REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 40814 DE 2021

(30 JUNIO 2021) [ VERSION PUBLICA ]

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicidn y se concede el recurso de apelacién”

Radicacion 19-131604

EL DIRECTOR DE INVESTIGACION DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por el articulo 21 de la
Ley 1581 de 2012, el numeral 8 del articulo 17 del Decreto 4886 de 2011y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion N°. 27348 del 6 de mayo de 2021, la Direccién de
Investigacion de Proteccion de Datos Personales resolvio:

“ARTICULO PRIMERO: IMPONER una sancion pecuniaria a la sociedad RAPPI S.A.S.
identificada con el Nit. 900.843.898-9 de CIENTO OCHENTA Y CUATRO MILLONES
TREINTA Y OCHO MIL CIENTO TREINTA PESOS M/CTE ($184.038.130) equivalente a
5.077,066486 (UVT) Unidad de valor Tributario, por la violacién a lo dispuesto en el literal
a) del articulo 17, en concordancia con el literal e) del articulo 8 de la Ley 1581 de 2012 y
con el articulo 2.2.2.25.2.6 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015.

(..).”

SEGUNDO: Que la Resolucion N°. 27348 se notific6, mediante Avisos N°. 9707 y 9708 del 18 de
mayo de 2021, a la sociedad RAPPI S.A.S. y a su apoderado especial, segun consta en la
certificacion expedida por la Secretaria General de esta Superintendencia, radicada bajo el nUmero
19-131604-47 del 21 de junio de 2021.

TERCERO: Que, dentro del término concedido para el efecto, mediante escrito radicado bajo el
namero 19-131604-44 del 25 de mayo de 2021, la sociedad RAPPI S.A.S., a través de su
apoderado especial, interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion en contra de la
Resolucién N°. 27348 del 6 de mayo de 2021, el cual fundamenté con los siguientes motivos:

3.1 Sostiene que la existencia de dos grupos de trabajo al interior de la Direccion de Investigacion
de proteccion de Datos Personales no justifica el desconocimiento de los principios
constitucionales de confianza legitima y buena fe, asi como tampoco el quebrantamiento de la
prohibicién de un doble enjuiciamiento en contra de RAPPI S.A.S.; maxime si se tiene en cuenta
la contradiccion que encarna el hecho de que el primer tramite haya sido archivado y el segundo
haya derivado en la imposicion de una sancion pecuniaria en contra de la sociedad.

3.2 Asevera que la Unica manera viable para que esta Direccion haya adelantado una doble
investigacion en contra de RAPPI S.A.S., con base en los hechos denunciados por el Titular de
la informacioén, es que se haya procedido con la revocatoria de la decision proferida dentro del
tramite adelantado bajo el numero 18-181079, obviando los requisitos previstos en el en el
Caodigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

3.3 Posteriormente, plantea la presunta ausencia de analisis de los criterios de graduacion de la
sancion previstos en el articulo 24 de la Ley 1581 de 2012 y, en consecuencia, la imposicion de
una sancion pecuniaria desproporcionada en comparacion con los hechos que dieron origen a
la presente actuacién administrativa. A titulo de ejemplo, trae a colaciébn dos actos
administrativos, a través de los cuales, esta Superintendencia resolvio imponer multas inferiores
por hechos similares.
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3.4 Finaliza su escrito, solicitando que se revoque la decision adoptada mediante la Resolucién N°.
27348 de 2021y, en su lugar, se archive la presente investigacion y se exonere a RAPPI S.A.S.
de los cargos imputados.

Subsidiariamente, solicita que:

(i) En virtud de la aplicacion de los criterios de graduacion de las sanciones contenidos en el
articulo 24 de la Ley 1581 de 2012, imponga una sancién de menor impacto en contra de
Rappi S.A.S.

(i) Se conceda el recurso de apelacion, ante el Superintendente Delegado para la Proteccion
de Datos Personales.

CUARTO: Competencia de la Superintendencia de Industriay Comercio

El articulo 19 de la Ley 1581 de 2012 establece que la Superintendencia de Industria y Comercio,
a través de la Delegatura para la Proteccién de Datos Personales, ejercera la vigilancia para
garantizar que en el tratamiento de datos personales se respeten los principios, derechos, garantias
y procedimientos previstos en la presente ley y sus decretos reglamentarios.

QUINTO: Que una vez revisado el cumplimiento de los requisitos establecidos en el articulo 77 del
Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y con base en lo
expuesto por la recurrente, este Despacho procede a realizar las siguientes consideraciones,
teniendo en cuenta que los argumentos de la recurrente se enmarcan en los siguientes puntos: (i)
Frente al presunto desconocimiento de los principios constitucionales de confianza legitima y buena
fe, asi como el quebrantamiento de la prohibicién de un doble enjuiciamiento en contra de la
sociedad investigada; (ii) Frente a la supuesta revocatoria velada de la Resolucién N°. 8993 del 11
de abril de 2019; (iii) Frente a la ausencia de analisis de los criterios de graduacion de la sancion y
la desproporcionalidad de la misma y (iv) frente a las pretensiones.

5.1 Sobre el presunto desconocimiento de los principios constitucionales de confianza
legitima y buena fe, asi como el quebrantamiento de la prohibicibn de un doble
enjuiciamiento en contra de la sociedad investigada

Sostiene la recurrente que la existencia de dos grupos de trabajo al interior de la Direccion de
Investigacion de Proteccion de Datos Personales no justifica el desconocimiento de los principios
constitucionales de confianza legitima y buena fe, asi como tampoco el quebrantamiento de la
prohibicion de un doble enjuiciamiento en contra de RAPPI S.A.S.; maxime si se tiene en cuenta la
contradiccion que encarna el hecho de que el primer trdmite haya sido archivado y el segundo haya
derivado en la imposicion de una sancién pecuniaria en contra de la sociedad.

Frente a las afirmaciones realizadas por la sociedad recurrente, esta instancia encuentra necesarias
las siguientes precisiones:

El principio de confianza legitima deriva del articulo 83 de la Constitucion Politica, el cual sefiala
que ‘las actuaciones de los particulares y de las autoridades publicas deberan cerirse a los
postulados de la buena fe, la cual se presumira en todas las gestiones que aquellos adelanten ante
éstas’.

Tal norma superior ha sido desarrolla por la Corte Constitucional, “indicando que las relaciones con
la comunidad han de ceiiirse a ese principio, lo que implica, de una parte, el deber de proceder con
lealtad en las relaciones juridicas y, de otra, el derecho que los demas obren de la misma forma™.

En linea con lo expuesto, en el articulo 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo se dispone lo siguiente:

“ARTICULO 30. PRINCIPIOS. Todas las autoridades deberan interpretar y aplicar las
disposiciones que regulan las actuaciones y procedimientos administrativos a la luz de los
principios consagrados en la Constitucién Politica, en la Parte Primera de este Codigo y en
las leyes especiales.

1 Sentencias C-544 de diciembre 1° de 1994 y C-496 de 1997, M. P. Jorge Arango Mejia.
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Las actuaciones administrativas se desarrollaran, especialmente, con arreglo a los
principios del debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacion, eficacia, economia y celeridad.

1. En virtud del principio del debido proceso, las actuaciones administrativas se adelantaran
de conformidad con las normas de procedimiento y competencia establecidas en la
Constitucién y la ley, con plena garantia de los derechos de representacion, defensa y
contradiccion.

En materia administrativa sancionatoria, se observaran adicionalmente los principios de
legalidad de las faltas y de las sanciones, de presuncién de inocencia, de no reformatio in
pejus y non bis in idem.”

Con total apego a los postulados constitucionales y legales, esta Superintendencia, mediante
Resolucién 54004 del 17 de septiembre de 2012, cred y organizé el Grupo de Trabajo de Habeas
Data adscrito a la Direccion de Investigacion de Proteccion de Datos Personales, asignandole, entre
otras, las siguientes funciones:

()

1. Elaborar los actos administrativos que sean necesarios para el cabal cumplimiento del
tramite de las quejas o reclamos que se adelanten en procura del amparo del derecho
fundamental de habeas data, de conformidad con las normas y procedimientos
establecidos.

(-:).”

El mismo 17 de septiembre de 2012, a través de la Resolucion 54005, esta Superintendencia cre6
y organiz6 el Grupo de Trabajo de Investigaciones Administrativas y le asignd, entre otras, las
siguientes funciones:

()

3. Elaborar los actos administrativos que sean necesarios para tramitar y decidir las
investigaciones que se adelanten de oficio o a peticiébn de parte, por violacion a las
normas de Proteccion de Datos Personales.

(..).”

A partir de los extractos de las resoluciones en cita, se tiene que, en efecto, tal y como lo sefiala la
sociedad recurrente, esta Direccion esta integrada por dos grupos de trabajo a saber: (i) el Grupo
de Trabajo de Habeas Data, cuyas funciones se enmarcan en la garantia inmediata del derecho de
habeas data, y (ii) el Grupo de Trabajo de Investigaciones Administrativas, cuyo objeto consiste en
la verificacion de condutas presuntamente violatorias de la ley de proteccion de datos personales.

A su turno, el capitulo Il del titulo Il de la Ley 1437 de 2011 Cédigo de Procedimiento Administrativo
y de lo Contencioso Administrativo contiene la regulacién del procedimiento administrativo
sancionatorio. De acuerdo con el articulo 47 de este cuerpo normativo, el procedimiento
administrativo esta precedido de una fase previa de averiguaciones preliminares “Cuando como
resultado de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que existen méritos para adelantar un
procedimiento sancionatorio, asi lo comunicara al interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si
fuere el caso, formulara cargos mediante acto administrativo.” Después de esta etapa (i) se profiere el

2 Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, articulo 47: “Los procedimientos administrativos de caracter
sancionatorio no regulados por leyes especiales o por el Cédigo Disciplinario Unico se sujetaran a las disposiciones de esta Parte Primera del Cédigo.
Los preceptos de este Cédigo se aplicaran también en lo no previsto por dichas leyes.

Las actuaciones administrativas de naturaleza sancionatoria podran iniciarse de oficio o por solicitud de cualquier persona. Cuando como resultado
de averiguaciones preliminares, la autoridad establezca que existen méritos para adelantar un procedimiento sancionatorio, asi lo comunicara al
interesado. Concluidas las averiguaciones preliminares, si fuere del caso, formulara cargos mediante acto administrativo en el que sefialara, con
precision y claridad, los hechos que lo originan, las personas naturales o juridicas objeto de la investigacién, las disposiciones presuntamente
vulneradas y las sanciones o medidas que serian procedentes Este acto administrativo debera ser notificado personalmente a los investigados. Contra
esta decision no procede recurso.

Los investigados podran, dentro de los quince (15) dias siguientes a la notificacion de la formulacion de cargos, presentar los descargos y solicitar o
aportar las pruebas que pretendan hacer valer. Seran rechazadas de manera motivada, las inconducentes, las impertinentes y las superfluas y no se
atenderan las practicadas ilegalmente.

PARAGRAFO 1o. <Paragrafo renumerado> Las actuaciones administrativas contractuales sancionatorias, incluyendo los recursos, se regiran por lo
dispuesto en las normas especiales sobre la materia.

PARAGRAFO 20. <Paragrafo adicionado por el articulo 3 de la Ley 2080 de 2021. El nuevo texto es el siguiente:> En los procedimientos
administrativos sancionatorios fiscales el término para presentar descargos y solicitar o aportar pruebas sera de cinco (5) dias.
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acto administrativo de formulacién de cargos; (ii) los investigados presentan sus descargos; (iii) se
adelanta el periodo probatorio; y (iv) se profiere la decision administrativa. Estas etapas se
encuentran reguladas en los articulos 48 al 52 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo.

Ahora bien, considerando que la formulacion de cargos es un acto administrativo de tramite porque
no crea, modifica o extingue una situacion juridica, ni expresa la voluntad de la administracion,
conforme a la sentencia T-412 de 2017 de la Corte Constitucional, no podria esta entidad, en una
fase previa a la adopcion de la decision dentro del proceso sancionatorio consagrado en los
articulos 47 al 52 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
(CPACA), definir con certeza y de manera especifica la sancion a la que seria acreedora la
investigada, pues no se ha proferido una decision de fondo que exprese la voluntad de la
administracion sobre el caso en concreto.

Adicionalmente, con base en la jurisprudencia del Consejo de Estado, se ha entendido que los actos
definitivos son aquellos “que concluyen la actuacion administrativa, en tanto que deciden directa o
indirectamente el fondo del asunto y producen efectos juridicos definitivos™, mientras que los actos
de tramite “contienen decisiones administrativas necesarias para la formacion del acto definitivo,
pero por si mismos no concluyen la actuaciéon administrativa (...)" .

Las disposiciones sobre el proceso administrativo sancionatorio contenidas en el Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo constituyen el marco general de
actuacion para las autoridades con funciones de investigacion, vigilancia y control. Sin embargo, es
posible que, por via reglamentaria, estas autoridades establezcan protocolos internos para
adelantar cada una de las fases mencionadas. En este sentido, el procedimiento aplicable para
adelantar los trdmites administrativos de esta Superintendencia se encuentra consignado en el
“Procedimiento de Investigaciones sobre posibles violaciones a las normas sobre proteccion de datos
personales.”

De acuerdo con este protocolo, el Grupo de Trabajo de Investigaciones Administrativas y el Grupo
de Trabajo de Habeas Data desempefian funciones distintas, las cuales son ejercidas de
conformidad con las funciones atribuidas al Director de Investigacion de Proteccion de Datos
Personales.

En atencién al procedimiento descrito, el Grupo de Trabajo de Habeas Data, a través de la
Resolucién N°. 8993 del 11 de abril de 2019, efectud el traslado del expediente 18-181079, en los
siguientes términos:

“ARTICULO TERCERO: Remitir copia de la presente Resolucién al Grupo de Trabajo de
Investigaciones Administrativas de esta Direccion con el fin de que determine si existe o0 no
mérito para adelantar una actuaciéon administrativa de caracter sancionatorio.”

Posteriormente, en virtud del traslado efectuado por el Grupo de Trabajo de Habeas Data y de
conformidad con el andlisis del expediente en cita, la Direccion de Investigacion de Proteccion de
Datos Personales decidio, mediante Resolucién N°. 67110 del 27 de noviembre de 2019, abrir
investigacion y formular pliego de cargos contra la sociedad RAPPI S.A.S., identificada con Nit.
900.843.898-9, por la presunta contravencion de lo dispuesto en: i) el literal a) del articulo 17 de la
Ley 1581 de 2012, en concordancia con el literal e) del articulo 8 de la misma disposicién y con el
articulo 2.2.2.25.2.6. del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015, y: ii) el literal j) del articulo 17
de la Ley 1581 de 2012 en concordancia con el articulo 15 ejusdem.

Ahora bien, en referencia al argumento de la sociedad recurrente, en el que manifiesta que se
produjo un quebrantamiento de la prohibicion de un doble enjuiciamiento en contra de RAPPI
S.A.S.; maxime si se tiene en cuenta la contradiccion que encarna el hecho de que el primer tramite
haya sido archivado y el segundo haya derivado en la imposicién de una sancién pecuniaria en
contra de la sociedad; este Despacho se permite hacer algunas aclaraciones sobre la aplicacion
del principio de non bis in idem por parte de la Administracién. En sentencia C-214 de 1994°, la
Corte Constitucional sefialo que:

3 Cfr. Sentencia 11001-03-28-000-2008-00026-00. Consejo de Estado. C.P.: Filemdn Jiménez Ochoa
4 Ibidem.
5 Corte Constitucional, sentencia C-214 de 1994, M.P. Antonio Barrera Carbonell.
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“Conceptualmente el principio non bis in idem consagra la prohibicién de que a nadie se le
podra sancionar dos veces por el mismo hecho. Como se deduce del aparte final del inciso
4 del referido articulo 29, el principio es de corte rigurosamente penal porque la norma lo
enuncia cuando establece los derechos del sindicado. No obstante la prohibicion también
tiene aplicacion y debe observarse por la administracién cuando quiera que se cologue en
trance de sancionar a sus servidores 0 a los particulares. Referido a la potestad
sancionadora de la administracion, podria decirse que el principio non bis in idem
constituye una garantia politica en cuanto se proscribe por mandato constitucional el
juzgamiento y la imposicion de mas de una sancion por un mismo hecho; pero igualmente
tiende a garantizar la seguridad juridica, a través de la intangibilidad o inalterabilidad de las
decisiones de la administracion que han definido una situacién juridica favorable o
desfavorable al administrado. Es decir, que definida por la administracion una situacion
juridica particular, salvo la posibilidad excepcional de la revocacion directa del acto
administrativo, no le es permitido a ésta volver de nuevo sobre la cuestion que ha sido
decidida.”

A partir de la sentencia mencionada, se entiende que el principio non bis in idem constituye una
“garantia politica” en cuanto se proscribe por mandato constitucional el juzgamiento y la imposicion
de mas de una sancién por un mismo hecho.

Ahora bien, en este punto es pertinente realizar una recapitulacion sucinta de los actos que pusieron
fin a las actuaciones administrativas adelantadas bajo los nUmeros 18-181079 y 19-131604, asi:

Dentro del expediente nUmero 18-181079 se profirié la Resolucion N°. 8993 del 11 de abril de 2019,
por medio de la cual se archivo la actuaciéon administrativa de la referencia, al determinar que la
sociedad RAPPI S.A.S. cumplié con la supresién del dato personal del sefior *

, protegiendo de esta manera su derecho fundamental de habeas data.

No obstante, es menester aclarar que lo anterior no implica un desplazamiento de la competencia
de esta Superintendencia en materia de proteccion de datos personales, por lo cual esta entidad se
reservo la facultad de verificar los hechos descritos en la actuacion adelantada bajo el nUmero 18-
181079, a fin de determinar la pertinencia de iniciar una investigacion administrativa de caracter
sancionatorio, tal y como sucedi6 en el presente caso.

Dentro del expediente nimero 19-131604 se profirié la Resolucion N°. 27348 del 6 de mayo de
2021, acto administrativo a partir del cual se determinaron las conductas tipicas frente a la cual se
sanciond a la sociedad RAPPI S.A.S., por la transgresion del deber de garantizar al Titular el pleno

y efectivo ejercicio del derecho de habeas data; en razon a que no suprimio los datos personales
del sefior , dentro del plazo méaximo legal establecido “15
dias habiles contados a partir del dia siguiente a la fecha de su recibo™, pues la supresion la ejecutd

el 7 de septiembre de 2018; es decir, cinco menes y veinticuatro dias después de la solicitud
realizada el 14 de marzo de 2018.

Expuesto lo anterior, no es dable afirmar que, en momento alguno, esta Direccion haya desconocido
los principios constitucionales de confianza legitima y buena fe, ni mucho menos haya quebrantado
la prohibicion de un doble enjuiciamiento en contra de la sociedad RAPPI S.A.S. Por el contrario:

Esta Superintendencia obré dentro del marco de sus facultades legales para, de una parte,
garantizar al ciudadano el derecho fundamental de la proteccion de datos personales y, de otra,
respetar los derechos de la sociedad RAPPI S.A.S.

En linea con lo anterior, tanto las actuaciones administrativas como la sancién pecuniaria impuesta
a la sociedad investigada se hicieron observando lo que ordena la regulacién colombiana.

® Ley 1581 de 2012. ARTICULO 15. RECLAMOS. El Titular o sus causahabientes que consideren que la informacion contenida en una base de
datos debe ser objeto de correccién, actualizacién o supresion, o cuando adviertan el presunto incumplimiento de cualquiera de los deberes
contenidos en esta ley, podran presentar un reclamo ante el Responsable del Tratamiento o el Encargado del Tratamiento el cual sera tramitado bajo
las siguientes reglas:

()

3. El término méaximo para atender el reclamo sera de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente a la fecha de su recibo. Cuando no
fuere posible atender el reclamo dentro de dicho término, se informara al interesado los motivos de la demora y la fecha en que se atendera su
reclamo, la cual en ningln caso podra superar los ocho (8) dias habiles siguientes al vencimiento del primer término.
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Asi mismo, esta entidad aplicé y respeto las garantias procesales necesarias y en todas las etapas
respectivas se emitieron los actos administrativos a que hubo lugar, los cuales no pueden ser
considerados como arbitrarios o contrarios a derecho. Por el contrario, la actuacion de esta entidad
fue precisamente propender por la correcta aplicacion de las normas y principios que los
fundamentan.

Tal y como quedd acreditado en el proceso de la referencia, la sociedad RAPPI S.A.S., en su
calidad de Responsable del tratamiento, incumplio el deber dispuesto en el literal a) del articulo 17,
en concordancia con el literal €) del articulo 8 de la Ley 1581 de 2012 y con el articulo 2.2.2.25.2.6
del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015 y, en consecuencia, fue sancionada, segin lo
expuesto en el acto administrativo N°. 27348 del 6 de mayo de 2021.

Por lo expuesto, encuentra esta Direccion que los motivos de inconformidad propuestos por la
sociedad RAPPI S.A.S. en este acapite del escrito de recurso no estan llamados a prosperar.

5.2 Frente a la supuesta revocatoria velada de la Resolucién N°. 8993 del 11 de abril de 2019

Asevera la sociedad recurrente que la Gnica manera viable para que esta Direccion haya adelantado
una doble investigacion en contra de RAPPI S.A.S., con base en los hechos denunciados por el
Titular de la informacion, es que se haya procedido con la revocatoria de la decision proferida dentro
del tramite adelantado bajo el numero 18-181079, obviando los requisitos previstos en el en el
Cdbdigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Sobre el particular, y teniendo en cuenta las precisiones realizadas por este Despacho en el numeral
5.1 del presente acto administrativo, encuentra este Despacho que los argumentos en torno a la
presunta revocatoria pretendida de la Resolucion N°. 8993 del 11 de abril de 2019 no tienen
vocacion de prosperidad, teniendo en cuenta que:

- El Grupo de Trabajo de Investigaciones Administrativas y el Grupo de Trabajo de Habeas Data
desempeiian funciones distintas, las cuales son ejercidas de conformidad con las funciones
atribuidas al Director de Investigacion de Proteccion de Datos Personales.

- La Resoluciéon N°. 8993 del 11 de abril de 2019 se notificd, mediante Aviso 4756 del 26 de abril
de 2019, a la sociedad RAPPI S.A.S., segun consta en la certificacion expedida por la Secretaria
General de esta Superintendencia, radicada bajo el numero 18-181079-15 del del 22 de mayo de
20109.

Contra dicha Resolucién procedia el recurso de reposicion, y de apelacién dentro de los diez (10)
dias siguientes a que se surtiera su notificacion, es decir, a partir del 29 de abril de 2019 y hasta
el 13 de mayo de la misma anualidad.

Sin embargo, dentro de la informacion que obra en el expediente con radicado N°. 18-181079 la
sociedad RAPPI S.A.S. no presentd los recursos de ley, en consecuencia, la Resolucién N°. 8993
del 11 de abril de 2019 adquiri6 firmeza el 14 de mayo de 2019.

De este modo, la recurrente no puede pretender ahora que para que proceda la sancién objeto de
impugnacioén, se haya revocado la Resolucién proferida por el Grupo de Trabajo de Habeas Data,
maxime cuando la sociedad RAPPI S.A.S. no hizo uso de las herramientas legales para debatir el
contenido de la mencionada Resolucion.

5.3 Frente a la ausencia de analisis de los criterios de graduacion de la sanciéon y la
desproporcionalidad de la misma

Plantea la sociedad recurrente la presunta ausencia de andlisis de los criterios de graduacién de la
sancion previstos en el articulo 24 de la Ley 1581 de 2012 y, en consecuencia, la imposicion de una
sancion pecuniaria desproporcionada en comparacion con los hechos que dieron origen a la
presente actuacion administrativa. A modo de ejemplo, trae a colacion dos actos administrativos, a
través de los cuales, esta Superintendencia resolvidé imponer multas inferiores por hechos similares.

En lo que respecta al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa,
ciertamente este principio exige que la sancion correspondiente tenga fundamento legal, que la




RESOLUCION NUMERO 40814 DE 2021 HOJAN 7

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede

e [ VERSION PUBLICA ]
el recurso de apelacion

misma sea aplicada sin afectar irrazonablemente los intereses del investigado o que esa afectacion
se presente en grado minimo, con el objeto de que se le proteja de abusos de poder o
discrecionalidades de la Administracion. Asi mismo, implica que tanto la falta descrita como la
sancion correspondiente a la misma, resulten adecuadas a los principios que gobiernan la funcién
publica.

Es sobre esas bases que esta Superintendencia tomo en consideracion los criterios sefialados por
el articulo 24 de la Ley 1581 de 2012 para tasar el monto de la sancién, asi:

“0.1.1. La dimensién del dafio o peligro a los intereses juridicos tutelados por la ley

De la lectura de la norma citada, resulta claro que para que haya lugar a la imposicion de
una sancion por parte de este Despacho, basta que la conducta desplegada por la
investigada haya puesto en peligro los intereses juridicos tutelados por la Ley 1581 de
2012.

(--)

De esta forma, para la correcta adecuacion de los hechos y la sancién aplicable, el
operador juridico en materia de proteccion de datos personales, debe en primera medida,
analizar la dimension del dafio o peligro a los intereses juridicos tutelados, asi como el
posible beneficio econémico, para luego analizar otras circunstancias concurrentes de
graduacion, tales como la capacidad econdémica del investigado, la reiteracion de la
infraccion, colaboracion del investigado para esclarecer los hechos investigados.

También se tendran en cuenta para la dosificacion de la sancién, el tamafio de la empresa,
sus ingresos operacionales, patrimonio y, en general, su informacion financiera, de tal
forma que la sancion resulte disuasoria mas no confiscatoria. Asi como, la conducta de la
investigada durante el tramite de la investigacion administrativa.

Para el caso que nos ocupa, queddé demostrado que la sociedad RAPPI S.A.S. vulnero el
deber contemplado en el literal a) del articulo 17, en concordancia con el literal e) del
articulo 8 de la Ley 1581 de 2012 y con el articulo 2.2.2.25.2.6 del Decreto Unico
Reglamentario 1074 de 2015; se demostré el actuar negligente de la investigada al no
ejecutar dentro del plazo maximo legal establecido la supresion de datos personales del
Titular.

9.1.2. La reincidencia en la comision de la infraccién

Sera tenido en cuenta el criterio contenido en el literal ¢) del articulo 24 de la Ley 1581 de
2012 en la medida en que con anterioridad la sociedad investigada ha sido sancionada por
la misma conducta violatoria de la ley, esto es, que se ha generado reincidencia en el
cumplimiento del deber de suprimir el dato personal en las bases de datos, razén por la
cual, este Despacho aumentara la sanciéon en dos mil cuatrocientos sesenta y seis (2.465
UVT) (sic) unidades de valor tributario vigentes, equivalente a cien (100 SMLMV) salarios
minimos legales mensuales vigentes.

En efecto, enseguida se destaca la siguiente sancion:

Radicado 18-89592

En el que mediante la Resolucion No. 9800 del 25 de abril de 2019 sancioné a RAPPI
S.A.S. por la violacion del deber previsto en el literal a) articulo 17, en concordancia con el
literal e) del articulo 8 de la Ley 1581 de 2012 y el articulo 2.2.2.25.2.6 del Decreto Unico
Reglamentario, al haberse probado que la sociedad investigada no respet6 el derecho del
Titular de suprimir sus datos, por lo tanto, infringié el deber de garantizar al Titular, en todo
tiempo, el pleno y efectivo ejercicio del derecho de habeas data.

Frente a la vulneracion del deber mencionado, este Despacho sancion6 a la citada
sociedad por la suma de DOSCIENTOS NOVENTA Y OCHO MILLONES CIENTO
VEINTIUN MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS ($289.121.760), equivalente a 360
salarios minimos legales mensuales vigentes, por el incumplimiento del deber contemplado
en el literal a) del del articulo 17, en concordancia con el literal €) del articulo 8 de la Ley
1581 de 2012y con el articulo 2.2.2.25.2.6 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015.
Sancién que fue confirmada a través de recurso de apelacion resuelto mediante la
Resolucion No. 74828 del 17 de diciembre de 2019.
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9.1.3. El reconocimiento o aceptacion expresos que haga el investigado sobre la comision
de la infraccién antes de la imposicién de la sancién a que hubiere lugar

El criterio de atenuacion sefialado en el literal f) del articulo 24 de la Ley 1581 de 2012 se
aplicara toda vez que el investigado, en los alegatos de conclusién33 reconocio la comision
de la infraccion al deber contemplado en el literal a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012,
expresamente asi:

“(...) queremos reconocer que, si bien pudo haber un retardo en la eliminacion del titular,
dicho procedimiento finalmente se llevé a cabo dentro de un determinado término, por lo
gue ante tal reconocimiento le pedimos respetuosamente a la Direccion dar aplicacion al
criterio de graduacion de las sanciones, consagrado en el literal f) del articulo 24 de la Ley
1681 de 2012, (...)”

En virtud de lo anterior, se procedera a hacer una reduccién del 50% de la sancién impuesta
en el cargo por la vulneracion al deber de “Garantizar al Titular, en todo tiempo, el pleno y
efectivo ejercicio del derecho de habeas data.”, establecido en el literal a) del articulo 17
de la Ley 1581 de 2012.

9.1.4. Otros criterios de graduacién

Se aclara que los criterios de graduacion de la sancién sefialados en los literales b), d) y
e) del articulo 24 de la Ley 1581 de 2012 no seran tenidos en cuenta debido a que dentro
de la investigacion realizada (i) no se encontrd6 que la investigada hubiera obtenido
beneficio econémico alguno por la comision de la infraccién, (i) no hubo resistencia u
obstruccién a la accion Investigativa de la Superintendencia vy, (iii) no hubo renuencia o
desacato a cumplir las 6rdenes e instrucciones del Despacho.”

Asi pues, tal como fue transcrito, al demostrarse a lo largo de la presente investigacion de manera
inequivoca la comision de la infraccidn a lo dispuesto en el literal a) del articulo 17, en concordancia
con el literal e) del articulo 8 de la Ley 1581 de 2012 y con el articulo 2.2.2.25.2.6 del Decreto Unico
Reglamentario 1074 de 2015, se configura el dafio al Titular, toda vez que no obstante haber
ejercido su derecho de habeas data solicitando la supresion de sus datos personales, la sociedad
investigada no suprimié los datos personales del sefior *
dentro del plazo maximo legal establecido “15 dias habiles contados a partir del dia siguiente a la

fecha de su recibo™, pues la supresion la ejecuté el 7 de septiembre de 2018; es decir, cinco meses
y veinticuatro dias después de la solicitud realizada el 14 de marzo de 2018.

Por lo expuesto, se tiene que la ley establece que los criterios relacionados en este articulo se
tendran en cuenta solo en cuanto los mismos resulten aplicables, es decir, en los casos en donde
el investigado incurra en ellos, aclarando que los criterios dispuestos en los literales b), c¢), d) y e)
del referido articulo son de caracter negativo, es decir, se refieren a conductas contrarias a la ley
gue agravan consecuentemente la sancion.

Al respecto, la Corte Constitucional en la sentencia C-748 de 2011, preciso, que:

“Este precepto se ajusta a la Constitucién en la medida en que corresponde al legislador
establecer parametros para que las autoridades, al momento de aplicar determinada
sancion, puedan hacer graduaciones dependiendo de factores o circunstancias del
investigado o de su actuacion. En ese sentido, el precepto analizado consagra en los
primeros 5 literales, circunstancias de agravacion de la sancion, mientras el dltimo, el literal
f) consagra una causal de disminucion.”

Por lo expuesto, se aclara que los criterios de graduacion de la sancion sefialados en los literales
b), d) y e) del articulo 24 de la Ley 1581 de 2012 no fueron tenidos en cuenta debido a que (i) dentro
de la investigacion realizada no se encontr0 que la investigada hubiera obtenido beneficio

7 Ley 1581 de 2012. ARTICULO 15. RECLAMOS. El Titular o sus causahabientes que consideren que la informacion contenida en una base de
datos debe ser objeto de correccion, actualizacién o supresion, o cuando adviertan el presunto incumplimiento de cualquiera de los deberes
contenidos en esta ley, podran presentar un reclamo ante el Responsable del Tratamiento o el Encargado del Tratamiento el cual sera tramitado bajo
las siguientes reglas:

()

3. El término méaximo para atender el reclamo sera de quince (15) dias habiles contados a partir del dia siguiente a la fecha de su recibo. Cuando no
fuere posible atender el reclamo dentro de dicho término, se informara al interesado los motivos de la demora y la fecha en que se atendera su
reclamo, la cual en ningln caso podra superar los ocho (8) dias habiles siguientes al vencimiento del primer término.
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econdmico alguno por la comision de la infraccion; (ii) no hubo resistencia u obstruccion a la accion
investigativa de la Superintendencia; (iii) tampoco hubo renuencia a cumplir las 6rdenes impartidas
por esta autoridad.

En relacion con el criterio de atenuacion de la sancién sefialado en el literal f) del articulo citado, el
mismo se aplicé toda vez que la investigada reconocié la comision de la infraccion.

Asi, una vez estudiados los principios de proporcionalidad y razonabilidad y el caso particular de la
sociedad investigada, se pudo determinar una sancion se encuentra ajustada a derecho, donde se
tuvo en cuenta la infraccién cometida (literal a) del articulo 17, en concordancia con el literal e) del
articulo 8 de la Ley 1581 de 2012 y con el articulo 2.2.2.25.2.6 del Decreto Unico Reglamentario
1074 de 2015). Sobre este punto, la Corte Constitucional en la sentencia C-699/08, preciso:

“Para el gjercicio de la potestad sancionatoria a cargo de la administracion se requiere: (i)
una ley previa que determine los supuestos que dan lugar a la sancion, asi como la
definicion de los destinatarios de la misma, -sin que necesariamente estén desarrollados
todos los elementos del tipo sancionatorio-, ya que es valida la habilitacién al ejecutivo con
las limitaciones que la propia ley impone; (ii) que exista proporcionalidad entre la conducta
o hecho y la sancion prevista, de tal forma que se asegure tanto al administrado como al
funcionario competente, un marco de referencia que permita la determinacion de la sancion
en el caso concreto, Yy (iii) que el procedimiento administrativo se desarrolle conforme a la
normatividad existente, en procura de garantizar el debido proceso.®

Los requisitos citados fueron analizados al momento de imponer la sancion, aclarando que esta
Direccion persigue fines disuasorios y no confiscatorios, ya que no busca la liquidacion de una
empresa a causa de las decisiones emitidas por esta Superintendencia, motivo por el cual, se tiene
en cuenta la situacion financiera, el tamafio de la empresa y las condiciones de tiempo, modo y
lugar en las que se dieron los hechos materia de investigacion, ello bajo los parametros dispuestos
en el articulo 24 de la Ley 1581 de 2012.

Asi pues, esta Superintendencia una vez valor6 los criterios mencionados, teniendo un margen
hasta de dos mil (2.000) salarios impuso la suma de CIENTO OCHENTA Y CUATRO MILLONES
TREINTA Y OCHO MIL CIENTO TREINTA PESOS M/CTE ($184.038.130) equivalente a
5.077,066486 (UVT) Unidad de valor Tributario, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23 de
la Ley Estatutaria en comento, el cual establece, que:

“ARTICULO 23. SANCIONES. La Superintendencia de Industria y Comercio podra
imponer a los Responsables del Tratamiento y Encargados del Tratamiento las siguientes
sanciones:

a) Multas de caracter personal e institucional hasta por el equivalente de dos mil (2.000)
salarios minimos mensuales legales vigentes al momento de la imposicién de la
sancion. Las multas podran ser sucesivas mientras subsista el incumplimiento que las
originé;

b) Suspensién de las actividades relacionadas con el Tratamiento hasta por un término
de seis (6) meses. En el acto de suspension se indicaran los correctivos que se deberan
adoptar;

c) Cierre temporal de las operaciones relacionadas con el Tratamiento una vez
transcurrido el término de suspensién sin que se hubieren adoptado los correctivos
ordenados por la Superintendencia de Industria y Comercio;

d) Cierre inmediato y definitivo de la operacion que involucre el Tratamiento de datos
sensibles;

PARAGRAFO. Las sanciones indicadas en el presente articulo sélo aplican para las
personas de naturaleza privada. En el evento en el cual la Superintendencia de Industria
y Comercio advierta un presunto incumplimiento de una autoridad publica a las
disposiciones de la presente ley, remitira la actuacion a la Procuraduria General de la
Nacién para que adelante la investigacion respectiva.”

8 Cfr. Corte Constitucional, sentencia C-699/08, M.P. Alberto Rojas Rios.
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De igual forma, respecto a las sanciones que se imponen por la infraccién al Régimen de Proteccion
de Datos, debe precisarse que conforme al principio de proporcionalidad que orienta el derecho
administrativo sancionador, esta Superintendencia debe ejercer su potestad sancionatoria de forma
razonable y proporcionada, de modo que logre el equilibrio entre la sancion y la finalidad que la
norma vulnerada que establezca, asi como la proporcionalidad entre la gravedad de la infraccion y
la sancion aplicada.

Sobre la aplicacién de este principio, la Corte Constitucional ha sefialado:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste
exige que tanto la falta descrita como la sancion correspondiente a las mismas que resulten
adecuadas a los fines de la norma, esto es, a la realizacion de los principios que gobiernan
la funcion publica. Respecto de la sancion administrativa, la proporcionalidad implica
también que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni
tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad™®

Siendo asi, para la correcta adecuacion de los hechos y la sancion aplicable, el operador juridico
en materia de proteccion de datos personales analiz6 todos los criterios de graduacién del articulo
24 de la Ley 1581 de 2012 con la finalidad de establecer como se aplicaban al caso concreto y, de
esa forma, selecciond y gradud la sancion impuesta. Para esta finalidad, también se tuvieron en
cuenta para la dosificacién de la sancion, el tamafio de la empresa, sus ingresos operacionales,
patrimonio y, en general, su informacion financiera, como también su rol dentro del cumplimiento la
Ley de habeas data financiero, de tal forma que la sancidn resulte disuasoria mas no confiscatoria.

Al respecto es oportuno traer a colacién lo dispuesto en materia sancionatoria por el Consejo de
Estado en la sentencia No. 25000-23-24-000-2002-00524-01* del 18 de agosto de 2005:

“(...) la proporcionalidad no esta determinada por la argumentacion o retérica que alrededor
de ella se haga o no en los actos sancionatorios, sino por la relacion de la magnitud de la
sancion con las caracteristicas y circunstancias de los hechos que le sirvan de fundamento,
atendiendo a los parametros sefialados en el articulo 36 del CCA, esto es, que sea
adecuada a los fines de la norma que la autoriza y proporcional a los hechos”.

Es importante aclarar que para que haya lugar a la imposicion de una sancién basta que la conducta
desplegada por la investigada haya puesto en peligro los intereses juridicos tutelados por la Ley
1581 de 2012, como sucedi6 en este caso donde se vulnero el derecho de habeas data del Titular
de la informacion al haber realizado la supresion de sus datos personales por fuera del término
previsto para el efecto.

Conforme con lo anterior, es claro que los pardmetros que condicionan el ejercicio de las facultades
discrecionales por parte de la administracion se concretan en la adecuacion a los fines de la norma
que la autorizan y la proporcionalidad con los hechos que le sirven de causa; criterios que se
tuvieron en cuenta en el caso sub examine, comoquiera que el valor de la multa impuesta mediante
el acto administrativo impugnado obedecié a que la sociedad investigada vulner6 las reglas
contenidas en los deberes legales sefialados y contenidos en las siguientes normas: literal a) del
articulo 17, en concordancia con el literal e) del articulo 8 de la Ley 1581 de 2012 y con el articulo
2.2.2.25.2.6 del Decreto unico Reglamentario 1074 de 2015, violentando con ello el derecho
fundamental de habeas data del Titular.

Dicha vulneracién se concreté al no suprimir en debido tiempo los datos personales del denunciante.
Bajo esta optica, la potestad sancionadora que le asiste a esta Entidad va encaminada a proteger
un derecho fundamental que requiere especial defensa y rigurosidad en la aplicacion de las normas
por cuyo cumplimiento debe velar, de acuerdo con lo establecido en la Ley 1581 de 2012 y que
exige de los Responsables de los Datos la mayor diligencia en su actuar.

Ahora bien, la multa impuesta a la sociedad recurrente es insignificante para el tope establecido
en la norma, ya que porcentualmente la sancion fue del 13.50 % del rango previsto permitido por la
Ley 1581 del 2012, por lo que la sancion en términos matematicos de ninguna forma es
desproporcionada.

9 Corte Constitucional, Sala Plena, C-125 del 18 de febrero de 2003, Magistrado Ponente Marco Gerardo Monroy Cabra.
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En cuanto a los dos actos administrativos que trae la sociedad recurrente a colacion, con el
proposito de evidenciar que esta Superintendencia resolvio imponer multas inferiores por hechos
similares, conviene resaltar lo siguiente:

En primer lugar, el monto de la multa impuesta a la sociedad investigada es el resultado del analisis
del dafio y/o puesta en peligro de los intereses juridicos tutelados en el tramite de esta actuacion
administrativa.

De lo anotado se colige que las decisiones de la administracion no necesariamente deber ser
iguales en abstracto. Pues todo dependera de las similitudes o diferencias que se presenten con
asuntos resueltos previamente por este operador, ademas se tendran en cuenta supuestos facticos
y juridicos planteados en la queja o denuncia del titular.

En segundo lugar, los casos a los que se refiere la recurrente no son idénticos, pues la situacion
particular de los sujetos, derechos y deberes vulnerados, difieren, y estas circunstancias especiales
y particulares son las que dan lugar a determinar el monto de la sancién que se pretende imponer,
cuando sea el caso.

Sin perjuicio de lo anterior, es claro que la Resolucién N°. 27348 del 6 de mayo de 2021 fue proferida
con la debida observancia de los principios que rigen las actuaciones administrativas, los cuales
estan contemplados en el articulo 3 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo “debido proceso, igualdad, imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion,
responsabilidad, transparencia, publicidad, coordinacién, eficacia, economia y celeridad”. De ahi que. la
decision emitida se ajusta a derecho, pues fue producto de la aplicacion de la valoracion factica y
probatoria que llevo a concluir y comprobar la vulneracion al derecho al habeas data del titular.

En tercer lugar, la ley ordena a esta entidad que gradué las sanciones teniéndose en cuenta los
criterios previstos en el articulo 24 de la Ley 1581 de 20122 y no analizando los dos (2) casos
aislados seleccionados por el apoderado de la sociedad recurrente.

En cuarto lugar, es pertinente precisar que la sanciones que se imponen dentro de esta clase de
procesos, no derivan de los dafios o perjuicios causados a los titulares por el uso ilegal de su
informacion, es decir, las normas que proteger el derecho de habeas data no se refieren a la
responsabilidad civil del responsable del tratamiento de datos.

Resulta entonces que se trata es de una responsabilidad administrativa de la cual, pueden derivar
multas y/o sanciones con el fin de promover y garantizar el cumplimiento del Régimen General de
Proteccion de Datos Personales con el Unico propdsito de amparar el derecho fundamental a la
proteccion de datos.

Finalmente, la vulneracion del derecho de habeas data no solo afecta al titular, también pone en
riesgo los derechos de la sociedad. Por esto, las sanciones mencionadas no pueden ni deben
tratarse como una cuestion insignificante de poca cuantia, ni mucho menos como si las incidencias
del proceso lo conviertan en uno de indemnizacién de dafios y perjuicios. Esto en razén a que existe
de por medio una transgresion flagrante a los derechos humanos de un ciudadano, lo cual es
suficiente para entender la gravedad de la conducta, sin necesidad de acudir a forzosos
razonamiento o teorias complicadas, a fin de desatender o negar una verdad inconclusa, cual es el
guebrantamiento de derechos constitucionales.

Recuérdese que. segun la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, ‘e/ desconocimiento y
el menosprecio de los derechos humanos han originado actos de barbarie ultrajantes para la conciencia de
la humanidad’®°. Por eso, segln dicho documento, se considera "esencial que los derechos humanos
sean protegidos por un régimen de Derecho”. No debe olvidarse que el respeto de los derechos
humanos es un elemento esencial de la democracia®. Asi las cosas, recalcamos, la violacién de
los derechos humanos es una conducta gravisima que no solo atenta contra los intereses de un
individuo en particular sino de la sociedad en general.

Asi las cosas, la proporcionalidad de la sancion se mantiene en el sentido de lo que fue acreditado
en la primera instancia y de que no se aportaron pruebas con el recurso de reposicion y en subsidio
apelacién, que demuestren que la sociedad RAPPI S.A.S. no se encuentra en capacidad
economica de cubrir la sancion impuesta mediante la Resolucion N°. 27348 del 6 de mayo de 2021;
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razon por la cual, este Despacho confirmara la proporcionalidad de la sancion inicialmente
calculada.

5.4 Frente a las pretensiones
En su escrito de recurso, la sociedad RAPPI S.A.S. sefala:

“I. SOLICITUD

En vista de todo lo anterior, respetuosamente solicito a la Direccion de Investigacion de
Proteccion de Datos Personales de la Superintendencia de Industria y Comercio, que
REVOQUE la Resolucion N° 27348 de 2021, para que en su lugar ARCHIVE la presente
investigacion y EXONERE a Rappi S.A.S. de los cargos imputados.

Subsidiariamente solicito que, en virtud de la aplicacion de los criterios de graduacion de
las sanciones contenidos en el articulo 24 de la Ley 1581 de 2012, imponga una sancién
de menor impacto en contra de Rappi S.A.S.

En subsidio de lo anterior, solicito respetuosamente se conceda el recurso de apelacién en
contra de la Resolucién N° 27348 de 2021, ante la Delegatura para la Proteccion de Datos
Personales de esta Superintendencia.”

Teniendo en cuenta que fueron desvirtuados todos y cada uno de los motivos de inconformidad
esgrimidos por la sociedad RAPPI S.A.S. en su escrito de recurso, esta Direccion no encuentra
procedente conceder lo solicitado; razon por la cual, se confirmara la decision adoptada, mediante
la Resolucion N°. 27348 del 6 de mayo de 2021.

En consecuencia, esta Direccion concederd el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente
por la sociedad investigada y procedera a trasladar las presentes diligencias al Despacho del
Superintendente Delegado para la Proteccion de Datos Personales.

SEXTO: CONCLUSIONES

1. Con fundamento en lo expuesto, se encuentra suficientemente acreditado que la sociedad
RAPPI S.A.S. vulner6 el precepto normativo contenido en el literal a) del articulo 17, en
concordancia con el literal e) del articulo 8 de la Ley 1581 de 2012 y con el articulo
2.2.2.25.2.6 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015; se demostrdé el actuar
negligente de la investigada al no ejecutar dentro del plazo méximo legal establecido la
supresion de datos personales del Titular de la informacion.

2. El Grupo de Trabajo de Investigaciones Administrativas y el Grupo de Trabajo de Habeas
Data desempefan funciones distintas, las cuales son ejercidas de conformidad con las
funciones atribuidas al Director de Investigacion de Proteccién de Datos Personales.

3. Esta Direccién no desconocio los principios constitucionales de confianza legitima y buena
fe, ni mucho quebrantd la prohibicion de un doble enjuiciamiento en contra de la sociedad
RAPPI S.A.S.

4. La Resolucion N°. 8993 del 11 de abril de 2019 se profirié con total apego a la Constituciéon
y la ley, y en ningiin momento fue objeto de revocatoria por parte de esta entidad.

5. La graduacion de la sancidon no obedecio a una decision caprichosa de esta Direccion, sino
gue se realizé con base a los parametros legales y a los criterios desarrollados por via
jurisprudencial, para el efecto.

SEPTIMO: Que analizadas todas las cuestiones planteadas con ocasion del recurso y al tenor de
lo dispuesto por el articulo 80 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, este Despacho confirmara en todas sus partes la Resoluciéon N°. 27348 del 6 de
mayo de 2021.

En mérito de lo expuesto, este Despacho




RESOLUCION NUMERO 40814 DE 2021 HOJAN 13

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se concede

e [ VERSION PUBLICA ]
el recurso de apelacion

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién N°. 27348 del 6 de mayo
de 2021, de conformidad con la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente por la
entidad investigada y, en consecuencia, trasladar las presentes diligencias al Despacho del
Superintendente Delegado para la Proteccion de Datos Personales.

ARTICULO TERCERO: NOTIFICAR a la sociedad RAPPI S.A.S. identificada con el Nit.
900.843.898-9, a través de su representante legal y de su apoderado especial, entregandoles copia
de la misma.

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR al sefior

identificado con la cédula de ciudadania namero , el contenido de la presente
resolucion.

ARTICULO QUINTO: La Superintendencia de Industria y Comercio se permite recordar que los
canales habilitados para que los investigados ejerzan sus derechos, den respuesta a

requerimientos, interpongan recursos, entre otros, son:

- Correo de la Superintendencia de Industria y Comercio: contactenos@sic.gov.co

- Sede Principal: Carrera 13 No. 27 - 00, Pisos 1 y 3 en la ciudad de Bogota de lunes a viernes de
8:00 a.m a 4:30 p.m.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., 30 JUNIO 2021

El Director de Investigacion de Proteccién de Datos Personales,
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COMUNICACION:
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