REPUBLICA DE COLOMBIA
2 R o

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA 'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 40810 DE 2021

(30 JUNIO 2021) [ VERSION UNICA ]

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y
no se concede el recurso de apelacion”

Radicacion: 19-45036

EL DIRECTOR DE INVESTIGACION DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 19y 21 de la
Ley 1581 de 2012, y el numeral 8 del articulo 17 del Decreto 4886 de 2011 y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que la Direccion de Investigacion de Proteccion de Datos Personales de esta
Superintendencia, en ejercicio de las facultades conferidas en los articulos 19y 21 de la Ley 1581
de 2012, realiz6 el dia 21 de febrero de 2019 una visita de inspeccion al EDIFICIO ESTUDIO 59-
PROPIEDAD HORIZONTALY?, (en adelante “la investigada”), identificada con Nit. 900.513.898-3,
con el propdsito de comprobar el cumplimiento de los deberes y requisitos establecidos en la Ley
1581 de 2012 y Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015.

En el desarrollo de la visita de inspeccion y una vez analizada la documentacion recolectada y
aportada por la investigada se pudo establecer preliminarmente lo siguiente:

1.1.La investiga presuntamente no contaba al momento de la inspeccion con: (i) Politica de
Tratamiento de datos Personales; (ii) Politicas de seguridad; (iii) Manual de atencion de
consultas y reclamos; iv) Manual de procedimientos usados para la recoleccion,
almacenamiento, uso, circulacion y supresion de informacion (ciclo del dato), (v) Procesos
y procedimientos de tratamiento de datos personales documentados?.

1.2.Para el ingreso a la copropiedad se registran a los visitantes mediante el diligenciamiento
de una minuta por parte del conserje, que realiza la recoleccion de datos personales como:
nombre del visitante y el nUmero de apartamento que se esta visitando?.

1.3. Se realiza una inspeccion del area de Recepcidén que es monitoreada por dos camaras de
video, en donde presuntamente no se encuentra un Aviso de Privacidad referente a las
capturas de imagen del sistema de videovigilancia. En esta area el conserje recibe la
correspondencia de los copropietarios y arrendatarios, también se hace control de acceso
de los visitantes en las minutas referidas, una vez el libro de minutas es diligenciado en su
totalidad la empresa de conserjeria se queda con este®.

1.4.La copropiedad cuenta con un sistema de video vigilancia que se encuentran en
funcionamiento, administrado desde un DVR (Digital Video Recorder) gestionado por la
administradora de la copropiedad, sin embargo, presuntamente no existe un Aviso de
Privacidad en donde se Informe sobre la captura de Imagen a través del sistema de
videovigilancia en las diferentes areas de la copropiedad®.

1 Expediente digital, Consecutivo 1,2,y 3.
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1.5.

1.6.

1.7.

1.8

1.9.

El sistema de videovigilancia es propiedad de la copropiedad y es monitoreado por el
personal de la empresa de conserjeria través de la pantalla en donde se proyectan las
imagenes recolectadas por el sistema. Preliminarmente se encontré que no se cuenta con
procedimientos en caso de dafio del DVR o para respaldar la informacién almacenada en
el disco duro del DVR, de igual manera no se tiene conocimiento sobre el término de
almacenamiento de las imagenes al igual que el tiempo al cabo del cual se reescribe la
informacion en el DVRS.

La copropiedad cuenta con archivo fisico dispuesto en un archivador metélico, que reposa
en un cuarto identificado como "Cuarto de aseo”, cuya llave es guardada por el conserje y
por la administradora’.

La copropiedad no cuenta con un equipo de cOomputo propio para almacenar y gestionar
informacion de copropietarios y arrendatarios. Todo se almacena en el equipo personal de
la administradora, donde también se guardan documentos de otras copropiedades por ella
administradas, dichos datos son: nombres, correos electronicos y niumero de apartamento.
Los datos que se recolectan son los atinentes a quien es responsable del pago de la
administracion®.

.La administradora manifiesta que en lo relacionado con la autorizacion para el tratamiento

de datos personales de los copropietarios y/o arrendatarios, desconoce si cuentan con un
documento soporte a través del cual se haya recolectado la autorizacién para el
tratamiento®.

La copropiedad no cuenta con una politica de Back up?°.

1.10. Durante la visita de inspeccion se realiza el recaudo de los documentos electronicos

encontrados, para lo cual se cumpli6 con el procedimiento forense que garantiza la
originalidad, autenticidad e inalterabilidad de la informacion, asi como el anclaje de cadena
de custodia. Para lograr esto se hace una copia forense usando el software FTK Imager,
licenciado para uso de la Superintendencia de Industria y Comercio. Este software ejecuta
la funcion HASH, la cual genera la huella digital de la informacién recaudada usando los
algoritmos MD5 y SHAI. El "HASH" indica la prueba de integridad del documento
electronico con relaciéon al original de donde fue copiado; la relacion de la informacion
recolectada con fechas y horas y el dispositivo exacto de donde fue extraida®?.

SEGUNDO: Que, con base en los hechos anotados, a partir de los cuales se advirtié la presunta
violacion de las normas sobre proteccién de datos personales y, en particular, las disposiciones
contenidas en:

()

(ii)

(i)

Literal k) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el inciso 2 del
articulo 25 de la Ley citada y el articulo 2.2.2.25.3.1. del Decreto Unico Reglamentario
1074 de 2015;

Literal a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 en concordancia con los articulos
2.2.2.25.3.2,2.2.2.25.3.3, 2.2.2.25.3.4 y 2.2.2.25.3.5 del Decreto Unico Reglamentario
1074 de 2015y

Literal k) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 y en concordancia con el articulo
2.2.2.26.2.4 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015.

Se inicié la presente investigacion administrativa mediante la expedicion de la Resolucién No. 59041

del 31

de octubre de 2019'2, por medio de la cual se formularon tres (3) cargos al EDIFICIO

ESTUDIO 59-PROPIEDAD HORIZONTAL, identificada con Nit. 900.513.898-3.

La mencionada resolucion le fue notificada a la investigada para que se pronunciara sobre los
hechos materia de investigacion y aportara y/o solicitara las pruebas que pretendiera hacer valer

6 Expediente digital, Consecutivo 3, pagina 1, Folio 7

7 Expediente digital, Consecutivo 3, pagina 1, Folio 8
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dentro del referido tramite, con el fin de que ejerciera a cabalidad su derecho de defensa y
contradiccion.

No obstante, en virtud de la Emergencia sanitaria declarada por el Ministerio de Salud en todo el
territorio Nacional, y que el acceso a las instalaciones de la Superintendencia de Industria y
Comercio se encuentra restringido, se emitié la Resolucién 43996 del 31 julio 20203 mediante la
cual se retrotrae hasta la notificacion personal de la Resolucion No. 59041 de 31 de octubre del
2019, hecha el dia 05 de marzo del 2020, con el fin de volver a correr el término para presentar
descargos y permitir el acceso al expediente fisico y digital por parte del apoderado.

TERCERO. Que mediante escrito radicado el dia 7 de septiembre de 2020 bajo radicado 19-45036-
-00028-0000 “el apoderado de la investigada presenté durante el término establecido para tal fin,
escrito de descargos.

CUARTO: Que mediante Resolucién 69302 del 29 de octubre de 2020%°, esta Direccién incorporé
las pruebas obrantes en la totalidad del expediente radicado bajo el nimero 19-45036, consecutivos
1 al 28, con el valor legal que les corresponda, declarando agotada la etapa probatoria, corriendo
traslado a la investigada para que rindiera los alegatos de conclusion respectivos

QUINTO: Que mediante escrito radicado el dia 13 de noviembre de 2020 bajo radicado 19-45036-
-00034-0001'%, el apoderado de la investigada solicité: (i) Declarar la Nulidad de la Resolucion
69302 del 29 de Octubre de 2020; (ii) Retrotraer la actuacion administrativa hasta la etapa del
decreto de las pruebas, (iii) Decretar la totalidad de las pruebas solicitadas en el escrito de
descargos presentado el 7 de septiembre de 2020, (iv) Citar a la investigada a una audiencia en la
gue se practiquen las pruebas solicitadas en el escrito de descargos; o subsidiariamente (i) Revocar
directamente la Resolucion 69302 del 29 de octubre de 2020. (ii) Proferir el acto administrativo que
en derecho corresponda en reemplazo de la Resolucion 69302 del 29 de octubre de 2020.

La mencionada solicitud de nulidad y los argumentos expuestos fueron atendidos en la resolucion
recurrida.

SEXTO: Que dentro del plazo otorgado por la Resolucién 69302 del 29 de octubre de 2020, la
investigada mediante comunicado del 17 de noviembre de 2020 bajo radicado 19-45036- -00035-
0001, presentd alegatos de conclusion.

SEPTIMO: Que mediante la Resolucion 15494 del 19 de marzo de 202118, |la Direccion de
Investigacion de Proteccion de Datos Personales resolvié imponer una sancion pecuniaria a la
sociedad EDIFICIO ESTUDIO 59- PROPIEDAD HORIZONTAL, identificada con NIT. 900.513.898-
3, de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS PESOS
M/CTE ($10.892.400) equivalente a TRECIENTAS (300) UNIDAD DE VALOR TRIBUTARIO
(UVT), por la violacién a lo dispuesto en: (i) literal k) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en
concordancia con el inciso 2 del articulo 25 de la Ley citada y el articulo 2.2.2.25.3.1 del Decreto
Unico Reglamentario 1074 de 2015; (i) literal a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 en
concordancia con los articulos 2.2.2.25.3.2, 2.2.2.25.3.3, 2.2.2.25.3.4 y 2.2.2.25.3.5 del Decreto
Unico Reglamentario 1074 de 2015 vy (iii) literal k) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 y en
concordancia con el articulo 2.2.2.26.2.4 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015.

De igual manera se ordeno lo siguiente:
“ARTICULO SEGUNDO: ORDENAR al EDIFICIO ESTUDIO 59-PROPIEDAD

HORIZONTAL identificada con el Nit. 900.513.898-3, cumplir las siguientes instrucciones
impartidas por esta Direccion en el presente acto administrativo, dentro del término de los

13 Resolucién No. 43996 del 31 julio 2020 obrante en el expediente19-45036

14 Expediente digital, Consecutivo 28, Pégina 1

15 Resolucién 69302 del 29 de octubre de 2020 obrante en el expediente19-45036
16 Expediente digital, Consecutivo 33

17 Expediente digital, Consecutivo 35

18 Resolucién 15494 del 19 de marzo de 2021 obrante en el expediente19-45036
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dos (2) meses siguientes a la ejecutoria de la presente decision:

e Incluir dentro de la Politica de Tratamiento de Datos implementada por la sociedad lo

siguiente:
0] Nombre o razén social, domicilio, direccion, correo electronico y teléfono del
Responsable.
(ii) El derecho del Titular a “solicitar prueba de la autorizacién otorgada al

Responsable del Tratamiento salvo cuando expresamente se exceptlie como
requisito para el Tratamiento, de conformidad con lo previsto en el articulo 10 Ley
1581 de 2012’.

(iii) Informar los datos como teléfono, direccién, y razén social del Encargado que en
este caso es sociedad ADMI CITY LTDA identificada con NIT 900120065 — 8 por
ser el &rea encargada de la atencion de peticiones, consultas y reclamos a través
de la oficina de administracion.

(iv) Sefialar el periodo de vigencia de la base de datos personales que maneja el
EDIFICIO ESTUDIO 59-PROPIEDAD HORIZONTAL

(v) Eliminar la frase “Después de ingresas sus Datos Personales, los residentes,
proveedores no pueden desactivar su uso™®, porque atenta contra el ejercicio del
derecho fundamental de habeas data, que le permite a los Titulares suprimir sus
datos personales y revocar la autorizacion, que se encuentra en el acapite de
“Politicas de manejo de informacibén y privacidad” del documento aportado por la
investigada denominado “Manual de Politicas y manejo de informacién personal’.

¢ Incluir dentro del Aviso de Privacidad implementado por la sociedad lo siguiente:

(1) Informar el niumero de teléfono y correo electronico del Responsable.
(ii) Incluir todo el listado de los derechos de los Titulares en los Avisos de Privacidad.

e Implementar un Manual interno de politicas y procedimientos para la atencién de
consultas reclamos, de conformidad con el literal k) del articulo 17 de la Ley 1581 de
2012 y en concordancia con el articulo 2.2.2.26.2.4 del Decreto Unico Reglamentario
1074 de 2015.”

OCTAVO: Que la Resolucién 15494 del 19 de marzo de 2021 fue notificada por Aviso No. 5213 el
6 de abril de 2021 a la sociedad investigada, a través de su apoderado especial, de acuerdo con
certificacion expedida por la Secretaria General Ad-Hoc de la Superintendencia de Industria y
Comercio con radicado radicado 19-45036- -42 del 7 de abril de 2020%°,

NOVENO: Que mediante correo electrénico con radicado 19-45036- -00043-0001 del 15 de abril de
202127, a través de su apoderado especial, EDIFICIO ESTUDIO 59-PROPIEDAD HORIZONTAL
presentd escrito con el cual interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion contra la
Resolucién 15494 del 19 de marzo de 2021 para que se revoque parcialmente la sancién impuesta,
con fundamento en:

9.1 Sintetiza la razén de su solicitud de revocatoria parcial de la Resolucién 15494 del 19 de marzo
de 2021 en que: “No es proporcional bajo ningun punto de vista una sanciéon que no sea tasada
de acuerdo con el patrimonio, los ingresos y la capacidad econémica de la investigada, pues
imponer una sancion mayor al patrimonio de la copropiedad es una accion eminentemente
confiscatoria en vez de disuasoria (...)%2”

9.2 Alega que se present6 una indebida graduacion de la sancion en la Resolucion 15494 del 19 de
marzo de 2021, en consideracién a que es desproporcionada frente a la conducta desplegada
por la sociedad en razon a que:

“Al revisar la resolucion atacada, no se encuentra evidenciada la gravedad de la falta que
con ligereza afirma y argumenta el funcionario de la Superintendencia, pues en el

19 Expediente digital, Consecutivo 28, Pégina 3, Folio 39
20 Expediente digital, Consecutivo 42
21 Expediente digital, Consecutivo 43

22 Expediente digital, Consecutivo 43, Pagina 3, Folio 4
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expediente no se evidencia que haya habido una afectacién a los derechos de ninguna
persona, pues sobre la Copropiedad que represento jamas ha habido una denuncia en
concreto por temas de proteccién de datos personales y en el expediente no reposa una
prueba si quiera sumaria que acredite la gravedad de la falta, sino que son simples
inferencias de la persona que fue encargada de proyectar la resolucion y por ende, al
carecer de una verdadera motivacion, no debio tenerse en cuenta este argumento para
efectos de la determinacion del monto de la sancion.?”

9.3Arguye que existe una falta de motivacion del acto administrativo, al no demostrar y explicar las
supuestas trasgresiones de la ley y la vulneracién de los derechos fundamentales:

“En efecto, la resolucién solamente dice que la gravedad de la conducta solamente se
encuentra acreditada por el hecho de la presunta puesta en peligro de los derechos de la
sociedad y por el hecho de que el derecho de habeas data es un derecho fundamental,
pero en ningln momento se desarrolla de manera probatoria esta teoria de la gravedad
de la falta y ni si quiera se explica de manera logica y concatenada el argumento de que
simplemente por tratarse de un derecho fundamental, la falta cometida es grave o tiene
una dimensién grande de la presunta puesta en peligro de los bienes juridicos tutelados
por el régimen de proteccion de datos personales.?”

9.4 Manifiesta que la Superintendencia no hizo un analisis adecuado de la magnitud de la sancion
y la proporcionalidad de esta, frente a los criterios de graduacion del Articulo 24 de la Ley 1581
de 2012:

“la Superintendencia simplemente menciond que las conductas investigadas eran
demasiado graves y que no eran una cuestion de “poca monta” sin especificar cual es la
gravedad y dénde se encuentra probada la misma en el expediente, pues en ningun
momento hizo referencia al material probatorio del dossier a la hora de argumentar la
supuesta gravedad de las faltas endilgadas.?”

9.5El apoderado alega que la implementacién de la Politica de Tratamiento de Datos Personales,
los Avisos de Privacidad, y las Autorizaciones para el Tratamiento llevada a cabo posteriormente
a la visita de inspeccion del 21 de febrero de 2019, corresponde al cumplimiento del principio de
Responsabilidad Demostrada, el cual debi6 ser tenido en cuenta como atenuante de la sancion
impuesta por este Despacho:

“Es asi como el EDIFICIO ESTUDIO 59 P.H. ha venido implementando, desde Abril del
afo 2019, hasta la actualidad, diversas politicas y acciones concretas con el propésito de
dar cabal cumplimiento y proteccion al derecho constitucional al Habeas Data en cabeza
de todos los titulares de los datos personales y por ende, se hace necesario valorar esta
conductadiligente del EDIFICIO ESTUDIO 59 P.H., con el objeto de que su despacho
reconsidere y reduzca sustancialmente el monto de la sancidon administrativa que
de manera desproporcionada le impusieron a mi representada en la excesiva suma de
DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL CUATROCIENTOS PESOS
M/CTE26 ($10.892.400) equivalente a trescientas (300) unidades de valor tributario
(UVT).28”

9.6Finalmente solicita que se use el precedente de una Resolucion correspondiente a otra
propiedad horizontal, en la que se disminuy6 la Sancion por acreditarse el cumplimiento del
principio de Responsabilidad Demostrada, en razén a que dicha sociedad implemento un
programa integral de Gestion de Datos Personales e implementd una serie de medidas y
politicas para el manejo adecuado de los datos personales:

“Por lo tanto, si bien esta copropiedad fue objeto de sancién, es necesario establecer que
el precedente anteriormente citado es aplicable al presente caso, ya que el Despacho
cometié un error al no valorar en favor de mi representada todo el despliegue

23 Expediente digital, Consecutivo 43, Pagina 3, Folio 6
24 Expediente digital, Consecutivo 43, Pagina 3, Folio 6
25 Expediente digital, Consecutivo 43, Pagina 3, Folio 7

26 Expediente digital, Consecutivo 43, Pagina 3, Folio 8
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administrativo y los esfuerzos en que ha incurrido con el fin de generar politicas para el
adecuado tratamiento de los datos personales al interior de la copropiedad.?””

DECIMO: Competencia de la Superintendencia de Industriay Comercio

La Ley 1581 de 2012 establece que la Superintendencia de Industria y Comercio, a través de la
Delegatura para la Proteccion de Datos Personales, ejercerd la vigilancia para garantizar que en el
tratamiento de datos personales se respeten los principios, derechos, garantias y procedimientos
previstos en la presente ley y sus decretos reglamentarios.

DECIMO PRIMERO: Que el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) consagra los requisitos para la presentacion de
los recursos y el articulo 78 de la misma Ley, las causales de rechazo de aquellos. Al respecto, este
Despacho concluye que se encuentran presentes los requisitos necesarios para estudiar de fondo
el recurso de reposicion recibido para el caso en concreto, por cuanto:

11.1 El recurso fue interpuesto por el apoderado de la sociedad investigada dentro del término legal, ya que
fue radicado dentro del término otorgado en el Articulo Cuarto de la parte resolutiva de la Resolucion 15494
del 19 de marzo de 2021 y acorde con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011. Esto en consideracion a:

11.1.1 La sociedad investigada fue notificada por aviso No. 5213 el 6 de abril de 2021 de la
Resolucion 15494 del 19 de marzo de 2021, a través de su apoderado especial, de
acuerdo con certificacion expedida por la Secretaria General Ad-Hoc de la
Superintendencia de Industria y Comercio con radicado 19-45036- -42 del 7 de abril
de 2021.

11.1.2 La recurrente interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion el 15 de
abril de 2021 a través de correo electronico con radicado 19-45036- -00043-0001,
encontrandose dentro del término legal.

11.1.3 La recurrente manifestd los motivos de inconformidad que presenta respecto de la
Resolucion 15494 del 19 de marzo de 2021, los cuales fueron expuestos en el
numeral considerativo noveno de esta resolucion.

11.1.4 Respecto de los documentos aportados como pruebas por la recurrente: Mediante
el correo electronico con radicado 19-45036- -00043-0001 del 15 de abril de 2021,
allego lo siguiente:

e Escrito de recurso de reposicion y en subsidio de apelacion.

e Estados financieros (Balance General y Estado de Pérdidas y Ganancias)
del EDIFICIO ESTUDIO 59 P.H. correspondientes a los afios 2017, 2018 y
2019.

11.1.5 Sobre la indicacién del nombre y direccion del recurrente, y correo electronico si
desea ser notificado por este medio:

e El apoderado especial en el escrito con radicado 19-45036- -00043-0001 del
15 de abril de 2021, con el cual interpone recuso de reposicién y en subsidio
de apelacion a la Resolucion 15494 del 19 de marzo de 2021, sefala
nombre, direccidn y correo electronico de la recurrente para notificaciones.

DECIMO SEGUNDO: Que una vez revisados los argumentos presentados por la recurrente se
encuentra que los mismos se concretan en tres (3) aspectos a saber: (i) Falta de proporcionalidad
y razonabilidad de la sancion impuesta, (i) Aplicacion indebida del criterio de graduacion de
dimensién del dafio o peligro a los intereses juridicos tutelados por la presente ley, consagrado en
el articulo 24 Ley 1581 de 2012 (iii) Disminucién de la sancién por cumplimiento del principio de
Responsabilidad Demostrada o “Accountability”.

12.1 Respecto de laimposicion y graduacion de la sancion

27 Expediente digital, Consecutivo 43, Pagina 3, Folio 10
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Esta Direccion encuentra que todos los argumentos expuestos por la recurrente objetan el monto
de la sancién impuesta, los criterios utilizados para graduar la sancién, la responsabilidad
demostrada como criterio de atenuacion de la sancién y la proporcionalidad de esta, razon por la
cual se procedera a analizar lo recurrido de la siguiente manera:

12.1.1 Respecto del principio de proporcionalidad y razonabilidad

En primer lugar, se realizara un pronunciamiento sobre la proporcionalidad y razonabilidad de la
sancion impuesta, y posteriormente se analizaran los criterios para la graduacion de la sancion en
el siguiente numeral.

Sobre este punto, el recurrente sefiala lo siguiente:

“Del anterior andlisis de los estados financieros de la Copropiedad investigada dentro de
la presente actuacion administrativa, se colige con facilidad que el EDIFICIO ESTUDIO
59 P.H. ha venido teniendo una situacién econémica dificil, pues ha tenido pérdidas en el
ejercicio en 2 de los 3 afios sobre los que la Superintendencia pidié estados financieros
y que el patrimonio de la copropiedad es bastante pequefio, Io que inmediatamente
conduce a afirmar que LA SANCION IMPUESTA POR LA SUPERINTENDENCIA EN LA
RESOLUCION 15494 DE 2021 NO ES PROPORCIONAL DE ACUERDO CON EL
TAMARNO DE LA COPROPIEDAD NI TAMPOCO CON SU PATRIMONIO, pues dicha
sancion asciende a la suma de DIEZ MILLONES OCHOCIENTOS NOVENTA Y DOS MIL
CUATROCIENTOS PESOS M/CTE ($10.892.400 M/Cte.) que es superior al total del
patrimonio del EDIFICIO ESTUDIO 59 P.H. expresado en los estados financieros que
reposan como prueba en el expediente.?8”

En lo que respecta al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa,
ciertamente este principio exige que la sancidn correspondiente tenga fundamento legal y que la
misma sea aplicada sin afectar irrazonablemente los intereses del investigado, con el objeto de que
se le proteja de abusos de poder o discrecionalidades de la Administracién. Asi mismo, implica que
tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma, resulten adecuadas a los
principios que gobiernan la funcién publica.

Ahora bien, esta entidad tiene plenas facultades sancionatorias cuando considera que en el curso
de una actuacion administrativa resulta pertinente la imposiciébn de sanciones o medidas, como
consecuencia de la responsabilidad derivada del incumplimiento de las disposiciones de la
mencionada ley o de las 6rdenes que hubiera emitido.

Sobre esto, la Corte Constitucional al adelantar la revisién del Proyecto de Ley de Habeas Data,
mediante la Sentencia C-1011 de 2008 sefialo:

“Seria inocua la consagracion de unos principios que regulen la actividad de
administraciéon de datos personales, asi como de unos derechos y deberes de los
diferentes agentes que intervienen en ese proceso, si paralelamente, no se establecen
mecanismos que permitan la adopcion de medidas eficaces para desestimular y
sancionar practicas indebidas en el ejercicio del poder informatico.

Sobre la potestad sancionadora de la administracién la Corte ha indicado que ésta forma
parte de las competencias de gestion que constitucionalmente se le atribuyen, pues es
indudable que si un 6rgano tiene la facultad juridica para imponer una obligacion o para
regular una conducta con miras a lograr la realizacion del interés general, el
incumplimiento de ese mandato correlativamente debe implicar la asignacién de
atribuciones sancionatorias bien sea al mismo 6rgano que impuso la obligacion o a otro
distinto, con el propésito de asegurar la vigencia del orden juridico mediante la imposicion
de los castigos correspondientes.

Ningun reparo constitucional ofrece el hecho de que la potestad de vigilancia y control,
en materia de habeas [sic] data, se radique en los organismos técnicos que cumplen esa
misma funcién en relaciéon con la actividad nuclear que desarrollan las instituciones y
agentes controlados. Por el contrario, en atenciéon al principio de especialidad, tal
alternativa ofrece mayores garantias de efectividad”.

28 Expediente digital, Consecutivo 43, Pagina 3, Folio 3
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Al respecto, este Despacho considera importante recordar que el derecho que aqui subyace, en
conjuncion con el principio de oficiosidad, rifie con la voluntad de cualquier sujeto procesal. Por lo
que, en todo caso, deben cumplirse todas las etapas y disposiciones legales respectivas, sin dejar
de lado las caracteristicas especiales que la propia jurisprudencia constitucional le ha endilgado a
las decisiones que se tomen en esta clase de procesos sancionatorios.

De este modo, y conforme con lo sefialado en el ordenamiento juridico colombiano, la investigada
y en general ninguna persona sin importar su naturaleza, tiene la posibilidad de elegir la disposicion
normativa a la cual se somete, 0 a cual parte de la misma desea acogerse. No debe perderse de
vista que la Ley 1581 de 2012 es de naturaleza estatutaria, cuyo rango legal especial pone de
presente la proteccion especial que tiene el habeas data, la proteccion de datos personales o el
debido tratamiento de esa informacion. Por eso, los Responsables o Encargados del tratamiento de
datos personales no pueden prescindir de su observancia, o0 escapar de su cumplimiento.

En concordancia con lo expuesto, es claro que en la decision recurrida y a lo largo de la
investigacion se demostro la infraccidbn cometida por la recurrente, especificamente respecto de los
deberes previstos en (i) literal k) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el
inciso 2 del articulo 25 de la Ley citada y el articulo 2.2.2.25.3.1 del Decreto Unico Reglamentario
1074 de 2015; (ii) literal a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 en concordancia con los articulos
2.2.2.25.3.2, 2.2.2.25.3.3, 2.2.2.25.3.4 y 2.2.2.25.3.5 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de
2015 vy (iii) literal k) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 y en concordancia con el articulo
2.2.2.26.2.4 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015.

El primero de ellos, por la negligencia de la recurrente respecto del cumplimiento del deber de
“contar con unas Politicas de Tratamiento de Datos Personales”, o cual se pudo evidenciar en la
visita de inspeccién realizada el 21 de febrero de 20194, al comprobarse que la investigada no habia
implementado, ni difundido este documento, documento que permite a los titulares conocer sus
derechos, las finalidades especificas del tratamiento, los mecanismos establecidos para ejercer sus
derechos, los derechos que tiene como titular de sus datos, etc.

Por otra parte, por la indebida diligencia respecto del cumplimiento del deber de ‘“informar a los
Titulares por medio de un Aviso de Politicas de tratamiento sobre la existencia de tales politicas y
la forma de acceder a las mismas”, durante la visita de inspeccion del 21 de febrero de 2019 la
investigada no contaba con Avisos de Privacidad en todas las areas en que estaba instalado el
Sistema de Videovigilancia, y el Unico Aviso que existia no cumplia con los requisitos minimos
establecidos en la Ley, vulnerando asi el derecho fundamental de habeas data de todos los titulares
cuyo dato personal privado ha sido recolectado a través del sistema de video vigilancia.

Asi mismo, se evidencia negligencia de la sociedad en cuanto al cumplimiento del deber “adoptar
un Manual interno para la atencion de consultas y reclamos”, el cual no estaba implementado al
momento de iniciarse esta investigacion administrativa, es decir al momento de la ya mencionada
visita de inspeccion.

Asi pues, al demostrarse a lo largo de la presente investigacién de manera inequivoca la comision
de las infracciones al Régimen General de Datos Personales se configuré un peligro frente a los
intereses de los Titulares contemplados en la Ley 1581 de 2012, al realizarse el tratamiento de
datos personales sin la implementacion de las politicas de tratamiento, el aviso de privacidad y sin
tener un procedimiento de atencion de consultas y reclamos, medidas necesarias para proteger el
derecho fundamental de habeas data.

Asi mismo, es importante aclarar que no solo puso en peligro el derecho sino que se encontrd
demostrado que vulneré el derecho de habeas data de los titulares cuyos datos personales fueron
recolectados previo a la visita de inspeccion, en la medida en que recolectaba de manera continua
la imagen de los titulares que circulan por sus instalaciones sin contar con un aviso de privacidad,
asi mismo, no tenia implementada y puesta a disposicion de los titulares la politica de tratamiento
impidiéndoles conocer sus derechos, las finalidades especificas del tratamiento, los mecanismos
establecidos para ejercer sus derechos, los derechos que tiene como titular de sus datos, etc.

Finalmente, la vulneracion del derecho de habeas data no solo afecta al titular, también pone en
riesgo los derechos de toda la sociedad. Por esto, las sanciones mencionadas no pueden ni deben
tratarse como una cuestion insignificante o de poca cuantia, ni mucho menos como si las incidencias
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del proceso lo convirtieran en uno de indemnizacion de dafos y perjuicios. Esto, en razon a que
existe de por medio una trasgresion flagrante a los derechos humanos de un ciudadano, lo cual es
suficiente para entender la gravedad de la conducta, sin necesidad de acudir a forzosos
razonamientos o teorias complicadas, a fin de desentender o negar una verdad inconcusa, cual es
la del quebrantamiento de derechos constitucionales.

Recuérdese que, segun la Declaracion Universal de los Derechos Humanos, “e/ desconocimiento y
el menosprecio de los derechos humanos han originado actos de barbarie ultrajantes para la
conciencia de la humanidad’?®. Por eso, segun dicho documento, se considera “esencial que los
derechos humanos sean protegidos por un régimen de Derecho”. No debe olvidarse que el respeto
de los derechos humanos es un elemento esencial de la democracia®. Asi las cosas, recalcamos,
la violacion de derechos humanos es una conducta gravisima que no solo atenta contra los
intereses de un individuo en particular sino de la sociedad en general.

Con apoyo en estos argumentos, es claro que la sancion impuesta obedece a las particularidades
propias de esta actuacién administrativa, es proporcional y razonable a la vulneracién demostrada.

Cabe aclarar, que el analisis realizado no se hace extensivo a otras investigaciones, toda vez que
en cada investigacion administrativa se debe realizar una valoracién independiente frente a los
hechos y material probatorio obrante en el expediente, el tamafio de la empresa, sus ingresos
operacionales, el patrimonio, y, en general, la informacion financiera de cada empresa.

Ahora bien, frente a los varios argumentos de la recurrente que refutan el monto de la sancién
impuesta y sus criterios de graduacion, en los numerales siguientes de este articulo, se analizara
de forma especifica lo referente a lo invocado en el recurso de reposicion y en subsidio de apelacion
sobre la indebida aplicacion del literal a del articulo 24 de la Ley 1581 de 2012 y sobre el
cumplimiento del principio de Responsabilidad Demostrada “Accountability”.

12.1.2 Respecto de los criterios de graduacién de la sancién:
El recurrente sefiala que:

“..)

Al revisar la resolucion atacada, no se encuentra evidenciada la gravedad de la falta que
con ligereza afirma y argumenta el funcionario de la Superintendencia, pues en el
expediente no se evidencia que haya habido una afectacién a los derechos de ninguna
persona, pues sobre la Copropiedad que represento jamas ha habido una denuncia en
concreto por temas de protecciéon de datos personales y en el expediente no reposa una
prueba si quiera sumaria que acredite la gravedad de la falta, sino que son simples
inferencias de la persona que fue encargada de proyectar la resolucion y por ende, al
carecer de una verdadera motivacion, no debid tenerse en cuenta este argumento para
efectos de la determinacion del monto de la sancion.

En efecto, la resolucién solamente dice que la gravedad de la conducta solamente se
encuentra acreditada por el hecho de la presunta puesta en peligro de los derechos de la
sociedad y por el hecho de que el derecho de habeas data es un derecho fundamental,
pero en ningln momento se desarrolla de manera probatoria esta teoria de la gravedad
de la falta y ni si quiera se explica de manera logica y concatenada el argumento de que
simplemente por tratarse de un derecho fundamental, la falta cometida es grave o tiene
una dimension grande de la presunta puesta en peligro de los bienes juridicos tutelados
por el régimen de protecciéon de datos personales.

(..)%"”

Es importante precisar que para que haya lugar a la imposicion de una sancién por parte de este
Despacho, basta que la conducta desplegada por la investigada haya puesto en peligro los

29 Organizacion de las Naciones Unidas (1948). Declaracion Universal de los Derechos Humanos

30 Articulo 3 de la Carta Democratica Interamericana la cual se puede consultar en:
http://www.oas.org/OASpage/esp/Documentos/Carta_Democratica.htm

31 Expediente digital, Consecutivo 43, Pagina 3, Folio 6
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intereses juridicos tutelados por la Ley 1581 de 2012. Por tanto, la imposicion de una sancion surge
de un andlisis de la dimension del dafio o puesta en peligro de los intereses juridicos tutelados, asi
como, de la conducta de la investigada durante el tramite de la investigacion administrativa. Asi
pues, esta Superintendencia esté facultada para adelantar una actuacién administrativa de caracter
sancionatorio, cuando existe responsabilidad administrativa derivada de la vulneracién al Régimen
Especial de Proteccion de Datos Personales.

En este sentido, el argumento de la recurrente segun el cual en el expediente no se evidencia
afectacion de los derechos fundamentales de ninguna persona, porgue en la propiedad horizontal
nunca se ha presentado una denuncia en concreto por temas de proteccion de datos personales,
no esta llamado a prosperar, y ademas demuestra que la recurrente no comprende la razon de ser
y el alcance de la Ley Estatutaria 1581 de 2012, que protege el derecho fundamental de habeas
data consagrado en el articulo 15 de la Constitucion Politica de 1991, y que regula el tratamiento
de datos personales; sefialando claramente los derechos de los Titulares y los deberes de los
Responsables y Encargados del Tratamiento, con el fin de que implementen un sistema eficiente
de proteccion de datos personales que evite la vulneracién del mencionado derecho fundamental.

Por consiguiente, la vulneracion no se deriva Unicamente de la afectacion al derecho fundamental
de habeas data de un Titular en especifico, sino que también ocurre por el incumplimiento del
Régimen de Proteccion de Datos Personales, que exige por parte de los Responsables y
Encargados ciertas conductas y deberes que de no ser acatados, daran lugar al inicio de un proceso
administrativo sancionatorio en el que se sefialaran las disposiciones presuntamente infringidas y
las sanciones procedentes, garantizando el derecho de defensa y contradiccién al investigado, por
parte de la Superintendencia de Industria y Comercio a través de su funciones de inspeccion,
vigilancia y control, ejerciendo el poder punitivo del Estado.

Por lo tanto, la prueba que demuestra a lo largo de esta investigacion la gravedad de la falta
cometida por la propiedad horizontal es el acta de visita de inspeccion realizada el 21 de febrero de
2019, en el que se registré que el EDIFICIO ESTUDIO 59-PROPIEDAD HORIZONTAL no tenia
implementados: (i) una Politica de Tratamiento de Datos Personales, (ii) unos Avisos de Privacidad
en las areas donde esta instalado el sistema de videovigilancia y (i) un Manual interno para la
atencion de consultas y reclamos.

Asi pues, en este caso se encuentra probada la vulneracién y puesta en peligro de los intereses
juridicos de los Titulares, y la violacion al Régimen de Proteccion de Datos Personales, por cuenta
del actuar negligente del EDIFICIO ESTUDIO 59 — PROPIEDAD HORIZONTAL, que un principio
alegd no ser Responsable del tratamiento y solicitd trasladar las consecuencias juridicas del
incumplimiento de sus deberes a la empresa de conserjeria que tenia contratada al momento de la
visita de inspeccion.

Ahora bien, la recurrente sefiala que la Superintendencia “debié analizar que todos los criterios de
graduacion de la sancion se encontraban soportados®32, por lo cual se reitera lo dicho en la
Resolucion 15494 de 2021:

Los literales b), c), d) y e) del articulo 24 de la Ley 1581 de 2008 no fueron tenidos en cuenta debido
a que (i) dentro de la investigacion realizada no se encontré que la investigada hubiera obtenido
beneficio econdmico alguno por la comision de la infraccion, (ii) no hubo reincidencia en la comision
de la infraccién, (iii) no hubo resistencia u obstruccibn a la accion investigativa de la
Superintendencia y, (iv) no hubo renuencia o desacato a cumplir las 6rdenes e instrucciones del
Despacho. El criterio de atenuacién sefalado en el literal f) del articulo citado no se fue aplicado
toda vez que la investigada no reconocio o acepto la comision de las infracciones.

No obstante, en se aplico el literal a del articulo 24 de la Ley 1581 de 2008:
“ARTICULO 24. CRITERIOS PARA GRADUAR LAS SANCIONES. Las sanciones por

infracciones a las que se refieren el articulo anterior, se graduaran atendiendo los
siguientes criterios, en cuanto resulten aplicables:

32 Expediente digital, Consecutivo 43, Pagina 3, Folio 7
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a) La dimension del dafio o peligro a los intereses juridicos tutelados por la presente ley;”

Puesto que se encuentra probada la negligencia en el cumplimiento de los deberes mencionados,
y a lo largo de la presente investigacion se demostro la infraccion cometida por la recurrente, por
otra parte, respecto del monto de la sancion impuesta se aclara que la arbitrariedad de la autoridad
al momento de imponer la sancion esta limitada por una serie de criterios que hacen posible que la
actividad sancionatoria obedezca a criterios de razonabilidad y ponderacion que hace que la
administracion se sujete a unos limites y no desborde sus competencias asi como tampoco vulnere
los derechos del administrado. Es por ello que el mismo articulo 24 de la Ley 1581 de 2012 sefiala
en su parte inicial que estos criterios deberan ser tenidos en cuenta “en cuanto resulten aplicables’.

Asi mismo, debe aclararse que la Ley 1581 de 2012 no establecié en el articulo 23 ni en ninguna
otra disposicion, un sistema para la tasacion de las multas que se pueden imponer por violaciones
al Régimen de Proteccion de Datos Personales. Tan solo dejo establecido que las sanciones
econOmicas pueden oscilar en el rango de 1 a 2000 SMLMV vy, por lo tanto, no existe criterio alguno
gue ate el monto que puede imponer esta Superintendencia a la reunion de uno o varios criterios,
sino a la valoracién que haga la administracion de la gravedad que de cada uno de ellos se
desprenda.

Ahora bien, una vez demostrada la vulneracién y la aplicacion de los criterios legales, se procedio
a analizar nuevamente la realidad econdmica de la empresa, asi como las pruebas aportadas junto
con el escrito del recurso, con el fin de verificar el monto de la sancion o de ser el caso, adecuar la
misma con el fin de que sea disuasoria mas no confiscatoria. Por lo anterior, se encontrd procedente
reducir el monto de la sancién con el objeto de que la sancion sea disuasoria para el ESTUDIO 59-
PROPIEDAD HORIZONTAL, de la siguiente manera:

(1) Una multa NOVECIENTOS SIETE MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE ($907.700)
equivalente a (25) unidades de valor tributario - UVT?? vigentes por la vulneracion
del deber establecido en: literal k) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en
concordancia con el inciso 2 del articulo 25 de la Ley citada y el articulo 2.2.2.25.3.1.
del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015 3.468.340.

(i) Una multa de NOVECIENTOS SIETE MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE ($907.700)
equivalente a (25) unidades de valor tributario - UVT3* vigentes por la vulneracion
del deber establecido en: literal a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 en
concordancia con los articulos 2.2.2.25.3.2,2.2.2.25.3.3, 2.2.2.25.3.4 y 2.2.2.25.3.5 del
Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015.

(iii) Una multa de NOVECIENTOS SIETE MIL SETECIENTOS PESOS M/CTE ($907.700)
equivalente a (25) unidades de valor tributario - UVT? vigentes por la vulneracion
del deber establecido en: literal k) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 y en
concordancia con el articulo 2.2.2.26.2.4 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de
2015.

En consecuencia, se impondra una sancion de multa correspondiente a: DOS MILLONES
SETECIENTOS VEINTITRES MIL CIEN PESOS M/CTE ($2.723.100) equivalente a (75) unidades
de valor tributario - UVT®6 vigentes dada la evidente transgresion del Régimen General de Proteccion
de Datos Personales.

e Respecto de la falsa motivacién:

33 Mediante |a resolucion 000111 del 11 de Diciembre de 2020, la la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), dio
a conocer el valor de la UVT aplicable en 2021, la cual quedd en $36.308.

34 Mediante la resolucion 000111 del 11 de Diciembre de 2020, la la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), dio
a conocer el valor de la UVT aplicable en 2021, la cual quedd en $36.308.

35 Mediante la resolucion 000111 del 11 de Diciembre de 2020, la la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), dio
a conocer el valor de la UVT aplicable en 2021, la cual quedd en $36.308.

36 Mediante la resolucion 000111 del 11 de Diciembre de 2020, la la Unidad Administrativa Especial Direccion de Impuestos y Aduanas Nacionales (DIAN), dio
a conocer el valor de la UVT aplicable en 2021, la cual quedd en $36.308.
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El recurrente manifesto lo siguiente:

“Esto sin duda alguna, es una falsa motivacion del acto administrativo, que es
absolutamente repugnante y mas tratandose de una decision administrativa de caracter
sancionatorio donde el principio de tipicidad y legalidad de la falta, aunado a la
importancia de la culpabilidad, exigen que la entidad demuestre y expligue de manera
suficiente, organizada y l6gica cdmo es que se dieron las supuestas transgresiones a la
ley y cOmo esas transgresiones vulneran los derechos de las personas, asi como el nivel
o gravedad de la vulneracion, pues todos esos criterios son fundamentales para la validez
juridica de la sancién que pretenda imponer la entidad.”

A lo largo de esta actuacion se valoraron todas las pruebas aportadas, se tomaron en cuenta los
argumentos de hecho y de derecho expuestos a lo largo de la investigacion administrativa, y se
evaluaron los hechos de manera objetiva. Asi mismo, se valoraron todas las pruebas obrantes en
el expediente, tanto las recolectadas en etapa preliminar, como las aportadas durante toda la
investigacion, pruebas valoradas bajo las reglas de la sana critica que en conjunto y junto con los
argumentos de hecho y de derecho expuestos por la investigada y los hallazgos de la visita llevaron
a la demostracion de la vulneracion de los deberes indicados previamente. Lo cual llevo a la
conclusion l6gica de que actuar negligente del EDIFICIO ESTUDIO 59 - PROPIEDAD
HORIZONTAL constituye un incumplimiento de la Ley 1581 de 2012 y el Decreto Unico
Reglamentario 1074 de 2015, y por tanto procede una sancion.

De igual modo, la recurrente no demostré que las motivaciones que llevaron a la expedicion de la
Resolucién 15494 del 19 de marzo de 2021 fueran contrarias a la realidad o erroneas, ni desvirtuo
la presuncion de legalidad que ampara la resolucion en referencia, razén por la que este argumento
no prospera.

Asi mismo, la sociedad resalta el principio de tipicidad y legalidad, por lo que se destaca el siguiente
aparte de la sentencia de control de constitucionalidad C-748 de 2011

“Este poder sancionador estatal ha sido definido como "un instrumento de autoproteccion,
en cuanto contribuye a preservar el orden juridico institucional mediante la asignacion de
competencias a la administracion que la habilitan para imponer a sus propios funcionarios
y a los particulares el acatamiento, inclusive por medios punitivos, de una disciplina cuya
observancia contribuye a la realizacién de sus cometidos".

Esa potestad es una manifestacion del jus punendi, razén por la que esta sometida a los
siguientes principios: (i) el principio de legalidad, que se traduce en la existencia de una
ley que la regule; es decir, que corresponde soélo al legislador ordinario o extraordinario
su definicion. (ii) El principio de tipicidad que, si bien no es igual de riguroso al penal,
si obliga al legislador a hacer una descripcion de la conducta o del comportamiento que
da lugar a la aplicacion de la sancibn y a determinar expresamente la
sancion2®, (iii) El debido proceso que exige entre otros, la definicion de un
procedimiento asi sea sumario, que garantice el debido proceso y, en especial, el derecho
de defensa, lo que incluye la designacion expresa de la autoridad competente para
imponer la sancion. (iv) El principio de proporcionalidad que se traduce en que la
sancion debe ser proporcional a la falta o infraccibn administrativa que se busca
sancionar28?, (v) La independencia de la sancion penal; esto significa que la sancion
se puede imponer independientemente de si el hecho que da lugar a ella también puede

constituir infraccion al régimen penal.”

Por lo anterior, es claro que la sancion impuesta se profirié en virtud de la Ley estatutaria vigente
1581 de 2012 en la cual la falta o infraccion esta descrita de manera especifica y precisa, o sea
determinable y cuyo incumplimiento conlleva a la aplicacion de lo establecido en el articulo 23 de
la norma en cita, por lo tanto, es acorde al principio de legalidad y tipicidad.

Asi mismo, respecto al tema de la “culpabilidad”, al momento de graduar la sancion se indico
expresamente el actuar negligente demostrado de la investigada.

Finalmente, respecto a “la entidad demuestre y explique de manera suficiente, organizada y logica
como es que se dieron las supuestas transgresiones a la ley y como esas transgresiones vulneran
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los derechos de las personas, asi como el nivel o gravedad de la vulneracion”, para responder esto

es importante traer a colacion la resolucion recurrida:

“En el caso sub-examine, qued6 demostrado que:

Se encontr6 demostrado el actuar negligente de la investigada en la medida en que para
la fecha de la visita de inspeccién recolectaba datos personales sin tener implementada
y puesta a disposicién la Politica de Tratamiento de datos, impidiendo de esta manera
gue los titulares, cuyos datos se encuentran en custodia de la investigada, conozcan sus
derechos, las finalidades especificas del tratamiento, los mecanismos establecidos para
ejercer sus derechos, los derechos que tiene como titular de sus datos, etc, incumpliendo
asi el deber de documentar, publicar e implementar una Politica de Tratamiento de Datos
Personales establecido en el literal k) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 en
concordancia en concordancia con el inciso 2 del articulo 25 de la Ley citada y el articulo
2.2.2.25.3.1 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015.

La sociedad tiene implementado un sistema de video vigilancia administrado por un
tercero, a través del cual recoleccién de manera continua de la imagen de los titulares
que transitan por las zonas de las camaras, sin embargo, no contaba, para la fecha de la
visita de inspeccion, con un aviso de privacidad mediante el cual informara a los titulares
las finalidades del tratamiento de los datos, el responsable y los datos de contacto del
mismo, vulnerando asi el derecho fundamental de habeas data de todos los titulares cuyo
dato personal privado ha sido recolectado a través del sistema de video vigilancia, razén
por la cual es clara la falta de diligencia como Responsable del tratamiento en el
cumplimiento del deber establecido en el literal a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012
en concordancia con los articulos 2.2.2.25.3.2, 2.2.2.25.3.3, 2.2.2.25.3.4 y 2.2.2.25.3.5
del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015.

De otro lado, se demostré que la sociedad realizaba tratamiento de datos personales,
para la fecha de la visita de inspeccién, sin contar con un manual interno de politicas y
procedimientos para la atencion de consultas y reclamos, razén por la cual se encuentra
demostrado la negligencia de la investigada respecto del cumplimiento del deber
establecido en el literal k) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el
articulo 2.2.2.26.2.4 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015.”

Por lo anterior, contrario a lo que afirma la recurrente, se encuentra que la decision proferida es
acorde alos principios legales, es clara y explica de manera suficiente las trasgresiones, la conducta

vulneratoria y las consecuencias de la misma.

12.1.3 CUMPLIMIENTO DEL PRINCIPIO DE RESPONSABILIDAD DEMOSTRADA O

“ACCOUNTABILITY”

En virtud del principio de responsabilidad demostrada, la recurrente manifiesta que

“La Superintendencia no tuvo en cuenta que el EDIFICIO ESTUDIO 59 P.H. en desarrollo
de su defensa puso a disposicion de la entidad la politica de tratamiento de datos
personales adoptada al interior de la copropiedad, asi como los avisos de privacidad
generales y los avisos de privacidad especificos referentes a las cdmaras de video
vigilancia, asi como prueba de las autorizaciones para el tratamiento de datos personales,
para demostrarle a la Superintendencia de Industria y Comercio que la Copropiedad en
la actualidad ya se encuentra cumpliendo con la observancia del principio de

responsabilidad demostrada (también llamado Accountability).3””

Asi mismo, la recurrente solicita que se reconsidere y reduzca sustancialmente el monto de la
sancion administrativa en virtud de la conducta diligente del EDIFICIO ESTUDIO 59 — PROPIEDAD
HORIZONTAL, y pone de presente un pronunciamiento anterior por parte de esta Superintendencia
frente a un caso de otra propiedad horizontal en el que se disminuyo el monto de la sancion por

aplicacion del criterio de responsabilidad demostrada o “Accountability’.

Se hace necesario aclarar que cada una de las investigaciones que adelanta este Despacho se
valoran de manera independiente, acorde con los supuestos facticos y juridicos de cada caso, asi
como de los deberes presuntamente vulnerados. En virtud de lo expuesto anteriormente, quedd
claro que, contrario a lo afirmado en el recurso interpuesto, en esta investigacion se analizaron

37 Expediente digital, Consecutivo 43, Pagina 3, Folio 7
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todas las pruebas obrantes en el expediente, con el valor legal que les corresponde, bajo las reglas
de la sana critica.

Contrario a lo que afirma la recurrente, aunque en esta actuacion administrativa se hubieren
aportado todos los documentos de implementacion de la Politica de Datos Personales contenidos
en el expediente 19-45036, esto no habria incidido en la disminucién del monto de la sancion
impuesta en la resolucion recurrida, puesto que no se acredito que EDIFICIO ESTUDIO 59 -
PROPIEDAD HORIZONTAL, previamente a la visita de inspeccion del 21 de febrero de 2019,
hubiera implementado el principio de responsabilidad demostrada respecto del deber de contar con:
(i) una Politica de Tratamiento de Datos Personales, (ii) unos Avisos de Privacidad en las areas
donde esta instalado el sistema de videovigilancia y (i) un Manual interno para la atencion de
consultas y reclamos.

De igual forma, en la resolucion 15494 del 19 de marzo de 2021 se realiz6 un analisis de los
documentos aportados por la recurrente para acreditar el cumplimiento de los deberes objeto de
estudio, y se determin6 que era necesario impartir varias ordenes tendientes al mejoramiento de
dichos documentos, puesto que la implementacion de la Politica de Proteccion de Datos Personales
por parte de EDIFICIO ESTUDIO 59 — PROPIEDAD HORIZONTAL, es incipiente y requiere
mayores esfuerzos para su perfeccionamiento y puesta en préctica.

Por otra parte, se reitera lo dicho en la Resolucion 15494 de 2021.:

“Asi pues, el cumplimiento del Régimen Especial de Proteccion de Datos Personales debe
demostrarse mediante una conducta continuada, y en el presente caso la investigada no
demostré contar con las Politicas para el Tratamiento de datos personales debidamente
documentadas, el dia de la visita de inspeccién, es decir, el 21 de febrero de 2019; de
igual manera, el apoderado confirma en los descargos y alegatos de conclusion que la
implementacion se realiz6 con posterioridad al inicio de la presente investigacion.”

Al respecto, cabe traer a colacion la postura adoptada por esta Superintendencia sobre el principio
de responsabilidad demostrada.

La regulacion colombiana le impone al responsable o al encargado del tratamiento, la
responsabilidad de garantizar la eficacia de los derechos del titular del dato, la cual no puede ser
simbdlica, ni limitarse Unicamente a la formalidad. Por el contrario, debe ser real y demostrable. Al
respecto, nuestra jurisprudencia ha determinado que “existe un deber constitucional de administrar
correctamente y de proteger los archivos y bases de datos que contengan informacién personal o
socialmente relevante ™8,

Adicionalmente, es importante resaltar que los responsables o encargados del tratamiento de los
datos, no se convierten en duefios de los mismos como consecuencia del almacenamiento en sus
bases o archivos. En efecto, al ejercer inicamente la mera tenencia de la informacion, solo tienen
a su cargo el deber de administrarla de manera correcta, apropiada y acertada. Por consiguiente,
si los sujetos mencionados actian con negligencia o dolo, la consecuencia directa seria la
afectacion de los derechos humanos y fundamentales de los titulares de los datos.

En virtud de lo anterior, el Capitulo Il del Decreto 1377 de 27 de junio de 2013 -incorporado en el
Decreto 1074 de 2015- reglamenta algunos aspectos relacionados con el principio de
responsabilidad demostrada.

El articulo 2.2.2.25.6.1 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015 —titulado Demostracion-
establece que, “los responsables del tratamiento de datos personales deben ser capaces de
demostrar, a peticion de la Superintendencia de Industria y Comercio, que han implementado
medidas apropiadas y efectivas para cumplir con las obligaciones establecidas en la Ley 1581 de
2012” y dicho decreto. Notese como le corresponde al Responsable o Encargado probar que ha
puesto en marcha medidas adecuadas, Utiles y eficaces para cumplir la regulacion. Lo anterior
significa que un administrador no puede utilizar cualquier tipo de politica o herramienta para dicho
efecto sino solo aquellas que sirvan para que los postulados legales no sean meras elucubraciones
tedricas sino realidades verificables.

38 Corte Constitucional, sentencia T-227 de 2003.
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Con el propésito de dar orientaciones sobre la materia, la Superintendencia de Industria y Comercio
expidio el 28 de mayo de 2015 la “Guia para implementacion del principio de responsabilidad
demostrada3® (accountability)4°”.

El término “accountability”*!, a pesar de tener diferentes significados, ha sido entendido en el campo
de la proteccion de datos como el modo en que una organizacion debe cumplir (en la préactica) las
regulaciones sobre el tema, y la manera en que debe demostrar que lo puesto en préactica es Uutil,
pertinente y eficiente.

Conforme con ese analisis, las recomendaciones que trae la guia a los obligados a cumplir la Ley
1581 de 2012, son:

1. Disefary activar un programa integral de gestion de datos (en adelante PIGDP). Esto, exige
compromisos y acciones concretas de los directivos de la organizacion. Igualmente requiere
la implementacién de controles de diversa naturaleza;

2. Desarrollar un plan de revision, supervision, evaluacion y control del PIGDP; y

3. Demostrar el debido cumplimiento de la regulacion sobre tratamiento de datos personales.

El principio de responsabilidad demostrada —accountability- demanda implementar acciones de
diversa naturaleza*? para garantizar el correcto cumplimiento de los deberes que imponen las
regulaciones sobre tratamiento de datos personales. EI mismo, exige que los responsables y
encargados del tratamiento adopten medidas apropiadas, efectivas y verificables que le permitan
evidenciar la observancia de las normas sobre la materia.

Dichas acciones o medidas, deben ser objeto de revision y evaluacion permanente para medir su
nivel de eficacia y el grado de proteccion de los datos personales.

El principio de responsabilidad precisa menos retorica y mas accion en el cumplimiento de los
deberes que imponen las regulaciones sobre tratamiento de datos personales. Requiere apremiar
acciones concretas por parte de las organizaciones para garantizar el debido tratamiento de los
datos personales. El éxito del mismo dependera del compromiso real de todos los miembros de una
organizacion. Especialmente, de los directivos de las organizaciones, pues, sin su apoyo sincero 'y
decidido, cualquier esfuerzo serd insuficiente para disefar, llevar a cabo, revisar, actualizar y/o
evaluar los programas de gestién de datos.

Adicionalmente, el reto de las organizaciones frente al principio de responsabilidad demostrada va
mucho mas alla de la mera expedicion de documentos o redaccion de politicas. Como se ha
manifestado, exige que se demuestre el cumplimiento real y efectivo en la practica de sus funciones.

En este sentido, desde el afio 2006 la Red Iberoamericana de Proteccién de Datos (RIPD) ha puesto
de presente que,

“la autorregulacion sélo [sic] redundara en beneficio real de las personas en la medida
gue sea bien concebida, aplicada y cuente con mecanismos que garanticen su
cumplimiento de manera que no se constituyan en meras declaraciones simbélicas
de buenas intenciones sin que produzcan efectos concretos en la persona cuyos
derechos y libertades pueden ser lesionados o amenazados por el tratamiento
indebido de sus datos personales”.* (Enfasis afiadido)

39 El texto de la gufa puede consultarse en: http://www.sic.gov.co/sites/default/files/files/Publicaciones/GuiaAccountability. pdf

40 “E] término “accountability” puede ser traducido por rendicién de cuentas. Esta voz inglesa, que, en su uso cotidiano, significa ‘responsabilidad’,
ha comenzado a emplearse en politica y en el mundo empresarial para hacer referencia a un concepto mas amplio relacionado con un mayor
compromiso de los Gobiernos y empresas con la transparencia de sus acciones y decisiones (...) el término accountability puede ser traducido por
sistema o politca de rendicion de cuentas o, simplemente, por rendicion de cuentas (...)” Recuperado de
https://www.fundeu.es/recomendacion/rendicionde-cuentas-y-norendimientomejor-que-accountability-1470/ el 22 de abril de 2019.

41 Cfr. Grupo de trabajo de proteccién de datos del articulo 29. Dictamen 3/2010 sobre el principio de responsabilidad, pag. 8.

42 Estas medidas pueden ser de naturaleza administrativa, organizacional, estratégica, tecnoldgica, humana y de gestion. Asimismo involucran
procesos y procedimientos con caracteristicas propias en atencion al objetivo que persiguen.

43 Cfr. Red Iberoamericana de Proteccién de Datos. Grupo de trabajo temporal sobre autorregulacion y proteccion de datos personales. Mayo 5 de
2006. En aquel entonces, la RIPD expidié un documento sobre autorregulacién y proteccién de datos personales que guarda cercana relacion con
“accountability” en la medida que la materializacién del mismo depende, en gran parte, de lo que internamente realicen las organizaciones y definan
en sus politicas o regulaciones internas.
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El principio de responsabilidad demostrada busca que los mandatos constitucionales y legales
sobre tratamiento de datos personales sean una realidad verificable y redunden en beneficio de la
proteccion de los derechos de las personas. Por eso, es crucial que los administradores de las
organizaciones sean proactivos respecto del tratamiento de la informacion. De manera que, por
iniciativa propia, adopten medidas estratégicas, idoneas y suficientes, que permitan garantizar: (i)
los derechos de los titulares de los datos personales y (ii) una gestion respetuosa de los derechos
humanos.

Aunque no es espacio para explicar cada uno de los aspectos mencionados en la guia* , es
destacable que el principio de responsabilidad demostrada se articula con el concepto de
compliance, en la medida que este hace referencia a la autogestion o

“conjunto de procedimientos y buenas practicas adoptados por las organizaciones para
identificar y clasificar los riesgos operativos y legales a los que se enfrentan y establecer
mecanismos internos de prevencion, gestion, control y reaccion frente a los mismos™ .
También se ha afirmado que, “compliance es un término relacionado con la gestion de
las organizaciones conforme a las obligaciones que le vienen impuestas (requisitos
regulatorios) o que se ha autoimpuesto (éticas)™®. Adicionalmente se precisa que, “ya no
vale solo intentar cumplir la ley”, sino que las organizaciones “deben asegurarse que se
cumple y deben generar evidencias de sus esfuerzos por cumplir y hacer cumplir a sus
miembros, bajo la amenaza de sanciones si no son capaces de ello. Esta exigencia de
sistemas mas eficaces impone la creacion de funciones especificas y metodologias de

compliance™'.

Por tanto, las organizaciones deben “implementar el compliance” en su estructura empresarial con
miras a acatar las normas que inciden en su actividad y demostrar su compromiso con la legalidad.
Lo mismo sucede con “accountability” respecto del tratamiento de datos personales. La
identificacion y clasificacion de riesgos, asi como la adopcion de medidas para mitigarlos son
elementos cardinales del compliance y buena parte de lo que implica el principio de responsabilidad
demostrada (accountability). En la mencionada guia se considera fundamental que las
organizaciones desarrollen y ejecuten, entre otros, un ‘“sistema de administracion de riesgos
asociados al tratamiento de datos personales™8 que les permita ‘identificar, medir, controlar y
monitorear todos aquellos hechos o situaciones que puedan incidir en la debida administracién del
riesgo a que estan expuestos en desarrollo del cumplimiento de las normas de proteccion de datos
personales™.

Por lo anterior es claro que la implementacion de medidas con posterioridad a la vulneracién del
derecho de habeas data no exoneran a el Responsable del tratamiento de la responsabilidad de
cumplir todos y cada uno de los deberes establecidos en la Ley 1581 de 2012, y la multiplicidad de
mecanismos implementados debe servir para que todos los aspectos previstos en la norma como
una obligacion, se cumplan de manera eficiente y eficaz en la practica.

En virtud de lo expuesto, y una vez revisado nuevamente el material probatorio obrante en el
expediente, asi como el aportado junto con el recurso, se encuentra que los documentos y
procedimientos aportados en esta investigacion por la recurrente, son insuficientes para demostrar
el principio de responsabilidad demostrada de los articulos 2.2.2.25.6.1 y 2.2.2.25.6.1 del Decreto
Unico Reglamentario 1074 de 2015, tendientes a disminuir el monto de la sancién impuesta, toda
vez que el EDIFICIO ESTUDIO 59 — PROPIEDAD HORIZONTAL al momento de la visita de
inspeccion no habia cumplido con los deberes que exige el Régimen de Proteccién de Datos
Personal, asi como tampoco contaba con los documentos exigidos por la Ley como politicas de
tratamiento, aviso de privacidad y manuales internos de procedimientos y politicas, por el contrario,
fue con ocasion al inicio de la presente investigacion que se inicio la implementacion de los

4 El texto de la guia puede consultarse en: http://www.sic.gov.co/sites/default/files/files/Publicaciones/GuiaAccountability. pdf
4 Cfr. World Compliance Association (WCA). http://www.worldcomplianceassociation.com/ (liltima consulta: 6 de noviembre de 2018).

46 Cfr. Bonatti, Francisco. Va siendo hora que se hable correctamente de compliance (lll). Entrevista del 5 de noviembre de 2018 publicada en
Canal Compliance: http://www.canal-compliance.com/2018/11/05/va-siendohora-que-se-hable-correctamente-de-compliance-iii/

4T Ibidem.

48 Cfr. Superintendencia de Industria y Comercio (2015) “Guia para implementacion del principio de responsabilidad demostrada (accountability)”,
péags. 16-18.

49 Ibidem.
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documentos y medidas necesarias para dar cumplimiento a la Ley 1581 de 2012 y en consecuencia
proteger y garantizar efectivamente el derecho de habeas data.

12.1.4 Respecto de las pretensiones
La recurrente indic6 como pretensiones:

“PRIMERO: REVOCAR Parciamente la Resolucion 15494 del 19 de marzo de 2021 en
el sentido de ABSTENERSE de proferir sancién pecuniaria en contra del EDIFICIO
ESTUDIO 59 P.H.

De manera subsidiaria a la peticién anterior, en caso de que no sea reconocida solicito
amablemente lo siguiente:

SEGUNDO: REVOCAR Parciamente la Resolucion 15494 del 19 de Marzo de 2021 en
el sentido de DISMINUIR en un setenta por ciento (70%) la sancion pecuniaria impuesta
al EDIFICIO ESTUDIO 59 P.H., atendiendo a los criterios de proporcionalidad y
razonabilidad de la sancion establecidos en la ley y jurisprudencia de la materia, teniendo
en cuenta el patrimonio de la copropiedad que se evidencia en los estados financieros
aportados, la falta de prueba de la gravedad de las conductas endilgadas y el
cumplimiento del principio de responsabilidad demostrada por parte de la copropiedad.

De manera subsidiaria ala peticién anterior, en caso de que no sea reconocida solicito
amablemente lo siguiente:

TERCERO: REVOCAR Parciamente la Resolucion 15494 del 19 de Marzo de 2021 en el
sentido de DISMINUIR la sancién pecuniaria impuesta al EDIFICIO ESTUDIO 59 P.H.
en la cuantia y porcentaje que la Superintendencia considere pertinente, atendiendo a los
criterios de proporcionalidad y razonabilidad de la sancién establecidos en la ley y
jurisprudencia de la materia, teniendo en cuenta el patrimonio de la copropiedad que se
evidencia en los estados financieros aportados, la falta de prueba de la gravedad de las
conductas endilgadas y el cumplimiento del principio de responsabilidad demostrada por
parte de la copropiedad.”

Al respecto, se halla probada la conducta negligente de la recurrente por el incumplimiento de los
deberes consagrados en: (i) literal k) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con
el inciso 2 del articulo 25 de la Ley citada y el articulo 2.2.2.25.3.1 del Decreto Unico Reglamentario
1074 de 2015; (ii) literal a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 en concordancia con los articulos
2.2.2.25.3.2, 2.2.2.25.3.3, 2.2.2.25.3.4 y 2.2.2.25.3.5 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de
2015 vy (iii) literal k) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 y en concordancia con el articulo
2.2.2.26.2.4 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015, y la recurrente no aporté prueba
alguna que acreditara el cumplimiento de los mencionados deberes para la fecha de la visita de la
inspeccion. Por lo cual, no es procedente la pretension de revocar parcialmente la sancién impuesta
contra la recurrente y abstenernos de proferir una sancion pecuniaria.

Ahora bien, respecto a las pretensiones tendientes a disminuir el monto de la sancion, se reitera
que una vez analizado el caso en especifico, teniendo en cuenta los deberes incumplidos, la
magnitud de la vulneracion del derecho, la realidad econémica de la sociedad, la cantidad de
titulares cuyos datos obran en el expediente, las pruebas aportadas, y los criterios establecidos en
el articulo 24 de la Ley 1581 de 2012, se encontr0 procedente disminuir el monto de la sancion
impuesta a un total de 75 UVT. Tal como se analizd en el numeral 11.1.2 del presente acto
administrativo. Lo anterior, con el fin de que el monto de la sancion sea disuasorio mas no
confiscatorio.

En virtud de lo expuesto anteriormente, este Despacho considera improcedente conceder el recurso
de apelacion, en la medida en que las pretensiones estan relacionadas con la revocatoria parcial
de la Resolucion 15494 del 19 de marzo de 2021 por indebida graduacion de la sancion, solicitud
que fue atendida en este acto administrativo, en el que se decide disminuir el monto de la sancion
pecuniaria impuesta a la investigada.

DECIMO TERCERO: Conclusiones

I Se confirmd que la recurrente infringié abiertamente las normas sobre proteccion de
datos personales consagradas en (i) literal k) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en
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concordancia con el inciso 2 del articulo 25 de la Ley citada y el articulo 2.2.2.25.3.1 del
Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015; (i) literal a) del articulo 17 de la Ley 1581
de 2012 en concordancia con los articulos 2.2.2.25.3.2, 2.2.2.25.3.3, 2.2.2.25.34 y
2.2.2.25.3.5 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015 vy (iii) literal k) del articulo
17 de la Ley 1581 de 2012 y en concordancia con el articulo 2.2.2.26.2.4 del Decreto
Unico Reglamentario 1074 de 2015.

I. EDIFICIO ESTUDIO 59-PROPIEDAD HORIZONTAL puso en peligro los intereses
juridicos de los Titulares, e incumplio el Régimen de Proteccion de Datos Personales al
no implementar: (i) una Politica de Tratamiento de Datos Personales, (ii) unos Avisos
de Privacidad en las areas donde esta instalado el sistema de videovigilancia y (ii) un
Manual interno para la atencién de consultas y reclamos.

ii. La vulneracion no se deriva unicamente de la afectacion al derecho fundamental de
habeas data de un Titular en especifico, sino que también ocurre por el incumplimiento
del Régimen de Proteccion de Datos Personales, de modo que el hecho de que una
empresa corrija sus posibles errores no lo exime de las consecuencias legales de sus
acciones u omisiones frente al tratamiento de datos personales.

V. El cumplimiento del Régimen Especial de Proteccion de Datos Personales debe
demostrarse mediante una conducta continuada, por lo que el principio de
responsabilidad demostrada va mucho mas alla de la mera expedicién de documentos
o redaccion de politicas. Realmente, exige que se demuestre el cumplimiento real y
efectivo en la practica de sus funciones como propiedad horizontal; ademas en el caso
bajo estudio se encontré demostrado que la sociedad no aportd pruebas que acrediten
la implementacion del principio de responsabilidad demostrada respecto de los
deberes bajo estudio para la fecha de la visita de inspeccion.

V. La implementacion de las Politicas de Tratamiento de Datos Personales se realizd
posteriormente al inicio de la presente investigacion por lo tanto no es un criterio a
tener en cuenta para la disminucién de la sancién impuesta, puesto que esta
demostrado que la recurrente trataba los datos personales de las bases de datos a su
cargo sin el debido cuidado y de manera negligente, incumpliendo varios deberes del
Régimen de Proteccién de Datos personales en su calidad de Responsable del
Tratamiento.

Vi. La investigada es Responsable del Tratamiento de datos personales, al ser una
propiedad horizontal que recolecta y usa los datos personales de los propietarios,
arrendatarios, contratistas y empleados a través de su administracion; y que contrata
a terceros como empresas de vigilancia y conserjeria en calidad de Encargados. Por
lo cual debe acogerse a la Ley 1581 de 2012 y sus decretos reglamentarios.

vii.  Lainvestigada no actu6 con la debida diligencia en la medida en que, para la fecha de
la visita de inspeccion tenia un sistema de videovigilancia que funcionaba sin la
implementacion de los Avisos de Privacidad, necesarios para informar a los Titulares
los fines de las capturas de imagenes realizadas.

viii.  La investigada para la fecha de la visita de inspeccion, no implemento y ni documenté
un Manual para la atencion de consultas y reclamos.

Asi las cosas, una vez analizada toda la actuacion administrativa, la informacién y documentos que
conforman el expediente, encuentra esta Direccion que la resolucion objeto de impugnacion fue
expedida observando la ley. De esta forma y conforme con lo dispuesto por el articulo 80 del Cédigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se modificara el monto de la
sancion y se confirmara en sus demas partes, la Resolucion No. 15494 del 19 de marzo de 2021.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR parcialmente el ARTICULO PRIMERO de la parte resolutiva
de la Resolucién No. 15494 del 19 de marzo de 2021, el cual quedara asi:
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“ARTICULO PRIMERO: IMPONER una sancién pecuniaria al EDIFICIO ESTUDIO 59-
PROPIEDAD HORIZONTAL identificada con el Nit. 900.513.898-3 de DOS MILLONES
SETECIENTOS VEINTITRES MIL CIEN PESOS M/CTE ($2.723.100) equivalente a (75)
unidades de valor tributario - UVT, por la violacion a lo dispuesto en: (i) literal k) del
articulo 17 de la Ley 1581 de 2012, en concordancia con el inciso 2 del articulo 25 de la
Ley citada y el articulo 2.2.2.25.3.1 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015; (ii)
literal a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 en concordancia con los articulos
2.2.2.25.3.2, 2.2.2.25.3.3, 2.2.2.25.3.4 y 2.2.2.25.3.5 del Decreto Unico Reglamentario
1074 de 2015y (iii) literal k) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 y en concordancia con
el articulo 2.2.2.26.2.4 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015.

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucion se impone,
deberd consignarse en efectivo o cheque de gerencia en el Banco Popular, Cuenta No.
050000249, a nombre de Direccién del Tesoro Nacional — Fondos Comunes, Cdadigo
Rentistico No. 350300, Nit. 899999090-2. El pago deber& efectuarse dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion y acreditarse en la ventanilla
de Tesoreria de esta Superintendencia con el original de la consignacién, donde le
expediran el recibo de caja aplicado a la resolucion sancionatoria. Vencido este plazo se
cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa del 12% efectivo anual.”

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR en sus demas partes la Resolucion 15494 del 19 de marzo
de 2021, por las razones expuestas en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: NO CONCEDER el recurso de apelacion interpuesto subsidiariamente por
la investigada por ser el fallo favorable a las pretensiones del recurrente.

ARTICULO CUARTO NOTIFICAR personalmente a la sociedad EDIFICIO ESTUDIO 59-
PROPIEDAD HORIZONTAL, identificada el NIT 900.513.898-3, a través de su Representante legal
y/o apoderado, entregandole copia de la misma, e informandole que contra el presente acto
administrativo no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C., 30 JUNIO 2021

El Director de Investigacion de Proteccién de Datos Personales,
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NOTIFICACION:

Investigada:

Entidad: EDIFICIO ESTUDIO 59 — PROPIEDAD HORIZONTAL
Identificacion: Nit.: 900.513.898-3

Representante Legal: NAYDU GONZALEZ BELTRAN
Identificacion: C.C. No. 52.272.542

Direccion: CRA 3 A 59-23

Ciudad: Bogota D.C

Correo electronico: edificioestudio59@gmail.com

Representante Legal: NAYDU GONZALEZ BELTRAN
Identificacion: C.C. No. 52.272.542

Direccion: CRA 76 B # 89-48 Primer Piso

Ciudad: Bogota D.c

Correo electronico: admicityltda@hotmail.com>°

Apoderado: JUAN SEBASTIAN SILVA CORREA
Identificacion:1018455133

Direccién: CRA 7 N° 67 28 OFICINA 302

Ciudad: Bogota DC

Correo electronico: js.silvacorrea@gmail.com
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