REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 3145 DE 2021

(1 FEBRERO 2021) [ VERSION PUBLICA

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y
se concede el recurso de apelacion”

Radicacion 19-108627

EL DIRECTOR DE INVESTIGACION DE PROTECCION DE
DATOS PERSONALES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 19 y 21 de la
Ley 1581 de 2012, y el numeral 8 del articulo 17 del Decreto 4886 de 2011 y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que el 14 de mayo de 2019, acorde con el radicado 19-108627-00000, El sefior
* identificado con cédula de ciudadania No. |l presento ante
esta Superintendencia denuncia por la presunta violacion de las normas de proteccion de datos
personales contenidas en la Ley 1581 de 2012, por parte de la sociedad GIROS & FINANZAS
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A., identificada con NIT 860.006.797-9, basandose en los
siguientes hechos:

1.1 Manifiesta que el dia el 10 de abril de 2019, después de solicitar la supresién de su
informacion personal de las bases de datos de la sociedad GIROS Y FINANZAS, mediante
comunicado del 29 de abril de 2019, la investigada le informo6 que no volveria a recibir ningun
tipo de informacion por parte de esa compafia y que su informacion habia sido retirada de
su base de datos.

1.2 Pese a lo anterior, sefiala que el 9 de mayo de 2019 recibié nuevamente un mensaje de
texto, del cual anexa copia, en el que se le remitia nuevamente informacion de contenido
publicitario.

SEGUNDO: Que con ocasion a la denuncia presentada por el sefior || GczNGGEGEGEGEG

se aportaron las siguientes pruebas documentales:

2.1 Captura de pantalla del mensaje de texto recibido por el Titular el dia 9 de mayo de
2019 desde el niamero corto 87779, contemplado en el consecutivo 19-108627-0 pagina 2.

9:23 o
< 87779 L 98 Q

Add to contacts Block number

Thursday, May 9, 2019

o Agradece todo lo que hace por ti
y regalale lo que tanto ha sonado
con tu credito preaprobado
de Giros y Finanzas Acercate
YA a una agencia de GYF
01800111999

2.2 Copia del comunicado de 29 de abril de 2019, donde la investigada le informa al titular
gue no volveria a recibir ningan tipo de informacion con contenido publicitario, contemplado
en el consecutivo 19-108627-0 pagina 3.
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TERCERO: Que con base en los hechos anotados, a partir de los cuales se advierte la presunta
violacion de las normas sobre proteccion de datos personales, y en particular las disposiciones
contenidas en el literal a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 en concordancia con el literal e)
del articulo 8 de la misma normatividad y el articulo 2.2.2.25.2.6 del Decreto 1074 de 2015, se
inicio la presente investigacion administrativa mediante la expedicion de la Resolucién No. 24983
de 28 de junio de 2019, por medio de la cual se formularon cargos a la sociedad GIROS Y
FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A., con el fin de que se pronunciara sobre los
hechos materia de investigacion.

La mencionada resolucion le fue notificada a la investigada para que se pronunciara sobre los
hechos materia de investigacion y aportara las pruebas que pretendiera hacer valer dentro del
referido tramite, con el fin de que ejerciera a cabalidad su derecho de defensa y contradiccion.
Igualmente se comunicé de la misma actuacion al denunciante.

CUARTO: Que mediante escrito radicado el dia 2 de agosto de 2019, el representante legal de la
sociedad GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A., durante el término
establecido para tal fin, presenté escrito de descargos, contemplado en el consecutivo 19-108627-
12 del expediente.

QUINTO: Que mediante Resolucion No. 45156 de 11 de septiembre de 2019, esta Direccion
incorpord las pruebas obrantes en la totalidad del expediente radicado bajo el nimero 19-108627,
folios 1 a 105, con el valor legal que les correspondia y se decret6 de oficio la siguiente prueba:
“La sociedad GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A., debera aportar
prueba que acredite técnicamente la supresion de los datos del titular para no realizar envio de
informacion comercial, publicidad y/o prospeccién comercial, donde se evidencie la fecha exacta
de supresion”, no obstante, la investigada guardo silencio.

SEXTO: Que mediante oficios radicados 19-108627- 22 y 19-108627-23, el 13 de diciembre de
2019, se corri6 traslado para presentar alegatos de conclusion, y dentro del término sefalado, el
31 de diciembre de 2019, la sociedad GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO
S.A., mediante radicado 19-108627-26, present0 alegatos de conclusion reiterando lo sefialado
en los descargos.

Mediante oficio radicado 19-108627-28 del 10 de marzo de 2020 se corrid nuevamente traslado
para alegar, teniendo en cuenta que se corri0 traslado para alegar sin haberse atendido
previamente la solicitud de copias del expediente completo. El 31 de Julio de 2020 presentaron
escrito de alegatos de conclusion radicado 19-108627-29.

SEPTIMO: Que mediante la Resolucion No. 69303 de 29 de octubre de 2020, la Direccion de
Investigacion de Proteccion de Datos Personales resolvié Imponer una sancion pecuniaria a la
sociedad GIROS & FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A., identificada con el Nit.
860.006.797-9 de NOVENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS PESOS M/CTE ($99.699.600), equivalente a DOS MIL OCHOCIENTOS (2.800)
Unidades de Valor Tributario UVT, por la violacion a lo dispuesto en literal a) del articulo 17 de la
Ley 1581 de 2012 en concordancia con el literal e) del articulo 8 ibidem y el articulo 2.2.2.25.2.6
del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015.

OCTAVO: Que la Resolucion No. 69303 de 29 de octubre de 2020 fue notificada de manera
electronica el viernes 30 de Octubre de 2020 a la sociedad investigada, a través de su
Representante Legal, de acuerdo con las certificaciones con radicado 19-108627-33 y 19-108627-
36.

NOVENO: Que mediante correo electronico con radicado 19-108627-38 pagina 7 del viernes 17
de noviembre de 2020, a través de su apoderado especial GIROS Y FINANZAS COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO S.A., presentd escrito con el cual interpuso recurso de reposicion y en subsidio
de apelacién en contra de la Resolucién No. 69303 de 2020, para que se revoque la sanciéon
impuesta con fundamento en:

9.1 Alega que, “tal y como se explico en la contestacion al pliego de cargos y en el documento
de alegatos de conclusion, una vez Giros y Finanzas recibid la peticion por parte del quejoso
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9.2

9.3

9.4

9.5

9.6

(quien en la actualidad tal y como fue manifestado, sigue siendo cliente de Giros y Finanzas
Compafia de Financiamiento S.A.) de eliminar sus datos personales de las bases de mi
prohijado, se llevo a cabo el proceso tendiente a marcarlo como cliente “no contactable”, en
la base de datos creada para el efecto, con la finalidad de no seguir contactando a este
para fines comerciales relacionados con actividades de mercadeo y publicidad
(debidamente justificadas y autorizadas por el mismo en su momento).”

Alega que, “Dentro de la resolucion y habiendo presentado descargos al respecto, Giros y
Finanzas Compafia de Financiamiento S.A., aportd al acervo probatorio todas las
evidencias solicitadas por la Superintendencia de Industria y Comercio a través de la
Resolucion No. 24983 de 2019, entre las que se encuentran:

a. Reglamento Unico de Tarjeta de Crédito

b. Certificacion de referencia comercial

c. Manual de Proteccion de Datos Personales

d. Politica de Tratamiento de la Informacion Personal

e. Politica Interna para Garantizar la Proteccion de los Datos Personales en el Tratamiento
Otorgado por Giros y Finanzas C.F. S.A.

f. Manual de Gestion y Administracion de Clientes no Contactables.

g. elemento filmico, por medio del cual se prueba que la entidad ha incluido los datos del
sefior Xxxxxxx, en la base de datos de clientes no contactables. (Cuya valoracion dentro
de la investigacion adelantada no fue realizada por parte de la Direccion tal y como se
justificara adelante).

Y que con base en estos y los alegatos de conclusidon, fueron zanjadas de manera
satisfactoria las razones y las razones y las evidencias que demuestran de manera efectiva
el cumplimiento de parte de mi poderdante sobre la solicitud del quejoso.”

Que conforme a lo anterior, “es evidente y bastante grave, que la Direccion de Investigacion
de Proteccion de Datos Personales no tuvo en cuenta los argumentos alli esgrimidos, asi
como tampoco las evidencias aportadas y sin base y fundamento procedié a sancionar a
Giros y Finanzas Compaiia de Financiamiento S.A. con la exageradisima suma de
NOVENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y NUEVE MIL SEISCIENTOS
PESOS M/CTE ($99.699.600), equivalente a DOS MIL OCHOCIENTOS (2.800) Unidades
de Valor Tributario UVT, sin siquiera haber podido demostrar el dafio generado al quejoso y
mucho menos, sin valorar en derecho lo presentado por parte de mi prohijado, existiendo en
todo caso una violacion al derecho de defensa mancomunado con el debido proceso que a
este le asiste en la investigacion.”

Reitera que, “tal y como se explico en la contestacion al pliego de cargos y en el documento
de alegatos de conclusién, una vez Giros y Finanzas recibi6 la peticion por parte del quejoso
(quien en la actualidad tal y como fue manifestado, sigue siendo cliente de Giros y Finanzas
Compalfiia de Financiamiento S.A.) de eliminar sus datos personales de las bases de mi
prohijado, se llevo a cabo el proceso tendiente a marcarlo como cliente “no contactable”, en
la base de datos creada para el efecto, con la finalidad de no seguir contactando a este para
fines comerciales relacionados con actividades de mercadeo y publicidad (debidamente
justificadas y autorizadas por el mismo en su momento).”

Alega que ademas “se aclard, que al tener el quejoso una relacion vigente con mi poderdante,
no era posible eliminarlo de todas las bases de datos, por cuanto a fin de cumplir el contrato
vigente con el sefior | . esto es, el contrato de cupo rotativo de crédito (tarjeta
de crédito), es indispensable el tratamiento continuo de sus datos personales.

En consecuencia, esta compafiia informo a este despacho, de manera clara y concisa, con
evidencia que fue arrimada al acervo correspondiente, el proceso tendiente a acatar el
propdsito de la orden de la Superintendencia de Industria y Comercio, orden que estaba
encaminada a que al cliente no se le volviera a contactar para fines de mercadeo ni
publicidad, esto sin llegar a la eliminacién total de sus datos personales.”

Que reiteran “que Giros y Finanzas Compairiia de Financiamiento S.A. acat6 la finalidad de
la orden de la Superintendencia de Industria y Comercio, incluyendo el nombre del sefior
Bl -~ /2 base de datos denominada “clientes no contactables” con el propésito de
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9.7

9.8

cruzar esta base de datos contra las bases que se generen por fines de publicidad y
mercadeo de clientes vigentes en la entidad, a fin de no contactarlos ni enviarles ningun tipo
de publicidad.”

Alega que “la Superintendencia pasa por alto el procedimiento establecido, explicado y
probado por poderdante para la administracion y gestion de clientes no contactables,
solicitando la prueba de la eliminacion del dato personal del sefior

cuando en la contestacion al pliego de cargos y en el manual enviado a dlcha
Superintendencia, se explica el proceso utilizado por Giros y Finanzas con el propdsito de
respetar el derecho al cliente a no ser contactado y en consecuencia acatando la orden de
la Superintendencia Financiera.

Adicionalmente y evaluando los puntos tenidos en cuenta por el despacho, se logra
evidenciar de manera contundente que olvido y cometié un error garrafal en su examen de
fondo de las evidencias presentadas por el investigado, por cuanto no hace alusion en ningan
momento a que dentro del acervo fue arrimada evidencia filmica que daba soporte técnica
(sic) y fundamentado a la eliminacion y supresién del dato del quejoso en todo aquello en lo
que era posible, es decir, su traslado a la base de datos de “no contactables” con base en el
procedimiento explicado.

También indican que “Adicionalmente, se tiene que frente a la valoracion de las pruebas
presentadas al despacho y que tal y como se evidencia de su escrito de resolucion, no fueron
evaluadas de conformidad a la sana critica ni al principio de responsabilidad demostrada,
establecido en la Guia que de la Superintendencia de Industria y Comercio fue promulgada,
con desarrollo al articulo 26 del decreto 1377 de 2013 y sobre el cual se demuestra lo
siguiente:

1. Compromiso de la organizacion: quedd demostrado a través del programa “Héroes al
cuidado de los datos” que Giros y Finanzas Compafia de Financiamiento S.A. esta
preocupado bajo todos los escenarios de su organizacion el cumplimiento que tiene con la
proteccion de los datos personales de sus titulares que se encuentran bajo su
responsabilidad.

2. Controles del programa: mediante el registro nacional de bases de datos establecido por
el decreto 886 de 2014, Giros y Finanzas Compaifiia de Financiamiento S.A. estableci6 todos
y cada uno de los controles, que de manera adecuada al funcionamiento de sus bases de
datos establecieron para la proteccion de los datos personales de los titulares; en este
aspecto, fueron inventariadas estas, establecidos las politicas aplicables a las mismas,
analisis de sus riesgos y demas factores asociados a la respuesta de un posible incidente,
gue para el presente caso se tuvieron absolutamente todos muy en cuenta.

3. También se realiza en todo momento evaluacion y revision continua de los procesos de
proteccion de datos personales, que protegen bajo cualquier circunstancia a los titulares,
cuyo ejercicio de derechos esta en todo momento garantizados.

4. Adicionalmente, se ha demostrado a través de las pruebas arrimadas al proceso que se
ha dado cumplimiento a todas las disposiciones normativas en el orden de la Proteccién de
Datos Personales, especialmente los del quejoso, a quien se le garantizé, de conformidad
con el literal a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 en concordancia con el literal €) del
articulo 8 de la misma normatividad y el articulo 2.2.2.25.2.6 del Decreto 1074 de 2015, el
ejercicio de su derecho a:

“Garantizar al Titular, en todo tiempo, el pleno y efectivo ejercicio del derecho de habeas
data”

Toda vez que al titular le fue recepcionada (sic) su solicitud y a peticion del despacho se
cumplié a cabalidad con lo requerido aun cuando hubo un error que posiblemente puede
generar algun tipo de confusion en el cumplimiento del régimen; sin embargo mi prohijado
no esta obligado en ningin momento a lo imposible, mas cuando del andlisis profundo
realizado, cumple con absolutamente todas las disposiciones y garantias que se establecen
tanto para el responsable como para el titular de los datos personales.”




RESOLUCION NUMERO 3145 DE 2021 HOJANS

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion y se

concede el recurso de apelacién” [ VERSION PUBLICA ]

9.9 Que “Finalmente es de establecer que los datos personales utilizados bajo ninguna
circunstancia decantan en un dafio al quejoso y por tanto.(sic) Las acciones de mi prohijado
en todo momento protegieron los derechos al solicitante en todo momento.”

DECIMO: Competencia de la Superintendencia de Industriay Comercio

La Ley 1581 de 2012 establece que la Superintendencia de Industria y Comercio, a través de la
Delegatura para la Proteccion de Datos Personales, ejercera la vigilancia para garantizar que en
el tratamiento de datos personales se respeten los principios, derechos, garantias y
procedimientos previstos en la presente ley y sus decretos reglamentarios.

DECIMO PRIMERO: Que el articulo 77 de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo) consagrada los requisitos para presentar los
recursosy el 78 de la misma Ley, las causales de rechazo de aquellos. Al respecto, este Despacho
concluye gque se encuentran presentes los requisitos necesarios para estudiar de fondo el recurso
de reposicion recibido para el caso en concreto, por cuanto:

11.1 El recurso fue interpuesto por el apoderado de la sociedad investigada dentro del término
legal, ya que fue radicado dentro del término otorgado en el Articulo Segundo de la parte
resolutiva de la Resolucion 69303 de 29 de octubre de 2020 y acorde con el articulo 76 de
la Ley 1437 de 2011. Esto en consideracion a:

11.1.1La sociedad investigada fue notificada de manera electronica el viernes 30 de
octubre de 2020, a través de su Representante Legal, de acuerdo con las certificaciones
con radicado 19-108627-33 y 19-108627-36.

11.1.2 La recurrente interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion el 17 de
noviembre de 2020, a través de correo electronico con radicado 19-108627-37,
encontrandose presentado dentro del término legal.t

11.2 La recurrente manifestdé los motivos de inconformidad que presenta respecto de la
Resolucién 69303 de 29 de octubre de 2020, los cuales fueron expuestos en el numeral
considerativo octavo de esta resolucion.

11.3 Sobre la indicacion del nombre y direccidon del recurrente, y correo electronico si desea
ser notificado por este medio.

El apoderado especial en el acapite de Notificaciones del escrito con radicado 19-108627-
37 pagina 7 hoja 23 de 18 de noviembre de 2020, con el cual interpone recuso de reposicion
y en subsidio de apelacion a la Resolucion 69303 de 29 de octubre de 2020, sefiala nombre,
direccion y correo electronico de la recurrente para notificaciones.

DECIMO SEGUNDO: Que una vez revisados los argumentos presentados por la recurrente se
encuentra que los mismos se concretan en solicitar la revocatoria de la sancion impuesta en dos
aspectos, a saber: (i) Presunta falta de valoracién de las pruebas obrantes en el expediente y
argumentos expuestos por la investigada; (i) Falsa motivacion del acto recurrido y (iii) Aplicacién
de los criterios de graduacion.

12.1 Respecto de la presunta falta de valoracién de las pruebas obrantes en el expediente
y argumentos expuestos por lainvestigada

Sobre este cargo, la recurrente senala que “una vez Giros y Finanzas recibid la peticion por parte
del quejoso (quien en la actualidad tal y como fue manifestado, sigue siendo cliente de Giros y
Finanzas Compaiiia de Financiamiento S.A.) de eliminar sus datos personales de las bases de mi
prohijado, se llevo a cabo el proceso tendiente a marcarlo como cliente “‘no contactable”, en la
base de datos creada para el efecto, con la finalidad de no seguir contactando a este para fines
comerciales relacionados con actividades de mercadeo y publicidad (debidamente justificadas y
autorizadas por el mismo en su momento).”

' La Superintendencia de Industria y Comercio suspendié términos el dia 13 de noviembre de 2020
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Que, como el quejoso aun era cliente de la recurrente, “no era posible eliminarlo de todas las
bases de datos, por cuanto a fin de cumplir el contrato vigente con el sefior | | | }J I esto
es, el contrato de cupo rotativo de crédito (tarjeta de crédito), es indispensable el tratamiento
continuo de sus datos personales.”

Que luego de que este Despacho, impartiera una orden mediante la Resolucién 24983 de 28 de
junio de 2019, que formula cargos, “Giros y Finanzas Compafiia de Financiamiento S.A. acat6 la
finalidad de la orden de la Superintendencia de Industria y Comercio, incluyendo el nombre del
sefior [l en /a base de datos denominada “clientes no contactables” con el propésito de
cruzar esta base de datos contra las bases que se generen por fines de publicidad y mercadeo de
clientes vigentes en la entidad, a fin de no contactarlos ni enviarles ningun tipo de publicidad.”
Finalmente, afirma que las pruebas aportadas “(...) y los alegatos de conclusién, fueron zanjadas
de manera satisfactoria las razones y las razones y las evidencias que demuestran de manera
efectiva el cumplimiento de parte de mi poderdante sobre la solicitud del quejoso”.

Por lo anterior, se procedera a analizar las pruebas y argumentos que la recurrente afirma no
haberse tomado en cuenta y haberse “zanjado” para tomar la decision.

12.1.1 Respecto alaimposibilidad de eliminar todos los datos del titular por ser cliente

Desde el inicio de la investigacion administrativa se ha analizado si la sociedad suprimio los datos
del titular, de acuerdo a lo establecido en la Ley, para que no se continuara el envio de informacion
publicitaria y comercial, tanto asi que con el fin de amparar el derecho de habeas data del titular
se sefalo en la Resolucion 24983 de 2019 por la cual se formularon cargos, lo siguiente:

Consecuentemente, se hace necesario impartir una orden tendiente a que la investigada proceda
con la supresion de la informacion que del sefor ﬂ
almacena en su base de datos de prospeccion comercial y mercadeo ya no resulta evidente para
este Despacho que aquella hubiese procedido con la eliminacion del mismo.

Asi mismo, en la Resolucion No. 45156 de 2019 que incorporo pruebas, se decreto de oficio la
siguiente:

» La sociedad GIROS & FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A. debera
aportar prueba que acredite técnicamente la supresion de los datos del titular para no
realizar envio de informaciéon comercial, publicidad y/o prospeccién comercial, donde
se evidencie la fecha exacta de supresién.

Finalmente, en la Resolucion No. 69303 de 2020 a traves de la cual se impuso la sancion
pecuniaria se sefalo:

En el caso sub-examine, quedd demostrado que la investigada desatendio la solicitud presentada
por el sefior ﬁ y pese a que el 23 de julio de 2019, la sociedad
manifiesta que realizé la respectiva eliminacion de la informacioén, no acreditd de modo alguno que
haya suprimido los datos del titular para que no se le enviara informacién comercial o publicitaria, o
establecido los mecanismos necesarios para evitar el uso de sus datos personales para los fines

previamente mencionados.

En virtud de lo expuesto, es claro que no se le exigié ni reproch6 en ningun momento a la sociedad
gue suprimiera de todas sus bases de datos los datos personales del denunciante.

12.1.2 Respecto del Manual de clientes no contactables

Alega que “la Superintendencia pasa por alto el procedimiento establecido, explicado y probado
por poderdante para la administracion y gestion de clientes no contactables, solicitando la prueba
de la eliminacién del dato personal del sefior ||} . cuando en la contestacion
al pliego de cargos y en el manual enviado a dicha Superintendencia, se explica el proceso
utilizado por Giros y Finanzas con el propésito de respetar el derecho al cliente a no ser contactado
y en consecuencia acatando la orden de la Superintendencia Financiera.
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Al respecto, se aclara que al momento de decidir se tuvo en cuenta el mencionado manual y el
procedimiento establecido, no obstante, la sociedad, en calidad de Responsable del tratamiento
de datos personales, tiene el deber de garantizar el pleno y efectivo ejercicio del derecho de
habeas data del titular, por lo que se debe ir mas alla de documentar un procedmiento para que
esta Direccién encuentre probado el cumplimiento del deber objeto de estudio, en consecuencia,
se analiz6 el manual y procedimiento mencionado junto con el material probatorio aprobado,
dentro del cual se encuentra una certificacion del 19 de julio de 2019 expedida por el
Representante legal que sefiala lo siguiente:

Que el senor identificado con cédula de
ciudadania no se encuentra dentro de las bases de datos de
prospeccion comercial y mercadeo de GIROS Y FINANZAS C.F. S.A.

Por lo anterior, y teniendo en cuenta que el hecho de que la sociedad tenga documentado un
procedimiento no quiere decir que la solicitud del titular haya sido atendida acorde a lo establecido
en el mismo, de igual manera el certificado que sefiala que los datos del titular no obran en las
bases de datos para prospeccion comercial o0 mercadeno no acredita técnicamente que esa
supresion de los datos o marcacion de los mismos se haya dado dentro del término establecido
para ello, razon por la cual en la etapa probatoria, esta Direccion decretd una prueba tendiente a
gue la sociedad aportara:

¢ Prueba que acredite téecnicamente la supresion de los datos del titular para no realizar
envio de informacion comercial, publicidad y/o prospeccion comercial, donde se
evidencie la fecha exacta de supresion.

Contrario a lo que afirma la recurrente en el recurso “se tiene que la Superintendencia pasa por
alto el procedimiento establecido, explicado y probado por poderdante para la administracion y
gestion de clientes no contactables, solicitando la prueba de la eliminacion del dato personal del
sefior [ GGG . <~ ningin momento se estaba solicitando que se acreditara la
supresion de los datos del titular de todas las bases de datos de la sociedad, asi como tampoco
se esta "pasando por alto" el procedimiento establecido por la sociedad para atender este tipo de
solicitudes, sino que se esta cumpliendo la funcion de autoridad de proteccidon de datos en la que
se debe verificar, mas alla de los aspectos formales, la proteccion real y efectiva del derecho de

los titulares asi como el cumplimiento de los deberes establecidos en la Ley 1581 de 2012.

12.1.3 Respecto de la evidencia filmica

La recurrente afirma que esta Superintendencia “de manera contundente que olvido y cometié un
error garrafal en su examen de fondo de las evidencias presentadas por el investigado, por cuanto
no hace alusion en ningin momento a que dentro del acervo fue arrimada evidencia filmica que
daba soporte técnica (sic) y fundamentado a la eliminacion y supresion del dato del quejoso en
todo aquello en lo que era posible, es decir, su traslado a la base de datos de “no contactables”
con base en el procedimiento explicado.”

Respecto de la “evidencia filmica” que la recurrente afirma no se mencioné en la Resolucion
N0.69303 de 29 de octubre de 2020, es preciso aclarar que la misma fue tenida en cuenta, para
gue, en conjunto con las demas pruebas que aporta la recurrente, este Despacho acreditara la
atenuante en virtud del principio de responsabilidad demostrada, tal como se aprecia a
continuacioén en el pantallazo de la hoja 9 de la mencionada Resolucion:
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Adicional a todo lo anterior, el 31 de julio de 2020, la investigada aporté un video 19-108627-29-5
donde demuestra el procedimiento adoptado por los empleados para atender la solicitud de los
titulares de no ser contactados en el futuro.

Conforme a lo anterior, esta Delegatura encuentra que la sociedad GIROS & FINANZAS
COMPANIA DE FINANCIAMIENTOQ S.A, con anterioridad a la ocurrencia de los hechos materia de

No obstante lo anterior, este Despacho consideré que dicha evidencia filmica no constituia una
prueba pertinente, dirigida a demostrar que, luego de la solicitud del quejoso, la recurrente adopto
las medidas efectivas y apropiadas para que, en el plazo sefialado, eliminaran los datos
personales de la base de datos utilizada para contacto con fines comerciales, pues si bien en el
video se evidencia que mencionan y muestran que el sefior * , se
encuentra dentro de una lista de clientes “no contactables”, tal evidencia filmica es de fecha 30 de
julio de 2020, tal como se aprecia a continuacion: (consecutivo 19-108627-29 pagina 5)

Por lo anterior, contrario a lo que afirma la investigada, la evidencia filmica si fue valorada y tomada
en cuenta, no obstante, no acredita el cumplimiento del deber objeto de estudio, en la medida en
gue la misma no demuestra que dentro de los 15 dias siguientes a la fecha de la solicitud del titular
se efectud la supresion y/o marcacion de los datos personales para que no se le continuara
enviado informacion publicitaria y/o comercial.

12.1.4Respecto del principio de Responsabilidad Demostrada

Ahora bien, respecto a la afirmacion respecto a que las pruebas "no fueron evaluadas de
conformidad a la sana critica ni al principio de responsabilidad demostrada”, en virtud de lo
expuesto anteriormente, quedo claro que, contrario a lo afirmado en el recurso interpuesto, se
analizaron todas las pruebas obrantes en el expediente, con el valor legal que les corresponde,
bajo las reglas de la sana critica. De otro lado, respecto a la aplicacion del principio de
Responsabilidad Demostrada, contrario a lo que manifesta la recurrente se analizaron las pruebas
y argumentos exgrimidos, encontrando que para el caso bajo estudio la sociedad, previo a la fecha
de los hechos objeto de denuncia, contaba con: (i) una estructura administrativa proporcional al
tamafio empresarial del responsable (i) mecanismos internos, herramientas, entrenamiento y
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programas de educacion para implementar las politicas relacionadas con el deber bajo estudio, y
(i) procedimientos para la atencion y respuesta de PQR de los titulares.

Por lo anterior, y una vez valoradas las pruebas se sefial6 que la sociedad, para la fecha de los
hechos objeto de denuncia “ha adoptado una serie de medidas, politicas y procedimientos
suficientes, idoneas y adecuadas, dirigidos a proteger el derecho fundamental de habeas data,
cumpliendo de forma material y real con la legislacién vigente en materia de habeas data,
especificamente respecto del deber de “garantizar al titular en todo tiempo, el pleno y efectivo
ejercicio del derecho de habeas data™? y se tomé como atenuante de responsabilidad, de acuerdo
a lo establecido en el Articulo 2.2.2.25.6.2. “La verificacion por parte de la Superintendencia de
Industria y Comercio de la existencia de medidas y politicas especificas para el manejo adecuado
de los datos personales que administra un Responsable seré tenida en cuenta al momento de
evaluar laimposicidn de sanciones por violacidon alos deberes y obligaciones establecidos
en laley vy en el presente capitulo” por lo que se disminuyé el monto de la sancién en un 37.7%.

En consecuencia, se aclara que todo el material probatorio aportado por la investigada, si se
valord, pero contrario a lo que afirma la recurrente, no fue suficiente para acreditar el cumplimiento
del deber objeto de estudio, en tanto que no aporté prueba alguna que acreditara técnicamente,
haber atendio el requerimiento del titular de no continuar tratando su informacion personal con
fines de prospeccion comercial, dentro de los 15 dias siguientes a dicha peticion.

Asi pues, la regulacion colombiana le impone al Responsable o al Encargado del tratamiento, la
responsabilidad de garantizar la eficacia de los derechos del titular del dato, la cual no puede ser
simbdlica, ni limitarse Unicamente a la formalidad. Por el contrario, debe ser real y demostrable. Al
respecto, la jurisprudencia ha determinado que “existe un deber constitucional de administrar
correctamente y de proteger los archivos y bases de datos que contengan informacion personal o
socialmente relevante™.

Adicionalmente, es importante resaltar que los responsables o encargados del tratamiento de los
datos, no se convierten en duefios de los mismos como consecuencia del almacenamiento en sus
bases o archivos. En efecto, al detentar inicamente la mera tenencia de la informacion, solo tienen
a su cargo el deber de administrarla de manera correcta, apropiada y acertada. Por consiguiente,
si los sujetos mencionados actian con negligencia o dolo, la consecuencia directa seria la
afectacion de los derechos humanos y fundamentales de los titulares de los datos.

12.1.5 Respecto de obligar a lo imposible

La recurrente sefiala que “(...) se cumplié a cabalidad con lo requerido aun cuando hubo un error
gue posiblemente puede generar algun tipo de confusion en el cumplimiento del régimen; sin
embargo mi prohijado no esta obligado en ningin momento a lo imposible, mas cuando del analisis
profundo realizado, cumple con absolutamente todas las disposiciones y garantias que se
establecen tanto para el responsable como para el titular de los datos personales.

Finalmente es de establecer que los datos personales utilizados bajo ninguna circunstancia
decantan en un dafio al quejoso y por tanto. Las acciones de mi prohijado en todo momento
protegieron los derechos al solicitante en todo momento™

Al respecto, esta Direccion en ningin momento ha obligado a que sociedad a que cumpla o
realice algo imposible, en tanto que lo Unico que se ha exigido es que acredite lo que certifica y
afirma alo largo de toda la investigacién y ahora en el recurso, y es que acredite que efectivamente
marco los datos del titular como “no contactable” o los suprimié de las bases de datos con la
finalidad de envio de informacién publicitaria 0 comercial, pues no basta con solo afirmar que se
realizo lo solicitado por el titular sino que debe demostrarlo.

De otro lado, el titular, quien es el duefio de sus datos personales, realizé una solicitud a la
sociedad de suprimir sus datos personales para que no se continuara con el envio de informacion
publicitaria y/o comercial, quien le dio una respuesta positiva, sin embargo, no obra en el

2 Hoja No. 9 Resolucién 69303 de 2020.

3 Corte Constitucional, sentencia T-227 de 2003.

4 Hoja 14, escrito de recurso Radicado 19-108627--0003800007
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expediente prueba alguna que acredite que dentro de los 15 dias habiles siguientes a la solicitud
la sociedad efectivamente suprimio los datos del titular de las bases de datos para las finalidades
mencionadas, o lo marcé como “no contactable”, razon por la cual se esta vulnerando el derecho
fundamental de habeas data del titular al no garantizar el pleno y efectivo ejercicio de su derecho.

Se tiene que solo hasta el 30 de julio de 2020 a través de evidencia filmica, se acredita la atencion
efectiva a la solicitud del titular, razén por la cual se encuentra procedente confirmar la sancion
impuesta, no obstante lo anterior, este Despacho encuentra que se cometié un yerro al indicar en
la Resolucion No.69303 de 29 de octubre de 2020 hoja 6 péarrafo 4, que la vulneracion del derecho
de habeas data se mantenia hasta la fecha de esa Resolucion de sancién, pues en realidad, como
ya se menciond, se logra evidenciar que la vulneracién se mantuvo hasta el 30 de julio de 2020.

En consecuencia de lo anterior, de conformidad con el articulo 45° del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, este Despacho encuentra procedente modificar
el parrafo 4 de la hoja 6 de la Resolucion No. 69303 de 29 de octubre de 2020, el cual quedara
asi:

“Contrario a lo que afirma la sociedad GIROS & FINANZAS COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO S.A., no puede entenderse que los datos personales del titular solo

estuvieron expuestos por un lapso de 7 dias, como quiera que, solo hasta el 30 de julio de
2020 se acredité que la informacién del sefior _ fue
efectivamente eliminada o marcada como “no contactable” para fines publicitarios. En efecto,
con ocasion de la decisién contenida en la Resolucion N° 24983 de 28 de junio de 2019
proferida por este Despacho, la investigada allegé al expediente certificacion en la cual da
cuenta que el titular no se encuentra en las bases de datos de prospeccion comercial y
mercadeo de GIROS Y FINANZAS, sin embargo, la misma no garantiza que la informacion

haya sido eliminada o que en efecto, se hayan tomado las medidas necesarias para que no
se contactara al titular para el envio de prospeccion publicitaria o comercial.”

Se aclara que la modificacion no afecta de modo alguno el sentido de la decision contemplada en
la Resolucion No0.69303 de 29 de octubre de 2020, en la medida en que la sociedad GIROS &
FINANZAS COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A. en efecto incumplié el deber de garantizar
al titular en todo tiempo el pleno y efectivo ejercicio del derecho de habeas data y no acredité que
haya eliminado los datos del titular para que no se le enviara informacién comercial o publicitaria,
o0 establecido los mecanismos necesarios para evitar el uso de sus datos personales para los fines
previamente mencionados dentro de los quince (15) dias siguientes a la solicitud del titular, que
fue el motivo por el cual se impuso la sancidn pecuniaria.

Asi como se puede verificar en el acapite “Imposicién y graduacion de la sancion” de la Resolucion
recurrida, en ningln momento se hizo referencia a la fecha de supresion de los datos para la
finalidad indicada o la marcacién de la misma como “no contactable”, en la medida en que impuso
la sancion y se calculé el monto de la misma encontrando probada la negligencia, del cumplimiento
del deber objeto de estudio, frente a la solicitud del titular al no suprimir o marcar los datos
personales de acuerdo a lo solicitado por el Titular dentro del término legal establecido de quince
(15) dias habiles.

12.2 Respecto de la falsa motivacion

La recurrente manifestd que “que no se valoraron las pruebas aportadas respecto al procedimiento
gue se llevé a cabo a fin de incluirlo en una base de datos de clientes no contactables sino que
por el contrario se ordend una prueba técnica que demostrara la eliminaciéon del dato personal.
Adicionalmente, tal y como fue demostrado previamente, no valor6 de forma objetiva las pruebas
arrimadas al proceso y mucho menos tuvo en cuenta toda la valoracion que se debe hacer en
materia de responsabilidad de mostrada, la cual, con lo esgrimido previamente, no solamente debe
ser Obice para la sancidn, sino que con la misma vara, debe ser recurso suficiente para la
supresion de la sancién y por supuesto, la revocatoria de esta resolucién que afecta de manera
gravosa a mi poderdante.”

5“ARTICULO 45. CORRECCION DE ERRORES FORMALES. En cualquier tiempo, de oficio 0 a peticion de parte, se podran corregir los errores
simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de digitacion, de transcripcion o de omisién de palabras.
En ningun caso la correccidn dara lugar a cambios en el sentido material de la decision, ni reviviré los términos legales para demandar el acto.
Realizada la correccion, esta debera ser notificada o comunicada a todos los interesados, segun corresponda.”
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Respecto de lo anterior, se aclara que tal como se expuso en los subnumerales 12.1.1 al 12.1.5
de la presente resolucion, contrario a lo que afirma la recurrente, se valoraron todas las pruebas
aprobadas, asi mismo se tomaron en cuenta los argumentos de hecho y de derecho expuestos a
lo largo de la investigacién administrativa, se encontré demostrado el principio de responsabilidad
demostrada y en consecuencia se atenud la sancion en un 37.7%. Finalmente, frente a la prueba
técnica decretada, se demostro la necesidad de la misma frente al cumplimiento del deber objeto
de estudio.

12.3 Respecto de los criterios de graduacién de la sancion

La recurrente sefala que “Si bien es cierto esa Superintendencia manifiesta haber tenido en
cuenta algunos de los atenuantes previstos en la ley 1581 de 2012 en su veredicto, no se
considera que hayan sido del todo ponderados en su parte resolutiva, y sea este el momento para
reiterar que GIROS Y FINANZAS C.F. S.A. reconoci0 expresamente que existié una falla en el
proceso; no obstante a ello, una vez se percaté del incidente, continué reforzando los procesos y
mecanismos pertinentes para asegurar que incidentes como los ocurridos no se volvieran a
presentar. En esa medida, respetuosamente se solicitd a esta Superintendencia, no aplicar los
agravantes contenidos en los literales b), c), d), y e), del articulo 24 de la Ley 1581 del 2012 y en
esos mismos términos evaluar la dimension del dafio de que trata el literal a) Ibidem, en virtud de
que no se aprecia un dafio tangible en cabeza del seﬁor(—; y tener en cuenta el
criterio de atenuacion consagrado en el literal f) de la citada ley, pues Giros y Finanzas ha
aceptado la ocurrencia del incidente, aun cuando ha quedado demostrado que el mismo no
demuestra una falla sistematica dentro de los procedimientos y practicas de la organizacion, sino
un hecho aislado propiciado por un error humano.”

Se aclara que para que haya lugar a la imposicidbn de una sancion basta que la conducta
desplegada haya esto en PELIGRO el bien juridico tutelado y en el caso en cuestién se encuentra
plenamente probado el actuar negligente de la sociedad frente al cumplimiento del deber
contemplado en el literal a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 en concordancia con el literal
e) del articulo 8 ibidem y el articulo 2.2.2.25.2.6 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015,

Probada la negligencia en el cumplimiento del deber mencionado, respecto del monto de la
sancion impuesto se aclara que esta Superintendencia realiz6 una debida graduacion de la
sancion toda vez que se vulnerd el derecho fundamental de habeas data de los Titulares al
incumplir deberes establecidos en la Ley 1581 de 2012.

Al respecto se hace necesario precisar que la arbitrariedad de la autoridad al momento de imponer
la sancion esta limitada por una serie de criterios que hacen posible que la actividad sancionatoria
obedezca a criterios de razonabilidad y ponderacién que hace que la administracion se sujete a
unos limites y no desborde sus competencias asi como tampoco vulnere los derechos del
administrado. Es por ello que el mismo articulo 24 de la Ley 1581 de 2012 sefala en su parte
inicial que estos criterios deberan ser tenidos en cuenta “en cuanto resulten aplicables”.

Al respecto, el tenor literal de la norma consagra:
“Articulo 24. Criterios para graduar las sanciones. Las sanciones por infracciones a que se
refiere el articulo anterior se graduaran atendiendo los siguientes criterios, en cuanto
resulten aplicables:

a) La dimension del dafio o peligro a los intereses juridicos tutelados por la presente ley.

b) El beneficio econdmico que se hubiere obtenido para el infractor o para terceros, por la
comision de la infraccion, o el dafio que tal infraccion hubiere podido causar.

¢) La reincidencia en la comisién de la infraccion.

d) La resistencia, negativa u obstruccién a la accién investigadora o de vigilancia de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

e) La renuencia o desacato a cumplir, con las 6rdenes impartidas por la Superintendencia
de Industria y Comercio.
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f) El reconocimiento o aceptacion expresos que haga el investigado sobre la comision de la
infraccion antes de la imposicion de la sancién a que hubiere lugar’.

Al respecto es oportuno traer a colacion lo dispuesto en materia sancionatoria por el Honorable
Consejo de Estado en la sentencia No. 25000-23-24-000-2002-00524-01 del 18 de agosto de
2005:

“...) la proporcionalidad no esta determinada por la argumentacion o retérica que alrededor
de ella se haga o no en los actos sancionatorios, sino por la relacion de la magnitud de la
sancion con las caracteristicas y circunstancias de los hechos que le sirvan de fundamento,
atendiendo a los parametros sefialados en el articulo 36 del CCA, esto es, que sea adecuada
a los fines de la norma que la autoriza y proporcional a los hechos”.

Conforme con lo anterior, es claro que los parametros que condicionan el ejercicio de las
facultades discrecionales® por parte de la administracion se concretan en la adecuacion a los fines
de la norma que la autorizan y la proporcionalidad con los hechos que le sirven de causa; criterios
gue se tuvieron en cuenta en el caso sub examine, comoquiera que el valor de la multa impuesta
mediante el acto administrativo impugnado obedecio6 a que la sociedad recurrente puso en peligro
y viol6 el derecho fundamental de habeas data del titular.

Bajo esta Optica, la potestad sancionadora que le asiste a esta Entidad va encaminada a proteger
un derecho fundamental que requiere especial defensa y rigurosidad en la aplicacion de las
normas por cuyo cumplimiento debe velar, de acuerdo con lo establecido en la Ley 1581 de 2012
y que exige de los Responsables del tratamiento de datos personales la mayor diligencia en su
actuar.

En virtud de lo expuesto, contrario a lo que afirma la recurrente, con su actuar vulneré el derecho
fundamental de habeas data del titular pues como bien se expuso en la Resolucion No. 69303 de
2020 y se demostré a lo largo de la investigacion con base en las pruebas obrantes en el
expediente y ahora en el recurso de reposicion, actudé negligentemente atendiendo la solicitud
presentada por el sefior * .y pese a que el 23 de julio de 2019, la
sociedad manifiesta que realizo la respectiva eliminacion de la informacion, no acreditdo de modo
alguno que haya eliminado los datos del titular para que no se le enviara informacion comercial o

publicitaria, o establecido los mecanismos necesarios para evitar el uso de sus datos personales
para los fines previamente mencionados.

De acuerdo con estos criterios de graduacion, este Despacho, encontré procedente aplicar el
criterio establecido en el literal a) del articulo 24 de la Ley 1581 de 2012. Dentro de su marco, se
encuentra que a lo largo de la presente investigacion se demostro la infraccion cometida por la
recurrente, especificamente respecto del deber previsto en el literal a) del articulo 17 de la Ley
1581 de 2012 en concordancia con el literal e) del articulo 8 ejusdem y el articulo 2.2.2.25.2.6 del
Decreto Unico Reglamentario 1074 de 2015.

Se analiz6 la dimensién del dafio o peligro a los intereses juridicos tutelados, el posible beneficio
econdmico, la reiteracion de la infraccion, asi como la colaboracién del Responsable, teniendo en
cuenta el tamafio de la empresa, sus ingresos patrimonio y en general su informacién financiera,
determinando que para la vulneracion especifica y la puesta en peligro del derecho de los demas
titulares corresponde a una suma equivalente a cuatro mil quinientas (4.500) Unidades de Valor
Tributario” (UVT).

Por ende, es claro que al momento de impatrtir la sancién se analizaron los criterios de graduacién
establecidos en el articulo 24 de la Ley 1581 de 2012, y para el caso en especifico se encontrd
gue, de los criterios agravantes de la sancion, el literal a) era aplicable al caso y que, de los criterios
atenuantes, el literal f) no lo era, teniendo en cuenta que no se efectué un reconocimiento o
aceptacion EXPRESA sobre la comisién de la infraccién antes de la imposicién de la sancion, y

6 “ARTICULO 36. DECISIONES DISCRECIONALES. <Cadigo derogado por el articulo 309 de la Ley 1437 de 2011.
Rige a partir del dos (2) de julio del afio 2012. El texto vigente hasta esta fecha es el siguiente:> “En la medida en que
el contenido de una decisién, de caracter general o particular, sea discrecional, debe ser adecuada a los fines de la
norma que la autoriza, y proporcional a los hechos que le sirven de causa’.

7 De acuerdo con la Resolucién 84 del 28 de noviembre de 2018 expedida por la Direccidn de Impuestos y Aduanas Nacionales, DIAN, el valor
de la UVT para el afio 2020 sera de 35.607 pesos.
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aunque afirma en el recurso que “reconocio expresamente que existié una falla en el proceso; no
obstante a ello, una vez se percato del incidente, continud reforzando los procesos y mecanismos
pertinentes para asegurar que incidentes como los ocurridos no se volvieran a presentar”, durante
toda la actuacién solo expuso argumentos tendientes a demostrar que cumplié con el deber objeto
de estudio y que se atendié la solicitud de acuerdo a lo establecido en la Ley, lo Unico que
reconocen es que cometieron un error al responderle al titular indicandole que se habian eliminado
sus datos, siendo que no se podian eliminar por ser un cliente activo.

De otro lado, respecto a la solicitud ‘respetuosamente se solicité a esta Superintendencia, no
aplicar los agravantes contenidos en los literales b), c), d), y e), del articulo 24 de la Ley 1581 del
2012”7, de acuerdo con lo expuesto, al momento de calcular el monto de la sancién, de los criterios
agravantes establecidos en el articulo 24 solamente se aplicé el establecido en el literal a) tal como
se indicé en el numeral 12.1.1 de la resolucion recurrida.

Asi mismo, debe aclararse que la Ley 1581 de 2012 no establecio en el articulo 23 ni en ninguna
otra disposicion, un sistema para la tasacion de las multas que se pueden imponer por violaciones
al Régimen de Proteccion de Datos Personales. Tan solo dejé establecido que las sanciones
economicas pueden oscilar en el rango de 1 a 2000 SMLMV vy, por lo tanto, no existe criterio
alguno que ate el monto que puede imponer esta Superintendencia a la reunidon de uno o varios
criterios, sino a la valoracion que haga la administracion de la gravedad que de cada uno de ellos
se desprenda.

12.4 Respecto de las pretensiones del recurrente

La sociedad recurrente indicO como pretensiones:

“6.1. Revocar la resolucibn No. Resolucion No. 69303 de 2020, expedida por la
Superintendencia de Industria y Comercio y por consiguiente no imponer ninguna sancién a
mi poderdante, con base en los argumentos esgrimidos en el presente escrito, al no haberse
generado dafio alguno al quejoso.

5.2. Disponer, en su lugar, que en subsidio de lo anterior, en evento en que no se acceda a
revocar la resolucién aludida, el presente recurso se encamina a obtener la revocatoria de
la resolucion que se recurre y en subsidio se apela, en cuanto al tipo de sancién impuesta
para que en lugar de una multa, se imponga una sancion de amonestacion.

5.3. Con todo, en el evento en que este despacho no acceda a imponer sancién de
amonestacion, este recurso se encamina a obtener la revocatoria de la resolucion que se
recurre y subsidiariamente se apela, en cuanto a la cuantia de la sancién, para que en su
lugar se reduzca a limites infimos en los valores que establece la Ley, por cuanto se logro
demostrar en todo caso el cumplimiento del régimen de proteccion de datos personales.”

Al respecto, al haberse probado la conducta negligente de la recurrente por del incumplimiento del
deber consagrado en el literal a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 en concordancia con el
literal e) del articulo 8 ejusdem y el articulo 2.2.2.25.2.6 del Decreto Unico Reglamentario 1074 de
2015 se vulnero el derecho fundamental de habeas data del Titular. A su vez, este Despacho taso
la sancion de acuerdo con los parametros legales pertinentes y en vista del bien juridico tutelado,
por lo que no hay lugar a revocar la sancién impuesta, asi como tampoco disminuir el monto de la
sancion.

Asi las cosas, es claro que los pardmetros que condicionan el ejercicio de la facultad sancionatoria
por parte de la administracidon se concretan en la adecuacion a los fines de la norma que la
autorizan y la proporcionalidad con los hechos que le sirven de causa; criterios que sin lugar a
dudas se tuvieron en cuenta en el caso sub examine, como quiera que el valor de la multa impuesta
mediante el acto administrativo impugnado obedeci6 a que la sociedad recurrente puso en peligro
y vulneré el derecho fundamental de hdbeas data de la Titular.

En consecuencia, no se encuentra procedente acceder a las pretensiones de revocar la resoluciéon
recurrida, o disminuir el monto de la sancién, por lo que se concede el recurso de apelacion
interpuesto subsidiariamente por la recurrente.

DECIMO TERCERO: Conclusiones
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13.1 Se configuré un peligro a los interés del Titular contemplados en la Ley 1581 de
2012, al no atenderse, dentro del término legal establecido la solicitud de supresién de sus
datos personales para no continuar enviando informacion comercial y/o publicitaria.

13.2 Acorde con el principio de proporcionalidad, la autoridad administrativa en la
imposicién de la sancién debe lograr el equilibrio entre la sancion y la finalidad de la norma
que fue trasgredida, asi como la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de la infraccion
y la sancion aplicada. Estos criterios fueron tenidos en cuenta al dosificar la sancion
impuesta en el acto administrativo recurrido, ya que la recurrente puso en peligro y vulneré
el derecho fundamental de habeas data del Titular al demostrarse que incumplié con el
deber previsto (i) en el literal a) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012.

13.3 Para determinar la sancién no solo se tuvo en cuenta el criterio para agravar la
sancion del literal a) del articulo 24 de la Ley 1581 de 2012, sino también la aplicacion del
principio de responsabilidad demostrada como atenuante dea acuerdo a lo establecido en
el articulo 2.2.2.25.6.2. del decreto 1074 de 2015, asi como el tamafio de la empresa de la
recurrente, sus ingresos operacionales, el patrimonio, y, en general, su informacién
financiera, todo lo cual se aprecia en directa relacion con los principios de proporcionalidad
y razonabilidad de tal forma que la sancion resulte disuasoria y no confiscatoria.

13.4 Se encontré demostrado que al momento de tomar la decision, esta Direccion analizé
y valoro todas las pruebas obrantes en el expediente, bajo las reglas de la sana critica,
dandoles el valor legal correspondiente, asi como tomando en cuenta todos los argumentos
expuestos en los descargos y alegatos de conclusién, asi mismo se confirmé que en el
acervo probatorio no obra prueba alguna que evidencie que la sociedad efectivamente
suprimio los datos del titular de las bases de datos para que no se le enviara informacion
publicitaria y/o comercial, 0 marco los datos como “no contactable“ dentro de los 15 dias
siguientes a la solicitud del titular.

13.5 Se encontro procedente modificar parcialmente la Resolucion recurrida, en la medida
en que se cometio un error de ditigacion, no obsante, el mismo no afecta de modo alguno
el sentido de la decision pues el mismo no se tomé en cuenta para sancionar y calcular el
monto de la sancion.

En mérito de lo expuesto, este Despacho

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR PARCIALMENTE Resolucion No. 69303 de 29 de octubre
de 2020 en su parte motiva (pagina 6 parrafo 4) la cual quedara de la siguiente manera:

“Contrario a lo que afirma la sociedad GIROS & FINANZAS COMPANIA DE
FINANCIAMIENTO S.A., no puede entenderse que los datos personales del titular solo

estuvieron expuestos por un lapso de 7 dias, como quiera que, solo hasta el 30 de julio de
2020 se acreditd que la informacién del sefior _ fue

efectivamente eliminada o marcada como “no contactable” para fines publicitarios. (...)”

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR sus demas partes la Resolucion No. 69303 de 29 de
octubre de 2020, por las razones expuestas en la parte motiva de este acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: CONCEDER el recurso de apelacién interpuesto subsidiariamente por la
investigada y, en consecuencia, trasladar las presentes diligencias al Despacho del
Superintendente Delegado para la Proteccién de Datos Personales.

ARTICULO CUARTO: NOTIFICAR personalmente a la sociedad GIROS & FINANZAS
COMPANIA DE FINANCIAMIENTO S.A., identificada con el Nit. 860.006.797-9, a través de su
apoderado especial, entregandole copia de la misma.

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR al sefior | N R . icntificado

con la cedula de ciudadania No. . e! contenido de la presente resolucién.
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COMUNIQUESE, NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C., 1 FEBRERO 2021

El Director de Investigacion de Proteccién de Datos Personales,
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