REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO _17078_ DE 2022
(Marzo 31 de 2022)

Por la cual se resuelve un recurso de apelacion

VERSION UNICA

Radicacion N° 19-250382

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE DATOS PERSONALES

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por los articulos 19y 21 de la Ley
1581 de 2012, numeral 8 del articulo 16 del Decreto 4886 de 2011(modificado por el articulo 6 del
Decreto 92 de 2022), el numeral 3 del articulo 74 del Cédigo de Procedimiento Adminisirativo y de lo
Contencioso Administrativo vy,

CONSIDERANDO

PRIMERO. Que mediante Resolucion N° 61882 del 2 de octubre de 2020 la Direccién de investigacion
de Proteccion de Datos Personales resolvio iniciar una investigacion administrativa y formular pliego
de cargos contra la sociedad CALZADO TERRANO S.A.S, identificada con NIT. 900270177-7 en
consideracion al incumplimiento de la orden administrativa impartida mediante Resolucion N°. 61443
del 7 de noviembre de 2019 la cual dispuso:;

“..)

ARTICULO PRIMERO: ORDENAR a la sociedad CALZADO TERRANO S.A.S que documente,
implemente y monitoree una politica de seguridad de la informacion que contenga medidas tecnicas,
humanas y administrativas necesarias para otorgar seguridad a los datos personales evitando su
adulteracion, pérdida, consulta, uso o acceso no autorizado o fraudulento.

La pofitica debera contener medidas de seguridad reforzada, especiales y mas robustas respecto de
las bases de datos que contengan dalos sensibles.

ARTICULO SEGUNDO: La sociedad CALZADO TERRANO S.A.S debera cumplir lo ordenada en esta
resolucion dentro de los seis (6) meses siguientes a la ejecutoria del presente acto administrativo.

PARAGRAFO PRIMERO: Para demostrar el cumplimiento debera remitir una certificacion suscrita por
el Representante Legal de la sociedad CALZADQO TERRANO S.A.S que acredite que se han
implementado las medidas ordenadas”

(..)

SEGUNDO. Que una vez agotada la etapa probatoria, y efectuado el analisis de los elementos
probatorios que reposan en el expediente, asi como del escrito de descargos allegado por
CALZADO TERRANO S.A.S, la Direccion de Investigacidn de Proteccion de Datos Personales
mediante la Resolucion N° 32450 del 27 de mayo de 2021, resolvio:

ARTICULO PRIMERO: IMPONER una sancién pecuniaria a la sociedad CALZADO
TERRANCO S.A.S identificada con el Nit 900270177 - 7, de SEIS MILLONES

’

TRESCIENTOS NOVENTA MIL DOSCIENTOS OCHQO PESOS M/CTE ($ 6.390.208)
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correspondiente a ciento setenta y seis (176) Unidades de Valor Tributario Vigentes, por
viofacion a lo dispuesto en el literal o) def art 17 de la Ley 1581 de 2012 en concordancia
con el literal f) del articulo 21 de la norma en mencion

PARAGRAFO: El valor de la sancion pecuniaria que por esta resolucién se impone,
debera consignarse en efectivo o cheque de gerencia en el Banco Popular, Cuenta No.
0560000249, a nombre de Direccion del Tesoro Nacional — Fondos Comunes, Cédigo
Rentisiico No. 350300, Nit. 899999090-2. Ef pago debera efectuarse dentro de los cinco
(5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta resolucion y acreditarse en la ventanilla
de Tesoreria de esta Superintendencia con el original de fa consignacion, donde le
expediran el recibo de caja aplicado a la resolucion sancionatoria. Vencido este plazo se
cobraran intereses por cada dia de retraso, liquidados a la tasa def 12% efectivo anual.

ARTICULO SEGUNDO: CONMINAR a la sociedad CALZADO TERRANQO S.A.S. a que
dentro del término de tres (3) dias habiles posteriores a la notificacién del presente acto
adminisirativo de estricto cumplimiento a la orden impartida por esta Superintendencia a
fravés de la resolucion 61443 del 07 de noviembre de 2019, so pena de que esfa
Superintendencia haga la respectiva aplicacién del articulo 90 de fa Ley 1437 de 2011.

TERCERC. Que, en el término legal establecido, mediante escrito de 10 de junio de 2021, el
apoderado especial de CALZADO TERRANQO S.A.S (en adelante “la recurrente”) interpuso recurso
de apelacion contra la Resolucion N° 32450 del 27 de mayo de 2021, solicitando revocar la
Resolucion N° 32450 del 27 de mayo de 2021, con fundamento en los siguientes argumentos:

1. *Literal o) articulo 17 Ley 1581 de 2012) o) Cumplir las instrucciones y
requerimientos que imparta la Superintendencia de Industria y Comercio; en
concordancia con el literal f) del articulo 21 de la misma ley. f) Solicitar a los
Responsables del Tratamiento y Encargados del Tratamiento la informacion que sea
rniecesaria para el ejercicio efectivo de sus funciones.

Frente al cargo formulado y el andlisis realizado por la Direccién de Investigaciones con la
finalidad de establecer el cumplimiento de las ordenes impartidas a través de la Resolucion
No. 67443 del 7 de noviembre de 2019, es necesario tener en cuenta que no fueron tenidas
en cuenta las pruebas aportadas en los Descargos, puesto que en el escrito se anexa la
Politica de Seguridad de la informacion, la cual fue publicada en la pagina web, el dia 13 de
mayo de 2020, estando dentro del plazo legal establecido (6 meses). De otra parte, a partir
def mes de mayo de 2020, CALZADO TERRANO, convocé al personal, empleados,
temporales, asesores freelance, proveedores y clientes para realizar las respectivas
divulgaciones y capacitaciones en materia de sequridad de seguridad de informacion. Estas
cepaciteciones fueron llevadas a cabo de manera virtual a través de la plataforma Meet y
fisica en las instalaciones de la sociedad, tal como consta en las actas de capacitaciones
anexas. Asimismo, se realizo un video pedagdgico como ayuda audiovisual en la formacion
en el cuidado y uso de los datos personales.

Aunado a lo anterior, en los alegatos se presentaron nuevas actualizaciones al sistema de
gestion de proteccién de datos después de haber destinado importantes recursos economicos
para reforzar el adecuado uso de los datos al interior de fa sociedad. Estas actualizaciones se
realizaron durante el proceso de asesoria y consultoria de Protecdata Colombia, sociedad
especializada en la proteccion de datos personales, lo cual evidencia una clara voluntad de la
investigada entorno al uso de los dalos personales y en acatar las normas que los
reglamentan; por ello, consideramos que la investigada no fue negligente o renuente a cumplir
con las ordenes, todo lo contrario ha dispuesto de recursos economicos, humanos y
administrativos para aplicar las normas que regulan la proteccion de datos en Colombia y
buenas practicas en la materia.
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En suma, CALZADO TERRANO a partir del mes de enero de 2020, continuo una serie de
acciones humanas, administrativas y técnicas necesarias para garantizar la aplicacion
material de la seguridad de la informacion, entre otras acciones, realizé la actualizacion en el
RNBD, elabord una politica interna de seguridad bajo los parametros establecidos por la
Resolucién No. 61443 de fecha 07 de noviembre de 2019, siguiendo las instrucciones
recibidas de la Superintendencia de Industria y Comercio, seflalados en la respuesta a los
derechos de peticién que fueron enviados el 2 y 6 de Abril de 2020, esta politica de seguridad
de la informacion fue aprobada por la sociedad en mayo del 2020, por la gerencia (0
asamblea de socios) y posterior a ello socializada por las distintas areas a todos los
empleados para dar aplicacion inmediata a sus postulados.

Adicionalmente, una vez presentados los Descargos, la sociedad implementé un plan de
mejora a través de actualizaciones al sistema de gestion de proteccion de datos para ser mas
eficientes en la aplicacién de medidas que permitan el uso adecuado de los datos personales
segun criterios contenidos en Ley 1581 de 2012 y sus normas reglamentarias, asi como, en
los pronunciamientos emitidos por la SIC para la implementacién de buenas practicas,
estandares, guias, lineamientos y procedimiento que le faciliten a la sociedad aplicar el
principio de Responsabilidad Demostrada. Algunas de las acciones y documentos fueron
aportados como prueba en los alegatos, incluyendo la certificacion donde el Representante
Legal donde hace constar el cumplimiento e implementacion de las medidas ordenadas por la
Direccion de Investigaciones.

(.)

2. Articulo 90 de la ley 1437 de 2011. “ARTICULO 90. EJECUCION EN CASO DE
RENUENCIA. Sin perjuicio de lo dispuesto en leyes especiales, cuando un acto
administrativo imponga una obligacion no dineraria a un particular y este se
resistiere a cumplirla, la autoridad que expidio el acto le impondra multas sucesivas
mientras permanezca en rebeldia, concediéndole plazos razonables para que
cumpla lo ordenado. Las multas podran oscilar entre uno (1) y quinientos (500)
salarios minimos mensuales legales vigentes y seran impuestas caon criterios de
razonabilidad y proporcionalidad. La administracién podra realizar directamente o
contratar la ejecucién material de los actos que corresponden al particular renuente,
caso en el cual se le imputaran los gastos en que aquella incurra. (...)”

Teniendo en cuenta lo expresado en el numeral anterior, respetuosamente solicitamos Sefior
Delegado analizar este caso desde otro punto de vista, avalando las acciones que adefanto la
sociedad para cumplir oportunamente, no solo con una orden impartida por la Direccion de
Investigaciones, también para adecuar e implementar un sistema de gestion en proteccion de
datos con una vision amplia y acorde con fa naturaleza juridica, el tamafio empresarial, la
naturaleza de los datos personales objeto del tratamiento, el tipo de Tratamiento y sus
eventuales riesgos.

De otra parte, el analisis realizado por la Direccion de Investigaciones en el acto
administrativo sancionatorio objeto de este recurso, en la aplicacion de los criterios para
graduar la sancién contenidos en el articulo 24 de la Ley 1581 de 2012, sefiala que la
sociedad fue renuente a cumplir con las o6rdenes impartidas, los cual no es cierto, podemos
afirmar con fundamento en el citado articulo que no obtuvo beneficio econdémico en virtud de
la comision de la infraccion, no es reincidente en su comisién, no opuso resistericia, negativa
u obstruccion a la accion investigadora o de vigilancia de la Superintendencia de Industria y
Comercio, tampoco fue renuente o tiene infenciones de desacato a cumplir las érdenes que
se impartieron para dar cumplimiento al régimen de proteccion de datos y gerantizar 10s
derechos de los Titulares, por el contrario, realizd en los dltimos meses la actualizacion del
sistema de gestion.
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Por afiimo, llama fa atencion el motivo por el cual la Direccién de Investigaciones solicitd por
segunda vez a la sociedad presentar alegatos a través de la comunicacion de fecha 11 de
mayc de 2021, sin tener en cuenta que eslos se presentaron el 12 de marzo 2021,
adicionalmente en la solicitud se confunde a la sociedad con una copropiedad. Aunado a lo
anterior, la Direccion de Investigaciones a través del acto administrativo sancionatorio vuelve
a solicitar en el articulo segundo que se cumplan las ordenes impartidas de la siguiente
manera: "CONMINAR a la sociedad CALZADO TERRANO S.A.S. a que dentro del término de
tres (3) dias habiles posteriores a la notificacion del presente acto administrativo de estricto
cumplimiento a la orden impartida por esta Superintendencia a través de la resolucion 61443
del 07 de noviembre de 2019, so pena de que esta Superintendencia haga la respectiva
aplicacion def articulo 90 de la Ley 1437 de 2011”, es decir, no tuvo en cuenta que en el
escrito de Descargos y Alegatos ya se habian aportado las pruebas del cumplimiento de las
ordenes incluyendo la certificacion del representante legal de la sociedad sobre su
cumplimiento.

Situacion que nos deja un mensaje contradictorio y desalentador frente a los esfuerzos
realizados por la sociedad para cumplir las obligaciones y ordenes impartidas, dado que
pareciera que la Direccion de Investigaciones no analizé muy bien este caso en vista de estas
inconsistencias y falta de atencion en estas acciones muy trascendentales para una sociedad
que se enfoco en cumplir las 6rdenes impartidas, asi como, llevar a cabo un plan de mejora
en el sistema de gestion de proteccion de datos destinando para ello en la actualidad mas de
23.000.000 millones de pesos (soportados contablemente y pese a la crisis econémica actual)
en asesoria y consultoria legal, técnica y administrativa; cuyo fin fue cumplir con sus deberes
legales y evitar ser sancionados.

CUARTO. Que de conformidad con lo establecido en el articulo 80 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y con base en lo expuesto por la recurrente en el
escrito del rzcurso de apelacion contra la Resolucidn N° 32450 del 27 de mayo de 2021, se procede
a resolver ei recurso interpuesto, de acuerdo con las siguientes:

CONSIDERACIONES DEL DESPACHO

1. FUNCIONES DEL DESPACHO DEL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA
PRGTECCION DE DATOS PERSONALES

El articulo 16 del Decreto 4886 de 26 de diciembre de 2011" establece las funciones del
Superintendente Delegado para la Proteccién de Datos Personales, entre las cuales se destacan
las siguientes:

1)

8. Decidir los recursos de reposicion y las solicitudes de revocatoria directa que se
interpongan contra fos actos que expida, asi como los de apelacion que se interpongan
contra los actos expedidos por la Direccion a su cargo.

(..)"

2. DEL PRINCIPIO Y DEL. DEBER DE SEGURIDAD EN EL DEBIDO TRATAMIENTO DE
DATOS PERSONALES

' Por medio del cuzal se modifica la estructura de la Superintendencia de Industria y Comercio, se determinan las funciones de sus dependencias y se
dictan otras disposiziones.
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Sin seguridad no existe debido tratamiento de datos personales. Es por eso por lo que la regulacion
sefala, entre otras, lo siguiente:

Literal g) Articulo 4 de la Ley 1581 de 2012:

La informacion sujeta a Tratamiento por el Responsable del Tratamiento o Encargado del
Tratamiento a que se refiere la presente ley, se deberd manejar con las medidas técnicas,
humanas y administrativas que sean necesarias para otorgar seguridad a los registros
evitando su adulteracion, pérdida, consulta, uso o acceso no autorizado o fraudulznto.

Literal d) Articulo 17 de la Ley 1581 de 2012:

Conservar la informacion bajo las condiciones de seguridad necesarias para impedir su
adulteracion, pérdida, consulta, uso o acceso no auforizado o fraudufento.

Nétese que la redaccion del principio de seguridad tiene un criterio eminentemente preventivo,
lo cual obliga a los Responsables a adoptar medidas apropiadas y efectivas para evitar afectaciones
a la seguridad de la informacién sobre las personas.

La relevancia y alcance del deber de seguridad ha sido puesto de presente en los siguientes
términos:

“‘l a seguridad es un proceso dinamico en constante evolucion y prueba. Se quiere que existe
un nivel de seguridad apropiado en las diferentes etapas del tratamiento de datos personales
en donde las medidas de seguridad sean objeto de evaluacion y revision.

Dichas medidas deben estar enfocadas para mitigar los siguientes riesgos. acceso no autorizado a fos
datos personales, pérdida, destruccion (accidental o no autorizada), contaminacion (por virus
informatico} uso fraudulento, consuita, copia, modificacion, adulteracion, revelacién, comunicacion, o
difusion no autorizados.

Para establecer las medidas se deben tener en cuenta, enlre otras, las técnicas ce seguridad
existentes en general y para sectores especificos, los riesgos que presente el tratamiento y fa
naturaleza de los datos que deban protegerse, la probabilidad y severidad del daio obtenido,
la sensibifidad de la informacién y el contexto en el que es realizado el tratamiento y las
eventuales consecuencias negativas para los titulares de los datos. (...)

Proteger la informacion es una condicion crucial def tratamiento de datos personales. Una vez
recolectada debe ser objeto de medidas de diversa indole para evitar situaciones indeseadas
que pueden afectar los derechos de los titulares y de fos mismos Responsables y Encargados
del tratamiento de los datos. El acceso, la consulfa y el uso no autorizado o fraudulento asi
como la manipulacion y pérdida de la informacion son los principales riesgos naturales y
humanos que se quieren mitigar a través de medidas de seguridad de naturaleza humana,
fisica, administrativa o técnica’.

Por su parte, la Corte Constitucional ha establecido gue:

‘Al amparo de este principio, la informacion sujeta a tratamiento por el responsable o©
encargado, se debera manejar con las medidas técnicas, humanas y administrativas que sean
necesarias para otorgar seguridad a los registros evitando su adulferacion, pérdida, consulta,
tsS0 0 acceso ho autorizado o fraudulento.

(--)

 REMOLINA ANGARITA, Nelson. 2013. Tratamiento de datos personales: aproximacion internacional y comentarios a la ley 1381 de 2012. 1 ed
Bogota: Legis Editores. Pags. 216-217
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Existe entonces un deber tanto de los Responsables como los Encargados de
establecer controles de seguridad, de acuerdo con el tipo de base de datos que se trate,
que permita garantizar los estandares de proteccion consagrados en esta Ley
Estatutaria.™. (Subrayado fuera de texto).

Es asi como desde hace algunas décadas se ha afirmado que la confianza es factor crucial para el
crecimiento y consolidacion de cualquier actividad que involucre el Tratamiento de Datos Personales.
Por eso, se ha sostenido que “las actividades continuas de creacion de confianza deben ser una de
las prioridades estratégicas mas importantes para cada organizacién™. La confianza se entiende
como {a expectativa de que “se puede contar con la palabra del ofro” y de que se emprenderan
acciones positivas y beneficiosas entre las partes de manera reciproca.

La seguridad genera confianza si falla, es clave estar muy bien preparados y entrenados para actuar
frente a los incidentes de seguridad de manera inmediata, profesional e inteligente.

3. DEL INCUMPLIMIENTO POR PARTE DE CALZADO TERRANO S.A.S DE LA ORDEN
ADMINISTRATIVA IMPARTIDA EN LA RESOLUCION 61443 DEL 7 DE NOVIEMBRE DE
219

El paragrafo primero de la Resolucién N° 61443 del 7 de noviembre de 2019 establece la manera
como la scciedad recurrente debia demostrar a esta Superintendencia de Industria y Comercio el
cumplimiento de la orden impartida. Lo anterior, en los siguientes términos:

RESULLVE

ARTICHLD PRIMERO: ORDENAR a la socodad CALZADO TERRAND S48 gue dogumente,
implemente y monitize una politica de segundad de 1a informacide que contenga medidas
téenicas, humanas y administrotivas necosarias para olo'ger seguricad a los dates perscrales
evitands st adulteracén, pdrduda, consulta, Use & aceese no autonsade o Haudulenty

La politca deberd contener modidas de segundad reforzada, especiales y mas robustas respecto
de |as bases de datos que contengan datas sansibias,

ARTICULG SEGUNDO: La sociedad CALZARO TERRANG S AS deberd cumpli 13 ardenado on
esta resolucidn dentro de loa seis {6 meses siguienies a la ejecutona del presents acle
admisiratvo,

PARAGRAFC PRIMERQ: Parg damestrar ol cumalimients deberd semilir una conti cacién suscrta
por ¢l Representante Legal de ja sovedad CALZAD0 TERRANG $ A 8. que acredite que se han
imptementado las medidas ordenadas.
ARTICULO TERCERO: Natificar #f contenkio de la sresente resolucion a1 CALZADC TERPANG
8 A S, informandole que contra e presente acto atmiuslielive procede recurso de reposicon ane
e Direclor de Investigacidn de Protectidn de Dales Fersonples v do apclacidn ante o
Superintendente Delegado para ta Pratecaon de Dotes Personales, dentrn de los DIEZ (10} diss
siguientes a Ja tigentia de nobkgacien

NOTIFIQUESE ¥ CUMPLASE

DadeenBogeta BC. [0 7 KOV 2019
£! Dirpctor de Investigacan de Protecaidn te Dates Parsonales, o

Toda vez gue la Resolucion en cuestion quedoé en firme a partir del 16 de diciembre del 2019 y se le
otorgd a la recurrente un plazo maximo de seis (6) meses, a partir de la ejecutoria de para dar
cumplimiento a la misma, es claro que dicho plazo culminaba el 16 de junio del 2020.

Es decir, a mas tardar el 16 de junio de 2020 el Representante Legal de la sociedad CALZADO
TERRANQO S.A.S debia remitir una certificacion que acreditara la implementacion de las medidas
ordenadas por esta autoridad.

En esa linea de ideas, este Despacho procedié a revisar el sistema de tramites.

i Ty f ‘ R i
PECUTINOMTCRED  DRESTIGNION RESFUESTASOLICUE 138 SIS 18 AN SEL0 BOTERG ECHEVERR i ir ¥

i i i ;

v DA R ESMICN . TASIADO L, n (ANGELITA MR A ALHTA PORRAS, g .
RIOUWISNEMERG  DAESRGATON seepTaemashgn, [ n TR lnoningn RESOLICION Mo 1487 co Fachs 710020 PR

De lo anterior se evidencia lo siguiente:

? Corte Constitucional. Sentencia C - 748 del 2011.
* Cfr Edelman Trust Barometrer de 2019 https://www edelman com/trust-barometer
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A esta autoridad no se allegd por parte del Representante Legal de la sociedad CALZADO
TERRANQO S.AS, antes del 16 de junio de 2020, certificacion que acreditara la implementacion de
las medidas ordenadas por esta autoridad..

Que la sociedad investigada dio cumplimiento de la orden impartida con ocasion a la apertura de
investigacion administrativa mediante Resolucion N° 61882 de 2 de octubre de 2020, teniendo en
cuenta que mediante descargos allegd pruebas donde se evidencié el cumplimiento a la orden
impartida de forma extemporanea (11 de marzo de 2011).

Uesguecredes, Riseralda. 15 do marso de 2027

Roctor
CARLOS ENRIGUE SALAZAR MUNOZ

Cirgrior e Avestgace e de Datos Parsonales
Superinendencia de ndu 3
[=

Refergncia: r NTE1442 el T o noviembre dn 2018 de la Direcdidn de
H Daicy Personaies

gz lzs ordenes impatidss mediane .3

NoG142T del ¥ dz noviembre e 2018

Asunto:

& gresente esoi
»zdadu esinicio o %
arrkre da 2008 por la DY

el ¢ de Keas, 2 secledad by alg

de fa Ley 1581 de 2012, on los sigu antas 16

530.cd
7de

Dicha situacion es confirmada por la propia sociedad recurrente cuando en su recurso de apelacion
afirma “Algunas de las acciones y documentos fueron aportados como prueba en los alegalos,
incluyendo la certificacion donde el Representante Legal donde hace constar el cumplimiento
e implementacion de las medidas ordenadas por la Direccion de Investigaciones’. (Destacamos).

Es decir, la sociedad recurrente se demord casi nueve (9) meses mas de lo establecido en lz
Resolucion N° 61443 del 7 de noviembre de 2019 para dar cumplimiento de la orden impartida.

Fecha en la que se demosird
cumplimiento de acuerdo con la
Resolucion N° 61443 del 7 de noviembre
de 2019

Junio 16 de 2020 Marzo 11 de 2021

Fecha para dar cumplimiento

De esta manera, queda demostrado como CALZADO TERRANO S.A.S incumpli6 el deber
establecido en el literal o) del articulo 17 de la Ley 1581 de 2012 en concordancia con el literal f) del
articulo 21 de la misma ley.

4. DEL ARTICULOQ 90 DE LA LEY 1437 DE 2011.

Argument¢ lo siguiente la recurrente en el escrito de apelacion:
“(...) tampoco fue renuente o tiene intenciones de desacato a cumplir las ordenes que se
impartieron para dar cumplimiento al régimen de proteccion de datos y garantizar los
derechos de los Titulares, por el contrario, realizé en los ultimos meses la actualizacion def
sistema de gestion”.

No es de recibo para este Despacho el argumento de la recurrente.

Como es sabido, la Real Academia Espaiiola (en adelante RAE) define “renuencia” como la
“Resistencia que se muestra a hacer algo”. Precisamente, la sociedad recurrente guardo silencio
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frente al cumplimiento de la orden impartida por esta autoridad mediante la Resolucion N°61443 del
7 de noviembre de 2019.

Fue entonces, posterior a la formulacion de cargos’, que la sociedad acredité ante esta autoridad el
cumplimiento de la orden impartida.

Es decir, se requirié que esta Superintendencia de Industria y Comercio diera apertura de una
investigacion administrativa sancionatoria (mecanismo de coercion) para que la sociedad recurrente
acreditara su obligacion.

En conclusion, estd mas que probado el actuar negligente por parte de sociedad respecto de cumplir
las instrucciones contenidas en la orden administrativa en el plazo concedido en la Resolucion N°
61443 del 07 de noviembre de 2019.

5. DEL.  “DUE DILIGENCE” EN EL CUMPLIMIENTO DE LAS ORDENES
ADMNISTRATIVAS SOBRE TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES

L.a Constitucion Politica de Colombia establece en el articulo 95 que “(...) Toda persona estd
obligada a cumplir la Constitucion y las feyes. Son deberes de la persona y del ciudadano: 1.
Respetar los derechos ajenos y no abusar de los propios (...)". (Destacamos). Por su parte, la RAE
define “abusc de derecho” como el “Ejercicio de un derecho en sentido contrario a su finafidad propia
y con perjuicio ajeno™.

Por eso, todo Responsable del Tratamiento a quien se le imparta una orden administrativa
encaminada a garantizar el debido Tratamiento de los Datos personales debe ser muy diligente con
miras a cumplir oportuna y correctamente las érdenes impartidas. De no ser asi, se estaria
actuando en perjuicio de todos los titulares de la informacion, quienes tienen el derecho a que su
informacion sea tratada de manera licita y correcta.

En otras palabras, el Responsable debe realizar un proceso de investigacion (DUE DILIGENCE) con
miras a establecer la situacion legal y real de lo que se le exige cumplir y acreditar. En e! caso
concreto se evidencia como la sociedad recurrente NO fue diligente porque omitié cumplir oportuna y
debidamente |a orden dada.

6. PROPORCIONALIDAD DE LA SANCION ADMINISTRATIVA.

Segun la Corte Constitucional, “es innegable que a través del derecho administrativo sancionador se
pretende garantizar la preservacion y restauracion del ordenamiento juridico, mediante la imposicion
de una sancion que no sélo repruebe sino que también prevenga la realizacion de todas aquellas
conductas contrarias al mismo. Se frata, en esencia, de un poder de sancién ejercido por las
autoridades administrativas que opera ante el incumplimiento de los distintos mandafos que las
normas juridicas imponen a los administrados y aun a las mismas autoridades publicas'.

Refiriendose a la “constitucionalidad del régimen sancionatorio administrativo aplicado a la
proteccion del dato”, dicha Corte precisé que la facultad investigativa y sancionatoria de esta entidad
“es una manifestacion del jus punendi, razon por la que esta sometida a los siguientes principios: (i)
el principio de legalidad, que se traduce en la existencia de una ley que la regule; es decir, que
corresponde Solo al legislador ordinario o extraordinario su definicion. (i) El principio de tipicidad
que, si bien no es igual de riguroso al penal, si obliga al legislador a hacer una descripcién de la
conducta o del comportamiento que da lugar a la aplicacidon de la sancién y a determinar
expresamente la sancion. (fi) El debido proceso que exige entre otros, la definicion de un
procedimiento, asi sea sumario, que garantice el debido proceso y, en especial, el derecho de

® Resolucion N° 61882 de 2 de octubre de 2020

® Reat Academia Espafiola en https://dle rae.es/abuso

" Cfr. Corte Constilucional, sentencia C-818 del 9 de agosto de 2005. MP. Dr. Rodrigo Escabar Gil. Em:
https:/fwww corteconstitucional.gov.co/relatoria/2005/C-818-05.htm
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defensa, o que incluye la designacion expresa de la autoridad competente para imponer la sancion.
(v) La independencia de la sancion penal; esto significa que la sancion se puede imponer
independientemente de si el hecho que da lugar a ella también puede constituir infraccién al régimen
penal’®.

La resolucién recurrida fue proferida con la debida observancia de los principios que rigen las
actuaciones administrativas. Los cuales estan contemplados en el articulo 3 del Coédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contenciosoc Administrativo, “debido proceso, igualdad,
imparcialidad, buena fe, moralidad, participacion, responsabilidad, transparencia, publicidad,
coordinacion, eficacia, economia y celeridad”. De ahi que, la decision emitida se ajuste a derecho,
pues fue producto de la aplicacién de! mandato legal y constitucional (articulo 209). Asimismo,
también fue el resultado de la valoracién factica y probatoria de la primera instancia que llevo a
concluir y comprobar {a vulneracion por parte de la sociedad recurrente de la regulacion sobre
Tratamiento de datos personales.

La sancion impuesta ademas de obedecer a la desatencion de los deberes legalmente establecidos
en la regulaciéon sobre Tratamiento de Datos personales resulta proporcional en consideracion a: i)
los supuestos facticos y juridicos que motivaron el acto administrativo apelado; y ii) los documentos y
demas elementos probatorios valorados en el curso de esta actuacion administrativa.

En todo caso, es fundamental que el operador juridico realice un andlisis conjunto y sistematico de
los criterios mencionados. Asi como de los elementos y pautas que estime convenientes, con el
proposito de ponderar la gravedad de la conducta y la capacidad de pago de la entidad infractora.

Por este motivo, es necesario reiterar lo siguiente;

e En primer lugar, el monto de la multa impuesta a la sociedad recurrente es el resultado del
andlisis del dafio y/o puesta en peligro de los intereses juridicos tutelados en el tramite de la
primera instancia de esta actuacién administrativa. De tal suerte que, la recurrente al
desatender las instrucciones y requerimientos que impartié la Superintendencia de Industria
vulnerd los deberes que le asisten como Responsable del Tratamiento establecido en el
articulo 17 de la Ley 1581 de 2012.

» No sobra sefialar que la sancion impuesta a la sociedad recurrente tiene como propasito que
el Responsable en el futuro no incurra en violaciones al derecho al debido Tratamiento de
Dato personales y, en su defecto, cumpla a cabalidad con las disposiciones de la Ley 1581
de 2012 y demas normas que rigen el sistema de proteccion de Datos personales en la
Republica de Colombia.

e En todo caso, la multa impuesta es proporcional si se tiene en cuenta que el momento limite
de las sanciones establecido en el articulo 23 de la Ley 1581 de 2012 es de dos mil (2000)
salarios minimos legales mensuales vigentes, por lo que, para este caso, dicha multa,
equivale al 0,35% del monto maximo permitido por la Ley.

» Resulta util mencionar, que, segun la informacion reportada por la sociedad en el Registro
Nacional de Bases de Datos, el CALZADO TERRANO S.A.S trata Datos personales de seis
mil ochocientos treinta y siete (6837) titulares. Lo cual lo obliga a ser exiremadamente
diligente y a garantizar la efectividad real (no formal) de los derechos de los Titulares de los
Datos.

La vulneracién del derecho de la proteccion de Datos no solo afecta al Titular, también pone en
riesgo los derechos de toda la sociedad. Por esto, las sanciones mencionadas no pueden ni deben
tratarse como una cuestion insignificante o de poca cuantia, ni mucho menos como si l2s incidencias
del proceso io convirtieran en uno de indemnizacion de darios y perjuicios. Esto, en razén a que

8 Cfr. Corte Canstitucional, sentencia C-748 de 2011, numeral 2.21.3.1
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existe de por medio una trasgresion flagrante a los derechos humanos de un ciudadano, o cual es
suficiente para entender la gravedad de ila conducta, sin necesidad de acudir a forzosos
razonamientos o teorfas complicadas, a fin de desentender o negar una verdad inconcusa, cual es Ia
del quebrantamiento de derechos constitucionales.

Asi las cosas, la defensa de un derecho fundamental no puede doblegarse ante los intereses
economicos de un Responsable que violentd el ordenamiento juridico. Por los motivos expuestos, no
se acogeran las consideraciones de fa recurrente en la medida en que la sancién impuesta obedece
a las particularidades propias de esta actuacion administrativa.

Con apoyo en estos argumentos, no se acogeran las peticiones de la recurrente.

Aunque las razones anteriores son suficientes para confirmar la Resolucidon N° 32450 del 27 de
mayo de 2021, esta Delegatura considera pertinente destacar lo siguiente respecto de:

Responsabilidad Demostrada (Accountability) y “Compliance” en el Tratamiento de Datos
Personales, y Responsabilidad juridica de los Administradores.

7. RESPONSABILIDAD DEMOSTRADA (ACCOUNTABILITY} Y “COMPLIANCE” EN EL TRATAMIENTO DE
DATOS PERSONALES

La regulacién colombiana le impone al Responsable o al Encargado del Tratamiento, la
responsabilidad de garantizar la eficacia de los derechos del Titular del Dato, la cual no puede ser
simbdlica, ni iimitarse Unicamente a la formalidad. Por el contrario, debe ser real y demostrable. Al
respecto, nuestra jurisprudencia ha determinado que “existe un deber constitucional de administrar
correctamente y de proteger los archivos y bases de datos que contengan informacién personal o
socialmente relevante™.

Adicionalmente, es importante resaltar que los Responsables o Encargados del Tratamiento de los
Datos, no se convierten en duefios de estos como consecuencia del almacenamiento en sus Bases
o archivos. En efecto, al ejercer Unicamente la mera tenencia de la informacion, solo tienen a su
cargo el deber de administrarla de manera correcta, apropiada y acertada. Por consiguiente, si los
sujetos rnencionados actdan con negligencia o dolo, la consecuencia directa seria la afectacion de
los derechos humanos y fundamentales de los Titulares de los Datos.

En virtud de lo anterior, el Capitulo Ili del Decreto 1377 de 27 de junio de 2013 -incorporado en el
Decreto 1074 de 2015- reglamenta algunos aspectos relacionados con el principio de
responsabilidad demostrada.

El articulo Z€'° -Demostracion- establece que, “los responsables del tratamiento de datos
personales deben ser capaces de demostrar, a peticion de la Superintendencia de Industria y
Comercio, que han implementado medidas apropiadas y efectivas para cumplir con las
obligaciones establecidas en la Ley 1581 de 2012”. Asi, resulta imposible ignorar la forma en que el
Responsable o Encargado del Tratamiento debe probar poner en funcionamiento medidas
adecuadas, utiles y eficaces para cumplir la regulacion. Es decir, se reivindica que un administrador
no puede utilizar cualquier tipo de politicas o herramientas para dicho efecto, sino solo aquellas que

¢ Cfr. Corte Constituzional, sentencia T-227 de 2003.

0 El texto completo de! articulo 26 del Decreto 1377 de 2013 ordena: “Demostracion. Los responsables del tratamiento de datos personales deben ser
capaces de dernustrar, a peticion de la Superintendencia de Industria y Comercio, que han implementado medidas apropiadas y efectivas para cumplir
con las obligaciones establecidas en la Ley 15871 de 2012 y este decreto, en una manera que sea proporcional a lo siguiente:

1. La naturaleza juricica del responsable y, cuando sea del caso. su tamario empresarial, teniendo en cuenta si se trata de una micro. pequefia,
machiana o gran empreasa, de acuerdo con la normaliva vigente.

2 La naturaleza de los datos personales objeto del tratamiento.

3. El tipo de Tratamiento.

4. Los riesgos potenciales que el referido tratamiento podrian causar sobre los derechas de los titulares.

En respuesta a un requenmiento de la Superintendencia de Industria y Comercio, los Responsables deberan suministrar a esta una descripcion de fos
procedimientos usados para la recoleccion de los datos personales, como tambien la descripcicn de ias finalidades para las cuales esta informacion es
recolectada y una explicacion sobre la relevancia de los datos personales en cada caso.

En respuesta a un requerimiento de la Superintendencia de Industria y Comercio, quienes efectien el Tratamiento de fos datos personales deberan
suministrar a esta evidencia sobre la implementacion efectiva de las medidas de seguridad apropiadas”
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tengan como propésito lograr que los postulados legales sean realidades verificables, y no solo se
limiten a creaciones tedricas e intelectuales.

El articulo 27 -Politicas Internas Efectivas-, exige que los responsables del tratamiento de datos
implementen medidas efectivas y apropiadas que garanticen, entre otras: “(...) 3. La adopcion de
procesos para la atencion y respuesta a consultas, peticiones y reclamos de los titulares, con
respecto a cualquier aspecto del tratamiento.”

Con el propdsito de dar orientaciones sobre la materia, la Superintendencia de Industria y
Comercio expidio el 28 de mayo de 2015 la “Guia para implementacion del principio de
responsabilidad demostrada'?(accountability)'¥".

El término “accountability’'?, a pesar de tener diferentes significados, ha sido entendido en el
campo de la proteccion de Datos como el modo en que una organizacién debe cumplir (en la
practica) las regulaciones sobre el tema, y la manera en que debe demostrar que lo puesto en
practica es util, pertinente y eficiente.

Conforme con ese analisis, las recomendaciones que trae la guia a los obligados a cumplir la Ley
1581 de 2012, son:

o Disefar y activar un programa integral de gestion de datos (en adelante PIGDP). Esto, exige
compromisos y acciones concretas de los directivos de la organizacion. Igualmente requiere |a
implementacion de controles de diversa naturaleza,

o Desarrollar un plan de revision, supervision, evaluacién y control del PIGDP; y

o Demostrar el debido cumplimiento de la regulacion sobre tratamiento de datos personales.

El Principio de Responsabilidad Demostrada —accountability- demanda implementar acciones de
diversa naturaleza'® para garantizar el correcto cumplimiento de los deberes que imponen las
regulaciones sobre Tratamiento de Datos personales. El mismo, exige que los responsables y
encargados del Tratamiento adopten medidas apropiadas, efectivas y verificables que le permitan
evidenciar la observancia de las normas sobre la materia.

Dichas acciones o medidas, deben ser objeto de revisién y evaluacion permanente para medir su
nivel de eficacia y el grado de proteccién de los Datos personales.

E! principio de responsabilidad precisa menos retérica y mas accion en el cumplimiento de los
deberes que imponen las regulaciones sobre Tratamiento de Datos personales. Requiere apremiar
acciones concretas por parte de las organizaciones para garantizar el debido Tratarniento de los
Datos personales. El éxito de este dependera del compromiso real de todos los miembros de una
organizacion. Especialmente, de los directivos de las organizaciones, pues, sin su apoyo sincero y
decidido, cualquier esfuerzo sera insuficiente para disefar, llevar a cabo, revisar, actualizar y/o
evaluar los programas de gestién de datos.

" El texto completo del articulo 27 del Decreto 1377 de 2013 sefiaia: “Politicas internas efectivas. En cada caso, de acuerdo con las circunstancias
mencionadas en los numerales 1, 2, 3 y 4 del articule 26 anterior, las medidas efectivas y apropiadas implementadas por el Responsabie deben ser
consistentes con las instrucciones impartidas por la Superintendencia de Industria y Comercio. Dichas politicas deberan garantizar: 1. La existencia de
una estructura adminisirativa proporcional a fa estructura y tamarto empresatial del responsable para la adopcion e implementacicn de politicas
consistentes con la Ley 1581 de 2012 y este decreto. 2. La adopcién de mecanismos internos para poner en practica estas politicas incluyendo
herramientas de implementacion, entrenamiento y programas de educacion. 3. La adopceion de procesos para la atencion y respiesta a consultas,
petliciones y reclamos de los Titulares, con respecto a cualquier aspecto del tratamiento. La verificacion por parte de la Superintendensia de Industiia y
Comercio de la existencia de medidas y politicas especificas para el manejo adecuado de los datos personales que administra un Responsable sera
tenida en cuenta al momento de evaluar la imposicion de sanciones por violacidn a los deberes y obligaciones establecidos en la ley y en el presenis
decreto”.

‘2 El texto de la guia puede consultarse en: httpy//www.sic.gov.co/sites/defauli/files/files/Publicaciones/Guia-Accountability pdf

* “El término “accountability” pueds ser traducido por rendicion de cuentas. Esta voz inglesa, que, en su uso colidiano, significa ‘responsabilidad’, ha
comenzado a emplearse en politica y en el mundo empresarial para hacer referencia a un conceplo mas amplio relacionado con un mayor compromiso
de los Gobiernos y empresas con la transparencia de sus acciones y decisiones (.. } el término accountability puede ser traduicido por sistema o politica
de rendicion de cuentas o, simplemente, por rendicién de cuentas (...)" Recuperado de https.//iwww.fundeu.es/recomendacion/rendicionde-cuenias-y-
norendimientomejor-que-accountability-1470/ el 22 de abril de 2019.

4 Cfr. Grupo de trabajo de proteccion de datos del articulo 29. Dictamen 3/2010 sobre el principio de responsabilidad, pag. 8.

'3 Estas medidas pueden ser de naturaleza administrativa, organizacional, estratégica, tecnologica, humana y de gestion. Asimismo involucran
procesos y procedimientos con caracteristicas propias en atencion al objetivo que persiguen.
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Adicionalmente, el reto de las organizaciones frente al Principio de Responsabilidad Demostrada va
mucho mas alla de la mera expedicién de documentos o redaccién de politicas. Como se ha

manifestado, exige que se demuestre el cumplimiento real y efectivo en la practica de sus
funciones.

En este sentido, desde el afioc 2006 la Red Iberoamericana de Proteccién de Datos (RIPD) ha
puesto de presente que, “fa autorregulacién solo [sic] redundaré en beneficio real de las personas
en la medida que sea bien concebida, aplicada y cuente con mecanismos que garanticen su
cumplimiento de manera que no se constituyan en meras declaraciones simbélicas de buenas
intenciones sin que produzcan efectos concretos en la persona cuyos derechos y libertades
pueden ser lesionados o amenazados por el tratamiento indebido de sus datos personales”
6 _(Enfasis afadido).

El Principio de Responsabilidad Demostrada busca que los mandatos constitucionales y legales
sobre Tratamiento de Datos personales sean una realidad verificable y redunden en beneficio de ta
proteccion de los derechos de las personas. Por eso, es crucial que los administradores de las
organizaciones sean proactivos respecto del Tratamiento de la informacién. De manera que, por
iniciativa propia, adopten medidas estratégicas, idoneas y suficientes, que permitan garantizar: i)
los derechos de los Titulares de los Datos personales y ii) una gestion respetuosa de los derechos
humanos.

Aungue no es espacio para explicar cada uno de los aspectos mencionados en la guia', es
destacable que el Principio de Responsabilidad Demostrada se articula con el concepto de
compliance, en la medida que este hace referencia a la autogestion o “conjunto de procedimientos
y buenas practicas adoptados por las organizaciones para identificar y clasificar los riesgos
operativos y legales a los que se enfrentan y establecer mecanismos internos de prevencion,
gestion, control y reaccién frente a los mismos™e.

Tambien se ha afirmado que, “compliance es un término relacionado con la gestion de las
organizaciones conforme a las obligaciones que le vienen impuestas (requisifos regulatorios) o que
se ha autoimpuesto (éticas)”'°. Adicionalmente se precisa que, “ya no vale solo intentar cumplir la
ley”, sino que las organizaciones “deben asegurarse que se cumple y deben generar evidencias de
sus esfuerzos por cumplir y hacer cumplir a sus miembros, bajo la amenaza de sanciones si no son
capaces de elfo. Esta exigencia de sistemas mas eficaces impone la creacion de funciones
especificas y metodologias de compliance™®.

Por tanto, las organizaciones deben “implementar el compfiance” en su estructura empresarial con
miras a acaiwar las normas que inciden en su actividad y demostrar su compromiso con la legalidad.
Lo mismo sucede con “accountability” respecto del Tratamiento de Datos personales.

La identificacion y clasificacion de riesgos, asi como la adopcion de medidas para mitigarlos son
elementos cardinales del compliance y buena parte de lo que implica el principio de
responsabilidad demaostrada (accountability). En la mencionada guia se considera fundamental que
las organizaciones desarrollen y ejecuten, entre otros, un “sistema de administracion de riesgos
asociados al fratamiento de datos personales’®' que les permita “identificar, medir, controlar y
moniforear todos aquellos hechos o situaciones que puedan incidir en la debida administracién del
riesgo a que astan expuestos en desarrollo del cumplimiento de las normas de proteccién de datos
personales”?.

*® Cfr. Red |beroamericana de Proteccion de Datos. Grupo de trabajo temporal sobre autorregulacién y proteccidn de datos personales. Mayo de 5 de
2006. En aquel entonces, la RIPD expidid un documento sobre autorregulacién y proteccion de datos personales que guarda cercana relagién con
“accountability” er {a medida que la materializacion del misme depende, en gran parte, de lo que internamente realicen las organizaciones y definan en
sus peliticas o requiaciones internas.

"7 E! texto de la guia puede consultarse en: hitp:/www sic gov. colsites/default/files/files/Publicaciones/Guia-Accountability. pdf

" Cfr. World Compliance Association (WCA). http:/iwww. worldcomplianceasseciation.com/ (itima consuta: 6 de noviembre de 2018).

'®* Cfr. Bonatti, Francisco. Va siendo hora que se hable correctamente de compliance (Ill). Entrevista del 5 de noviembre de 2018 publicada en Canal
Compliance: htte/Awww canal-compliance com/2018/11/05/va-siendo-hora-que-se-hable-correctamente-de-compliance-iii/

0 fdem.

2 Cfr. Superintendencia de Industria y Comercio (2015) “Guia para implementacicn del principio de responsabilidad demostrada (accountability)”, pags
16-18.

2 fhiclem.
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8. RESPONSABILIDAD DE LOS ADMINISTRADORES EN EL TRATAMIENTO DE DATOS PERSONALES

Segun el articulo 22 de la Ley 222 de 19952 la expresion administradores comprende al
“representante legal, el liquidador, el factor, los miembros de juntas o consejos directivos y quienes
de acuerdo con los estatutos ejerzan o detenten esas funciones”. Cualquiera de ellos tiene la
obligacion legal de garantizar los derechos de los titulares de los datos y de cumplir la Ley 1581 de
2012 y cualquier otra norma concordante. Por esto, el numeral segundo del articulo 23 de la Ley
222 de 1995 determina que los administradores deben “obrar de buena fe, con lealtad y con la
diligencia de un buen hombre de negocios”, y ademas, en el ejercicio de sus funciones deben
“velar por el estricto cumplimiento de las disposiciones legales o estatutarias”. (Enfasis afiadido).

En vista de lo anterior, la regulacién no exige cualquier tipo de cumplimiento de la ley, sino uno
calificado. Es decir, ajustado o con exactitud a lo establecido en {a norma. Velar por el estricto
cumplimiento de la ley exige que los administradores actien de manera muy profesional, diligente y
proactiva para que en su organizacion la regulacién se cumpla de manera real y no formal, con la
efectividad y rigurosidad requeridas.

Por eso, los administradores deben cuidar al detalle y con perfecta seguridad este aspecto. No
basta solo con ser guardianes, deben ser promotores de la correcta y precisa aplicacicn de |a ley.
Esto, desde luego, los obliga a verificar permanentemente si la ley se esta o no cumpliendo en
todas las actividades que realiza su empresa u organizacion.

El articulo 2424 de la Ley 222 de 1995, presume la culpa del administrador “en /os casos de
incumplimiento o extralimitacién de sus funciones, violacion de la ley o de los estatutos”. Esta
presuncién de responsabilidad, exige que los administradores estén en capacidad de probar que
han obrado con lealtad y la diligencia de un experto. Es decir, como un “buen hombre de negocios”,
tal y como lo sefala su articulo 23.

Adicionalmente, no debe perderse de vista que los administradores responden “sofidaria e
dimitadamente de los perjuicios que por dofo o culpa ocasionen a la sociedad, a los socios 0 a
terceros™®. Las disposiciones referidas, prevén unos elementos de juicio ciertos, i) el alto nivel de

responsabilidad juridica y econdmica en cabeza de los administradores, y ii} el enorme
profesionalismo y diligencia que debe rodear su gestion en el tratamiento de datos personales.

En virtud de lo expuesto, se considera imprescindible que los Administradores de la sociedad

recurrente impiementen en la practica todo lo que ordena la regulacion sobre tratamiento de datos
personales.

9. CONCLUSIONES

Sin perjuicio de lo establecido, no se accedera a las pretensiones de la recurrente por las siguientes
razones:

2 ey 222 de 1995 “Por la cual se modifica el Libro 1l del Codigo de Comercio, se expide un nuevo régimen de procesos concursales y se dictan otras
disposiciones” .

M Articulo 24, Ley 222 de 1995 “Responsabilidad de los administradores. El articulo 200 del Codigo de Comercio quedard asi: Articulo 200. Los
administradores responderdn sofidaria e ifimitadamente de los perjuicios gue por dolo ¢ culpa ocasicnien a la sociedad, a los sccics o a terceros.

No estaran sujetos a dicha responsabilidad, quienes no hayan tenido conocimiento de la accion u omision o hayan votado en contra, siempre y cuando
no la gjecuten.

En los cases de incumplimiento o extralimitacién de sus funciones, violacion de la ley o de los estatutos, se presumird la culpa del administrador.

De igual manera se presumird la culpa cuando los administradores hayan propuesto o efjecutado la decisién sobre distribucion de utilidades en
contravencion a lo prescrito en el articulo 151 del Codigo de Comercio y demds normas sobre la materia. En estos casos ef administrador responders
por las sumas dejadas de repartir o distribuidas en exceso y por los perjuicios a que haya lugar.

Si el administrador es persona juridica, la responsabilidad respectiva serd de ella y de quien actue como su representante legal.

Se tendran por no escritas las clausulas del contrato social que tiendan a absolver a los administradores de las responsabilidades antedichas o a
limitartas al importe de las cauciones que hayan prestado para ejercer sus cargos”.

% Cfr. Parte inicial del articulo 24 de la Ley 222 de 1995.
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e La sociedad recurrente se demord casi nueve (9) meses mas de lo establecido en la
Resolucion N° 61443 del 7 de noviembre de 2019 para dar cumplimiento de la orden
impartida.

» Esta probado el actuar negligente por parte de sociedad respecto de cumplir las instrucciones
contenidas en la orden administrativa en el plazo concedido en la Resolucién N° 61443 del 07
de noviembre de 2019.

» Todo Responsable del Tratamiento a quien se le imparta una orden administrativa
encaminada a garantizar el debido Tratamiento de los Datos personales debe ser muy
diligente con miras a establecer como cumplir oportuna y correctamente las ordenes
impartidas.

* La multa impuesta es proporcional si se tiene en cuenta que el momento limite de las
sanciches establecido en el articulo 23 de la Ley 1581 de 2012 es de dos mil (2000) salarios
minimos legales mensuales vigentes, por lo que, para este caso, dicha muita, equivale al
0,35% del monto maximo permitido por la Ley.

* La seguridad genera confianza si falla, es clave estar muy bien preparados y entrenados para
actuar frente a los incidentes de seguridad de manera inmediata, profesional e inteligente.

Asi las cosas, una vez analizada toda la actuacién administrativa, la informacién y documentos que
conforman &' expediente, concluye el Despacho que la resolucién objeto de impugnacion fue
sxpedida observando la ley. De esta forma y conforme con lo dispuesto por el articulo 80 del Codigo
de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, se confirmara en su totalidad la
Resolucidn N° 32450 del 27 de mayo de 2021.

En merito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULC PRIMERO. CONFIRMAR en todas sus partes contra Resolucién N° 32450 del 27 de
mayo de 2021, de conformidad con lo expuesto en la parte motiva del presente acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO. NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucion a la
sociedad CALZADO TERRANO S.A.S identificada con el Nit. 900.270.177 — 7 a través de su
representante legal y/o apoderado especial, entregandole copia de esta e informandole que contra el
presente acto administrativo no procede recurso alguno.

ARTICULC TERCERO. INFORMAR el contenido de la presente resolucién al Director de
Investigacion ¢e Proteccion de Datos Personales y devolverte el expediente para su custodia final.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., marzo 31 de 2022

El Superintendente Delegado para la Proteccion de Datos Personales

Nelson Remojina Angarita

ALC
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NOTIFICACION:

Sociedad:
Identificacion:

Representante Legal:

Identificacién:
Direccidn:
Correo electronico:

APODERADO:

Sefior:
Identificacion:
Direccion:

Correo electronico:

CALZADO TERRANO S.AS

NIT 900.270.177-7

JUAN PABLO BOTERO ECHEVERRI

CC.16.211.917

CALLE 8 Nro. 10-57 ZONA INDUSTRIAL LA POPA Ciudad: DOSQUEBRADAS, RISARALDA
paolabg@terrano.co

DARIO JESUS PARDO SALAZAR
C.C1.020.757.957

Calle 67 # 7-94, Oficina 603
consultas.juridica@protecdatacolombia.com




