REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO DE 2013
g917 ' 04 MR 20

Radicacion No. 08-126301

“Por la cual se resuelven unos recursos de reposicion”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO AD HOC

En ejercicio de sus facultades legales y, en especial de las previstas en la Ley 1340 de
2009, adicionada por el Decreto 19 de 2012, en los numerales 11, 12, 19 y 34 del
articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 9753 del 23 de febrero de 2011, la
Delegatura para la Proteccion de la Competencia ordenéd abrir investigacién para
determinar si las sociedades CIPECOL LTDA., RAPISCAN SYSTEMS INC., EBC
INGENIERIA S.A., SECURITY BUSINESS SOCIEDAD LIMITADA y CONTROL BOX
LTDA., como sociedades que integraron la UNION TEMPORAL CARCELES 2008; y por
otra parte las sociedades ANDCOM LTDA., EGC COLOMBIA LTDA., INGENIERIA Y
TELEMATICA G & C LTDA., INTERAMERICANA DE SISTEMAS Y SEGURIDAD
INTERSEG S.A, UNION ELECTRICA S.A. y MELTEC COMUNICACIONES S.A., como
sociedades que integraron la UNION TEMPORAL SEGURIDAD CARCELARIA,
infringieron lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Asimismo, se ordend abrir investigacion a las siguientes personas naturales: DIANA
ISABEL NASSIF DE RIMA, en su calidad de representante legal de CIPECOL LTDA. y
RAPISCAN SYSTEMS INC.; RODRIGO MEJIA ARCILA, en su calidad de representante
legal de EBC INGENIERIA S.A.; MARTIN SANTIAGO SUAREZ GARCIA, en su calidad
de representante legal de CONTROL BOX LTDA.. LUIS EDUARDO GOMEZ
HERNANDEZ en su calidad de representante legal de SECURITY BUSINESS
SOCIEDAD LIMITADA; JULIO ENRIQUE SANCHEZ RANGEL, en su calidad de
representante legal de ANDCOM LTDA.; JUAN CARLOS SALLEG VELANDIA, en su
calidad de representante legal de EGC COLOMBIA LTDA.; MARIA CLEMENCIA
VALDERRAMA MEJIA, en su calidad de representante legal de INGENIERIA Y
TELEMATICA G & C LTDA. para la época de los hechos investigados; AARON
RABINOVICH JAMRI, en su calidad de representante legal de INTERAMERICANA DE
SISTEMAS Y SEGURIDAD INTERSEG S.A. para la época de los hechos investigados;
JESUS EFRAIN OSSA GOMEZ, en su calidad de representante legal de UNION
ELECTRICA S.A.; ADRIANA MARCELA CORREA GUTIERREZ DE PINERES, en su
calidad de representante legal de MELTEC COMUNICACIONES S.A.: ANDRES
BOTERO ARBELAEZ, en su calidad de representante legal de la UNION TEMPORAL
SEGURIDAD CARCELARIA; con el fin de determinar si en su calidad de representantes
legales de su empresa o unidén temporal pudieron haber autorizado, ejecutado o
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tolerado las conductas de que tratan el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y el numeral 9
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Finalmente, se ordend abrir investigaciéon al sefior Mauricio Parada Perilla con el fin de
establecer si en su calidad de persona natural pudo haber autorizado, ejecutado o
tolerado las conductas de que tratan el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y el numeral 9
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

SEGUNDO: Que el 31 de mayo de 2012, una vez culminé la etapa probatoria y se
realiz6 la audiencia de descargos’, el Superlntendente Delegado para la Proteccion de la
Competenma presentd ante el Superintendente de Industria y Comercio el informe
Motivado® con el resultado de la etapa de instruccion. En la misma fecha, como lo prevé
el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992° se dio traslado del Informe Motivado a los
Investigados. Dado que las consuderamones que motivaron la imposicion de sancién
presentadas por esta Superintendencia se encuentran expuestas en la Resolucion de
sancion, resulta pertinente remitirse a dicho acto administrativo para tal efecto.

TERCERO: Que de conformidad con lo previsto en el articulo 25 del Decreto 4886 de
2011, se escucho al Consejo Asesor, y posteriormente el Superintendente de Industria y
Comercio profirié la Resolucidn No. 53991 del 14 de Septiembre de 2012, en la que se
determiné que los Investigados violaron las normas de competencia al incurrir en la
causal que sefala el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, y en
consecuencia se impusieron sanciones pecuniarias, asi:

PERSONAS JURIDICAS
No. EMPRESA VALOR SANCION
1. CIPECOL LTDA. $1.133.400.000
2. INTERAMERICANA DE SISTEMAS Y $1.133.400.000
SEGURIDAD S.A. (INTERSEG)
3. UNION ELECTRICA S.A. $300.000.000
4. EGC COLOMBIA LTDA® $300.000.000
5. INGENIERIA TELEMATICA GYC $300.000.000
LTDA®
6. MELTEC COMUNICACIONES S.A. $300.000.000

2 La audiencia de descargos, establecida en el articulo 155 del Decreto 019 de 2012, se llevé a cabo el 5
de marzo de 2012, exponiéndose los argumentos condensados en el Informe Motivado, pagina 34 y s s.

® Expediente No. 08-1263012, folios 12795-12930.
* Modificado por el articulo 155 del Decreto 019 de 2012.

® Que por Acta No. 37 de Junta de Sccios del 31 de Agoste de 2011, inscrita el 21 de Octubre de 2011
bajo el numero 01521949 del Libro 1X, la sociedad cambio su nombre de: EGC COLOMBIA LTDA por el
de EGC COLOMBIA S A.S.

¢ Que por Acta No. 97 de Junta de Socios del 1 de Agosto de 2011, inscrita el 17 de Agosto de 2011 bajo
el nomero 01504599 del Libro IX, la sociedad cambio su nombre de: INGENIERIA TELEMATICAG & C
LTDA. por el de INGENIERIA TELEMATICA G & C S.A.S.
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7. RAPISCAN INC $200.000.000
8. ANDCOM LTDA .$300.600.000
PERSONAS NATURALES
NOMBRE VALOR SANCION
1. DIANA ISABEL NASIFF DE RIMA $170.010.000
2. MAURICIO PARADA PERILLA $170.010.000
3. MARIA CLEMENCIA VALDERRAMA $60.000.000
MEJIA
a. ADRIANA MARCELA CORREA $60.000.000
GUTIERREZ DE PINERES
5. JULIO ENRIQUE SANCHEZ RANGEL $60.000.000
6. JUAN CARLOS SALLEG VELANDIA $60.000.000
7. JESUS EFRAIN OSSA GOMEZ $60.000.000
8. AARON RABINOVICH JAMRI $170.010.000

Para fundamentar su decision, el Despacho parti6 del analisis de las propuestas
presentadas por los Investigados en el proceso de contratacion denominado “Seleccién
Abreviada de Menor Cuantia No. 01 de 2008", convocado por el Ministerio de Interior y
de Justicia, a través del cual se buscaba contratar el ajuste de disefios, suministro,
integracion, instalacion, implementacion, prueba, puesta en servicio, mantenimiento
preventivo y correctivo por dos (2) afios, de los sistemas electronicos de seguridad de
diez (10) establecimientos carcelarios a nivel nacional.

El Despacho concluyo la existencia de una colusién entre los Investigados en el
proceso de seleccion abreviada, con base en varios hechos y consideraciones que se
transcriben a continuacion:

‘)

6.4.4 Particularidades del procesa de Seleccién Abreviada No. 01 de 2008
adelantado por el MiJ y la propuesta presentada por la UT CARCELES 2008

En consonancia con el gjercicio efectuado por ia Delegalura, este Despacho considera
pertinente hacer referencia a los principales requisitos incorporados en el pliego de
condiciones del proceso de Seleccion Abreviada de Menor Cuantia 001 de 2008, a
efectos de estudiar las exigencias contenidas en él, asf como Ia propuesta presentada
por fa UT CARCELES 2008, para mostrar como (sic) en efecto dicha propuesta cumple
con lodas las caracteristicas que idenlifican que una propuesta es simbélica o
complementaria y que ademés fue allegada al MIJ con el propdsito de ser descartara
como consecuencia del acuerdo colusorio realizado en conjunto con la UT SEGURIDAD
CARCELARIA.

En esa medida, se procede a hacer una revision. comparativa de los pliegos y de la
propuesta presentada por la UT CARCELES 2008 a efectos de probar que la misma
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corresponde a una propuesta complementaria que sélo pretendia simular la existencia
de competencia en ef procesc de Sefeccion Abreviada No. 01 de 2008.

Asi las cosas, de manera previa al andlisis individual de los elementos probatorios
enconirados, es necesario hacer referencia a que los mismos deben ser valorados como
indicios que evaluados uno a uno y en su conjunto, llevan a concluir Ia existencia de una
conducta colusoria en el presente caso’.

()

De lo anterior se desprende que correspondia a los oferentes presentar sus propuestas
atendiendo las exigencias y requisitos del proceso de contratacion, para asi lograr que
su participacion fuera competitiva respecto de los demas oferentes. En este sentido, si el
contenido de la propuesta presentada no cumpifa con fos requisitos exigidos en el pliego
en debida forma, seria responsabilidad del oferente su descalificacién, pues sobre éi
recaia la responsabilidad de elaborar en debida forma la oferta para participar.

Més adelante, analizaremos cémo la presentacién de una propuesta con ciertas
caracteristicas no sélo confleva fa descalificacion de un proponents, sino que ademas
evidencia la existencia de un acuerdo anficompetitivo consistente en la busqueda de la
exclusion de otros oferentes y la consecuente adjudicacion del contrato al extremo
beneficiario de! acuerdo colusorio.

()

La causal de rechazo que tiene mayor importancia para el caso concrelo es la contenida
en el numeral 2.13.3 que sefiala que sera causal de rechazo la "presentacion de varias
ofertas por el mismo proponente, por si o por interpuesta persona {(en consorcio, union
temporal o individualmente)”. En efecto, este Despacho considera que de conformidad
con lo dispuesto en dicha causal, derivada directamente de la Ley, era claro para cada
uno de los proponentes que sélo podian participar en el proceso de Seleccion
Abreviada No. 01 de 2008 a través de la presentacion de una oferta, pues de lo
contrario la misma seria rechazada y no podrian efectuar su participacion en el proceso
de contratacion.

Ademas de la causal de rechazo antes mencionada, existen ofras que implicaban el
rechazo de la propuesta presentada por el oferente como por ejemplo: No adjuntar con la
oferta la carta de presentacion (Formato No. 01) debidamente firmada por el
representante legal o aportarla sin firma; falta de capacidad juridica para presentar la
oferta, la nc acreditacién por parie de las personas juridicas oferentes de que su objeto
social les permite desarrollar el objeto del proceso de seleccion,; que la expedicion del
certificado de camara de comercio tuviera una expedicién superior & 30 dias; la no

7 En relacién con la prueba indiciaria, la Corte Suprema de Justicia se ha pronunciado en los siguientes
terminos: “La simulacion de los negocios juridicos en la mayoria de los casos, aflora mediante la prueba
por indicios, caso en el que el sentenciador, conforme lo sefiala el articulo 248 del Codigo de
Procedimiento Civil, debe hallar plenamente acreditado en el proceso aquel hecho del cual, por inferencia
1dgica, se deriva con mayor o menor fuerza causal otro hecho desconocido. En fa prueba por indicios
luega papel fundamental la fuerza individual de cada indicio y el efenco de todos ellos, a lo cual se suma
que ef juez habrd de utilizar la Igica, el sentido_comiin y las reglas de la experiencia, asi como dejar
vestigio en Ios argumentos sobre el poder suasorio que le produce cada prueba y la suma coherente y
razonada de fodas ellas, de modo que pueda reconstruirse el itinerario l6gico qtie llevé al juzgador a
decidir como o hizo, y asi seguir su husla sin que haya molestia para la razén o asome por ahi una
conclusion absolutamente refiida con la logica™. (Subrayado fuera de texto)
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presentacion de la garantia de seriedad de la propuesta, enire otros. Cabe anotar que
varias de las causales de rechazo contenidas en los pliegos se encuentran referidas a
que el proponente no subsane en debida forma el cumplimiento de algunos de los
requisitos en el pliego.

Frente al particular, este Despacho considera que si bien algunos de los documentos
exigidos eran susceptibles de ser subsanados por parte de los proponentes, es claro que
la presentacion de més de una oferta por parte de un mismo proponente implicaba el
rechazo inmediato de la misma, razén por la cual pese a exjstir requisitos subsanables
durante el proceso, dicha sifuacién no podria presentarse en el evento de rechazo
inmediato de la propuesta por virtud de la causal 2.13.3.

En este orden de ideas, no es de recibo el argumento presentado por el Apoderado de la
seffora DIANA NASSIF DE RIMA y CIPECOL, segin el cual sus representados si se
encontraban interesados en participar del proceso de seleccién abreviada adelantado
por el MIJ y que el hecho de presentar una propuesta a la que le faltaban algunos
documentos y requisitos que se entendian subsanables no debe entenderse como un
aclo anticompetitivo, pues subsanar la propuesta es permitido por ia Ley y es cosfumbre
en la presentacién de propuestas dejar documentos pendientes para que estos sean
subsanados. Pues tal y como se muestra en la presente resolucién la causal
contenida en numeral 2.13.3 no era subsanable. En razén a lo anterior, el envio de la
propuesta en ios términos en los que fue presentada y la insistencia de DIANA NASSIF
para que se tuviera en cuenta la misma, evidencian el actuar anticompetitivo de la UT
CARCELES 2008 como consecuencia del acuerdo con la UT SEGURIDAD
CARCELARIA, tal y como se probaré en el presente acto administrativo.

(..)

Como se muestra en la Tabla No. 2, la UNJON TEMPORAL CARCELES 2008 y la
UNION TEMPORAL PROTECCION CARCELARIA coincidian en dos empresas como
miembros integrantes de las dos uniones temporales, esto es las empresas CONTROL
BOX LTDA y EBC INGENIERIA S.A., hecho que, de conformidad con Io dispuesto en la
causal de rechazo 2.13.3, implicaba de inmediato que las propuestas presentadas por
las UT mencionadas no podrian ser objefo de evaluacién por parte del MIJ.

Frente al particular esta Superintendencia, entraré a mostrar en el anélisis que se realiza
a continuacion como la presentacién de la propuesta de la UNION TEMPORAL
CARCELES 2008, al ser una propuesta simbolica, inhabilitaba la participacién de la
UNION TEMPORAL PROTECCION CARCELARIA, garantizando que el contrato fuera
adjudicado a la UNION TEMPORAL SEGURIDAD CARCELARIA, como producto del
acuerdo colusorio flevado a cabo entre la primera y la Gltima.

(..

Documento de constitucién de fa Unidn Temporal

Como se puede apreciar, para el momento en el que el pliego de condiciones exigia la
presentacion de la manifestacion de interés de cada una de las empresas que tuvieran
intenciones de participar en el proceso, en relacién con las empresas que conformaban
la UT CARCELES 2008 sélo 3 de ellas presentaron su manifestacion de interés a saber
CIPECOL, EBC INGENIERIA y CONTROL BOX,
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Frente al particular, de las pruebas obrantes en el expediente este Despacho identifico
que el no cumplimiento de este requisito por parte de las empresas SECURITY
BUSINESS y RAPISCAN SYSTEM, se configuré como la causal determinante para que
las empresas EBC INGENIERIA y CONTROL BOX se hubieran separado de la precitada
UT CARCELES 2008, y hubieran conformado una UT diferente, por cuanto sabian que el
incumplimiento de este requisito hacia inviable la participacién en el proceso y una
posible adjudicacion del contrato.

{...)

Fue asi como, las empresas EBC INGENIERIA y CONTROL BOX, tormaron la decision
de conformar una UT con la cual si pudieran resuftar adjudicatarios del contrato con el
MIJ. Frente a esta situacion en especial, este Despacho considera de suma importancia
recalcar que se verifico que la empresa CIPECOL, de manera previa al cierre del
proceso el 20 de octubre de 2008, tenia conocimiento de que EBC INGENIERIA y
CONTROL BOX no participarian en el proceso a través de fa UT CARCELES 2008, sino
que ejecutarian su dencminado "Plan B" participando en el proceso a través de una UT
diferente, situacion que confirma que la presentacion de la propuesta por parte de DIANA
NASSIF en los términos en los que se allegd al MIJ no tenia otro proposito que la de ser
una propuesta complementaria.

(.-}

En consecuencia, de los testimonios y las pruebas antes referidas, se evidencié que la
presentacién de la propuesta con los requisitos de s6lo dos empresas, en este caso
CIPECOL y RAPISCAN no se configuraba como una propuesta que tuviera las
posibilidades de ganar el proceso de seleccién. En virtud de lo anterior, la presentacion
de la oferta por parte de la sefiora DIANA NASSIF anexando documentacion de
solamente dos empresas a nombre de una UT conformada presuntamente por 5
empresas, que como se demositré habian manifestado su carencia de interés de
participar través de dicha union temporal confirma su actuar anticompetitivo en conjunto
con la UT SEGURIDAD CARCELARIA producto del acuerdo realizado para excluir a la
UT PROTECCION INTEGRAL CARCELARIA.

(..)

6.4.4.2 De los requisitos habilitantes

{..)

Teniendo en cuenta que los requisitos minimos habilitantes buscan que en el proceso
participen proponentes idéneos asegurando las calidades técnicas, econémicas,
financieras y profesionales del contratista en aras de garantizar el cumplimientc de
objeto contractual.

Concuerda este Despacho con la apreciacion del Informe Motivado, segun la cual resulta
claro que el incumplimiento de los requisitos habilitantes en una propuesta, conlleva a la
inhabilitacion de la misma, razon por la cual, la conformacion de la propuesta respecto
de estos requisitos es fundamental para que la oferta sea considerada habilifada y
calfficada con fa probabilidad de resultar ganadora en el proceso.

(..
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Como consecuencia de lo anterior, la presentacion de una propuesta sin el lleno de estos
requisitos por parte de los oferentes de un proceso de contratacion es un indicativo claro
de fa posible existencia de una propuesta complementaria que busque aparentar
competencia en el proceso de seleccion, tal y como se evidencia precisamente de la
propuesta presentada por la UT CARCELES 2008. A continuacion se presenta una
relacion de los documentos sujetos a verificacién y que se configuraban como requisitos
habiiitantes para participar en el proceso de Seleccion Abreviada No. 01 de 2008.

(..
6.4.4.3 De los requisitos de calificacién

Frente al particular este Despacho considera que la no presentacién de la oferta
econémica de conformidad con los requisitos exigidos por los pliegos, limitandose a
establecer un valor global es un indicativo de que el objeto de la propuesta presentada
no era el de competir.

()

Es evidente que no existié voluntad ni intencién de parte de la UNION TEMPORAL
CARCELES 2008, de presentar una oferta competitiva, a intencion de dicho proponente
no estaba encaminada a que su propuesta fuera tenida en cuenta y mencs ain que
tuviese la probabilidad de ser la oferta ganadora, sino que buscé aparentar una
competencia real en el proceso de seleccién del MiJ, conociendo que dos de los
miembros de la UT CARCELES 2008 iban a participar del referido proceso a través de
ofra union temporal, situacion que implicaba ef rechazo de plano de ambas propuestas
por parte del MIJ.

(..)

Pese a lo anterior, este Despacho considera pertinente hacer lagunas precisiones
respecto de las circunstancias que se presentaron en torno a la adjudicacion del
contrato, por cuanto las mismas hicieron que Ia liquidacién del contrato se extendiera
hasta el 31 de diciembre de 2010. Frente al particular, este Despacho se aparta de las
consideraciones de la Delegatura segun las cuales existieron dos momentos en los que
se realizo el acuerdo colusorio, al igual que de la apreciacién segun fa cual las
actuaciones juridicas adelantadas por la UT SEGURIDAD CARCELARIA y la sefiora
DIANA NASSIF se configuraron como un mecanismo que permitié y extendié Ia
distorsion en el mercado, a continuacion se presenta el recuento de hechos
correspondiente, asi como las consideraciones de este Despacho.

(..

Cabe mencionar que el Contrato No. 76 de 2009 suscrito entre fa Unién Temporal
SEGURIDAD CARCELARIA y el Ministerio del Interior y de Justicia se suscribié por un
valor de CINCUENTA Y TRES MIL QUINIENTOS TREINTA Y SIETE MILLONES
CIENTO SETENTA Y CUATRO MIL SETECIENTOS DOS PESOS
(853.537.174.702,00). Con las adiciones, el vaior del contrato fue de CINCUENTA Y
CINCO MIL SETECIENTOS QUINCE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTE MiL
NOVECIENTOS VENTITRES PESOS ($55.715.420.923,00).
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Con acasion del faifo T-841 del 20 de noviembre de 2009, que ordené ia liquidacién del
Contrato No. 76 de 2009 en el estado en que se encontraba la obra, para ese momento
el valor efecutado por el contratista fue de CUARENTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS
NOVENTA MILLONES DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS
PESOS ($44.290.257.600,00) que representa una ejecucion de la obra del 79,49% y el
beneficio obtenidc por los miembros fa UT SEGURIDAD CARCELARIA corresponderia
al porcentaje de utilidad reportado en el Al de la oferta econémica presentada por esta
Unién Temporal.

()

En consecuencia, este Despacho encontré, de conformidad con el analisis presentado
en el presente acto administrativo que en efecto ocurrié un acuerdo anticompetitivo
encuadrado en lo dispuesto en el arliculo 1 de la Ley 155 de 1959 y el numeral 9 de la
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, realizado por la UT CARCELES 2008 y la UT
SEGURIDAD CARCELARIA, en el marco del proceso de Seleccion Abreviada No. 01 de
2008, a través del cual la UT CARCELES 2008 affegé una propuesta simbdlica o
complementaria.

Como se menciond, la oferta presentada por la UT CARCELES 2008 incorpord
tnicarnente documentos de RAPISCAN SYSTEMS INC. y CIPECQOL LTDA., lo cual rifie
con la inicial constitucion de la UT integrada por cinco empresas y resultaba a todas
luces un incumplimiento de los requisitos del pliego de condiciones. Se observarcon, entre
otros, los documentos de la garantia de seriedad, en los que se anuncié que la UT
Cérceles 2008 sdlo estaba conformada por RAPISCAN SYSTEMS INC. (70%) y
CIPECOL (30%), aspecto contrario a fo establecido en el documento de constitucién de
dicha union temporal. También se evidencié que los documentos aportados fampoco
cumplian con los requisitos del pliego, lo cual da cuenta de que la oferta de la UT
CARCELES 2008 no era real sino simbdlica y su finalidad era distorsionar los resultados
del Proceso de Seleccién.

()

En virtud de lo anterior, la imputacién factica y juridica que tiene en cuenta este
Despacho se encuentra referida a la realizacion del acuerdo entre la UT
CARCELES 2008 y la UT SEGURIDAD CARCELARIA, a través de ia presentacion de
la propuesta simbélica por la primera de ellas y la consecuente adjudicacion,
ejecucion y liquidacion por parte de la segunda. (Negrillas y subrayas fuera del texto
original).

()

6.4.5 Razonamiento econémico para la eliminacion de la competencia en el
proceso licitatorio

(--)

El anélisis de los escenarios mas arriba efectuado demuesira que la UT SEGURIDAD
CARCELARIA tenia incentivos econdmicos para tratar de invalidar la oferta de la UT
PROTECCION INTEGRAL. Las conversaciones telefénicas recogidas en el Informe
Motivado demuestran que los investigados mantuvieron negociaciones sobre el reparto
de esos beneficios extraordinarios que se derivaban de la formacion del cartel aqui
investigado.
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()

6.4.6 De las reuniones y comunicaciones sostenidas entre diferentes miembros de
las UT participantes en el proceso de Seleccion Abreviada No. 01 de 2008

Ahora bien, como quiera que este Despacho ya presenté a lo largo del presente acto
administrativo las pruebas que obran en el expediente asi como su respectiva valoracion,
encontrando que la UT CARCELES 2008 y la UT SEGURIDAD CARCELARIA realizaron
un acuerdo anticompetitivo al interior del proceso de Seleccion Abreviada No. 01 de
2008. A continuacion se exponen otras pruebas a las cuales tuvo acceso esta Entidad en
relacion con la preparacion del acuerdo entre los miembros de las UT mencionadas, que
dan cuenta de los hechos que antecedieron la presentacion de fa oferta simbdfica por
parte de la UT CARCELES 2008 asi como el mévil para realizar el precitado acuerdo
anticompetitivo.

Previo a la refacion de ias pruebas mencionadas, vale resaltar que como se menciong,
no es usual que la autoridad de competencia encuentre evidencias que muestren Ia
Intencion y movil de los agentes colusores y para el caso concreto la forma en ia que se
presentd ia propuesta simbolica asi como los correos electrénicos y comunicaciones
citadas en lineas anteriores, asi como el andlisis econémico de la conducta desplegada
por los investigados son prueba suficiente de la existencia del acuerdo.

(..)

Como se menciond, es en virtud de dichos informes de policia judicial, asi como de Ia
transcripcion de las llamadas ftelefénicas y las grabaciones de las mismas, que este
Despacho pudo verificar ef momento en el cual se fragué el acuerdo anticompetitivo
gque se configuré con la presentacién de la propuesta simbélica por parte de la
seiora DIANA NASSIF DE RIMA en nombre de la UT CARCELES 2008. (Negrillas y
subrayas fuera del texto original)

(..)

*  Que MAURICIO PARADA, a través de GUSTAVO DOMINGUEZ, contacté a DIANA
NASSIF para que coordinaran la forma en que podrian ayudar a que la UT
SEGURIDAD CARCELARIA fuera adjudicataria del contrato. Lo anterior como
consecuencia def retiro de la UT CARCELES 2008 de las empresas CONTROL BOX
y EBC INBENIERIA, quienes informaron a GUSTAVO DOMINGUEZ y a SALOMON
RIMA que iban a conformar una UT diferente para participar en el proceso de
seleccion. Como se menciond en lineas anteriores GUSTAVO DOMINGUEZ es primo
de la seffora DIANA NASSIF, y fue quien presenté personaimente Ila oferta de la UT
CARCELES 2008 en el MIJ.

(..)

* De manera posterior los sefiores MAURICIO PARADA, GUSTAVO DOMINGUEZ,
DIANA NASSIF DE RIMA y AARON RABINOVICH se reunieron en ef Hotel Bogota
Plaza el dia 6 de octubre de 2008, reunién en la que trataron cémo iba a ser el pago
a DIANA NASSIF por presentar una oferta ficticia que dejara como (inico proponente
habilitado a la UT Seguridad Carcelaria. El porcentaje solicitado por DIANA NASSIF
ERA el 12% del contrato, pero la propuesta de AARON RABINOVICH y MAURICIO
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PARADA fue de mil millones de pesos. Esto se evidencia, entre otras, en la llamada
sostenida entre GUSTAVO DOMINGUEZ y SALOMON RIMA el dia de fa reunién.

()

» Adicionalmente, ofra de las llamadas que corroboran ia pianeacion del acuerdo fue la
realizada el 6 de octubre por parte de DIANA NASSIF a WILLIAM, uno de sus
asesores legales, en la cual le pone de presente los resultados de la reunién, asi
como el ofrecimiento de los mil millones de pesos por la presentacion de la propuesta
simbdlica en el proceso de seleccién adelantado por el MiJ.

{..)

Este Despacho respalda la posicion adoptada la Delegatura, pues encuentra acertado
que los termas abordados en las llamadas telefonicas interceptadas se acercan mas a la
verdad de los hechos ocurridos el 6 de oclubre en la reunién sostenida por los
investigados en el Haotel Bogota Plaza que las versiones rendidas en las audiencias de
interrogatorio, io anterior por cuanto de las llamadas citadas se puede evidenciar con un
grado alto de veracidad y certeza la realidad de los hechos ocurridos, pues la
informacion extraida proviene de manera directa de boca de los investigados quienes en
el momento en el que efectuaron las llamadas acababan de llevar a cabo la reunién
citada, razén por la cual dificilmente se puede sostener que en ese preciso momento se
equivocaran al mencionar cual habia sido el objeto y resultado de ia reunion.

Adicionalmente, las olras pruebas que fuercn debidamente incorporadas al expediente
prueban que las muiltiples comunicaciones y la reunidn sostenida entre los miembros de
dos uniones temporales diferentes que finalmente se presentaron al mismo de proceso
de Seleccién Abreviada tuvo como motivacion acordar y llevar a la préctica la estrategia
anticompetitiva, refiejada en fa presentacién de una oferta simbélica por parte de DIANA
NASSIF DE RIMA (la de la UT CARCELES 2008) que permitio configurar la causal de
rechazo de la propuesta presentada por la UT PROTECCION INTEGRAL CARCELARIA
Yy en la misma medida inciinar la adjudicacion del contrato a la UT SEGURIDAD
CARCELARIA de la cual era integrante el sefior AARON RABINOVICH JAMRI.

(...

De la anterior lfamada este Despacho confirma como la sefiora DIANA NASSIF DE
RIMA, manifiesta su aceptacion por el ofrecimiento de dinero efectuado por MAURICIO
PARADA y AARON RABINOVICH, dejando claridad que como quiera que eila ya no
puede ganar el proceso de seleccion su beneficié seria la contraprestacion ecenémica
efectuada y Ja de la UT SEGURIDAD CARCELARIA, liderada por el sefior AARON
RABINOVICH seria la de lograr la adjudicacion def contrato.

s En otra flamada entre GUSTAVO DOMINGUEZ y DIANA NASSIF que tuvo lugar
después de la audiencia de cierre, los interiocutores celebran que se hubieran
descalificado las propuestas de fa UT CARCELES 2008 y la UT PROTECCION
INTEGRAL CARCELARIA, evidenciando que el acuerdo estaba encaminado a
favorecer a la UT SEGURIDAD CARCELARIA.

()

6.4.7 Conclusiones del Despacho en relacién con el acuerdo anticompetitivo
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De conformidad con lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992, se considera como contrario al régimen de libre competencia aquellos acuerdos
que ‘tengan por objeto fa colusion en las licitaciones o concursos o los que tengan como
efecto Ja_distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucién de concursos o fijacién
de términos de las propuestas”. Entendiendo como acuerdo a todo contrato, convenio,
concertacién, practica concertada o conscienfemente paralela entre dos o mas
empresas.®

Por su parte, la colusién ha sido definida como la accion o efecto de coludir, es decir, el
hecho o circunstancia de pactar en contra de un tercero. Sobre este punto ha precisado
la Corte Suprema de Justicia, Sala Civil, en sentencia del 26 de enero de 1995, que “las
maniobras fraudulentas pueden provenir del acuerdo de las partes (colusion) para
perjudicar a terceros, o de una de Ias partes para perjudicar a la otra™.

De igual forma, se ha entendido que en materia de colusién en procesos de contratacion
adelantados por la administracion publica, los acuerdos se pueden llevar a cabo por los
diferentes proponentes y agentes del mercado a través de diversas modalidades, entre
las que se encuentra la presentacién de propuestas complementarias o simbélicas, que
se identifican por ser propuestas figurativas que buscan aparentar la existencia de
competencia en un proceso, pero que en realidad tienen como fin Gltimo que otro de los
proponentes resulte adjudicatario del contrato.

Asi mismo, se ha establecido que los acuerdos anticompetitivos en licitaciones pueden
ser persequidos por la autoridad de competencia ya sea por su objeto o por su efecto; y
que cuando las mismas son estudiadas desde el punto de vista de su efecto y distorsién
en el mercado, el mismo se extiende hasta el momento de ia liquidacién del respectivo
contrato por cuanto la defraudacién al Estado (como consecuencia de una adjudicacion y
efecucion de un conlrato obtenida a través de conductas anficompetitivas) es progresiva
¥ se entiende acabada cuando el contrato se ha terminado y liquidado.

Que en este tipo de conductas, el sustento probatorio debe construirse a través de
diferentes indicios que lleven a concluir la realizacién de fa conducta, toda vez que, la
prueba directa en este tipo de situaciones es de dificil consecucion para las aultoridades
de competencia™,

Asi las cosas, este Despacho encontré que en el presente caso, el acuerdo
anticompetitivo al interior del proceso de Seleccién Abreviada No. 01 de 2008 se
configuré de la siguiente manera, de conformidad con el acervo probatorio que
obra en el expediente.

s Participacion de dos agentes competidores: UNION TEMPORAL CARCELES
2008 y UNION TEMPORAL SEGURIDAD CARCELARIA que presentaron sus

® Decreto 2153 de 1992, articulo 45, numeral 1°.

® Ver Guia Practica para combatir la colusin en licitaciones. Superintendencia de Industria y Comercio
2011,

"Para la Comisién Nacional de la Competencia Argentina: "Al mismo tiempo resulta usual en la
Jurisprudencia anlitrust reconocer que este tipo de conductas frecuentemente no puede probarse de
forma directa, ya que resulta muy probable que los participantes en una concertacién o acuerdo de
reparto de cuolas, cligntes y de precios no io dejen plasmado en un documento. [..] En consecuencia,
cuando no se fiene una prueba directa de! acuerdo para probar su existencia debe recurrirse a una
prueba indirecta, basicamente indicios y presunciones”. Dictamen 513 de 2005 pag. 40-41.

w!
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propuestas en la Seleccién Abreviada No. 01 de 2008 convocada por el
Ministerio del Interior y de Justicia. (Negrillas fuera del texto original).

El acuerdo referido en este caso se ided al interior de las reunicnes y concertaciones
previas al clerre de la seleccion abreviada, entre personas que integraban las
mencionadas uniones femporales y que actuaban como competidoras en el proceso
de seleccion.

La finalidad del acuerdo era preparar y presentar una propuesta simbéiica, sin
ninguna posibilidad de resultar ganadora, que permitiria la adjudicacién de la
seleccién abreviada a favor de la UNION TEMPORAL SEGURIDAD CARCELARIA.

Ahora bien, con las pruebas que fueron analizadas en la presente Resolucion, este
Despacho tuvo la oportunidad de verificar el actuar coordinado que se dio entre las
UNIONES TEMPORALES CARCELES 2008 y SEGURIDAD CARCELARIA con
ocasion del proceso objeto de estudio.

Que inicialmente la UT CARCELES 2008 se encontraba conformada por cinco
empresas que iban a participar en el proceso de seleccion adelantado por el MIJ. Sin
embargo, como consecuencia del requisito de la presentacion de la manifestacién de
interés en participar en el proceso de dos de las sociedades (SECURITY SYSTEMS
y RAPISCAN), las empresas CONTROL BOX y EBC INGENIERIA manifestaron el
retirc de dicha UT y su intencion de presentarse al proceso a través de una UT
diferente.

Que como consecuencia del retiro de las empresas de la UT CARCELES 2008, dicha
UT y la UT SEGURIDAD CARCELARIA estuvieron en contacto a través
comunicaciones y reuniones sostenidas por varios funcionarios y representantes
legales de las empresas que las integraban. De estos contactos se tuvo noticia en el
periodo que va de sepfiembre a diciembre de 2008 y de enero a febrero de 2009,
que cainciden con el periodo previo y posterior a las audiencias de cierre y
adjudicacion del Proceso de Seleccién Abreviada 001 de 2008.

La reunién sostenida el 6 de octubre 2008 en el hotel Bogotd Flaza entre mismbros
de las UNIONES TEMPORALES CARCELES 2008 y SEGURIDAD CARCELARIA,
de la cual se liene certeza de su ocurrencia gracias a las interceptaciones de
llamadas y el peritaje de fa policia judicial adelantados por la Unidad Anticorrupcion
de la Fiscalia. La ocurrencia de esfa reunion fue cormoborada a través de los
interrogatorios y testimonios rendidos ante esta Superintendencia por los sefiores:
DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA, AARON RABINOVICH JAMRI, MAURICIO
PARADA PERILLA y GUSTAVO DOMINGUEZ FERIS.

El objeto de esta reunitn de acuerdo con la interceptacién de llamadas era definir los
términos de negociacion para la presentacién por parte de la UNION TEMPORAL
CARCELES 2008 de una oferta simbdlica que generara la causal de rechazo de la
propuesta presentada por la UNION TEMPORAL PROTECCION INTEGRAL, con lo
que se favorecia la oferta presentada por la UNION TEMPORAL SEGURIDAD
CARCELARIA.

La oferta presentada a nombre de la UNION TEMPORAL CARCELES 2008, fue
elaborada en las instalaciones de CIPECOL LTDA incorporando tnicamente
documentos de las empresas RAPISCAN SYSTEMS INC y CIPECOL LTDA. Aspecto
que refifa con la inicial constitucién de esta UNION TEMPORAL integrada por cinco




(i

(i)

RESOLUCION NOMERD = = =8 93 1 /- DE 2013 Hoja N°. 13

" “Por la cual se resuelven unos recursos de reposicion”

Radicaciéon N° 08-126301

(5) empresas. Al no incorporar para cada requisito los documentos de las cinco
empresas, resultaba a todas luces incumpliendo los requisitos sefialados en el pliego
de condiciones.

Se observo que en los documentos remitidos a la ASEGURADORA COLPATRIA S.A
para la expedicion de la péliza de seriedad de la propuesta se anuncié que la UNION
TEMPORAL CARCELES 2008 solo estaba conformada por dos sociedades,
RAPISCAN SYSTEMS INC (70%) y CIPECOL (30%), aspecto contrario a o
establecido en el documento de constitucion de dicha unién temporal.

Adicionalmente, la propuesta economica incorporada en la oferta de la UNION
TEMPORAL CARCELES 2008, no cumplié con los requisitos sefialados en el pliego
en aspectos tales como. indeterminacion del valor por items, costo de instalacién e
IVA y no discriminar la ciudad donde se ubicaba cada uno de los establecimientos
carcelarios.

Las inconsistencias mencionadas, dan cuenta de que la oferta elaborada por la
UNION TEMPORAL CARCELES 2008 no era real sino simbdlica, es decir
aparentando ser una oferta competitiva, carecia de las condiciones para resultar
ganadora y en esa medida frente al Régimen de Ja Libre Competencia, se puede
concluir que su finalidad era distorsionar los resultados del proceso de seleccién.

A pesar de que mediante correos cruzados entre funcionarios de CIPECOL LTDA, y
de las empresas EBC INGENIERIA SA y CONTROL BOX LTDA., se habia
comunicado que estas dos Ultimas “ya no iban més” en la UNION TEMPORAL
CARCELES 2008; ef dia 20 de octubre de 2008 se presentd a nombre de esta
UNION TEMPORAL, la oferta simbélica anteriormente elaborada. Durante la
audiencia de cierre y entrega de las propuestas, celebrada ese dia, se evidencio (sic)
una diferencia en las directrices impartidas por RODRGO MEJIIA ARCILA,
Representante Legal Principal de la UNION TEMPORAL CARCELES 2008 y la
sefiora DIANA NASSIF DE RIMA, Representante Legal Suplente de la misma. El
primero, remitié una comunicacién al MiJ solicitando que se retirara la propuesta
presentada a nombre de esta UNION TEMPORAL, mientras que la segunda
solicitaba que por ningtin motivo se retirara dicha oferta.

El 27 de noviembre de 2008 se celebré la audiencia publica de adjudicacién del
proceso de seleccién. Lo consignado en el acta de dicha audiencia permitié
evidenciar que la finalidad perseguida con el acuerdo colusorio se logré, en la
medida:

Que se rechazaron las propuestas de las UNIONES TEMPORALES PROTECCION
INTEGRAL CARCELARIA y CARCELES 2008, al configurarse la causal de rechazo
prevista en los pliegos y referida a la presentacién de varias ofertas por el mismo
proponente.

Que se adjudicd el Proceso de Seleccién Abreviada 001 de 2008 a la UNION
TEMPORAL SEGURIDAD CARCELARIA.

En la interceptacion de las llamadas a los abonados celulares de DIANA NASSIF DE
RIMA, se encuentran algunas que dan cuenta de las manifestaciones de satisfaccién
y festejo enire ésta y GUSTAVO DOMINGUEZ por los resultados obtenidos en ia
audiencia de adjudicacién. En estas mismas comunicaciones, comentan entre ellos ia
felicitacion proveniente de MAURICIO PARADA y su socio.
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» Mediante Resolucion No. 3691 del 11 de diciembre de 2008, el Ministerio del Interior
y de Justicia, ordend revocar la inicial resolucién de adjudicacicn, una vez tiene
noticia a través de los pronunciamientas de la Procuraduria General de la Nacioén, de
que fa UNION TEMPORAL SEGURIDAD CARCELARIA habia logrado adjudicarse el
contrato valiendose de medios ilegales.

« Que como consecuencia de la revocatoria del acto de adjudicacion, la sefiora DIANA
NASSIF y la UT SEGURIDAD CARCELARIA hicieron uso de los mecanismos
procesales consagrados en fa Ley y la Constitucién Politica para dejar sin efectos el
citado acto administrativo.

¢ Que el proceso finalmente fue adjudicado a la UT SEGURIDAD CARCELARIA, quien
gjecuté el confrato, el cual se liquidé el 31 de diciembre de 2010, como consecuencia
de una orden de la Corte Constitucional, razén por fa cual los efectos del acuerdo
colusorio se extendiercn hasta ese dia.

En consecuencia, el actuar coordinado de los integrantes de las UNIONES
TEMPORALES: SEGURIDAD CARCELARIA y CARCELES 2008 que implicé la
infraccidn a las normas que protegen la competencia, en la medida que lo que se
pretende es que dentro de los procesos de confratacion que adelanta el Estado, la
competencia sea la caracteristica fundamental y no la previa concerfacién entre
oferentes que aparentemente actuaban como competidores, situacion que como fue
demostrado en este caso no se presentd en el proceso de Seleccion Abreviada No. 01
de 2008 adelantado por el MiJ.

(.)

6.4.8 De la responsabilidad de las Uniones Temporales y los representantes
legales y personas naturales investigadas

(.)
6.4.81  MIEMBROS DE LA UT CARCELES 2008

a CIPECOL LTDA. Y RAPISCANSYSTEMS INC.

Concuerda este Despacho con la Delegatura, en el sentido de encontrar responsables
de la conducta investigada a las empresas CIPECOL y RAPISCAN, por cuanto las
mismas al ser representadas por ia sefiora DIANA NASSIF DE RIMA, hicieron parte de
la UT CARCELES 2008, participando de manera fiqurativa en el proceso de seleccién
adelantado por el MIJ a través de la presentacion de la propuesta simbdlica, que como
se probd en el presente acto administrative contenia la documentacién tan solo de estas
dos empresas.

Ahora bien, en relacion con las observaciones presentadas al Informe Motivado por parte
del Apoderado de RAPISCAN este Despacho procede a efectuar las siguientes
consideraciones:

(-]

El objeto del mandafo otorgado fue precisamente el de Ia representacion de la
mencionada sociedad en el respectivo proceso licitatorio, razén por la cual no puede
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afirmarse que hubo una extralimitacién en la actuacién del mandatario, ni escindirse
como es pretendido los resultados de dicha representacion. Si existieron irregularidades
por parte del mandatario, en este caso la sefiora NASSIF, dichas irregularidades se
realizaron en nombre y representacién de su mandante quien no puede evadir su
responsabilidad en el caso.

En este sentido se observa que los cuestionamientos del proceso de seleccion objeto de
investigacion, asi como de manera particular del comportamiento de la sefiora Nassif
Iniciaron incluso antes de la adjudicacién del contrato y continuaron una vez adjudicado
sl contrato, momento en el que no sdlo se informaron los hechos objeto de investigacion
a traves de diferentes medios de comunicacion, sino que la entidad contratante, con
fundamento en un concepto del Ministerio Publico, decidié revocar tal adjudicacion,
haciendo referencia expresa a la existencia de corrupcién dentro del proceso que
involucraba a la sefiora Nassif y sus representados.

(..)

Respecto al argumento del Apoderado frente al hecho de que la Delegatura no tuvo en
cuerita los correos electrénicos que mostraban el interés legitimo de RAPISCAN de
participar y ganar el procesc, este Despacho tiene que referir que las fechas de los
correos aportados corresponden a dias anteriores al 1y 2 de actubre, época para la cual
las empresas CONTROL BOX y EBC INGENIERIA ain no habian anunciado su retiro
oficial de la UT CARCELES 2008, razén por la cual resulta valido encontrar informacion
que en principio muestre el interés en participar y ganar el proceso de seleccién, sin
embargo, no reposa en el expediente prueba alguna que demuestre este interés de
manera posterior al retiro de las otras empresas de la UT CARCELES 2008,

{.)

b. EBC INGENIERIA S.A., CONTOL BOX LTDA. y SECURITY BUSINESS LTDA.,
miembros de la UNION TEMPORAL CARCELES 2008

Hechos como los que han sido probados a lo largo del presente acfc administrativo
hacen entender sin lugar a duda que las empresas CONTROL BOX, EBC INGENIERIA,
y SECURITY BUSINESS no tuvieron nada que ver con la realizacion del acuerdo
anticompetitivo gue fuvo como fin la presentacion de una propuesta complementaria ante
el MlJ para beneficiar a la UT SEGURIDAD CARCELARIA, mucho menos que sus
representantes legales hubieran estado involucrados en dicha conducta.

()
6.4.8.2 MIEMBROS DE LA UT SEGURIDAD CARCELARIA

()

Pese a que este Despacho se aparta de la posicién de la Delegatura refacionada con ia
existencia de un segundo momento en el que se presenta el acuerdo colusorio entre ia
UT CARCELES 2008 y la UT SEGURIDAD CARCELARIA, por cuanto los miembros de
esta uitima activaron todos los mecanismas procesales que tuvieron a su alcance para
lograr la adjudicacion del contrato, dicha posicién no significa que no se considere que
las empresas miembros de la UT SEGURIDAD CARCELARIA no sean responsables de
la conducta anticompetitiva desplegada con la UT CARCELES 2008 encabezada y
dirigida por la sefiora DIANA NASSIF.
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En virtud de lo anterior, también se considera necesario hacer un anélisis de las
responsabilidad de la empresa INTERSEG representada por AARON RABINOVICH,
agente determinador del acuerdo, para de manera posterior estudiar la conducta
desplegada por las olfras empresas que hacian parte de fa UT SEGURIDAD
CARCELARIA.

a. INTERAMERICANA DE SISTEMAS Y SEGURIDAD INTERSEG S.A., sociedad que
integré la UT SEGURIDAD CARCELARIA

* Los constantes contactos sostenidos por el sefior AARON RABINOVICH JAMRI con
MAURICIO PARADA y GUSTAVO DOMINGUEZ en los periodos comprendidos entre
septiembre y diciembre de 2008 y enero a febrero de 2009,

¢ Audios de las llamadas interceptadas por la Policia Judicial a los teléfonos de DIANA
NASSIF de Rima que dan cuenta de contactos, y de la ya referida reunién con los
sefiores AARON RABINOVICH, MAURICIO PARADA y GUSTAVO DOMINGUEZ
para acordar la presentacién de una propuesta simbdlica.

» Poder otorgado al sefior LUIS EDUARDO MONTOYA MEDINA para que interpusiera
recurso de reposicién para que se revocara la Resolucion No. 3691 del 11 de
diciembre de 2008, y posteriormente para que interpusiera accion de tutela por
violacion al debido proceso e impugnara el fallo de primera instancia.

* Participacion en la ejecucion del contrato en un porcentaje del 79%, hasta el 31 de
diciembre de 2010, fecha en la que se suscribié el acta de liquidacion bilateral del
contrato.

(..)

b. ANDCOM LTDA., EGC COILOMBIA LTDA., INGENIERIA Y TELEMATICA G & C
LTDA., UNION ELECTRICA S.A. y MELTEC COMUNICACIONES S.A, DEMAS
SOCIEDADES QUE INTEGRARON LA UNION TEMPORAL _SEGURIDAD
CARCELARIA.

En relacion con la responsabilidad de las empresas que hacian parte de la UT
SEGURIDAD CARCELARIA, es importante para este Despacho referir que ias empresas
antes citadas eligieron como representante de la UT SEGURIDAD CARCELARIA al
sefior AARON RABINOVICH, quien tenia a su cargo la representacion de los intereses
de todos los miembros de la UT ante el MiJ en lo que se encontraba refacionado con la
presentacion de la propuesta, suscripcion, ejecucion y liquidacion del contrato. En este
orden de ideas, como quiera que el sefior RAVINOCIBH en representacion de los
intereses de la UT SEGURIDAD CARCELES 2008 obré como determinador del acuerdo
colusorio, las empresas que eran parte integrante de dicha UT toleraron la conducta
anticompetitiva antes mencionada.

()
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A pesar de este publico conocimiento, las empresas decidieron otorgar poder a un
mismo abogado para que las representara en la presentacion de recursos y la
interposicion de tutelas para lograr la adjudicacion del contrato, situacién que no solo
logré fue postergar la fecha de adjudicacion, ejecucion y posterior liquidacién del mismo,
sino que evidencia la aquiescencia frente a la conducta anticompetitiva. Esta Entidad no
cuestiona el uso de los recursos legales, lo que cuestiona es que los miembros de fa UT
hubieran hecho uso de estos recurses cuando ya los 6rganos de control y fa policia
habia llamado la atencién sobre las conductas ilegales que habian caracterizado el
desarrollo del proceso de seleccion abreviada. Estas circunstancias impiden sacar una
conclusién diferente a la del conocimiento de las empresas sobre la existencia de un
acuerdo colusorio.

(...

6.4.8.3 REPRESENTANTES LEGALES DE LAS EMPRESAS INVESTIGADAS Y
PERSONAS NATURALES INVESTIGADAS

(...
a. MAURICIO PARADA PERILLA

()

Frente al particular, este Despacho considera que el hecho de que el sefior MAURICIO
PARADA PERILLA no hubiera participado de manera directa en el proceso de Seleccién
Abreviado No. 01, no es un hecho que pueda eximirlo de su responsabilidad en la
realizacion de la practica anticompetitiva. En ese sentido, existen pruebas en el
expediente gue permiten demostrar que el sefior MAURICIO PARADA tenia un interés
en que la firma ganadora fuera la UT SEGURIDAD CARCELARIA, por cuanto si la
misma ganaba €l podria suministrar aigunos de los equipos en su calidad de proveedor
de la UT, en tanto la empresa representada por el sefior PERILLA se encontraba
inhabilitada para participar de ese proceso de seleccién.

()

Respecto de la identificacion del sefior MAURICIO PARADA PERILLA, cabe anotar que
el mismo, al igual que muchos de los representantes legales de las empresas del
mercado de la seguridad electronica en Colombia, se conocen entre si, por cuenta de
gue el mercado es pequefio y no existen muchos competidores en él, razén por Ia cual
dificitmente las personas que rindieron testimonio e interrogatorio, o las personas que fo
mencionaron en las conversaciones telefénicas indicando su nombre y apellido,
dificiimente estarian hablando de otro MAURICIO PARADA PERILLA, que se encuentre
involucrado en el mercado de seguridad electrénica y que ademds estuviera interesado
en las resultas del proceso de Seleccién Abreviada No. 01 de 2008.

b. DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA
(...)

Como se desvirtud en la presente Resolucién, no resuita cierto que la sefiora DIANA
NASSIF tuviera el 4nimo de competir en el proceso de seleccién referido, por cuanto
como consecuencia del acuerdo anticompetitivo sus incentivos estaban dirigidos buscar
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el rechazo de su propuesta y de la propuesta de la UT PROTECCION INTEGRAL
CARCELARIA para que resultara beneficiara la UT SEGURIDAD CARCELARIA.

De igual forma se desvirtub, que la sefiora NASSIF no conociera la intencion de las
empresas CONTROL BOX y EBC INNGENIERIA de retirarse de la UT CARCELES
2008, por cuanto se probé de manera extensa que si conocian dicha situacién y aun asi
decidieron presentar la propuesta a nombre de la UT cuando ya no estaba conformada
por el total de sus integrantes.

¢. AARON RABINOVICH JAMRI

Ademas de Jlas razones expuestas para determinar la responsabilidad de
INTERAMERICANA DE SISTEMAS Y SEGURIDAD INTERSEG S.A., la empresa a
quien representaba en el momento de los hechos, en el expediente se encuentra
probada la fuerte injerencia que fuvo el sefior RABINOVICH en la celebracién y
ejecucion del acuerdo colusorio, circunstancia que no solo violador de las normas de
proteccion de la competencia, sino que implica la imposicién de una sancién que debera
ser significativa.

d. MARIA CLEMENCIA VALDERRAMA MEJIA, representante legal de INGENIERIA Y
TELEMATICA G & C LTDA., para la épaca de los hechas investigados; ADRIANA M.
CORREA GUTIERREZ DE PINERES, representante legal de MELTEC
COMUNICACIONES S.A.. JULIO ENRIQUE SANCHEZ RANGEL, representante
leqal de ANDCOM LTDA. JUAN CARLOS SALLEG VELANDIA, representante
leqal de EGC COLOMBIA LTDA. y JESUS EFRAIN OSSA GOMEZ. representante

legal de UNION ELECTRICA S.A.

Frente a la responsabilidad que se puede endilgar a los representantes legales de las
personas investigadas /ntegrantes de fa UT SEGURIDAD CARCELARIA, union temporal
ganadora del proceso de adjudicacién del MIJ, este Despacho sefiala que su
responsabilidad esta determinada por el hecho de que unanimemente todos y cada uno
de los apoderados decidieron designar como el representante de sus intereses en el
proceso de seleccién al sefior AARON RABINQVICH, quien actué como uno de los entes
determinadores del acuerdo. Adicicnalmente, se cuestiona el hecho de que hubieran
otorgado poder a un abogado para mantener la decision de adjudicacion, cuando ya
habia diferentes conceptos de 6rganos de control y diferentes advertencias sobre la
existencia de una practica anticompetifiva.

En ese sentido y como quiera que se encontré responsables a las empresas que hacian
parte de la UT SEGURIDAD CARCELARIA, de igual forma se encontraron pruebas para
establecer fa responsabilidad de los representantes legales de dichas empresas, por
cuanto aun conociendo las circunslancias y particularidlades en los que se estaba
flevando a cabo la adjudicacion de ese contrato, decidieron continuar con la busqueda de
su adjudicacion y posterior efecucion. £n razén a lo anterior, este Despacho concluye
que los representantes legales foleraron la realizacién de la conducta anticompetitiva.

e. RODRIGO_ MEJIA ARCILA, en su calidad de representante legal de EBC
INGENIERIA S.A._para la época de los hechos investigados; MARTIN SANTIAGO

SUAREZ GARCIA, en su calidad de representante legai de CONTROL BOX LTDA.;
LUIS EDUARDO GOMEZ HERNANDEZ, en su calidad de representante legal de
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' Security BUSINESS SOCIEDAD LIMITADA v ANDRES BOTERO ARBELAEZ. en su
calidad de representante legal de la UT SEGURIDAD CARCELARIA.

La investigacion adelantada por esta Delegatura, y con ocasién de ella, las pruebas
recaudadas, permitieron determinar que las siguientes personas: RODRIGO MEJIA
ARCILA, en su calidad de representante legal de EBC INGENIERIA S.A. (Hoy EBC
INGENIERIA S.A.S), para la época de los hechos investigados;, MARTIN SANTIAGO
SUAREZ GARCIA, en su calidad de representante legal de CONTROL BOX LTDA.;
LUIS EDUARDO GOMEZ HERNANDEZ, en su calidad de representante legal de
SECURITY BUSINESS SOCIEDAD LIMITADA y ANDRES BOTERQ ARBELAEZ, en su
calidad de representante legal de la UNION TEMPORAL SEGURIDAD CARCFELARIA,
no colaboraron, facilitaron, autorizaron, ejecutaron ni toleraron las conductas de que trata
el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 ni las contempladas en el numeral 9 del articuio 47
del Decreto 2153 de 1992 por lo que, se recomienda exonerarles de responsabilidad
frente a los hechos objeto de investigacion.

Concuerda este Despacho con fa conclusion a la cual llega la Delegatura, frente a la
responsabilidad de las personas naturales aqui referidas. En efecto, se probé que el
actuar de las mismas no fue constitutivo de un acto restrictivo de la competencia, sino
que por el contrario su actuar estuvo conforme al cumplimiento de las normas de libre
campefencia.

(..)

6.4.9.1 Sobre la caducidad de la facultad sancionatoria de la Supenntendenc:a de
Industria y Comercio

(.)

Este Despacho rechaza el argumento del Apoderado, por cuanto si bien es cierto que ef
acuerdo anticompelitivo se configuré a través de la presentacion de la propuesta
simbélica af MIJ el dia del cierre del proceso de adjudicacién, esto es el 20 de octubre de
2008, se debe tener en cuenta que como quiera que el contrato buscaba su adjudicacion
ala UT SEGURIDAD CARCELARIA, la cual suscribié y ejecuté el mismo hasta Ia fecha
de su liquidacion, 31 de diciembre de 2010, los efectos del acuerdo anticompetitivo se
extendieron hasta dicha fecha, haciendo de esta manera que el término ds la caducidad
se cuente desde el momento en el que se liquidé el contrato.

{.)

En materia de colusion en licitaciones, la caducidad de la conducta se prolonga hasta la
fecha de liquidacion def contrato, pues se entiende que la defraudacion al Estado como
consecuencia del acuerdo anticompetitivo es continuada y la misma finaliza hasta que se
liquide el respectivo contrato. En razén a lo anterior, no es aceptado por este Despacho
el argumento segun el cual se violé el debido proceso de los investigados al querer
cambian (sic) el periodo investigado, simplemente el acuerdo se configuré con la
presentacion de la propuesta simbdlica y sus efecfos terminaron hasta el 31 de
diciembre de 2010.

(..)

Cabe anotar que el hecho de entender que los efectos del acuerdo colusorio se
extienden hasta e/l momento de la liquidacion del contrato, no significa que Ia
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administracion se encuentre extendiendo hasta el infinito los efectos de las conductas
anticompetitivas que se investigan, sino que por el contraric se estd dando claridad
respecto de fa forma en la que debe contabilizarse la caducidad para estos casos
particulares, por cuanto se puede calcufar, de acuerdo a la extensién del contrato, que
los efectos negativos del mismo en el mercado se profonguen hasta su terminacion y
liquidacion.

6.4.9.2 Frente a la conducta imputada por la Delegatura para la Proteccién de Ia
Competencia y la variacién factico y juridica de la misma en el Informe Motivado

()

Respecto al hecho de que tolerar no puede ser considerado como una conducta
anticompetitiva, se debe recordar que del estudio de la responsabilidad de las empresas
infegrantes de los consorcios asi como de sus representantes legales, se pudo
establecer que algunas de elfas fueron los determinadores y ejecutores directos de al
acuerdo anticompetitivo.

De igual manera sefialan que la presentacién de recursos de ley contra actos que de
alguna manera afectaban a sus representados nace del derecho a la defensa y del
debido proceso. Al respecto, se debe reiterar que esta Entidad no cuestiona la
presentacion de los recursos que la ley establece, sino el hecho de que tales recursos se
hubieran utilizado con el fin de concretar una conducta que tenia naturaleza de
anticompetitiva.

6.4.9.3 Respecto del Informe de Policia Judicial
(..)

Concuerda este Despacho con las consideraciones expuestas por la Delegatura
respeclo de la forma en la que fueron incorporadas y controvertidas las pruebas
relacionadas con los informes de Policia Judicial, en efecto, los investigados tuvieron fa
oportunidad de controvertir su contenido a lo largo de fa investigacion y no fo hicieron.

Adicionalmente, es de suma importancia resaltar tal y como se mencioné en ef presente
acto administrativo, que la prueba de la existencia del acuerdo anticompetitivo se cbtuvo
no de manera directa del contenido de las grabaciones, sino de la valoracién de todas
las demas pruebas que reposan en el expediente y dan cuenta de la presentacion de la
propuesta simbdlica por parte de la UT CARCELES 2008, para beneficiar como
adjudicataria a la UT SEGURIDAD CARCELARIA.

(..

CUARTO: Que dentro del término legal los Investigados presentaron recursos de
reposicion contra la Resclucion No. Resolucién No. 53991 del 14 de Septiembre de
2012, exponiendo los argumentos que se resumen a continuacion, los cuales seran
analizados en detalle mas adelante.

4.1 ARGUMENTOS COMUNES DE LOS INVESTIGADOS

De los recursos presentados por los Investigados, este Despacho identifico la existencia
de argumentos comunes frente a las consideraciones expuestas en la Resolucion de
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sancion que hoy se recurre, razon por la cual los mismos se resumiran y contestaran de
forma agrupada:

4.1.1 Frente a la aplicacion del articulo 76 de la Ley 1437 de 2011

Algunos de los Investigados sefialan en su recurso que la Superintendencia no dio
correcta aplicacion a las normas del Cédigo Contencioso Administrativo.

De un lado, MAURICIO PARADA PERILLA solicita que se de cumplimiento a lo
dispuesto en el inciso primero del articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 que sefiala que
'(...) los recursos de reposicion y apelacion deberén interponerse por escrito en la
diligencia de notificacién personal, o dentro de los diez (10) dias siguientes a ella, o a la
notificacion por aviso (...)". La anterior peticion es fundamentada por el investigado
sefalando que el Despacho del Superintendente de Industria y Comercio pretermitio
terminos y decidié en contravia a la ley, al otorgar un término inferior al dispuesto por la
norma aplicable a este caso, debido a que concedié un término de tan solo 5 dias para
efectos de interponer el recurso de reposicion. Teniendo en cuenta lo anterior, el
recurrente exige que se dejen sin efectos los avisos de notificacion enviados en el
presente caso y se aumente el término para la interposicidon de los recursos a 10 dias.

En el mismo sentido se pronuncian las empresas ANDCOM LTDA.",
COMUNICACIONES MELTEC S.A., EGC COLOMBIA LTDA.’, INGENIERIA
TELEMATICA G Y C LTDA." INTERSEG S.A. y UNION ELECTRICA S.A.™ , ¥ los
senores JULIO ENRIQUE SANCHEZ RANGEL, ADRIANA MARCELA CORREA
GUTIERREZ DE PINERES, JUAN CARLOS SALLEG VELANDIA, MARIA
CLEMENCIA VALDERRAMA, JESUS EFRAIN OSSA GOMEZ y AARON
RABINOVICH JAMRI, quienes incluyen como una de las peticiones del recurso de
reposicién que se dé aplicacion al articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, y en
consecuencia, se conceda el término dispuesto en la ley para presentar el recurso de
reposicion, el cual es de 10 dias habiles y no de 5 dias habiles, como equivocadamente
lo dispuso la Resolucién sancionatoria.

41.2 Respecto de la caducidad de la facultad sancionatoria de Ia
Superintendencia de Industria y Comercio

Al igual que en las observaciones al Informe Motivado expedido por la Delegatura, los
Investigados presentaron consideraciones en las que sefialan que la facultad
sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio caducé para el memento
de la imposicién de la sancion, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 del
Cédigo Contencioso Administrativo.

" Documento obrante en el Guaderno Publico No. 49, folios 13216 a 13226.
"2 Documento obrante en el Cuaderno Publico No. 49, folios 13268 a 13282.
'3 Documento obrante en el Cuaderno Publico No. 49, folios 13283 a 13297.

** Documento obrante en el Cuaderno Pablico Ne. 49, folios 13298 a 13304.
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De un lado, RAPISCAN seriala que la facultad sancionatoria de la Superintendencia
caducé frente a los hechos investigados, debido a que el término de caducidad debe
contabilizarse desde la ocurrencia de la conducta que se sanciona y no a partir de la
cesacion de sus efectos en el mercado, como equivocadamente lo sustenta la
Superintendencia al indicar que los efectos del acuerdo anticompetitivo se extendieron
hasta la fecha de la liquidacién del contrato adjudicado dentro del proceso de licitacion,
esto es, hasta el 30 de diciembre de 2010, y que por consiguiente es a partir de ese
momento que se debe contar el término de caducidad sancionatoria.

Para reforzar su argumento, manifiesta que la teoria aplicada por la SIC carece de
fundamento legal y jurisprudencial, siendo contraria a las normas aplicables y
desconociendo antecedentes jurisprudenciales del Consejo de Estado y de la misma
Superintendencia. Asimismo, sefiala que la tesis de la Superintendencia esta en
contravia con lo dispuesto en el articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo,
segun el cual la caducidad sancionatoria se presenta tres (3) afios después de ocurrido
el acto que ocasiona el gjercicio de dicha facultad y no desde la extincién de los efectos
del acto en el mercado.

Manifiesta que la norma citada es clara y su interpretacidén no se madifica por el hecho
de que se trate de conductas anticompetitivas que se presenten en el marco de un
proceso de contratacion estatal. Segin la investigada, la Superintendencia parece
haber confundido la caducidad de las acciones contractuales que surgen de ia
celebracion, ejecucion y terminacién de un contrato estatal, con la caducidad de la
facultad sancionatoria para castigar conductas contrarias a la competencia, lo cual, a
todas luces, constituye un error.

En consecuencia, sefiala que la facultad sancionatoria podria haberse ejercido por
parte de la SIC desde fa ocurrencia del ultimo acto contrario a la competencia, esto es,
desde la presentacion de la oferta dentro del proceso licitatorio (20 de octubre de 2008),
y que es a partir de ese momento que empieza a correr el término de caducidad
sancionatoria (los 3 afios) aplicable al presente caso. Para las Investigadas, al haberse
presentado la oferta el 20 de octubre de 2008, la facultad sancionatoria caduca el 20 de
octubre de 2011.

Finalmente sefiala que la continuidad de la defraudacion al Estado no define el término
de caducidad, pues la facultad de la SIC no es perseguir defraudaciones al Estado sino
actuaciones que alteren el mercado por constituirse contrarias a la libre competencia.
Por lo anterior, y con independencia de las defraudaciones al Estado, la colusién
reprochada en este caso se habria materializado antes de la adjudicacién del contrato,
razdn por la cual la facultad ya de la SIC ya caducd, al haberse impuesto la sancion en
el mes de septiembre de 2012.

Por su parte, el sefior MAURICIO PARADA PERILLA manifiesta que la facultad que
tienen las autoridades administrativas para imponer sanciones caduca a los 3 afos de
producido el acto reprochado, y que, en ese sentido, la base sobre la cual se le imputd
la conducta se referia a la asistencia a unas reuniones que se llevaron a cabo en el mes
de octubre de 2008, es decir hace casi 4 afios, razén por la cual debe entenderse que
la SIC perdid su facultad sancionatoria antes de proferir ia Resolucién de sancion.
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Respecto de la afirmacion segln la cual la caducidad se cuenta a partir de a liquidacion
del contrato -sin que segun el recurrente exista ningan fundamento para soportar esta
hipotesis-, reitera que lo cierto es que se le imputo la realizacién de una conducta previa
la adjudicacion del proceso, razon por la cual nada tiene que ver la liquidacidén del
mismo. Adicionalmente, a los Investigados no les fueron imputadas una serie de
conductas sucesivas, sino sélo un acto consistente en participar en unas reuniones con
el proposito de presuntamente configurar un acuerdo colusorio.

A su vez, en los recursos de reposicion presentados por ANDCOM LTDA.'S,
COMUNICACIONES MELTEC S.A., EGC COLOMBIA LTDA.'®, INGENIERIA
TELEMATICA G Y C LTDA."”, INTERSEG S.A. y UNION ELECTRICA S.A.", y de los
sefiores JULIO ENRIQUE SANCHEZ RANGEL, ADRIANA MARCELA CORREA
GUTIERREZ DE PINERES, JUAN CARLOS SALLEG VELANDIA, MARIA
CLEMENCIA VALDERRAMA, JESUS EFRAIN OSSA GOMEZ y AARON
RABINOVICH JAMRI; los recurrentes manifiestan que el razonamiento sobre la forma
de contabilizar el término de caducidad expuesto por el Despacho desconoce de
manera abierta la finalidad y el objeto de la institucién de la caducidad y viola el
principio de la seguridad juridica, pues se esta elaborando una teoria extensiva de
dicha institucion, lo cual no es permitido por el operador juridico.

Asi las cosas, reiteran que todos los hechos investigados se refieren a un periodo
caduco, pues ocurrieron hace méas de tres afios de expedida la Resolucion contra la
cual se dirige el recurso de reposicion. Esto implica que la SIC no tenia competencia
para pronunciarse sobre un hecho ocurrido en octubre de 2008, ni mucho menos para
derivar consecuencias de éste.

Los recurrentes sefalan, a manera de ejemplo, que segiin el razonamiento de!
Despacho, si se tratara de un contrato de concesion por una duracién de 50 arios, para
la SIC no operaria la caducidad y se podria mantener abierta una investigacion durante
medio siglo, pues solo a partir de la liquidacién contabilizaria el término, presentandose
asi un problema de seguridad juridica.

Adicionalmente manifiestan que en la Resoiucién de apertura de investigacion no se
tuvieron en cuenta hechos ocurridos con posterioridad al 2008, pues la investigacion
que se adelantd tenia como proposito establecer si dentro de la etapa previa a la
adjudicacion del proceso de seleccion se produjo un acuerdo presuntamente contrario a
la libre competencia. Asimismo, resaltan que la adjudicacién de este proceso fue
efectuada el 27 de noviembre de 2008.

Concluyen manifestando que la determinacion del periodo investigado por parte de !a
administracién es fundamental para dar las garantias procesales a los investigados, por

'* Documento obrante en el Cuaderno Publico No. 49, folios 13216 a 13226.
'® Documento obrante en el Cuaderno Publico No. 49, folios 13268 a 13282.
'" Documento obrante en el Cuaderno Publico No. 49, folios 13283 a 13297,

'® Documento obrante en el Cuaderno Publico No. 49 folios 13298 a 13304.
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cuanto es con base en este periodo investigado que plantean su defensa, aportan y
solicitan las pruebas pertinentes para ello.

Por su parte, la empresa CIPECOL LTDA. y la sefiora DIANA NASSIF manifiestan que
los argumentos utilizados por el Despacho para contabilizar la caducidad de la facultad
sancionatoria de la Superintendencia no tienen ningin sustento juridico, pues ni
siquiera en la resolucion se exponen argumentos juridicos © antecedentes que
corroboren esta teoria. Sefialan que no existe una regla o doctrina probable al respecto,
mas aln cuando existen tan pocos casos investigados por la SIC en materia de
colusién en licitaciones en los gue se haya proferido una sancion.

Sefalan igualmente que no compete a la Superintendencia determinar ¢ incluso inferir
si se ha defraudado o no al Estado, pues es claro que su funcion, en el caso particular
es determinar si existié6 0 no un acto anticompetitivo. Determinar si se defraudé o no al
Estado es competencia de otros entes judiciales y, en esta medida, la SIC estaria
extralimitando sus funciones.

Consideran los investigados que el acto reprochable como anticompetitivo es el acuerdo
(i) que tenga por objeto la colusion en licitaciones o concursos; o (i) que tenga como
efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribuciones de concursos o
fijacion de términos de las propuestas. En este sentido, manifiestan los Investigados
que el articulo 38 del C.C.A. establece que la facultad sancionatoria caduca a los tres
afios de producido el acto que pueda ocasionarlas, los cuai, en el presente caso,
corresponderia al presunto acuerdo anticompetitivo que se habria llevado a cabo el dia
que presentaron las propuestas, esto es, el 20 de octubre de 2008, siendo la
presentacion de la propuesta el ultimo acto ilevado a cabo por los Investigados pues
presentar los recursos de ley no puede entenderse como la realizacién de actos
anticompetitivos o la prolongacién de los mismos.

Finalmente, indican que la teoria segin la cual el acuerdo anticompetitive en
contratacion publica, cuando se estudia desde el punto de vista de sus efectos, se
extiende hasta la liquidacion del respectivo contrato, no tiene sustento juridico, pues no
existe disposicién legal, doctrina probable o jurisprudencia que la corrobore, y por lo
tanto, al acoger dicha teoria en su Resolucién de sancion, la SIC se estaria
extralimitando en su funcién interpretativa.

4.1.3 Frente a la inexistencia de pruebas que soporten la realizacion de un
acuerdo anticompetitivo

En los recursos de reposicién presentados por ANDCOM LTDA., COMUNICACIONES
MELTEC S.A., EGC COLOMBIA LTDA., INGENIERIA TELEMAT!CA G Y C LTDA,,

INTERSEG SA y UNION ELECTRICA S.A., y de los sefiores JULIO ENRIQUE
SANCHEZ RANGEL, ADRIANA MARCELA CORREA GUTIERREZ DE PINERES,
JUAN CARLOS SALLEG VELANDIA, MARIA CLEMENCIA VALDERRAMA, JESUS
EFRAIN OSSA GOMEZ y AARON RABINOVICH JAMRI, los recurrentes sefialan que
en el expediente no existe prueba que permita inferir su participacion en el presunto
acuerdo coluserio, ni de forma directa ni de forma indirecta; tanto asi que el mismo
Despacho lo reconoce cuando expresa lo siguiente: "reconoce este Despacho que su
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participacion denfro del mismo no fue directa, lo que se consideraréd como atenuante de
la sancion a imponer”.

Indican que el argumento del Despacho carece de rigor juridico y factico pues sustenta
su responsabilidad sobre la base de que se designd como representante legal de [a UT
al sefior AARON RABINOVICH, quien tenia a su cargo la representacion de los
intereses de todos los miembros de la UT ante el MIJ, en lo que se encontraba
relacionado con la presentacion de la propuesta, suscripcion, ejecucion y liquidacion del
contrato, hecho que sefalan como falso pues a quien designaron como representante
legal principal fue al sefior ANDRES BOTERO ARBELAEZ.

Que si bien el sefior RABINOVICH fue designado como representante legal suplente,
no resulta valido colegir que de dicha designacién se derive una aquiescencia para la
celebracion de un acuerdo contrario a la libre competencia.

Por su parte, rechazan el argumento del Despacho segun el cual e! haber otorgado
poderes para adelantar actuaciones juridicas en la etapa posterior al proceso de
seleccion abreviada permitieron mantener la distorsién en el mercado, pues pretender
derivar la tolerancia en la realizacién de un acuerdo presuntamente contrario a la libre
competencia con base en el otorgamiento de un poder carece de todo rigor, pues es
algo que responde naturalmente al ejercicio del derecho fundamental del acceso a la
justicia.

En consecuencia, ma! puede interpretarse que el ejercicio del derecho de acceso a la
justicia sea un elemento siquiera indiciario 0 una prueba para colegir la tolerancia en la
realizaciéon de un presunto acuerdo anticompetitivo, pues se estaria en presencia de
una induccién a la renuncia del derecho a la defensa contemplado en la constitucién
politica nacional y al cual toda persona tiene acceso por derecho propio.

Finaimente sefialan que en Colombia se encuentra proscrita la responsabilidad objetiva
Y que no es posible imponer una sancién sin una demostrada culpabilidad. Siendo esto
asi, acudir a la omisibn en el deber de cuidado a efectos de configurar la
responsabilidad de los investigados denota la falta de material probatorio, desconoce el
principio de necesidad de la prueba e impone una carga injusta y de imposible
cumplimiento a los administrados, pues no es dable que la SIC exija que un deber de
vigilar el comportamiento de terceras personas del cual no se tenia previo conocimiento
0, a lo mucho, constituian meros rumores.

Por su parte el sefior MAURICIO PARADA PERILLA manifiesta que en este proceso
se ha visto en presencia de una imputacién con tintes de prejuzgamiento, la cual
adolece de toda fundamentacion real, factica y juridica. Igualmente, refiere que él no es
una de las personas a las cuales se le intercepté la linea telefénica por parte de la
Fiscalia, y que él no fue uno de los interlocutores de las conversaciones que fueron
interceptadas de DIANA NASSIF. También afirma que no esta probado en el expediente
gue se hubiera reunido con la sefiora DIANA NASSIF para presuntamente acordar
maniobras colusorias.
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En primer lugar el recurrente sefiala que el nunca fue proponente del procesc de
seleccion abreviada que se investiga, y que no se present6 a dicho proceso pues la
exigencia era gue participaran empresas y no personas naturales. Manifiesta que la
Unica prueba de su responsabilidad se refiere a la interceptacion de unas supuestas
llamadas telefénicas en las que no actia como interlocutor, sino en las que
presuntamente hablan de él, las cuales no son otra cosa que escuchas de
conversaciones privadas en donde los interlocutores se refieren presuntamente a él y
que, en esa medida, no podrian ser usadas en su contra, pues serian simplemente una
mera sospecha, mas no un indicio seric o una prueba contundente de su
responsabilidad.

Sefiala igualmente que si bien se reunié con algunas personas de las investigadas, lo
hizo Unicamente sirviendo de contacto entre unos y otros, de lo cual dan fe los
interrogatorios rendidos por todas las personas que asistieron a la reunién, coincidiendo
todos en que su papel en estos encuentros no tuvo otro objetivo que servir de contacto
entre unos y otros y no de efectuar un acuerdo colusorio. Asi las cosas, critica el hecho
de que la SIC decide no le dé crédito a los interrogatorios, descartando dichas pruebas
y decidiendo que lo Unico que tiene valor son las grabaciones de las conversaciones
privadas en donde en momentos aislados se menciona su nombre.

De ofra parte, refiere que no existe ningun proceso penal en su contra y que lo que hay
es una serie de quejas infundadas, temerarias y contradictorias de otros competidores
en el medio de la seguridad electrénica, asi como una serie de ecos recogidos en la
prensa amarillista de este pais que terminan por condenar a los ciudadanos sin
necesidad de un juicio previo.

Finalmente, critica la inexistencia de una prueba directa que permita demostrar o
evidenciar un acuerdo colusorio, o elementos directos que permitan prever la existencia
de un acuerdo verbal de dicho tipo, asi como la utilizacion de otras pruebas que,
utilizadas a conveniencia de la Superintendencia, fundamentan su responsabilidad y la
consecuente imposicion de una sancién. En consecuencia, reitera el recurrente que no
particip6 del proceso de seleccién que se investiga, y sefiala que no hay ni puede existir
prueba directa o indirecta que lo vincule ilicitamente a alguna de las uniones temporales
participantes o a las empresas que las integran de las que se pueda deducir fa
existencia de un acuerdo colusorio. Asimismo, afirma que las denuncias que se hicieron
con respecto a este proceso pueden ser un indicio de desacuerdo entre las empresas
que conformaron ias uniones temporales o de entorpecer el proceso, pero nunca un
indicio de la responsabilidad de él, quien no era parte en el proceso.

De otro lado CIPECOL LTDA. y la sefiora DIANA NASSIF indican que la resolucion de
sancidon vicla sus garantias procesales y constitucionales. Para soportar dicho
argumento inician sus consideraciones sefialando que el proceso sancionatorio, por ser
una manifestacion del ordenamiento punitivo, debe respetar los principios del derecho
penal, razon por la cual para que un acto sea sancionado debe ser tipico, antijuridico y
culpable, y cualquier duda debe resoiverse a favor de los investigados. En virtud de lo
anterior, el tipo sancionatorio de la celebracién del acuerdo requiere que se verifique
que efectivamente se realizé un acuerdo para luego determinar si el mismo es contrario
a las normas de competencia.
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Sefialan que en este orden de ideas, de conformidad con las pruebas legales que
reposan en el expediente, no se encuentra una confesién o documento que demuestre
que ellos y los miembros de la UT SEGURIDAD CARCELARIA hubieran celebrado un
acuerdo, y que la supuesta realizacion del mismo se deduce de la interpretacién vy
valoracion de unas pruebas ilegalmente trasladadas, las cuales ni siquiera evidencian
que se hubiera realizado un acuerdo.

En consecuencia, sefialan que teniendo presente que no hay plena certeza de la
existencia de un acuerdo colusorio y que existe duda al respecto, debe respetarse el

debido proceso y resolver dicha duda a su favor, absolviéndolos de las conductas
imputadas.

Por su parte en el escrito de reposicion presentadc por RAPISCAN SYSTMENS ING'
en contra de la Resolucion No. 53991 del 14 de septiembre de 2012, se realizan
algunas consideraciones previas respecto de la investigacion adelantada por la
Delegatura asi como de las calidades de su representado, en las cuales se indica que
RAPISCAN SYSTEM INC., es una sociedad extranjera que no tiene ni domicilio ni
sucursal en Colombia y que para el afio 2006 se interesé en incursionar en el mercado
colombiano y para ello buscoé empresas con las que pudiera acceder a éste. Que fue
por esta razén que se contactdé con la empresa CIPECOL LTDA., quien para la época
no tenia antecedentes administrativos, disciplinarios o judiciales conocidos que
afectaran su reputacion o credibilidad y que como consecuencia de dicho contacto
RAPISCAN otorgd un poder a CIPECOL para que presentara propuestas y ofertas de
sus productos a entidades publicas y privadas en procesos de licitacion, adquisicion o
contratacion.

Sefialo que en el afio 2008 CIPECOL informo a su representada sobre la posibilidad de
participar en un proceso adelantado por el Ministerio del Interior y de Justicia,
oportunidad en la que se interes6 su representada y para la cual desarrolld todas las
actuaciones que estuvieron a su alcance. Finalmente, indicé que tiempo después su
representada se enteré por medios de comunicacion escritos que algunos funcionarios
de CIPECOL, actuando en interés propio y en contravia de los intereses de CIPECOL y
sobre todo de su representada (RAPISCAN), habian presuntamente incurrido en actos
ilicitos encaminados a obtener un resultado que favoreciera a un competidor dentro def
proceso de seleccian.

El investigado seriala que tal y como lo manifesté la Superintendencia en su resolucién
"su participacion no fue directa dentro del acuerdo colusorio, sino que no se evidencié la
intencién de artificialmente afectar el proceso licitatorio” y que por este motivo la
sancién impuesta debe ser revocada toda vez que RAPISCAN no celebré acuerdos o
convenios que tuvieran por objeto la colusion en licitaciones o concursos ni como efecto
la distribucion de adjudicaciones de contratos o distribucién de concursos, para lo cual
basta revisar el expediente para confirmar que no existié prueba alguna de la conducta
supuestamente anticompetitiva.

'9 Documento obrante en el Cuaderno Publico No. 49, folios 13150 a 13189.
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Sefiala que la superintendencia sanciond simplemente porque, segin la entidad,
RAPISCAN debié conocer la celebracion del acuerdo colusorio, aunque
contradictoriamente reconoce, al mismo tiempo, que no tenia interés de interferir en los
resultados de la licitacién ni particip6 directamente en el acuerdo.

El investigado argumenta en primera medida que nunca celebré acuerdo o convenios
que tuvieran por objeto la colusién en licitaciones o concursos ni como efecto la
distribucion de adjudicaciones de contratos o distribucién de concursos y que la
Superintendencia desconocid las nommas juridicas en que debia fundarse,
desconociendo el derecho de defensa, mediante falsa motivacion y desviacién de
poder.

En ese sentido, sefiala que desconocio que en el expediente existe abundante material
probatorio aportado por RAPISCAN que evidencia los esfuerzos realizados por dicha
empresa para asegurarse de tener toda la documentacidn necesaria para poder
presentar una oferta exitosa en el proceso licitatorio que dio origen a la investigacion.
Que pese a lo anterior se sancioné a RAPISCAN bajo el entendido de que vigild a
CIPECOL, pero que desafortunadamente no lo suficiente para evitar que cometiera
actos ilicitos y, por ello, los actos desplegados por CIPECOL vincularon a RAPISCAN.

Acto seguido, el investigado expone los elementos para que se configure la conducta
colusoria, sefialando que para el presente caso dichos elementos no se predican
respecto de RAPISCAN. En primera medida, manifiesta que RAPISCAN no participé de
ningn acuerdo, con ninguna sociedad, y con ningin miembro de otra unién temporal
que participara en el proceso de seleccion, y tampoco tenia la intension de afectarlo con
una colusién.

Reitera que nunca se prob6 por parte de la Superintendencia que existiera alguna
expresion de voluntad por parte de RAPISCAN de configurar un acuerdo o de presentar
una oferta defectuosa para que otra UT fuera la adjudicataria del contrato, ni se probd
que realizara alguna conducta a cambio de un pago o promesa de pago. Todo lo
contrario, lo Unico que hizo RAPISCAN fue prestar su conocimiento para participar y
ganar el proceso de seleccién.

Sefiald que en virtud de lo anterior, no es dable endilgarle a RAPISCAN un acuerdo
colusorio para el cual no presté su conocimiento de forma alguna y, por ende, como
consecuencia logica, no existe acuerdo que lo vincule, faltando el eiemento de la
intencion o voluntad que configura la conducta anticompetitiva, que segin la
tnvestigada es un elemento esencial de la misma, y no puede presumirse como lo hizo
la Superintendencia.

Sefala igualmente que las (nicas pruebas que tiene la Superintendencia vinculan
unicamente a DIANA NASSIF, como persona natural, y no a RAPISCAN, razon por la
cual si existid acuerdo, el mismo fue celebrado exclusivamente por aquellos que
intervinieron en las reuniones y conversaciones estudiadas por la SIC, pero nunca por
RAPISCAN, que no participé de ninguna de ellas. Segin los investigados, fa Gnica
justificacién de la Superintendencia para imponer la sancion a RAPISCAN fue que
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“conocio o debié haber conocido” del acuerdo anticompetitivo, lo cual resulta
inaceptable segln la Investigada.

Por su parte, dice que la Superintendencia no probd la ocurrencia de la conducta
respecto de RAPISCAN, que no desvirtud la presuncion de inocencia e invirtid la carga
de la prueba frente al investigado, infringiendo las normas aplicables y con falsa
motivacién, pues sancioné a RAPISCAN indicando que era culpable de un acuerdo
colusorio por cuanto no probo que no lo fuera.

Lo anterior es asi por cuando la Superintendencia sefialé que RAPISCAN no aport6 al
expediente pruebas que mostraran su interés de ganar la licitacién; no aporté al
expediente copia de la investigacion interna realizada para verificar los hechos
refacionados con la licitacion; no rechazé expresamente las conductas de CIPECOL
antes de que fueran publicamente conocidas; no supervisé e investigé constantemente
las actuaciones de CIPECOL y; no prob6 que no se enterd del escandalo relacionado
con el proceso de licitaciéon mediante una trasmisién de radio de la emisora La W.

En efecto, el investigado sefiala que la Superintendencia era la encargada de probar
que RAPISCAN conocia del acuerdo colusorio; conocia las actuaciones adelantadas
por CIPECOL; asi como de probar la participacién de RAPISCAN en el acuerdo
colusorio o la ratificacion de RAPISCAN de las actuaciones de CIPECOL: el interés que
motivaba a RAPISCAN a participar en el acuerdo colusorio; el fundamento legal para
hacer responsable a RAPISCAN por actuaciones de CIPECOL y sus representados; las
razones por las cuales se desvirtuaba el principio de confianza y, en general, las
razones por las cuales se podia entender que RAPISCAN habia incurrido en una
conducta anticompetitiva;, La Superintendencia nunca lo hizo, y asigné la carga de Ia
prueba a RAPISCAN, violando las normas juridicas que regulan este tipo de
procedimientos.

Asimismo, manifiesta que la SIC pretendié desvirtuar la terminacion del contrato de
mandato entre RAPISCAN y CIPECOL, como si la ruptura de la relacién comercial no
fuera prueba de la inconformidad de RAPISCAN, ademas de no valorar innumerables
pruebas que evidenciaban el descontento y los perjuicios que CIPECOL causé a
RAPISCAN, violando su derecho de defensa por rechazar de plano evidencias que
permiten advertir su comportamiento diligente.

También sefiala RAPISCAN que se le impuso una sancién como consecuencia de una
conducta distinta a la investigada, pues las supuestas omisiones de RAPISCAN no
estan comprendidas en el marco normativo de la conducta investigada y sancionada,
que ademas no esta sancionada en la ley, razon por la cual la Resolucidn de sancion
desconoce abiertamente las normas aplicables y se impone una sancién con falsa
motivacion.

Lo anterior es asi por cuanto RAPISCAN, de manera inexplicable, no fue sancionada
por celebrar acuerdos contrarios a la libre competencia que tuvieran como efecto la
colusién en licitaciones, sinc que resultd sancionada porque la Superintendencia
consideré que RAPISCAN omitié un supuesto deber de vigilancia de su mandatario, que
ademas de no estar consagrado ni sancionado en la ley, no constituye una conducta
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contraria a la libre competencia, ni infringe los articulos 1 de la Ley 155 de 1959 y 47 del
Decreto 2153 de 1982.

Seifiala el investigado que, en efecto, no se explica de forma alguna en la resolucién por
qué incumplir un supuesto deber de vigilancia podria considerarse como un acto
contario a la libre competencia, concluyendo y reprochando un supuesto incumplimiento
de un deber de comportamiento que a su juicio seria el esperado de un buen hombre
de negocios, sin exponer de forma alguna las razones por la que tendria la facultad
para sancionar a un particular por cuenta de la supuesta desatencion de un deber de
conducta. Y que en el caso en que RAPISCAN hubiera incumplido el supuesto e
inexistente deber de vigilancia de su mandataria -que no lo hizo- dicho incumplimiento,
en el peor de los casos podria eventualmente constituir una fuente de responsabilidad
civil extracontractual frente a los perjuicios sufridos por un tercero, pero no podria ser
calificade como un acto contrario a la libre competencia.

Otro de los argumentos expuestos por el investigado corresponde a la improcedencia
de los andlisis facticos y juridicos efectuados por la SIC como fundamento de Ia
decision de sancionar a RAPISCAN, pues dicho analisis se configura como una falsa
motivacion, en la medida en que no corresponden a la realidad factica y juridica
acreditada en el curso de la investigacién.

Sefiala que RAPISCAN no aceptd tacitamente la celebracion de un acuerdo colusorio ni
consintié en su desarrollo, y que en todo caso es inexistente el fundamento legal para
considerar que RAPISCAN en alguna manera ratifico las actuaciones desarrolladas por
CIPECOL, ya que no se presentan ninguno de los supuestos a partir de los cuales [a ley
permite considerar la existencia de una ratificacion de actuaciones por fuera del
mandato.

Cita el articulo 1266 del Cddigo de Comercio para referir que las actuaciones del
mandatario que exceden los limites del mandato sélo tienen efectos frente a éste, salvo
que e! mandatario los ratifique, y sefiala que en el presente caso la ratificacion del
mandante de la actuacion ilegai de! mandatario no se present6, en la medida en que
nunca fueron conocidos por RAPISCAN.

Sefiala que RAPISCAN estaba interesado en ganar la iicitacion y no en perderla, por lo
que no existe fundamento alguno para considerar razonablemente que aprobé todas las
actuaciones desplegadas para conformar la colusién. Adicionalmente, manifiesta que
CIPECOL nunca informé a RAPISCAN que estaba desarrollando actividades tendientes
a celebrar un acuerdo colusorio, que sus intereses habian cambiado, o que ya no
estaba interesada en ganar la licitacién sino en perderla. Mucho menos informé que los
demas miembros de la Unidén Temporal habian renunciado y conformado una nueva
unidén temporal para presentar una propuesta independiente. Segun e! Investigado, toda
esta informacion resultaba relevante para que RAPISCAN determinara qué actuaciones
seguir y en cuales CIPECOL seguiria representandola. No obstante, RAPISCAN nunca
se enter6 de nada de lo anterior porque CIPECOL no se lo comunicé y, como
consecuencia de ello, resulta imposible considerar que existio una ratificacién del
mandante frente a las actuaciones del mandatario.
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Ademas, manifiesta que se presenta una inexistencia de prueba de la aceptacion o
ratificacion de RAPISCAN frente a las actuaciones de CIPECOL. Frente al particular la
investigada sefala que tanto respecto del pliego de cargos como al informe motivado
explicd desde distintas épticas las razones por las cuales las actuaciones desarrolladas
por DINA NASSIF y CIPECOL que se encontraban por fuera de!l mandato que dio
RAPISCAN a CIPECOL, no vincufaban a RAPISCAN, y que dichos motivos no fueron
tenidos en cuenta en ia resolucion de sancion, bajo el entendido de que RAPISCAN
habia manifestado tacitamente su aquiescencia respecto de las conductas
desarrolladas por su mandatario, aunque no existe prueba que sustente dicha
afirmacion.

También indica el investigado que no hay prueba de que RAPISCAN hubiera conocido
las actuaciones de CIPECOL encaminadas a perfeccionar un acuerdo colusorio, y por
ello, no es posible afirmar que las ratific6. Que simplemente si las actuaciones de
CIPECOL fueron desarrolladas por fuera de las facultades que la vinculaban con
RAPISCAN, dichas actuaciones unicamente podian vincular a quien las desarrollé, esto
es, a CIPECOL. segin la Investigada, la Superintendencia incurre en un error en la
medida en que parte del supuesto de que RAPISCAN conocio o debid conocer las
actuaciones de CIPECOL y de sus representantes para, posteriormente, concluir que
RAPISCAN ratificd o debié haber ratificado las actuaciones ocultas de mala fe por
CIPECOL.

Refuerza su argumento indicando que una cosa es que RAPISCAN debiera conocer la
realizacion de un acuerdo colusorio, 1o cual tampoco es cierto por cuanto no existe una
norma legal que imponga tal deber y, otra muy distinta, que hubiera aceptado
tacitamente la celebracion del supuesto acuerdo. Que contrario a lo afirmado por la
Superintendencia, RAPISCAN no debia conocer las actuaciones de CIPECOL pues ello
se encontraba por fuera de su encargo, alcance y posibilidades, en la medida en gue no
existe norma legal gue asi lo prevea, ni prueba alguna de que RAPISCAN hubiera
tenido conocimiento alguno de las actuaciones de CIPECOL

Sefiala que en todo caso, lo cierto es que en el momento en el que RAPISCAN tuvo
conocimiento de la investigacion pidié inmediatamente explicaciones a CIPECOL sobre
el particular y después de analizar su respuesta y realizar una investigacion interna
decidié dar por terminado el contrato de mandato y/o representacién que existia, tal y
come se encuentra probado en el expediente. Que en virtud de lo anterior, la SIC no
deberia descartar las comunicaciones con CIPECOL y la terminacion del contrato que la
vinculaba con RAPISCAN, pues ellos evidencian claramente el desconocimiento de los
hechos por parte de RAPISCAN y su rechazo a los mismos, a tal punto, que fue
suficiente |a falta de confianza en la informacion suministrada para dar por terminado el
contrato.

Critica la Investigada el hecho de que la SIC presumid sin ningin fundamento que
RAPISCAN debid conocer con anticipacion de Ia investigacion al proceso de licitacion
previa a la fecha en la que lo hizo, es decir, en marzo de 2009, por cuanto en el mes de
octubre de 2008 la emisora La W habria entrevistado al Zar Anticorrupcién de Colombia
y habria transmitido dicha entrevista en Estados Unidos, cuande RAPISCAN, en primer
lugar, no tiene certeza de que la entrevista hubiera sido transmitida en California-
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Estados Unidos de América, y que en caso de que asi hubiera sido, RAPISCAN no
tenia la obligacién de hacer seguimiento a la emisora la W en Estados Unidos, de
manera que la SIC no puede presumir que RAPISCAN conocia de los hechos desde |a
transmision de la entrevista.

Adicionalmente, manifiesta el investigado que hasta donde tiene conocimiento, la
polémica, la investigacion y la entrevista al zar anticorrupcion, se produjo con
posterioridad a la ocurrencia del supuesto acuerdo colusorio, es decir, después de
presentada la oferta dentro del proceso de licitacion, de manera que las conductas
investigadas y sancionadas ya habian sido realizadas. Siendo esto asi, el acuerdo
anticompetitivo ya se habria celebrado y ejecutado sin conocimiento, participacién,
representacion, intencién o voluntad de RAPISCAN, y sus efectos no fe son oponibles.

De otra parte, RAPISCAN argumenta que la Superintendencia desconocié multiples
pruebas que acreditan el interés de RAPISCAN por obtener la adjudicacion del contrato.
Pruebas que la Delegatura tuvo en cuenta en su Informe Motivado para resaltar que
RAPISCAN habia hecho seguimiento a la etapa precontractual del proceso licitatorio, en
especial un correo electronico en el que PHIL WASHER de RAPISCAN pidi6 ser
informado de la posibilidad de resultar adjudicatario de la licitacién y se ofrecié a
colaborar con lo que se necesitara para tener mejores posibilidades de ganar,
ofreciendo igualmente realizar revisiones a la oferta, e incluso viajar a Bogota para
ayudar con la presentacion de la propuesta.

Que la SIC tampoco tuvo en cuenta correos electronicos en los que los funcionarios de
RAPISCAN manifestaban su preocupacion por la importancia de la documentacién
aportada. Sefiala también que el interés de resultar adjudicatarios de la licitacion fue
corroborado por PETER WILLIAMSON, Vicepresidente Ejecutivo de Ventas, quien
sefalé que para la época del proceso de seleccién, RAPISCAN no tenfa muchos
negocios en Colombia y que para ellos era muy importante empezar a ganar licitaciones
en Colombia y posicionar la marca en el Pais.

Concluye el investigado frente a este argumento que asi no hubiera sido muy diligente
en el proceso de licitacion ello no indica que hubiera celebrado un acuerdo colusorio y
que, presumir qgue RAPISCAN participé en el acuerdo colusorio porque no aporté mas
pruebas que acreditaran su interés en ser seleccionado en el proceso constituye una
decisién caprichosa y arbitraria. Igualmente, sefalan que los resultados de la
investigacion interna adelantada por RAPISCAN, que la Superintendencia echa de
menos, eran relevantes para probar la intencion que RAPISCAN tenia de ganar la
licitaciéon y que lo cierto es que dichos resultados evidenciaban que CIPECOL le habia
ocultado totalmente sus actuaciones frente al supuesto acuerdo colusorio.

De otro lado, RAPISCAN manifiesta en el escrito del recurso que la SIC no tuvo en
cuenta la diferencia entre la calidad de representante legal y la de mandante, y, por ello,
entendié equivocadamente que DIANA NASSIF representé legalmente a RAPISCAN.
Sefiala que, DIANA NASSIF no era representante legal de RAPISCAN, ni su
apoderada, y por ende concluyd equivocadamente que todas las consecuencias
negativas o positivas de sus actuaciones tendrian que asumirse por RAPISCAN.
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Que debe recordarse que RAPISCAN le otorgé un poder a CIPECOL para que
presentara la propuesta y realizara actos en su nombre de.cara a la participacidn en el
proceso de licitacion, y que la sefiora DIANA NASSIF tenia la calidad de representante
legal de CIPECOL, pero no tenia la representacion ni era apoderada de RAPISCAN, y
que por ello cualquier actuacion desplegada por la sefiora NASSIF no podria vincular de
forma alguna a RAPISCAN.

Sefiala que como quiera que el apoderado de RAPISCAN era CIPECOL, para
considerar algun tipo de representacion, hacia falta que ésta sociedad tomara la
decision de indicar que actuaba como apoderadoc de RAPISCAN (aungue no tuviera
poder para ello), lo cual nunca ocurrié y que adicionaimente, CIPECOL en ninguna
actuacion manifesté que actuaba ejerciendo el mandato otorgado por RAPISCAN, luego
no existe la posibilidad de concluir que las actuaciones de la representante legal de
CIPECOL eventualmente habrian tenido algun efecto sobre RAPISCAN. Manifiesta que
RAPISCAN solo podria resultar obligado de actuaciones de CIPECOL si estas
implicaran el ejercicio de las facultades otorgadas en el poder, como la suscripcién del
contrato, constitucion de pdlizas y fa ejecucion de las obligaciones derivadas de la union
temporal.

De igual forma, el investigado sefiala que el poder otorgado por CIPECOL no incluia la
posibilidad de vincular a RAPISCAN a un acuerdo colusorio y que por este motivo los
actos desplegados por CIPECOL no pueden obligar a RAPISCAN, que en efecto las
denominadas "irregularidades” constituyeron extralimitaciones de CIPECOL al poder v,
por ende, no se realizaron en nombre de RAPISCAN, ya que CIPECOL no tenia
autorizacion ni legitimidad para actuar como representante de RAPISCAN para dichos
efectos. Que ademds CIPECOL no podria representar a RAPISAN si estaba
desarrollando actuaciones, y que ademas de no hacer parte del contrato de mandato,
eran contrarias al mismo y nunca fueron conocidas por el supuesto mandatario.

Critica el investigado que en la resolucion la SIC considerd que un poder otorgado a
una sociedad para participar en un proceso de licitacion incluye la facultad de celebrar
acuerdos colusorios por ser un resultado de la representacion, argumento que el
investigado tilda de absurdo y carente de cualquier fundamento.

Adicionalmente, RAPISCAN manifiesta que la sancion que le fue impuesta desconoce
el hecho de que para ella era imposible supervisar todas las actuaciones de CIPECOL,
pues choca con el sentide comin que todo poderdante este en la obligacién de conocer
todas las actuaciones delictivas que en secreto realice su mandatario, pues fisicamente
no existe la posibilidad y legalmente tampoco existe tal deber, mas aun si se tiene en
cuenta que el mandante es una sociedad extranjera sin domicilio en Colombia.

De igual forma sefala que la sancién que le fue impuesta desconoce el principio de
confianza entre los particulares, segin el cual RAPISCAN podia confiar en que
CIPECOL iba a actuar de la manera en que lo habia prometido, cumpliendo el objeto
del contrato del mandato otorgado y apegandose a la legalidad, pues desde el
momento de la celebraciéon del contrato de mandato y/o representacién, no existio
motivo alguno que le permitiera dudar de la gestion adelantada por CIPECOL. Asi
mismo indica que la sancién impuesta también desconoce el principio de buena fe y la
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presuncion de inocencia, por cuanto no existe fundamento legal para que en el curso de
una investigacion administrativa el investigador rechace o deje de lado las pruebas que
demuestran la inocencia del investigado, mas aun, cuando no existen pruebas que lo
vinculen con los hechos investigados.

La Investigada recuerda como la sancion se fundamentd en que RAPISCAN no actué
como un buen hombre de negocios. Segun ella, dicha cuestion no prueba su
participacion en una colusion, frente a refiérelo cual sefiala que si actud como un buen
hombre de negocios y que dado que no existe una obligaciéon o un deber legal del
mandante de vigilar las acciones de su mandatario, resulta evidente que la actuacion de
RAPISCAN no fue contraria a aquella que tendria un buen hombre de negocios.

Ademas, sefiala que actuar como un buen hombre de negocios no implica controlar
actos ilicitos o ilegales de su mandante, y en todo caso su incumplimiento no permite
suponer la participacién en acuerdos colusorios. Segin él, la SIC sélo conocio del
supuesto acuerdo colusorio que sanciond mediante interceptaciones telefénicas que
realizo la fiscalia, luego resulta absurdo que alegue ahora que un buen hombre de
negocios habria encontrado la ocurrencia de un acuerdo colusoric y se imponga una
sancién con fundamento en la exigencia de un comportamiento y un resultado que
ningun particutar podria llevar a cabo y obtener, ademas del hecho de que no actuar
como un buen hombre de negocios no prueba ni constituye un acuerdo colusorio.

Por su parte, manifiesta que la SIC desconocié las pruebas que acreditan que
RAPISCAN queria ganar la licitacion y que RAPISCAN no conocia que ias sociedades
CONTROL BOX y EBC INGENIERIA se hubieran retirado de la union temporal, la SIC
Unicamente acomod¢ interpretaciones dejando de lado las pruebas y argumentos que
desvirtuaban cualquier su responsabilidad.

Agrega que fue sancicnado sin haber sido juzgado bajo los mismos parametros de los
otros investigados. Sefiala como totalmente arbitrario que respecto de los otros
miembros de la unién temporal, es decir, CONTROL BOX, EBC INGENIERIA vy
SECURITY BUSINESS la SIC dijo haber encontrado suficientes pruebas de su interés
legitimo de participar en el procesc, pero respecto de RAPISCAN dicha clase de
pruebas no fue suficiente. Que en este sentido, resulta seriamente reprochable que
frente a los demas miembros del consorcio, la SIC entendiera como pruebas validas de
su intencion correos electronicos de las mismas fechas de los correos electrénicos que
fueron presentados por RAPISCAN y que se rechazaron como pruebas.

De manera posterior argumenta RAPISCAN que la SIC fundamentd la sancién en una
equivocada interpretacion de las clausulas del contrato de distribucion, pues el mismo
no conllevaba la posibilidad de representar al distribuido, por lo que no existe
fundamento legal para afirmar que un comportamiento ilicito del distribuidor podria
afectar al distribuido, en efecto sefiala que el mencionado contrato contenia una causal
de terminacion en el caso en el que CIPECOL ejecutara cualquier acto ilicito o violara
cualquier norma legal colombiana.
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Finalmente RAPISCAN refiere que no tenia ningdn interés econémico o comercial en el
acuerdo colusorio, sino que por el contrario ha sufrido serios danos y perjuicios
derivados de la investigacion administrativa.

4.1.4 Respecto del traslado del Informe de policia judicial

Los investigados, de manera reiterada, sefialaron que existid un indebido traslado de
las pruebas remitidas por la Fiscalia a la presente investigacion, asi:

MAURICIO PARADA PERILLA sefiala que en el expediente reposa una prueba
documental consistente en un presunto peritaje de la policia judicial, presentado
supuestamente a la Fiscalia General de la Nacion el dia 14 de abril de 2011 y realizado
por un sefior que en el Informe Motivado denominan como HELBER CORREDOR
CASTIBLANCO, funcionario del DAS. Segun el Investigado nunca se tuvo conocimiento
de dicha prueba sino hasta la lectura del Informe Motivado, y afirma que la prueba fue
allegada a la Superintendencia en marzo de 2012, época para la cual ya se habia
cerrado la etapa probatoria.

Senala que de dicha prueba nunca se le corri6 traslado y que, segln él, fue practicada
a sus espaldas y no conocié de ella en la etapa probatoria y que segln transcripciones
de dicha prueba se le encuentra responsable de haber coludido en una licitacién en la
cual nunca se presenté ni participd, violando asi su derecho de defensa al no conocer
las pruebas con base en las cuales se le encuentra responsable por la autoridad.

Refiere igualmente que en la etapa probatoria de la investigacién, en ninguna de las
resoluciones a traves de las cuales se decreté la practica de pruebas se solicité un
peritaje de ninguna clase y que segun el investigado, dicha prueba se solicité por parte
de la Delegatura fuera del marcc de las resoluciones que decretaron pruebas, y en todo
caso, sin dar a conocer tales hechos a los investigados.

En relacion con la prueba discutida por el recurrente, éste refiere que la misma hace
referencia a presuntas interceptaciones de llamadas que realizé la Fiscalia General de
la Nacion a través de la Unidad 10 Anticorrupcién, presuntamente a los sefiores
AARON RABINOVICH, GUSTAVO DOMINGUEZ y MAURICIO PARADA, méas sin
embargo la Fiscalia refirio en documento del 23 de septiembre de 2011 que a él no le
habian realizado ningun tipo de interceptacion.

Asimismo, CIPECOL LTDA. y DIANA NASSIF indican en los escritos de reposicion que
la resolucion de sancién se basd en pruebas ilegalmente trasladadas al proceso,
especificamente se refieren a las interceptaciones de llamadas telefonicas practicadas
por los funcionarios de Policia Judicial y de las cuales el Despacho concluye que existié
un acuerdo colusorio del cual presuntamente habrian sido participes.

Para reforzar su argumento indican que de conformidad con lo dispuesto en el articulo
185 del Cddigo de Procedimiento Civil para que una prueba sea trasladada se deben
cumplir los siguientes requisitos: (i) que la prueba se haya practicado validamente, (ii)
se debe trasladar copia autentica, y (i) que en el proceso primitivo se haya practicado a
peticion de la parte contra quien se aducen o con audiencia de ella (contradiccion),
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refiiendo que en el presente proceso solamente se cumplié a cabalidad uno de los
requisitos, como es el de que la prueba se trasladara copia autentica; mas sin embargo
los restantes dos requisitos no fueron cumplidos por la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Manifiestan que el hecho de que en la resolucion de sancién que fue apoyada en el
informe motivado de la Delegatura, se diga que estas pruebas fueron recaudadas
conforme a las reglas del C.P.P no significa que las pruebas fueran practicadas
validamente como lo indica el articulo 185 de! CPC, pues en el momento de trasladar al
proceso dichas interceptaciones no les habian sido formaimente presentadas en el
proceso penal para que ejercieran el derecho de contradicciéon y asi verificar su
legalidad, pues s6lo en ese momento se puede realizar el traslado de |a prueba.

De igual forma indican que el hecho que se diga que las interceptaciones fueron
puestas a su disposicion con la oportunidad de controvertirlas no implica que (i) la
contradiccion debe surtirse en el proceso primitivo para que pueda ser trasladada y (ii)
que dentro del derecho de contradiccion para este tipo de pruebas, se puede solicitar
un cotejo de voces que confirme si las voces de las personas que se aduce participan
de las conversaciones son efectivamente ellas, y este procedimiento debe surtirse en el
proceso primitivo. Resaltan que a la fecha tampoco se ha agotado el derecho de
contradiccién que tienen y por consiguiente la prueba no podia ser trasladada al
proceso administrativo.

Concluyen su argumento reiterando que las pruebas allegadas al proceso desde la
fiscalia, esto es, registro de llamadas y audio con las grabaciones de las llamadas
interceptadas por la policia, no cumplian los requisitos para ser trasladadas a este
proceso, toda vez que estas aun no han sido controvertidas en el proceso primitivo v,
por consiguiente adolecen de valor probatorio en este proceso, pues para que el juez
pueda valorar las pruebas, estas deben ser legal, regular y oportunamente aportadas al
proceso, razén por la cual la aceptacion y valoracion de estas pruebas es una abierta
violacién al derecho fundamental de defensa y el debido proceso.

4.1.5 Frente a la dosificacién de la sancién impuesta por Ia Superintendencia de
Industria y Comercio

En los recursos de reposicién presentados por ANDCOM LTDA., COMUNICACIONES
MELTEC S.A., EGC COLOMBIA LTDA., INGENIERIA TELEMATICA G Y C LTDA,,

INTERSEG SA y UNION ELECTRICA S.A., y de los sefiores JULIO ENRIQUE
SANCHEZ RANGEL, ADRIANA MARCELA CORREA GUTIERREZ DE PINERES
JUAN CARLOS SALLEG VELANDIA, MARIA CLEMENCIA VALDERRAMA, JESUS
EFRAIN OSSA GOMEZ y AARON RABINOVICH JAMRI, los investigados refieren que
en el caso en el que el Superintendente no acoja sus pretensiones, solicitan
reconsiderar la dosificacién de la sancién, pues la empresa investigada no esta en la
capacidad econémica de sufragar 300 millones de pesos, ni su representante legal de
asumir una multa de 60 millones de pesos.

Sefiala igualmente que el Despacho no tuvo en cuenta que en lo que se refiere a la
participacién de las empresas en la UT, MELTEC COMUNICACIONES participé en un
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1%, EGC COLOMBIA en un 17% , UNION ELECTRICA SA. en un 14% y de
INGENIERIA y TELEMATICA G Y C LTDA., el 17.5%.

Refieren que una multa como la impuesta se torna confiscatoria, pues ni la empresa ni
su representante legal pueden asumir esta carga, razén por la cual la SIC no puede
desconocer la realidad econdmica de los investigados.

QUINTO: Que el 25 de octubre de 2012 se puso en conocimiento del Superintendente
De Industria y Comercio, Dr. PABLO FELIPE ROBLEDO DEL CASTILLO, que los
investigados sancionados presentaron los recursos de reposicién relacionados
previamente en el presente escrito en contra del acto administrativo de sancién.

SEXTO: Que mediante comunicacién radicada con el No. 12-191027 del 25 de octubre
de 2012, dirigida al Ministro de Comercio Industria y Turismo, Dr. SERGIO
DIAZGRANADOS GUIDA, el Superintendente de Industria y Comercio se declard
impedido para conocer y decidir todos los asuntos que tuviera que atender en ejercicio
de sus funciones como Superintendente de Industria y Comercio, en relacion con la
investigacidn con radicado No. 08-126301 en la que se profirié la Resolucién No. 53991
de 14 de septiembre de 2012, “por la cual se imponen unas sanciones”.

SEPTIMO: Que mediante Resolucion No. 5571 del 27 de noviembre de 2012, el
Ministro de Comercio, Industria y Turismo resolvid aceptar el impedimento manifestado
por el Superintendente de Industria y Comercio, para conocer de todos los asuntos que
en su condicion de Superintendente deba atender en relacion con la investigacion No.
08-126301.

OCTAVO: Que mediante Decreto No. 2696 del 21 de diciembre de 2012 se designé al
Superintendente de Sociedades, Dr. LUIS GUILLERMO VELEZ CABRERA, como
Superintendente de Industria y Comercio Ad-Hoc para conocer de cualquier asunto
relacionado con la investigacion No. 08-126301 que adelanta la Superintendencia de
Industria y Comercio.

NOVENO: Que mediante comunicacién radicada con el No. 08-126301-375-1 del 15 de
febrero, la Superintendencia de Industria y Comercio remitié el expediente radicado con
el No. 08-126301 a la Superintendencia de Sociedades para que el Dr. LUIS
GUILLERMO VELEZ CABRERA, en su calidad de Superintendente de Industria y
Comercio Ad Hoc, procediera a resolver los recursos de reposicion interpuestos en
contra de la Resolucién de Sancion No. 53991 del 14 de Septiembre de 2012, asi como
cualquier otro asunto relacionado con dicha investigacion administrativa,

DECIMO: Que de conformidad con la informacion remitida por la Superintendencia de
Industria y Comercio se verificé que el Cuadernc Publico No. 48 no se encontraba en el
expediente radicado con el No. 08-126301.

DECIMO PRIMERO: Que como quiera que la informacién que se encontraba archivada
en el Cuaderno Publico No. 48 del expediente administrativo No. 08-126301
correspondia a actos administrativos de caracter publico expedidos por la
Superintendencia de [ndustria y Comercio, se verificé gue no se hace necesario llevar a
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cabo la audiencia de reconstruccién de que trata el articulo 133 del Cédigo de
Procedimiento Civil, ya que la informacion alli contenida se recuperé en su totalidad
pues la misma se encontraba, en el Sistema de Tramites y en los archivos de la
Superintendencia de Industria y Comercio, razén por la cual, al ser publica y reposar en
su totalidad en la Entidad, y en aplicacién de los principios de celeridad y eficacia de la
administracion, se procedidé a archivar la informacion recuperada que obraba en el
Cuaderno Publico No. 48, en el Cuaderno Ptblico No. 50.

DECIMO SEGUNDO: Que de conformidad con lo establecido en el articulo 56 del
Caédigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984, los recursos de reposicion
deben resclverse de plano, salvo que el funcionario decrete pruebas de oficio. En el
presente caso, teniendo en cuenta la evidencia que obra en el expediente, no se
considera procedente decretar pruebas de oficio.

DECIMO TERCERO: Que de conformidad con el articulo 59 del Cédigo Contencioso
Administrativo, este Despacho procede a resolver los recursos de reposicion
interpuestos por los investigados, pronunciandose en primer lugar sobre los argumentos
relacionados con la aplicacién del articulo 76 la Ley 1437 de 2011 y aquellos
relacionados con la caducidad de la facultad sancionatoria, para de manera posterior
estudiar las apreciaciones de los investigados segun las cuales hay inexistencia de
pruebas que soporten la realizacién de un acuerdo anticompetitivo. Posteriormente, se
estudiarén los argumentos relativos a la forma en la que fue trasladado el informe de
policia judicial a la presente investigacion, y por Gltimo, se abordara la dosificacién de
las sanciones.

13.1 FRENTE A LA APLICACION DEL ARTICULO 76 DE LA LEY 1437 DE 2011

Algunos de los investigados sefialan que la Superintendencia de Industria y Comercio
no dio correcta aplicacion a las normas contenidas en el Cédigo Contencioso
Administrativo, en especial a lo dispuesto en el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 que
dispone que el término para la presentacion de los recursos de reposicién corresponde
a diez {10) dias y no a cinco (5) dias como lo dispuso la resolucion de sancién.

En primera medida, cabe resaltar que la Superintendencia de Industria y Comercio
actha en cumplimiento de la constitucién y la ley al momento de ejercer sus funciones.
En ese sentido, en ejercicio de sus facultades administrativas, es un deber de esta
Entidad aplicar las normas vigentes en cada uno de los procesos que se adelantan
garantizando el derecho al debido proceso de cada una de las personas naturales y
juridicas gque son investigadas.

En virtud de lo anterior y a efectos de dar respuesta al presente argumento manifestado
por los investigados, este Despacho considera de suma importancia realizar algunas
precisiones respecto de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 -Nuevo Cédigo
Contencicso Administrativo-, cuerpo normativo que de manera especifica contiene una
norma en la que se establece el régimen de entrada en vigencia y de transicién de las
disposiciones contenidas en la referida Ley.

% Norma aplicable en virtud de la fecha de inicio de la actuacion administrativa.
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Es asi como de manera clara el articulo 308 del cédigo sefiala:

“Régimen de transicién y vigencia. El presente Cédigo comenzara a regir ef dos (2)
de julio del afio 2012.

fste Cddigo sélo se aplicard _a los procedimientos vy las actuaciones
administrativas gue se inicien, asi como a las demandas y_procesos gue se

instauren con posterioridad a la entrada en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas 14
procesos_en curso a la vigencia de la presente ley sequiran rigiéndose y
culminaréan de conformidad con el régimen juridico anterior.”

Como se deriva claramente de lo dispuesto en el articulo 308 de la Ley 1437 de 2011,
las normas contenidas en ella solo se aplicaran a aquellas actuaciones que la
Superintendencia de Industria y Comercio inicid en fecha posterior al 1 de julio de
2012.Por esta razon, a aquellas quejas, averiguaciones preliminares o investigaciones
que se iniciarcn en fecha anterior al 2 de julioc de 2012 se les seguira aplicando el
Codigo Contencioso Administrativo, Decreto 01 de 1984, en concordancia con lo
dispuesto en el articulo 23 de la Ley 1340 de 2009, medificada por el articulo 158 del
Decreto Ley 019 de 2012, norma especial aplicable.

Teniendo en cuenta io anterior, se observa que la investigacién administrativa radicada
con el No. 08-126301 que culminé con la expedicién de la Resolucién Sancionatoria No.
53991 del 14 de septiembre de 2012, inicid en fecha anterior al 2 de julio de 2012, ello
es, el 23 de febrero de 2011, fecha de expedicién de la Resolucion de Apertura No.
9753. En consecuencia, la norma aplicable es el Decreto 01 de 1984 -Antiguo Cédigo
Contencioso Administrativo-, que dispone en su articulo 50, que el plazo para presentar
recursos en via gubernativa es de cinco (5) dias, como expresamente se sefiald en el
numeral 22 de la parte resolutiva del acto administrativo de sancion.

En virtud de lo anterior, se equivocan los investigados al sefalar que el Despacho del
Superintendente pretermitio términos y decidi6, en contravia a la ley, otorgar un término
inferior al dispuesto por la norma, concediendo un término de tan solo 5 dias para
efectos de interponer el recurso de reposicion.

En consecuencia, no proceden las peticiones de los investigados en las que requieren
se extienda el término para la presentacion de los recursos de reposicion, ni la
expedicién de un nuevo aviso de notificacion, pues en aplicacién de las normas legales
vigentes la Superintendencia de Industria y Comercio otorgd el término estabiecido en
la ley, sin que exista ninguna violacidn al derecho al debido procesc de los
investigados.

13.2 RESPECTO DE LA CADUCIDAD DE LA FACULTAD SANCIONATORIA DE LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Al igual que en las observaciones que efectuaron al Informe Motivado expedido por la
Delegatura, los Investigados presentaron consideraciones en las que sefialan que la
facultad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio caduco, de




hb‘""’gg '7

RESOLUCION NUMERO DE 2013 Hoja N°. 40

“Por la cual se resuelven unos recursos de reposicion”

Radicacion N° 08-126301

conformidad con lo dispuesto en el articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo.
Al respecto de dichas consideraciones, este Despacho procede a dar respuesta a las
mismas, en los siguientes términos.

Los Investigados sefialaron que la facultad sancicnatoria de la Superintendencia
caducé de conformidad con el articulo 38 del Codigo Contencioso Administrativo, el cual
establece que dentro de los tres arios siguientes a la ocurrencia del acto sancionable —y
no tres afos a partir de la cesacidn de los efectos nocivos del acto anticompetitivo-,
caduca ta facultad de la administracién para sancicnar.

Frente a este argumento en particular, cabe anotar que, tal y como se manifesté en el
acto administrativo que hoy se recurre, en los casos de acuerdes restrictivos de la
competencia por colusidn en licitaciones la caducidad de la conducta debe
contabilizarse a partir de la liguidacién del contrato adjudicado como consecuencia del
acuerdo anticompetitivo. Asi, el conteo de los tres afios otorgados a esta Entidad para
investigar y sancionar a quienes llevaran a cabo una colusion en un proceso de
contratacién estatal inician a partir del momento en el que se liquida el contrato, que a
su vez depende del tiempo de ejecucion del mismo.

A efectos de exponer los motivos por los cuales la aplicacion del término de caducidad
en los casos de colusién en procesos de contratacién debe ser contabilizada de Ia
manera que se refirid en lineas anteriores, este Despacho considera relevante hacer
algunos comentarios respecto de este tipo de acuerdos anticompetitivos.

La colusion en procesos de contratacion corresponde a aquel acuerdo que es llevado a
cabo entre dos o mas proponentes que participan de un proceso de contratacion estatal
con el proposito de que la competencia al interior del mismo se vea disminuida o incluso
eliminada, teniendo como consecuencia directa que el Estado -quien actia como
consumidor de bienes y servicios- no pueda elegir la opcién que le resultaria mas
eficiente para la adquisicion de bienes o servicios provenientes del mercado.

Dicha situacién genera efectos negativos para la libre y sana competencia y, en
general, para los consumidores, siendo el consumidor para el caso de las licitaciones
publicas el Estado, quien acude al mercado con el proposito de obtener los bienes y
servicios que requiere para la prestacion de los servicios publicos que la Constitucién
Politica le ha asignado.

Asi las cosas, la existencia de libre competencia en los procesos de contratacion que
adefanta el Estado se configura como un elemento de una importancia altisima, ya que
en la medida en la que exista una pluralidad de agentes de mercado que ofrezcan sus
bienes o servicios y que compitan entre si, sera posible para el Estado obtener la mejor
oferta en términos de precios competitivos y calidad de los bienes y servicios.

Respecto de la colusién en licitaciones publicas, la OCDE ha establecido que:
‘La manipulacion de licitaciones (o la colusion entre oferentes en licitaciones) se

presenta cuando las compafiias, que se esperaria que compiticran entre si, conspiran
secretamente para aumentar fos precios 0 reducir la calidad de los bienes o servicios
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que ofrecen a los compradores que huscan adquirir bienes o servicios por medio de un
proceso de licitacion.

Las instituciones publicas y privadas a menudo recurren a procesos de licitacion
competitiva para obtener un mayor valor por el dinero que invierten. Lo deseable en este
caso es obtener precios bajos y mejores producios, pues esto se refleja en ahorro de
recursos o liberacion de los mismos para utilizarse en otros bienes y servicios. El
proceso competitiva puede generar menores precics o mejor calidad asi como
innovacién sdlo cuando las empresas compiten de verdad (es decir, establecen sus
términos y condiciones con honestidad e independencia).

La manipulacién de licitaciones puede resultar especialmente dafina si afecta las
adquisiciones publicas. Este tipo de conspiraciones desvia recursos de los
compradores y los contribuyentes, disminuye la confianza del pdblico en el
proceso competitivo y socava los beneficios de un mercado competitivo™'.
(Negrilla fuera de texto)

Ahora bien, como quiera que en los procesos de contratacién pablica se presenta una
sustitucion de la competencia en el mercado por una competencia por el mercado, las
empresas frivalizan por obtener el derecho a explotar o prestar unos servicios o
actividades de manera exclusiva durante un periodo de tiempo determinado. Asi, la
competencia de los agentes por ese mercado se presenta desde el instante en que el
Estados convoca a la licitacion del contrato administrativo en el que concurren diversos
operadores con diferentes ofertas de precio, calidad y caracteristicas.

Siendo esto asi, la libre competencia aumenta las posibilidades de los oferentes para
presentarse de manera auténoma, libre, independiente v en igualdad de condiciones, a
concursar por la obtencion del contrato ofertado, de acuerdo con las condiciones
previamente establecidas por la Ley y por la invitacién misma. Asi, una vez efectuada la
adjudicacién al operador con la oferta mas ventajosa, se podria entender que para ese
escenario particular se ha acabado el proceso competitivo.

En este sentido, resulta conveniente sefialar que a pesar de que las restricciones a la
libre competencia se presentan de manera especifica sobre un proceso contractual

especifico, la_conducta tiene caracter de continuada en tanto _se proyecta durante la
ejecucién del contrato.

En virtud de lo anterior, en los casos en los que se obtiene la adjudicacion de un
contrato como consecuencia de un acuerdo anticompetitivo, la afectacién al mercado
permanece en ei tiempo durante la ejecucién del mismo, toda vez que el sobreprecio
gue paga el Estado_es continyo hasta la terminaciéon del mismo y su consecuente
liquidacién. Asi, cada desemboiso que realiza e! Estado para pagar un bien o un
servicio a precios supra-competitivos (que son el resultado de ia acomodacion de un
proceso de contratacidn publica) constituye un acto idéneo para trasiadar recursos de
los consumidores (en este caso el Estado), a los productores, cuestién que a todas

luces pretende evitar el derecho de la competencia, gue en dltimas es un mecanismo
para proteger al consumidor.

2" OCDE, “Lineamientos para Combatir la Colusién entre Oferentes en Licitaciones Publicas”, Febrero
2009.
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De esta forma, se equivocan los investigados al decir que en este caso el acto que
ocasioné el ejercicio de la facultad sancionatoria de la Superintendencia ocurrié en
2008 con la presentacion de las propuestas y/o con la adjudicacion del contrato, ya que
la ejecucion del contrato que se derivé del acuerdo colusorio no es otra cosa que la
extension de la conducta en si misma, pues cada desembolso que efectia el Estado al
adjudicatario es per se la prolongacion del pago de un sobreprecio de unos bienes y
servicios que no fueron adquiridos en libre competencia. En virtud de lo anterior, el
sobreprecio asumido por el Estado se prolongé hasta el momento en que se liquidé el
correspondiente contrato, siendo este el ultimo acto constitutivo de la conducta que
ocasiona el gjercicio de la facultad sancionatoria de esta Superintendencia.

Debe recordarse que el fin Gltimo del derecho de la competencia es ia proteccién al
consumidor, independientemente de si se trata de un Estado, una persona natural o
una persona juridica. De esta forma, cualquier afectacién a ese bienestar materializado
en el cobro de precios supra-competitivos constituye una conducta que el Estado debe
reprochar, independientemente de cual hubiese sido el acto primigenio que origind la
afectacion al consumidor. Lo relevante para el derecho de la competencia es la
existencia de actos que sirven para materializar un acuerdo (tales como los
desembolsos sucesivos que realiza el Estado), que en si mismos afectan al consumidor
y que, por consiguiente, deben ser reprochados y considerados en si mismos como
anticompetitivos.

Debe anotarse que si bien el efecto formal de una colusién en licitaciones es la
adjudicacion de un contrato a una oferta menos competitiva, el efecto real lo constituyen
las transferencias de dinero que realiza el Estado como consumidor. Es en este
momento en el que hay una pérdida de bienestar del consumidor, que es lo que en
ultimas quiere proteger el derecho de la competencia.

Aceptar una interpretacién diferente llevaria al absurdo de reconocer que en un contrato
estatal en el que la empresa adjudicataria fue ganadora del concurso como resultado de
una conducta anticompetitiva, pero en el que la empresa lleva mas de 5 afos de
ejecucion, el Estado no puede hacer nada para proteger al consumidor, sino que tiene
que permitir que se sigan presentando desembolsos a precios supra-competitivos, a
pesar de que existe una clara transferencia de recursos del consumidor al productor. En
efecto, interpretar el derecho de la competencia de esta forma llevaria a desnaturalizar
la institucion en el caso de las licitaciones publicas, donde lo que se quiere es
precisamente evitar que el Estado pague precios supra-competitivos y que, si eso esta
ocurriendo, se pueda vdlidamente proteger al consumidor e imponer una sancién de
mercado a la compaiiia.

En ese sentido, no se esta realizando ningln tipo de interpretacion extensiva de la
norma contenida en el articulo 38 del C.C.A., pues la norma sefala que "Salvo
disposicion especial en contrario, la facultad que tienen las autoridades administrativas
para imponer sanciones caduca a los tres (3) afios de producido el acto que pueda
ocasionarlas", siendo la liquidacién el dltimo acto constitutivo de la conducta.
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Frente a este punto en particular, vale aclarar por parte de este Despacho que la
defraudacion ai Estado que es referida en el acto sancionatorio corresponde al
sobreprecio pagado como consecuencia de la adquisicidon de unos bienes y servicios
que no fueron escogidos de manera eficiente, sin que dicha afirmacién implique que
esta Superintendencia se encuentre ejerciendo facultades que no le correspondan, ni
mucho menos extralimitando su competencia funcional. Todo lo contrario, es claro que
esta Superintendencia investigé la conducta que se sanciond dentro del marco del
réegimen de competencia y que correspondera, para cada caso, que otras entidades
estatales inicien, de ser pertinente, las actuaciones que correspondan dentro de sus
competencias.

De otra parte, este Despacho considera que, contrario a lo afirmado por los
investigados, no se esta desconociendo de ninguna manera la finalidad de la
caducidad, ni mucho menos se esta buscando extender el periodo de ocurrencia de los
hechos para asi extender el término de caducidad, sino que dadas las caracteristicas de
los acuerdos anticompetitivos en procesos de contratacion, el término de caducidad se
contabiliza desde el momento de la liquidacion del contrato, en la medida en que el
perjuicio al consumidor se produce a través de actos que son idéneos para continuar la
afectacion al consumidor y a la competencia, tales como desembolsos de recursos a
precios supra-competitivos.

Frente al argumento segun el cual la Superintendencia no tiene ningan sustento
juridico, pues ni siquiera en la resolucién se exponen argumentos juridicos o
antecedentes que corroboren esta teoria asi como tampoco existe una regla o doctrina
probable al respecto, mas aun cuando existen tan pocos casos investigados por la SIC
en materia de colusion en licitaciones en ios que se haya proferido una sancién, este
Despacho considera que tal y como lo refieren los investigados si bien no existen
precedentes jurisprudenciales que habien sobre la teoria aplicada por esta Entidad,
dicha situacion no implica que la misma sea errénea, sino que no han existido casos en
los que se haya tenido que efectuar el anaiisis de la aplicacién de la caducidad de la
facultad sancionatoria en materia de colusion en licitaciones, siendo este caso el
momento pertinente para dar claridad sobre este punto en particular.

Finalmente, los investigados manifiestan que los hechos que se investigan por la
Superintendencia se remontan a un periodo caduco, esto es el dia de la presentacion
de las propuestas -20 de octubre de 2008- o el dia de adjudicacion del contrato -27 de
noviembre de 2008-. Sin embargo, tal y como se refirié en lineas anteriores, las
conductas constitutivas de colusién en licitaciones permanecen en el tiempo durante la
ejecucion del contrato y hasta la liquidacion del mismo, razén por la cual no es
aceptable el argumento relacionado con que la época de los hechos corresponde a un
periodo caduco, toda vez que la liquidacion del contrato se lleve a cabo el 31 de
diciembre de 2010.

13.3 FRENTE A LA INEXISTENCIA DE PRUEBAS QUE SOPORTEN LA
REALIZACION DE UN ACUERDO ANTICOMPETITIVO

De manera conjunta los investigados sefialaron en sus recursos de reposicion que la
Superintendencia sancioné la realizacion de un acuerdo anticompetitivo sin que
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existieran pruebas directas que permitieran demostrar o evidenciar la existencia de un
acuerdo colusorio, o elementos directos que permitieran prever la existencia de un
acuerdo verbal de dicho tipo, y que por el contrario la SIC utilizé otras pruebas que a su
conveniencia fundamentaron la responsabilidad de algunos de los investigados y la
consecuente imposicion de una sancion,

Este Despacho considera que los argumentos referidos por los investigados frente a
este particular no son de recibo, en la medida en la que los mismos se limitan a efectuar
afirmaciones indicando la inexistencia de pruebas de la conducta, pasando por alto e!
analisis juridico-econémico que efectud la Superintendencia a efectos de establecer la
efectiva comision del acuerdo colusorio que fue sancionado mediante la Resolucion No.
53991 de 14 de septiembre de 2012,

Es por este motivo que a continuacion se presenta una relacién de las pruebas que
fueron utilizadas por fa Superintendencia y que llevaron a verificar la realizacién del
acuerdo anticompetitivo, para de manera posterior dar respuesta a algunos argumentos
individuales en relacién con la responsabilidad de algunos de los investigados.

13.3.1 Introduccion

La conducta investigada y sancionada por la Superintendencia de industria y Comercio
tuvo su origen y fundamento en el proceso de contratacién denominado “Seleccion
Abreviada de Menor Cuantia No. 01 de 2008, convocado por el Ministerio de Interior y
de Justicia, a través del cual se buscaba contratar el ajuste de disefos, suministro,
integracion, instalacién, implementacidn, prueba, puesta en servicio, mantenimiento
preventivo y correctivo por dos (2) afios, de los sistemas electronicos de seguridad de
diez (10) establecimientos carcelarios a nivel nacional.

Desde la Resoiucion de Apertura® de la presente investigacion, la Delegatura para la
Proteccion de la Competencia ordend abrir investigacion para determinar si las
sociedades CIPECOL LTDA., RAPISCAN SYSTEMS INC., EBC INGENIERIA S.A,,
SECURITY BUSINESS SOCIEDAD LIMITADA y CONTROL BOX LTDA. como
sociedades que integraron la UNION TEMPORAL CARCELES 2008; y por otra parte las
sociedades ANDCOM LTDA., EGC COLOMBIA LTDA ?*, INGENIERIA Y TELEMATICA
G & C LTDA** INTERAMERICANA DE SISTEMAS Y SEGURIDAD INTERSEG S.A,
UNION ELECTRICA S.A. y MELTEC COMUNICACIONES S.A., como sociedades que
integraron fa UNION TEMPORAL SEGURIDAD CARCELARIA, infringieron 1o dispuesto
en el articulo 1 de la Ley 155 de 1958 y el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992. El Despacho recuerda que esta conducta consiste en:

2Resolucion No. 24536 del 2 de mayo de 2011, obrante en carpeta publica No. 19 del expediente, folios
4577 a 4587,

3 Que por Acta No. 37 de Junta de Socios del 31 de Agosto de 2011, inscrita el 21 de Octubre de 2011
bajo el nimero 01521949 del Libro 1X, la sociedad cambio su nombre de: EGC COLOMBIA LTDA por el
de EGC COLOMBIA S.A.S.

2% Que por Acta No. 97 de Junta de Socios del 1 de Agosto de 2011, inscrita el 17 de Agosto de 2011
bajo el nimero 01504589 del Libro 1X, la saciedad cambio su nombre de: INGENIERIA TELEMATICA G
& C LTDA. por el de INGENIERIA TELEMATICAG & CSAS.
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“Articufo 47. Acuerdos contrarios a la libre competencia. Para el cumplimiento de las
funciones a las que se refiere el articulo 44 del presente decreto se consideran contrarios
a la libre competencia, entre otros, los siguientes acuerdos:

[.]

9. Los que tengan por objeto la colusién en las licitaciones ¢ concursos o los que tengan
como efecto la distribucién de adjudicaciones de contrafos, distribucion de concursos o
fijacion de términos de las propuestas.”

Asimismo, se ordené abrir investigacion a las siguientes personas naturales: DIANA
ISABEL NASSIF DE RIMA, en su calidad de representante legal de CIPECOL LTDA. y
RAPISCAN SYSTEMS INC.; RODRIGO MEJIA ARCILA, en su calidad de representante
legal de EBC INGENIERIA S.A.; MARTIN SANTIAGO SUAREZ GARCIA, en su calidad
de representante legal de CONTROL BOX LTDA. LUIS EDUARDO GOMEZ
HERNANDEZ en su calidad de representante legal de SECURITY BUSINESS
SOCIEDAD LIMITADA; JULIO ENRIQUE SANCHEZ RANGEL, en su calidad de
representante legal de ANDCOM LTDA.; JUAN CARLOS SALLEG VELANDIA, , en su
calidad de representante legal de EGC COLOMBIA LTDA.; MARIA CLEMENCIA
VALDERRAMA MEJIA, en su calidad de representante legal de INGENIERIA Y
TELEMATICA G & C LTDA. para la época de los hechos investigados, AARON
RABINOVICH JAMRI, en su calidad de representante legal de INTERAMERICANA DE
SISTEMAS Y SEGURIDAD INTERSEG S.A. para la época de los hechos investigados;
JESUS EFRAIN OSSA GOMEZ, en su calidad de representante legal de UNION
ELECTRICA S.A.; ADRIANA MARCELA CORREA GUTIERREZ DE PINERES, en su
calidad de representante legal de MELTEC COMUNICACIONES S.A.; ANDRES
BOTERO ARBELAEZ, en su calidad de representante legal de la UNION TEMPORAL
SEGURIDAD CARCELARIA; con el fin de determinar si en su calidad de representantes
legales de su empresa o unién temporal pudieron haber autorizado, ejecutado o
tolerado las conductas de que tratan el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 y el numeral 9
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Ahora bien, conforme al recaudo y practica de pruebas y su posterior andlisis, el
Delegado para [a Proteccion de ta Competencia consideré probada la conducta y a
través de su Informe Motivado recomendé al Superintendente de Industria y Comercio
sancionar a algunas de las personas naturales y personas juridicas investigadas,
recomendacion que fue acogida con la expedicién de la Resolucion No. 53991 de 14 de
septiembre de 2012, mediante la cual se impuso sancién a algunas de las personas
juridicas y naturales investigadas.

13.3.2 Respecto de las pruebas que fueron tenidas en cuenta por la
Superintendencia de Industria y Comercio para verificar la existencia del
acuerdo colusorio

En primera medida, es necesario resaltar que la decision adoptada por esta Entidad
respecto de la efectiva realizaciéon del acuerdo colusorio por parte las empresas y
personas naturales que fueron sancionadas en el acto administrativo que hoy se
recurre, correspondio exclusivamente a la valoracion juiciosa, y en atencién a las reglas




== --8917

RESOLUCION NUMERO ™™ DE 2013 Hoja N°. 46

“Por la cual se resuelven unos recursos de reposicion”

Radicacién N° 08-126301

de la sana critica de cada una de las pruebas que obran en el expediente de la
investigacion, las cuales -vale recalcar- se practicaron por parte de la Delegatura para
ta Proteccion de la Competencia respetando el derecho de defensa y el debido proceso
de cada uno de los investigados.

Tal y como se puede extraer del acto administrativo sancionatorio, este Despacho
efectué el anélisis probatorio en 3 secciones. En primer lugar, se realizé un analisis de
las particularidades que caracterizaron el proceso de Seleccién Abreviada No. 01 de
2008 adelantado por el MIJ, las exigencias contenidas en el pliego de condiciones de
dicho proceso y la forma en la que fue presentada la propuesta de la UT CARCELES
2008, asi como otros documentos, correos electrénicos y testimonios que le permitieron
establecer que la propuesta de dicha UT cumplia con todas las caracteristicas que
identifican a una propuesta como simbdlica, complementaria o encubierta, y que
ademas fue allegada al MIJ con el proposito de ser descartada como consecuencia del
acuerdo colusorio realizado en conjunto con la UT SEGURIDAD CARCELARIA,

En segundo lugar, el acto administrativo referido presenté un andlisis econémico que
muestra como, del estudio de las propuestas econdmicas presentadas por la UT
SEGURIDAD CARCELARIA y la UT CACERLES 2008 y la presentacién de la
propuesta simbolica por parte de la UT CARCELES 2008, el valor de la propuesta
economica presentada por la UT SEGURIDAD CARCELARIA, suponia un escenario en
el que ella era la Gnica oferente en el proceso de seleccidn, ya que en un escenario
diferente el valor econémico de la propuesta econémica no le hubiera servido para
resultar adjudicatario del contrato y mucho menos si el mismo correspondia a un
99,9798%2° del presupuesto oficial.

En tercer lugar, se efectud un analisis de las comunicaciones telefonicas que remitio la
Fiscalia, de las cuales se pudo establecer la forma en la que se fragud el acuerdo
colusorio, previo el cierre del proceso el 20 de octubre y la correspondiente entrega de
las propuestas.

Ahora bien, ya que el argumento presentado por los investigados se refiere de manera
general a la inexistencia de pruebas en el expediente que den cuenta de la existencia
de un acuerdo colusorio, este Despacho procede a efectuar una relacién de los hechos
probados en el acto sancionatorio indicando, para cada uno, su medio de prueba y su
correspondiente ubicacidn en el expediente. Dicho ejercicio se desarrolla en tres
grandes blogques de hechos probados. En primer lugar, se relacionaran los hechos que
tienen que ver con la etapa previa a la adjudicacién del contrato; en segundo lugar, se
relacionan los hechos relacionados con la forma y momento en que fueron presentadas
las propuestas, para finalmente hacer referencia a aquellos hechos relatives a la
adjudicacion, ejecucidén y consecuente liquidacion del contrato, como se expone a
continuacion.

% Notese tambien que, si dicho porcentaje fuera redondeada a sdlo un decimal, seria igual al 100%.
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13.3.2.1. Hechos probados en la etapa previa a la adjudicacion del contrato en la

Seleccion Abreviada No. 1 de 2008

A continuacion se relacionan los hechos probados por este Despacho relacionados con
la etapa previa a la adjudicacion del contrato en ei proceso de Seleccién Abreviada No.
1 de 2008, que incluyen entre otros el conocimiento que tenian los proponentes de los
requisitos exigidos al interior del proceso, la constitucién de las diversas UT que
participaron en el proceso asi como el momento y forma en la que fueron constituidas,

entre otros.

Tabla No. 1

Hecho probado Medios de prueba

Ubicacién en el
expediente

Mediante Resolucion No. 2474 del 29 | Documental:
de agosto 2008 el MIJ, procedié a
ordenar la apertura al Proceso de | Pliego de Condiciones
Seleccion Abreviada No. 01 de 2008,
para el cual estmé un presupuesto
oficial de cincuenta y tres mil
quinientos cuarenta y ocho millones
de pesos m/cte ( $53.548.000.000).

Cuaderno Publico No. 1,
Folio 15.

2, Documental:
Los  proponentes  (investigados)
conoclan de forma precisa los | Pliego de Condiciones
términos y condiciones a través de los
cuales podria hacer efectiva su
participaciéon en el proceso de
seleccion.

Cuaderno Pablico No. 1,
Folio 16 a 140.

Los proponentes  (investigados) | Documental:
conocian que podian solicitar el retiro
de su oferta hasta la fecha y hora | Pliegos de condiciones
prevista para el cierre del proceso.

Cuaderno Publico No. 1,
Folio 19 a 140.

Los proponentes (investigados) | Documental:
conocian que se configuraba una
causal de rechazo inmediata la | Numeral 2.13.3 del Pliego
presentacion de varias ofertas por un | de Condiciones.

mismo proponente, por si o por
interpuesta persona (en consorcio,
unién temporal o individuaimente).

Cuaderno Publico No. 1,
Folio 19 a 140.

Los  proponentes  (investigados) | Documental:
conocian las causales de rechazo de
la propuesta presentada, conocian los | Pliegos de condicicnes
requisitos exigidos para resultar
adjudicatarios, y conocian cuales de

Cuaderno Puablice No. 1,
Folio 19 a 140.
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estos requisitos eran sujetos de ser
subsanados después de haber sido
presentada la propuesta.

Que el 30 de septiembre de 2008 se
constituyd la UNION TEMPORAL
SEGURIDAD CARCELARIA,
conformada por ANDCOM LTDA,,
EGC COLOMBIA LTDA.,
INGENIERIA Y TELEMATICA G&C
LTDA., INTERAMERICANA DE
SISTEMAS y SEGURIDAD
INTERSEG S.A., UNION ELECTRICA
S.A., MELTEC COMUNICACIONES
SA.

Documental:

Acta de constitucion de la
UT SEGURIDAD
CARCELARIA.

Cuaderno Publico No. 2,
Folio 528 a 535.

RAPISCAN SYSTEMS INC. otorgd
poder a CIPECCL LTDA.
(representada legaimente por DIANA
NASSIF DE RIMA) el 11 de
septiembre de 2008, para que la
representara en Colombia en el
proceso de Seleccién Abreviada No.
01 de 2008 ante el MiJ.

Documental:

Poder

Cuaderno Puablico No. 3,
Folio 921.

El 30 de septiembre de 2008, las
empresas CIPECOL Ltda.,
RAPISCAN SYSTEMS, INC., EBC
INGENIERIA  SA.,  SECURITY
BUSINESS SOCIEDAD LIMITADA vy
CONTROL BOX LIMITADA decidieron
constituir la  UNION TEMPORAL
CARCELES 2008, cuyos
representantes legales principal vy
suplente fueron RODRIGO MEJIA
ARCILA y DIANA NASSIF DE RIMA,
respectivamente.

Documental:

Acta de constitucion de la
UT CARCELES 2008

Cuaderno Piblico No. 3,
Folio 914 a2 918,

Que previa la expedicion de la Adenda
No. 7 del proceso de Selecciéon
Abreviada No. 01 de 2008, los
miembros de la UT CARCELES 2008,
estaban trabajando de forma conjunta
para la elaboracién de la propuesta,
siende OSCAR SILVA el encargado
de recaudar toda la informacién y de
la participaciéon del sefior GUSTAVO
DOMINGUEZ en este proceso de
elaboracion de la propuesta.

Documental:
Correos electronicos:
a) Del sefior OSCAR

SILVA, mediante correo
del 5 de septiembre de

2008 dirigido a
SALOMON RIMA,
GUSTAVO DOMINGUEZ,
CARLOS GUTIERREZ,
MARTIN SUAREZ,
NATALIA MEJIA,

a) Cuaderno Publico No.
10, Folio 2702.
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ALVARO ARANGO y
RCDRIGO MEJiA,
identificado con el asunto
"SEGUIMIENTO
CRONOGRAMA
LICITACION CARCELES
2008 Y ACUERDOS".

b) Del sefior OSCAR
SILVA a la , funcionaria
de SECURITY
BUSINESS, el 16 de
septiembre de 2008.

c) Del sefior OSCAR
SILVA  a la sefiora
MARCELA VELA,
funcionaria de SECURITY
BUSINESS, el 17 de
septiembre de 2008.

d} Del sefior GUSTAVO
DOMINGUEZ a OSCAR
SILVA  del 29 de
septiembre de 2008.

e} Del sefior OSCAR
SILVA a la sefiora
MARCELA VELA,
funcionaria de SECURITY
BUSINESS, e 29 de
septiembre de 2008.

b) Cuaderno Puablico No.
10, Folio 2702.

¢} Cuaderno Publico No.
10, Folio 2708.

d) Cuaderno Publico No.
10, Folio 2742,

€) Cuaderno Publico No.
10, Folio 2748

10,

Que el 29 de septiembre de 2008 el
MIJ, mediante Adenda No. 7, modificé
el numeral 1.17.6. del Pliego de
Condiciones del Proceso en relacion
con el requisito de la presentacién de
la manifestacion de interés, respecto
de la cual se aclaré que las personas
naturales y juridicas que conformaran
ios consorcios y uniones temporales
podrian ser Unicamente aquellas que
hubieran manifestado su interés en
participar en el proceso de seleccion.

Documentat:

Adenda No. 7 a! Proceso
de Seleccién Abreviada
No. 01 de 2008 de
septiembre 29 de 2008

Cuaderno Piblico No. 1,
Folio 146

11.

Que el 1, 2 y 3 de septiembre de 2008
(Fecha previa a la expedicién de las
adendas al pliego de condiciones), los
potenciales proponentes interesados
en paiticipar en el proceso que
mediante comunicacion escrita
manifestaran que estaban interesados

Documental:

Informe de ejecucion del
proceso, publicado en el
SECOP por el MlJ el
30/09/2008

Vease: htips:/iwww.contr
alos.gov.co/consultas/de

talieProceso.do?numCo
nstancia=08-11-93180.

Fecha de consulta: 25
de abril de 2012
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en participar en dicho proceso fueron
32 empresas.

Que en relacién con las empresas que
conformaban la UT CARCELES 2008
sblo 3 de ellas presentaron su
manifestacion de interés a saber

CIPECOL, EBC INGENIERIA vy
CONTROL BOX.
12.
Que las empresas RAPISCAN | Documental: Vease: hitps://www.contr
SYSTEMS INC. Y SECURITY atos.gov.cofconsultas/de

BUSINESS LTDA.) no cumplian con &f
requisito de manifestar el interés en el
Proceso de Seleccién Abreviada No.
01 de 2008.

Informe de ejecucion del
proceso, publicado en el
SECOP por el MiJ e!
30/09/2008

talleProceso.do?numCo
nstancia=08-11-93180.

Fecha de consulta: 25
de abril de 2012

13.

Que las empresas EBC INGENIERIA
y CONTROL BOX, miembros de la UT
CARCELES 2008, sostuvieron que la
unién temporal ya no era viable, y que
era mejor terminarla para que asi
cada uno de las empresas gque habia
manifestado interés ante el MUJ
pudiera presentar su propuesta como
persona juridica, o como miembro de
un proponente plural (consorcio ©
unibn  temporal), vya que el
incumplimiento de dicho requisito
hacla inviable ta participacién en el
proceso y una posible adjudicacion del
contrato.

Documental:
Correos electronicos:

a) Del 23 de septiembre
de 2008 a las 7:05 p.m,,
enviado por SALOMON
RIMA a OSCAR SILVA,
GUSTAVO DOMINGUEZ,

ALVARO ARANGO,
MARTIN SUAREZ,
CARLOS ARTURO

GUTIERREZ y NATALIA
MEJIA RAMIREZ.

b) Del 23 de septiembre
de 2008 a2 las 8:30 p.m,

enviado por OSCAR
SILVA  a  SALOMON
RIMA, GUSTAVO
DOMINGUEZ, ALVARO
ARANGO, MARTIN
SUAREZ, CARLOS

ARTURO GUTIERREZ y
NATALIA MEJIA
RAMIREZ.

c) Del 23 de septiembre
de 2008 a las 8:51 pm de

SALOMON RIMA a
OSCAR SILVA,
GUSTAVO DOMINGUEZ,
ALVARO ARANGO,
MARTIN SUAREZ,
CARLOS ARTURO

GUTIERREZ y NATALIA

a) Cuaderno Publico No.
11, Folio 3229.

b) Cuaderno Publico No.
11, Folio 3228

c) Cuaderno Publico No,
11, Folio 3227
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MEJIA RAMIREZ,

d) Del 24 de septiembre
de 2008 a ia 1:57 p.m.,

del sefior ALVARO
ARANGO dirigido a los
sefiores SALCMON
RIMA, GUSTAVO
DOMINGUEZ, OSCAR
SILVA, MARTIN
SUAREZ, CARLOCS

ARTURC GUTIERREZ vy
NATALIA MEJIA
RAMIREZ.

d) Cuaderno Publico No.
11, Folio 3227

14.

El 7 de octubre de 2008, EBC
INGENIERIA S.A. y CONTROL BOX
LTDA. decidieron conformar una
nueva union temporal con un grupo de
empresas diferentes que si cumplian
con el precitade requisito de Ia
presentacién de la manifestacién de
interés en participar en el proceso del
MIJ, (UNION TEMPORAL
PROTECCION INTEGRAL
CARCELARIA} y que en
consecuencia se ajustaban a lo
dispuesto en la Adenda No. 7.

Documental:

Acta de constitucién de la
uT PROTECCION
INTEGRAL CARCELARIA

Cuaderno Publico No. 5,
Folios 1288 a 1296.

15.

La empresa CIPECOL, de manera
previa al cierre del proceso el 20 de
octubre de 2008, tenia conocimiento
de que EBC INGENIERIA y
CONTROL BOX no participarian en el
proceso a través de la UT CARCELES
2008, sino dque ejecutarian su
denominado "Plan B" participando en
el proceso a través de una UT
diferente.

Documental:
+ Correas electronicos:

a) Del 1 de octubre de
2008 enviado por
SALOMON RIMA NASSIF
Director Comercial
Internacional de CIPECOL
e hijo de DIANA NASSIF
DE RIMA a OSCAR
SILVA funcionario de EBC
INGENIERIA S.A.

b) Del 2 de octubre de
2008 enviado por OSCAR
SILVA funcionaric de EBC
INGENIERIA S.A. a
SALOMON RIMA NASSIF
Director Comercial
Internacional de CIPECOL
alas 9:53 a.m.

a) Cuaderno Publico No.
11, Folios 3092,

b) Cuaderno Publico No.
11, Folios 3094,
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¢) Del 2 de octubre de

2008 enviado por
GUSTAVO DOMINGUEZ
a OSCAR SiLVA
funcionaric de EBC
INGENIERIA S A, e
respondié lo siguiente®
respecto a la

implementacion del "Plan
B.

d) Del 2 de octubre de

2008 enviado por
SALOMON RIMA
NASSIF, Director
Comercial  Internacionat

de CIPECOL a OSCAR
SILVA funcionario de EBC
INGENIERIA S.A.

+ Comunicaciones:

a) Comunicacion suscrita
por el sefior RCDRIGO
MEJIA ARCILA en su
calidad de representante
legal de la empresa EBC
INGENIERIA, dirigida a la
empresa CIPECOL LTDA,
de fecha de 2 de octubre
de 2008,

b) Documento de
terminacion de la UT
CARCELES 2008 de

fecha de 2 de octubre de
2008.

¢ Testimonios

a) Diligencia de testimonio
del sefior Luls
EDUARDO GOMEZ
HERNANDEZ
representante legal
SECURITY BUSINESS.

de

b) Diligencia de testimonio
del sefior GUSTAVO
DOMINGUEZ.

de
sefior

c) Diligencia
testimonio  del

¢) Cuaderno Publico No.
11, Folios 3094,

d) Cuaderno Publico No.
11, Folios 3080.

a) Cuaderno Publico No.
11, Folios 3096

h) Cuaderno Puiblico No.
11, Folios 3085 a 3088

a)} Cuaderno Puablico
No.44 | Folio 12451

b) Cuaderno Publico
No.44 | Folio 12451

¢) Cuaderno Plblico
No.11, Folio 3216

HExpediente No. 08-126301, folio 3090 y 3091.
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RODRIGO MEJIA

ARCILA.

d) Diligencia de testimonio
del sefior OSCAR SILVA.

¢« Llamadas Telefénicas.

a) Llamada del 4 de
Octubre de 2008 entre el
sefior GUSTAVO
DOMINGUEZ y la sefiora
DIANA NASSIF DE RIMA.

d) Cuaderno Pablico
No.44 | Folio 12534

16.

Los sefiores MAURICIO PARADA,
GUSTAVO DOMINGUEZ, DIANA
NASSIF DE RIMA y AARON
RABINOVICH se reunieron en el Hotel
Bogota Plaza el dia 6 de octubre de
2008.

+ [lamadas Telefénicas.

a) Llamada de! sefior
GUSTAVO DOMINGUEZ
y SALOMON RIMA, del 6
de octubre de 2008.

by Llamada de DIANA
NASSIF DE RIMA y
WILLIAM uno de sus
asesores legales, del § de
octubre de 2008.

c) Llamada de DIANA
NASSIF DE RIMA vy
SANTIAGO PORRAS, del
7 de octubre de 2008.

= Testimonios

a) Diligencia de testimonio
del sefior GUSTAVO
DOMINGUEZ.

b} Diligencia de testimaonio
del sefior MAURICIO
PARADA PERILLA.

c) Diligencia de testimonio
del sefior AARON
RABINOQVICH.

d) Diligencia de testimonio
de la sefiora DIANA
NASSIF DE RIMA.

a) Cuaderno Publico No.
45, Folios 12688 a 12689
y Folios 12752 a 12754,

b) Cuaderno Publico No.
45, Folios 12689 a 12691
y Folios 12752 a 12754,

c¢) Cuaderno Poblico No.
45, Folios 12691a 12692
y Folios 12752 a 12754.

a) Cuaderno  Publico

No.44 |, Folio 12451

b} Cuaderno  Publico
No.44 |, Folio 12455

¢) Cuaderno  Publico
No.44 , Folic 12453

d} Cuadernc  Publico
No.44 , Folio 12465

17.

El MlJ expidid la Adenda No. 8 del 16
de octubre de 2008 el MIJ dejando sin
efecto una parte del numeral 1 de la
Adenda No. 7, aclarando que para el
caso de los consorcios y uniohes

Documental:

Adenda No. 8 al Proceso
de Seleccidn Abreviada
No. 01 de 2008 de

Cuaderno Publico No.1
Folios 143 a 144,
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temporales, si podrian participar
personas naturales o juridicas que no
hubieran manifestado su interés en
participar en el proceso de seleccién,
siempre y cuando con la presentacién
de la oferta ratificaran su interés en
participar.

septiembre 29 de 2008

13.3.2.2 Hechos probados en la etapa previa a la adjudicacién del contrato en la
Seleccién Abreviada No. 1 de 2008

En este segundo bloque de hechos probados se presentan aquellos relacionados con la
etapa previa a la adjudicacion del contrato en el proceso de seleccion abreviada, tales
como las circunstancias que rodearon el cierre del proceso de seleccioén, la reunién
llevada a cabo entre algunos investigados, asi como la forma y estado en la que fue
presentada la propuesta por parte de la UT CACELES 2008, entre otros.

Tabla No. 2

Ubicacién en el

Hecho probado expediente

Medios de prueba

Que el cierre del proceso de seleccién
fue el 20 de octubre de 2008. Ese dia
se presentaron las propuestas de las
uniones temporales CARCELES 2008,
SEGURIDAD CARCELARIA y
PROTECCION INTEGRAL
CARCELARIA, estableciendo que la
UNION TEMPORAL CARCELS 2008
y la UNION TEMPORAL
PROTECCION CARCELARIA
coincidian en dos empresas como
miembros integrantes de las dos
uniones temporales, esto es las
empresas CONTROL BOX LTDA vy
EBC INGENIERIA S A

Documental: Cuaderno Publico No.1,
Folios 183 a 194.

Acta de Cierre del
Proceso de Seleccion
Abreviada No. 01 de

2008.

2. Documental:
En la audiencia de cierre no habia
ningin representante de la UT
CARCELES 2008.

Cuaderno Publico No.1,
Acta de Cierre del Folios 183 a 194,
Proceso de Seleccion
Abreviada No. 01 de

2008.

La carta de presentacién de Ia
propuesta fue suscrita por DIANA

Documental:

NASSIF DE RIMA, en su calidad de
representante legal suplente y no fue
suscrita  por  RODRIGO MEJIA

Carta de Presentacion
adjunta a la propuesta
presentada por la UT

Cuaderno Pablico No.11
, Folio 3216
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ARCILA quien era el representante
iegal principal de la UT.

CARCELES 2008.

a) Diligencia de testimonio

del sefior RODRIGO
MEJIA ARCILA. a) Cuaderno Publico
No.11, Folio 3216
Minutos antes de la hera limite para el | Documental:

cierre del proceso de seleccion, el
sefior RODRIGO MEJIA ARCILA, en
su calidad de representante legal
principal de la UT, envid un fax ai MIJ
otorgando poder al abogado ALVARO
ARANGO que estaba presente en la
audiencia de cierre, para que refirara
la propuesta presentada por la UT
CARCELES 2008.

Observaciones al Informe
de Evaluacion de las
Propuestas presentadas
por la UNION TEMPORAL
PROTECCION
INTEGRAL CARCELARIA
al MIJ del 6 de noviembre
de 2008,.

Testimenios:
a) Diligencia de testimonio

del sefior RODRIGO
MEJIA ARCILA.

Cuaderno Publico No. 2,
Folios 352 a 366

a) Cuaderno Publico
No.11, Folio 3216

Después de la hora de cierre del
proceso de seleccién, el MIJ recibié
una comunicacion de DIANA NASSIF
DE RIMA, en su calidad de
representante legal suplente,
indicando que no se debia retirar la
oferta presentada por la UT
CARCELES 2008.

Documental:

Obhservaciones al Informe
de Evaluacion de las
Propuestas presentadas
por la UNION TEMPORAL
PROTECCION
INTEGRAL CARCELARIA
al MIJ del 6 de noviembre
de 2008,.

Testimonios:

a) Diligencia de testimonio
del sefor RODRIGO
MEJIA ARCILA.

b) Diligencia de testimonic

Cuaderno Publico Na. 2,
Folios 352 a 366

a) Cuaderno Publico
No.11 , Folio 3216

b) Cuaderno  Publico
No.44 | Folio 12465

Por falta de cumplimiento de las
formalidades para el retiro de ofertas,
el MIJ no acepté la solicitud de retiro
de la propuesta presentada por la UT

de la sefiora DIANA
NASSIF DE RIMA.
Documental:

Resultados de la
evaluacion de las

Cuaderno Piblico No.2 |
Folios 332 a 351.

Wl




RESOLUCIONNUMERG - 83 17 b 2043 Hoja N°. 56

“Por la cual se resuelven unos recursos de reposicion”

Radicacién N° 08-126301

CARCELES 2008, y en consecuencia,
procedié con la evaluacién de todas
las propuestas presentadas.

propuestas presentadas
en la Seleccién Abreviada
No. 01 de 2008

El 5 de noviembre de 2008, el comité
evaluador del proceso de seleccion
presenté informe de evaluacién y
rechazd las propuestas presentadas
por las uniones temporales
CARCELES 2008 y PROTECCION
INTEGRAL CARCELARIA debido a
que las empresas EBC INGENIERIA
SA. y CONTROL BOX LTDA,
aparecian como miembros de (as dos
uniones temporales razén por la cual
se configuraba una de las causales de
rechazo de las propuestas, de
acuerdo con 1o previsto en el pliego de
condiciones.

Documental:

Resultados de la
evaluacién de las
propuestas presentadas

en la Seleccion Abreviada
No. 01 de 2008

Cuaderne Pablico No.2 |
Folios 332 a 351.

Que los requisitos exigidos en el
proceso de Seleccion Abreviada No.
01 de 2008 para la participacién de los
proponentes hacia necesaria la
conformacién de una UT o consorcio,
toda vez que el cumplimiento de los
requisitos de manera individuai era
casi imposible.

Testimoniales

a) Diligencia de testimonio
del sefior GUSTAVO
COMINGUEZ.

b) Diligencia de testimonio
del sefior RODRIGO
MEJIA ARCILA.

¢) Diligencia de testimonio
del sefior OSCAR SILVA.

d) Diligencia de testimonio
del sefior MARTIN
SUAREZ.

¢) Diligencia de testimonio
del sefior LUIS
EDUARDO GOMEZ.

a) Cuaderno Publico
No.44 , Folio 12451

b} Cuaderno Publico
No.11, Folio 3216

¢} Cuaderno Publico
No.44 , Folio 12534

d) Cuaderno Publico
No.11, Folio 3225

e) Cuaderno Publico
No.44 | Folio 12451

La propuesta presentada por la UT
CARCELES 2008 fue presentada sin
el lleno de los requisitos, configurando
una propuesta simbélica o]
complementaria.

Documentales

a) Propuesta presentada
porla UT CARCELES
2008.

+ Documento de
constitucibn de la
Unién Temporal.

+ Carta de presentacion
de la oferta.

a) Cuaderno Publico No.3
, Folios 820 a 966.

Cuaderno Publico No.4 |
Folios 967 a 1281.
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. b

o Certificado de
existencia
representacion legat.

¢ (arantia de seriedad
de la propuesta.

o Certificado de pago de
aportes a parafiscales.

* Registro  Unico de
Proponentes.

+ Certificado de No
responsabilidad fiscal.

* Certificado de
antecedentes
disciplinarios.

+ Compromiso de
confidencialidad.

* Declaracion sobre

multas y sanciones.
Informacion financiera.
Indicadores
financieros.

+ Informacién SIIF y
certificacidn bancaria.

¢ Registro tnico
Tributario

« Documento en el que
se sefialaba el valor
de la oferta
econémica.

b) Carta del 6 de octubre
de 2008, enviada por la
sefiora DIANA NASSIF
DE RIMA, Representante
Legal de CIPECOL LTDA
y al mismo tiempo
apoderada de RAPISCAN
SYSTEMS, dirigida a la
Aseguradora

COLPATRIA.

¢y Correo  electrénico
enviado por JUAN

MANUEL  GUTIERREZ
CAMARGO, funcionario
de la Aseguradora

COLPATRIA a JOHANNA
PULIDC RIOS Analista
Técnica de Seguros
Generales de la
Aseguradora COLPATRIA
el 10 de octubre de 2008

Llamadas Telefénicas

b) Cuaderno Pablico
No.44 | Folio 12569.

b} Cuaderno Pdblico
No.44 | Folio 12564
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Llamada de DIANA | Cuaderno Publico No.45 |
NASSIF DE RIMA vy | Folies 12723312725y
GUSTAVO DOMINGUEZ, | Folios 12752 a 12754,
del 20 de octubre de
2008.

13.3.2.3 Hechos probados durante la adjudicacién, ejecucién y consecuente
liquidacién del contrato.

Finalmente, este Despacho presenta una relacién de los hechos que se presentaron al
momento de la adjudicacién del contrato, su posterior ejecucién y su consecuente
liquidacion, haciendo referencia a otras situaciones de hecho que se presentaron en el
mismo periodo de tiempo.

Tabla No. 3

Ubicacion en el

Hecho probado Medios de prueba expediente

Dadas las circunstancias que se | Documental:
presentaron en la Audiencia de Cierre,
el 30 de octubre de 2008, e MIJ [ Documentos remitidos por | Cuaderno Publico No. 1,
radicd denuncias ante el Ministro del | el MIJ Folios 262 a 272.
Interior y de Justicia, el Procurador
General de la Nacién, el Zar
Anticorrupcion, el Viceministro de
Justicia, la Viceministra del Interior, en
la cual sefalaba las irregularidades
presentadas en el cierre del proceso
de seleccion abreviada y solicitaba el
acompafamiento de dichas entidades
para que se asegurara |a
transparencia del proceso y el estricto
cumplimiento de las normas de
contratacién estatal.

Mediante Resolucion No. 3234, el 10 | Documental:
de noviembre de 2008 el MIJ decidié
suspender la evaluacién de las | Resolucién No. 3234, el Cuaderno Publico No. 1,
propuestas, hasta no  recibir | 10 de noviembre de 2008 | Folios 260 a 261,
acompafiamiento de la Procuraduria
General de la Nacién en el proceso de
seleccion.

El 13 de noviembre de 2008, la | Documental: Cuaderno Publico No. 1,
Procuraduria emiti6 un concepto Folios 276 a 308.
favorable respecto del proceso de | Informe Procuraduria.
seleccion y recomendé al MW
continuar con la evzluacion de las
ofertas.
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Mediante Resclucién No. 3485 del 27
de noviembre de 2008, el MIJ adjudicd
el contrato a la UT SEGURIDAD

Documental:

Resoluciéon No. 3485 del

Cuaderno Publico No. 2,
Folios 383 a 434,

CARCELARIA por $53'537.174.702. 27 de noviembre de 2008.

El 10 de diciembre de 2008 la | Documental;

Procuraduria General de la Nacion,

tras haber tenido conccimiento de un | Documentacién  remitida | Cuaderno Publico No. 2,
informe de policia judicial rendido €l 9 | por el MiJ. folios 475-479.

de diciembre por un investigador de
campo de la Policia Judicial con
destino a la Fiscal Sexta de la Unidad
Anticorrupcion”, solicitdé al Ministerio
del Interior y de Justicia la revocatoria
del acto de adjudicacion del Proceso
de Seleccion.

Oficio D.P. 01371 del 10
de diciembre de 2008 del
Procurador General de la
Nacién con destino al
Ministerio del Interior y de
Justicia

Cuaderno Publico No.
12, folios 3376-3383.

El MIJ acaté la solicitud de Ila
Procuraduria General de la Nacion y
mediante Resclucién No. 3691 del 11
de diciembre de 2008 revocd la
adjudicacién del contrato. Dado que
no habia mas proponentes
habilitados, el MiJ declaré desierto el
Proceso de Seleccion.

Documental:

Resolucién No. 3691 del
11 de diciembre de 2008

Cuaderno Publico No. 2,
folios 471 a 474,

Los miembros de la UT SEGURIDAD
CARCELARIA, asi como la sefiora

Documental:

Cuaderno Puablico No. 7,

DIANA NASSIF DE RIMA | Resolucién No. 0037 del 7 | folios 2097 a 2098,
interpusieron recursos de reposicién | de enero de 2009

contra la Resolucién No. 3691 del 11

de diciembre de 2008, pero el MlJ los

rechaz6 de plano por ser

considerados improcedentes.

Mediante Resolucidon No. 0037 del 7 | Documental:

de enero de 2009, el MIJ rechazd de
plano los recursos interpuestos.

Resolucién No. 0037 del 7
de enero de 2009

Cuaderno Pablico No. 7,
folios 2097 a 2098.

El 6 de marzo de 2009, los miembros
de la UT SEGURIDAD CARCELARIA
interpusieron accién de tutela en
contra del MIJ por la violacion de los
derechos al debido proceso y defesa,
asi como los principios de buena fe y
confianza legitima, ante el Consejo
Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca.

Documental:

Fallo del Consejo Superior
de la Judicatura del 25 de
marzo de 2009

Cuaderno Publico No. 7,
folios 2117-2146.

z Carpeta publica del expedienta No. 12, folios 3376-3383.
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10.

El 25 de marzo de 2009, el Consejo
Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca concedid la tutela a los
demandantes, dejé sin efecto las
Resoluciones No. 3691 del 11 de
diciembre de 2008 y No. 0118 del 18
de enero de 2009 y ordend al
Ministeric del Interior y de Justicia
iniciar el tramite para obtener la
revocatoria de la Resolucidn 3485 del
27 de noviembre de 2008.

Documentat:

Falio del Consejo Superior
de la Judicatura del 25 de
marze de 2009.

Cuaderno Publico No. 7,
folios 2117-2146.

11.

Ei MIJ expidié |a Resolucién No. 869
del 30 de marzo de 2009 acatando el
fallo de tutela, e inicié el tramite legal
para decidir sobre la revocatoria de la
Resolucibn No. 3485 de 2008
mediante la cual se habia revocado la
adjudicacion del contrato.

Documental:

Resolucitn No. 869 del 30
de marzo de 2009

Cuaderno Publico No. 7,
folios 2099 a 2100.

12,

Los apoderados de EBC INGENIERIA
S.A. y CONTROL BOX LTDA., el MIJ
y los demandantes (en o
desfavorable) interpusieron recurso de
reposicién contra la sentencia del 25
de marzo de 2009 proferida por el
Consejo Seccional de la Judicatura de
Cundinamarca, quien, en decisién
proferida el 7 de mayo de 2009,
confirmé la decision de primera
instancia. Ademas, adicioné el fallo,
en el sentido en que ordené al MIJ
continuar con el tramite contractual
que debia seguir con posterioridad a
la  adjudicacibn  del  contrato.
Finalmente, envid copia de esta
providencia a la Corte Constitucional
para su eventual revision.

Documental:

Fallo del Consejo Superior
de la Judicatura del 7 de
mayo de 2009.

Cuaderno Publico No. 7,
folios 2147 a 2197.

13.

El 29 de mayo de 2009 el MIJ y la UT
SEGURIDAD CARCELARIA, a través
de Su representante legal,
suscribieron el Contrato No. 076 de
2009 con el objeto de desarrollar las
labores solicitadas en el Proceso de
Seleccidn,

Bocumental:

Contrato 076 de 2009

Cuaderno Publico No. 8,
folios 2244 3 2259.

14.
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La Sala Segunda de Revision de la
Corte Constitucional revisé el fallo de
tutela antes mencionado, y el 20 de
noviembre de 2009, mediante
sentencia T-841, revocd la decision
proferida y reiterada por el Consejo
Seccicnal de la Judicatura de
Cundinamarca, declaré como
improcedente  la tutela y en
consecuencia, determind que era
procedente la lquidacion del contrato
en el estado en que se encontrara.

Dccumental:

Fallo de revision de la
Corte Constitucional del
20 de noviembre de 2009.

Cuaderno Publico No.
11, folios 3101 a 3122,

15.

Mediante Resolucion No. 2954 del 30
de junio de 2010 el MIJ acaté la
Sentencia de Tutela T-841 del 30 de
noviembre de 2008, y en
consecuencia dio por terminado el
contrato 076 de 2009 en virtud del
mencionado falio judicial.

Documental:

Resolucién No. 2954 del
30 de junio de 2010.

Cuaderno Pliblice No.
11, folios 3289 a 3293.

16.

El 31 de diciembre de 2010, las partes
suscribieron el acta de liquidacion
bilateral del Contrato No. 076 de 2009.

Documental:

Acta de Ligquidacién del
Contrato del 31 de
diciembre de 2010.

Cuaderno Publico No.
11, folios 3284 a3302.

17.

Que el Contrato No. 76 de 2009
suscrito  entre la Unién Temporal
SEGURIDAD CARCELARIA y el
Ministerio del Interior y de Justicia se
susciibié por un valor de CINCUENTA
Y TRES MIL QUINIENTOS TREINTA
Y SIETE MILLONES CIENTO
SETENTA Y CUATRO MIL
SETECIENTOS DOS PESOS
{$53.537.174.702,00). Con las
adiciones, el valor del contrato fue de
CINCUENTA Y  CINCO MIL
SETECIENTOS QUINCE MILLONES
CUATROCIENTOS VEINTE MIL
NOVECIENTOS VENTITRES PESOS
($55.715.420.923,00).

Documental:

Acta de Liquidacion del
Contrato del 31 de
diciembre de 2010.

Cuaderno Publico No.
11, folios 3294 a3302.

18.

Con ocasion del fallo T-841 de! 20 de
noviembre de 2009, que ordend la
liquidacion del Contrato No. 76 de
2009 en el estado en que se
encontraba la obra, para ese
momento e! valor ejecutado por el
contratista fue de CUARENTA Y

Documenta:

Acta de Liquidacion del
Contrato del 31 de
diciembre de 2010.

Cuaderno Publico No.
11, folios 3294 a3302.
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"CUATRO MIL DOSCIENTOS
' NOVENTA MILLONES DOSCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS PESCS
($44.290.257.600,00) que representa
una ejecucién de la obra del 79,49% y
el beneficio obtenido por los miembros
la UT SEGURIDAD CARCELARIA
corresponderia al porcentaje de
utilidad reportado en el AlU de Ia
oferta econémica presentada por esta
Unién Temporal.

De los hechos probados relacionados en lineas anteriores, este Despacho pudo
concluir que la conducta que se investig, es decir, la contenida en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, segln el cual se consideran como contrarios al
régimen de libre competencia aquellos acuerdos que “fengan por objeto la colusion en
las licitaciones o concursos 0 los que tengan como efecto la distribucién de
adjudicaciones de contratos, distribucion de concursos o fijacion de términos de las
propuestas”, efectivamente ocurrid, razén por la cual debe ser sancionada.

En ese sentido, en la resolucidn sancionatoria se expuso que en en materia de colusién
en procesos de contratacién adelantados por la administracién plblica, los acuerdos se
pueden llevar a cabo por los diferentes proponentes y agentes del mercado a través de
diversas modalidades, entre las que se encuentra la presentacién de propuestas
complementarias o simbdlicas, que se identifican por ser propuestas figurativas
que buscan aparentar la existencia de competencia en un proceso, pero que en
realidad tienen como fin dltimo que otro de los proponentes resulte adjudicatario
del contrato.

Adicionalmente se refirid que cuando se trata de acuerdos anticompetitivos en
licitaciones, los mismos pueden ser investigados por la autoridad desde el punto de
vista de su objeto o de su efecto; y que cuando las mismas son estudiadas desde el
punto de vista de su efecto y distorsiéon en el mercado, el mismo se extiende
hasta el momento de la liquidacion del respectivo contrato por cuanto la
defraudaciéon al Estado -como consecuencia de una adjudicacién y ejecucion de un
contrato obtenida a través de conductas anticompetitivas- es progresiva y se entiende
acabada cuando el contrato se ha terminado y liquidado.

Por otra parte, se debe tener en cuenta que en este tipo de conductas el sustento
probatoric dehe construirse a través de diferentes indicios que lleven a concluir la
realizacion de la conducta, toda vez que, la prueba directa en este tipo de situaciones
es de dificil consecucién para las autoridades de competencia®.

% para ta Comision Nacional de ia Competencia Argentina: “Al mismo tiempo resuita usual en la
jurisprudencia antifrust reconccer que este tipo de conductas frecuentemente no puede probarse de
forma direcla, ya que resulta muy probable que los participantes en una concertacién ¢ acuerdo de
reparto de cuotas, clientes y de precios no lo dejen plasmado en un documento. [..] En consecuencia,
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En virtud de lo anterior, este Despacho encontré que en el presente caso, el acuerdo
anticompetitivo al interior del proceso de Seleccién Abreviada No. 01 de 2008 se llevo a
cabo de la siguiente manera, de conformidad con el acervo probatorio que obra en el
expediente;

Participacion de dos agentes competidores: UNION TEMPORAL CARCELES 2008 y
UNION TEMPORAL SEGURIDAD CARCELARIA que presentaron sus propuestas
en la Seleccion Abreviada No. 01 de 2008 convocada por el Ministerio del Interior y
de Justicia.

El acuerdo referido en este caso se ided al interior de las reuniones y concertaciones
previas al cierre de la seleccion abreviada, entre personas que integraban las
mencionadas uniones temporales y que actuaban como competidoras en el proceso
de seleccion.

La finalidad del acuerdo era preparar y presentar una propuesta simbélica, sin
ninguna posibilidad de resultar ganadora, que permitiria la adjudicacién de la
seleccion abreviada a favor de la UNION TEMPORAL SEGURIDAD
CARCELARIA.

Ahora bien, con los hechos probados que se mencionan en el presente acapite, este
Despacho tuvo la oportunidad de verificar el actuar coordinado que se dio entre las
UNIONES TEMPORALES CARCELES 2008 y SEGURIDAD CARCELARIA con ocasién
del proceso objeto de estudio, asi:

Inicialmente, la UT CARCELES 2008 se encontraba conformada por cinco empresas
que iban a participar en el proceso de seleccion adelantado por el M1J. Sin embargo,
como consecuencia del incumplimiento dei requisito de presentacion de la
manifestacién de interés en participar en el proceso por parte de dos de las
sociedades (SECURITY SYSTEMS y RAPISCAN), las empresas CONTROL BOX y
EBC INGENIERIA, manifestaron su retiro de dicha UT, y su intencion de presentarse
al proceso a través de una UT diferente.

Que como consecuencia del retiro de las empresas de la UT CARCELES 2008,
dicha UT y la UT SEGURIDAD CARCELARIA estuvieron en contacto a través
comunicaciones y reuniones sostenidas por varios funcionarios y representantes
legales de las empresas que las integraban. De estos contactos se tuvo noticia en el
periodo que va de septiembre a diciembre de 2008 y de enero a febrero de 2009,
que coinciden con el periodo previo y posterior a las audiencias de cierre y
adjudicacion del Proceso de Seleccion Abreviada 001 de 2008.

Tuvo lugar una reunién el 6 de octubre 2008 en el hotel Bogota Plaza entre
miembros de las UNIONES TEMPORALES CARCELES 2008 y SEGURIDAD
CARCELARIA, de la cual se tiene certeza de su ocurrencia, gracias a las
interceptaciones de llamadas y el peritaje de la policia judicial adelantados por la

cuando no se tiene una prueba directa del acuerdo para probar su existencia debe recurrirse a una
prueba indirecta, basicamente indicios y presunciones”. Dictamen 513 de 2005 pag. 40-41.
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Unidad Anticorrupcion de la Fiscalia. La ocurrencia de esta reunion fue corroborada
a través de los interrogatorios y testimonios rendidos ante esta Superintendencia por
los sefiores: DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA, AARON RABINOVICH JAMRI,
MAURICIO PARADA PERILLA y GUSTAVO DOMINGUEZ FERIS.

El objeto de esta reunién, de acuerdo con la interceptacién de llamadas, era definir
los términos de negociacion para la presentacion por parte de la UNION TEMPORAL
CARCELES 2008 de una oferta simbdlica que generara la causal de rechazo de la
propuesta presentada por la UNION TEMPORAL PROTECCION INTEGRAL, con lo
que se favorecia la oferta presentada por la UNION TEMPORAL SEGURIDAD
CARCELARIA.

La oferta presentada a nombre de la UNION TEMPORAL CARCELES 2008, fue
elaborada en las instalaciones de CIPECOL LTDA incorporando Unicamente
documentos de las empresas RAPISCAN SYSTEMS INC y CIPECOL LTDA. Tal
situacién refiia con la inicial constitucion de esta UNION TEMPORAL integrada por
cinco (5) empresas. Al no incorporar para cada una de las empresas los documentos
exigidos en el pliego de condiciones para participar y ser ser adjudicatario del
proceso de seleccion abreviada resultaba imposible para la UT CARCELES 2008 ser
adjudicatario del contrato estatal referido.

De un lado, se observé que en los documentos remitidos a la ASEGURADORA
COLPATRIA S.A para la expedicidn de la péliza de seriedad de la propuesta se
anuncié que la UNION TEMPORAL CARCELES 2008 solo estaba conformada por
dos sociedades, RAPISCAN SYSTEMS INC (70%) y CIPECOL (30%), aspecto
contrario a lo establecido en el documento de constitucion de dicha unién temporal.

Adicionalmente, la propuesta econdémica incorporada en la oferta de la UNION
TEMPORAL CARCELES 2008, ne cumglié con los requisitos sefialados en el pliego
en aspectos tales como: indeterminacion del valor por items, costo de instalacién e
IVA; y no discriminar la ciudad donde se ubicaba cada uno de los establecimientos
carcelarios.

Las inconsistencias mencionadas, dan cuenta de que la oferta elaborada por la
UNION TEMPORAL CARCELES 2008 no era real sino simbélica, es decir,
aparentando ser una oferta competitiva, carecia de todas las condiciones para
resultar ganadora y, en esa medida, frente al régimen de la libre competencia,
se puede concluir que su finalidad era distorsionar los resultados del proceso
de seleccion.

Que de conformidad con el andlisis econdmico efectuade por este Despacho, se
mostré que los agentes coludidos tenian incentivos para ejecutar a cabalidad el
acuerdo anticompetitivo en el proceso de seleccion.

A pesar de que mediante correos cruzados entre funcionarios de CIPECOL LTDA, y
de las empresas EBC INGENIERIA S A y CONTROL BOX LTDA., se habia
comunicado que estas dos dltimas “ya no iban mas” en la UNION TEMPORAL
CARCELES 2008, el dia 20 de octubre de 2008 se presenté a nombre de esta
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UNION TEMPORAL, CARCELES 2008 Ia oferta simbélica anteriormente elaborada.
Durante la audiencia de cierre y entrega de las propuestas, celebrada ese dia, se
evidencio una diferencia en las directrices impartidas por RODRIGO MEJIIA
ARCILA, Representante Legal Principal de fa UNION TEMPORAL CARCELES 2008
y la sefiora DIANA NASSIF DE RIMA, Representante Legal Suplente de la misma. El
primero, remiti6 una comunicacién ai MIJ solicitando que se retirara la propuesta
presentada a nombre de esta UNION TEMPORAL, mientras que la segunda
solicitaba que por ninglin motivo se retirara dicha oferta.

El 27 de noviembre de 2008 se celebro la audiencia publica de adjudicacion del
proceso de seleccion. Lo consignado en el acta de dicha audiencia permitio
evidenciar que la finalidad perseguida con el acuerdo colusorio se logrd, en la
medida en que:

{0 Se rechazaron las propuestas de las UNIONES TEMPORALES
PROTECCION INTEGRAL CARCELARIA y CARCELES 2008, al configurarse la
causal de rechazo prevista en los pliegos y referida a la presentacion de varias
ofertas por el mismo proponente.

(i)  Se adjudic6 el Proceso de Seleccion Abreviada 001 de 2008 a fa UNION
TEMPORAL SEGURIDAD CARCELARIA.

En la interceptacién de las lamadas a los abonados celulares de DIANA NASSIF DE
RIMA, se encuentran algunas que dan cuenta de las manifestaciones de satisfaccion
y festejo entre ésta y GUSTAVO DOMINGUEZ por los resultados obtenidos en la
audiencia de adjudicacion. En estas mismas comunicaciones, comentan entre ellos
la felicitacion proveniente de MAURICIO PARADA y su socio.

Mediante Resolucidén No. 3691 del 11 de diciembre de 2008, el Ministerio del Interior
y de Justicia, ordené revocar la inicial resoiucion de adjudicacion, una vez tiene
noticia a través de los pronunciamientos de ta Procuraduria General de la Nacién, de
que la UNION TEMPORAL SEGURIDAD CARCELARIA habia logrado adjudicarse el
contrato valiéndose de medios ilegales.

Que como consecuencia de la revocatoria del acto de adjudicacion, la sefiora DIANA
NASSIF y la UT SEGURIDAD CARCELARIA hicieron uso de los mecanismos
procesales consagrados en la Ley y la Constitucion Politica para dejar sin efectos el
citado acto administrativo, siendo extrario, por lo demas, el hecho de que la sefiora
NASSIF utilizara recursos legales para mantener la adjudicacion del contrato a favor
de UNION TEMPORAL SEGURIDAD CARCELARIA, que no era la UT por la cual
ella se habia presentado y, adicionalmente, se supone era su competidora.

Que el proceso finalmente fue adjudicado a la UT SEGURIDAD CARCELARIA,
quien ejecuté el contrato, el cual se liquidd el 31 de diciembre de 2010, como
consecuencia de una orden de Ia Corte Constitucional, razén por la cual los efectos
del acuerdo colusorio se extendieron hasta ese dia.
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En consecuencia, el actuar coordinado de los integrantes de las UNIONES
TEMPORALES: uniones temporales SEGURIDAD CARCELARIA y CARCELES 2008
implico la infraccidn a las normas que protegen la competencia, en la medida que se
falsed la libre competencia en el proceso de contratacion No. 01 de 2008 adelantado
por el MIJ, al haberse realizado conductas que garantizarian la adjudicacion de un
contrato a una oferta que no era competitiva.

Asi las cosas, los hechos resumidos en la Tablas 1, 2 y 3 fueron plenamente probados
durante la investigacion, constan en el expediente, y corresponden a hechos objetivos
que se demostraron a través de las pruebas practicadas por ia Delegatura para la
Proteccion de la Competencia, tanto durante la etapa de averiguacion preliminar como
durante la etapa de instruccién de la investigacién. Con fundamento en lo anterior, este
Despacho resalta que existen en el expediente suficientes pruebas directas e indiciarias
que permitieron adelantar un andlisis en conjunto del acervo probatorio, lo cual permitid
a este Despacho llegar a las conclusiones antes transcritas.

Cada unos de los hechos probados son, en si mismos, pruebas contundentes que
valoradas en conjunto, y atendiendo a las reglas de ia sana critica, conducen a concluir,
sin lugar a dudas, la existencia de un acuerdo c¢olusorio llevado a cabo entre las
personas juridicas y naturales sancionadas en el marco del proceso de Seleccion
Abreviada No. 1 de 2008 adelantado por el MIJ.

Contrartio a las posiciones planteadas por los Sancionados, la presente investigacion
conté con un numeroso acervo de pruebas que, tal y como se resumio en las tablas
anteriores, analizadas en conjunto demuestran que los investigados actuaron en contra
de las normas de proteccién de la competencia. Errado seria acoger el argumento
presentado por los investigados segln el cual se presentd una inexistencia de pruebas
en la resclucién que dieran cuenta o de las cuales se pudiera verificar la realizacién de
una conducta anticompetitiva, pues aceptar dicho argumento implicaria que este
Despacho hubiese basado su decision en meras especulaciones y no en las cada una
de las pruebas que fueron relacionadas anteriormente.

Los Sancionados hacen caso omiso o confunden la valoraciéon del material probatorio
obrante en el expediente con una supuesta inexistencia de pruebas que soporten la
existencia del acuerdo colusorio, desconociendo la posicion planteada en el acto
sancionatorio en el que se afirmd que el andlisis probatorio realizado debia ser en
conjunto, y en el cual se utilizaron las reglas de la experiencia para poder afirmar que
los investigados incurrieron en una conducta colusoria en desarrolio de! proceso de
Seleccién Abreviada No. 01 de 2008.

En este punto, vale la pena resaltar la validez del uso de las reglas de la experiencia
como herramienta del juez {en este caso el Despacho), para concluir la existencia de
una conducta. Parra Quijano afirma que;

"El juez-ser humano, en la valoracién de la prueba debe emplear las reglas de la
experiencia, es decir, eso que aprendid y que acumulé para ser empleado en nuevas
Situaciones. En olras palabras, fo que lamamos en el mundo del proceso reglas de la
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experiencia, no es mas que una aplicacion en concreto de la experiencia que todo
hombre posee™.

En consonancia con lo anterior, se reitera que esta Entidad estudid® de manera
individual cada una de las pruebas obrantes en el expediente, y de acuerdo con las
reglas de la experiencia y la sana critica, en el andlisis hizo una valoracién en conjunto
de todo el acervo probatorio. Con el analisis riguroso y en conjunto, el Despacho no
podia llegar a conclusiones diferentes a las que expuso en la Resolucién recurrida. No
puede por lo tanto, confundirse el hecho de que los apoderados afirmen que se
presenta una inexistencia de pruebas con el hecho de que no compartan la
interpretacion plasmada en la Resolucion recurrida o incluso que hagan caso omiso de
su existencia, con que efectivamente no se haya realizado una valoracién probatoria
adecuada, basada en pruebas que fueron debidamente practicadas y que obran en el
expediente.

En consecuencia, los recursos presentados por los sancionados no pueden tener como
objetivo desdibujar la existencia de evidencia clara y diciente sobre las distintas
actuaciones que, al ser valoradas en su conjunto, evidencian los objetivos y los efectos
que tuvieron ias mismas en restringir la competencia en el mercado reievante.

Con un andlisis integral de los hechos y pruebas que se han considerado en el presente
capitulo, y en uso de los criterios de sana ldgica y las reglas de la experiencia, este
Despacho concluye que, sin duda alguna, existié un acuerdo colusorio llevado a cabo
entre las personas juridicas sancionadas al interior del proceso de Seleccion Abreviada
No. 01 de 2008, a través de la presentacion de una propuesta simbélica por parte de la
UT CARCELES 2008, en beneficio de la UT SEGURIDAD CARCELARIA.

13.3.3 Respecto de los argumentos relativos con la responsabilidad de las
empresas miembros de la UT SEGURIDAD CARCELARIA asi como de sus
representantes legales.

En los recursos de reposicion los recurrentes que hacian parte de la UT SEGURIDAD
CARCELARIA, sefialan que no existe prueba que permita inferir su participacion en el
presunto acuerdo colusorio, ni de forma directa ni de forma indirecta, razén por la cual
no se debid imponer la sancién que hoy se recurre.

Como se indicd en la Resolucién sancionatoria, ANDCOM LTDA., EGC COLOMBIA
LTDA, INGENIERIA Y TELEMATICA G & C LTDA, UNION ELECTRICA SA.,
MELTEC COMUNICACIONES SA. e INTERAMERICANA DE SISTEMAS Y
SEGURIDAD INTERSEG S.A., actuando por intermedio de sus representantes legales,
participaron, ejecutaron o toleraron conductas anticompetitivas, como miembros de la
Union Temporal SEGURIDAD CARCELARIA que llevé a cabo el acuerdo colusorio con
la Unién Temporal CARCELES 2008.

® Jairo Parra Quijano, Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. Décima Sexta
Edicion, Bogota, p. 70.
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13.3.3.1 INTERAMERICANA DE SISTEMAS Y SEGURIDAD INTERSEG S.A.

Frente a la responsabilidad de la sociedad INTERAMERICANA DE SISTEMAS Y
SEGURIDAD INTERSEG S.A,, es claro de las pruebas que reposan en el expediente,
referidas igualmente en la Resolucién sancionatoria, que ésta fue la sociedad miembro
de la UT SEGURIDAD CARCELARIA, representada por AARON RABINOVICH, agente
determinador del acuerdo, a través de la cual se tuvo contacto directo con la sefiora
DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA, representante de la empresa CIPECOL LTDA. y
apoderada de RAPISCAN SYSTEMS INC., miembros de la UT CARCELES 2008 y
otras personas, a saber los sefiores MAURICIO PARADA PERILLA, GUSTAVO
DOMINGUEZ y SANTIAGO PORRAS, con el objeto de coordinar los actos de colusion
que se llevaron a cabo durante el Proceso de Seleccion.

Como bien indicd esta Superintendencia, la conducta anticompetitiva desplegada por
INTERSEG S.A., se evidencio a través de lo siguiente:

* Los constantes contactos sostenidos por el sefior AARON RABINOVICH JAMRI con
MAURICIO PARADA y GUSTAVO DOMINGUEZ en los periodos comprendidos
entre septiembre y diciembre de 2008 y enero a febrero de 2009.

» Audios de las llamadas interceptadas por la Policia Judicial 2 los teléfonos de DIANA
NASSIF DE RIMA y de la referida reunién con los sefiores AARON RABINOVICH,
MAURICIO PARADA y GUSTAVO DOMINGUEZ para acordar la presentacion de
una propuesta simbdlica.

« Poder otorgado al sefior LUIS EDUARDO MONTOYA MEDINA para que interpusiera
recurso de reposicion y se revocara la Resolucion No. 3691 del 11 de diciembre de
2008 y, posteriormente, para que interpusiera accitn de tutela por violacion al debido
proceso e impugnara el fallo de primera instancia.

+ Participacion en la ejecucion del contrato en un porcentaje del 79%, hasta el 31 de
diciembre de 2010, fecha en la que se suscribi6 el acta de liquidacién bilateral del
contrato.

De lo anterior, se puede colegir que INTERSEG participé de manera activa en la
comision del acuerdo coluscrio sancionado por esta Entidad.

13.3.3.2 ANDCOM LTDA., EGC COLOMBIA LTDA., INGENIERIA Y TELEMATICA G
& C LTDA., UNION ELECTRICA S.A. y MELTEC COMUNICACIONES S.A.

Debe resaltarse que las mencionadas empresas al ser parte de una de las uniones
temporales que estaban participando en el proceso de Selecciéon Abreviada No. 1.,
debieron conocer las circunstancias que rodearon e! cierre del proceso, la consecuente
adjudicacion del contrato, las denuncias presentadas por las irregularidades del proceso
por parte del Zar Anticorrupcion y las consideraciones de la Procuraduria respecto del
caso; o0 al menos debieron haber despertado sospechas acerca de las irregularidades
acaecidas con la adjudicacion del contrato, al igual que por el rechazo de las
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propuestas presentadas por las otras dos (2) uniones temporales por la duplicidad de
sus integrantes, prohibicién clara y expresa de los pliegos de condiciones.

Lo anterior, debido a que si bien los recurrentes afirman en sus recursos que las
empresas no tenian conocimiento del acuerdo colusorio vy que el hecho de tolerar no
significaba la existencia de un actuar anticompetitivo; al estar participando en el proceso
licitatorio debian tener por lo menos conocimiento que los érganos de control y la
policia habia llamado la atencion sobre las conductas ilegales que habian caracterizado
el desarrollo del proceso de seleccion abreviada, asi como de las declaraciones
rendidas por el Zar Anticorrupcion y la Procuraduria.

Por su parte debe recalcarse que no le asiste razon al recurrente acerca de que la
Superintendencia estuviera limitando el derecho de acceso a a justicia. Por el contrario,
desde la Resolucion de sancién se puntualizb que esta Entidad no estaba cuestionando
el uso de los recursos legales.

Ahora bien, respecto a lo afirmado por los recurrentes relativo a que el Despacho
carece de rigor juridico y factico al sustentar la responsabilidad sobre la base que se
design6 como representante legal de la UT al sefior AARCN RABINOVICH, quien tenia
a su cargo la representacion de los intereses de los miembros de la UT; se corrige y se
aclara que a quien se designé como representante legal principal fue al sefior ANDRES
BOTERO ARBELAEZ, situacion que en efecto tuvo en consideracidn esta
Superintendencia, tal y como se advierte en el literal e) del numeral 6.4.8.3 de la
Resolucion No. 53991 del 14 de septiembre de 2012.

No obstante, en lo demas, no le asiste razdn al recurrente toda vez que es claro que el
sefior AARON RABINOVICH, en calidad de representante legal de la sociedad
INTERSEG S.A. y representante legal suplente de la Unién Temporal SEGURIDAD
CARCELARIA fue el determinador de la conducta anticompetitiva sancionada por esta
Superintendencia.

Aunado a lo anterior, se debe tener en consideracion lo mencionado por esta Entidad
respecto de la responsabilidad de los miembros de la unién temporal frente a las
propuestas o el contrato, en caso en que resulten adjudicatarios. Asi, es claro gue como
la unidn temporal no constituye una persona juridica diferente, los miembros de la unién
temporal deben responder de acuerdo a su participacion en la conducta.

Con fundamento en lo mencionado, es claro que no se esta imputando responsabilidad
objetiva, sino que [a Superintendencia sancion6 con base en las pruebas recaudadas
que revelaron sin lugar a dudas la existencia del acuerdo colusorio y la correspondiente
responsabilidad de los miembros de la union temporal; siendo claro que sin las
empresas no hubiera existido unidon temporal y sin unién temporal no se estaria
analizando la conducta aqui endilgada.

13.3.3.3 AARON RABINOVICHJAMRI

En relacion con la responsabilidad de los representantes legales, este Despacho reitera
que para que se configure la responsabilidad de los administradores y representantes
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legales por la infraccion de las normas sobre libre competencia, necesariamente debe
haberse establecido la responsabilidad de la empresa a que pertenecen, por un lado, y
por otro, es necesario que se pruebe que el representante legal autorizd, tolerd, o
ejecutd la conducta anticompetitiva atribuible a la empresa. De tal suerte que la
responsabilidad de los administradores presupone la de la empresa, pero sélo si se
llega a probar que el representante legal con sus actos autoriz6, tolerd, o ejecutd la
conducta por la que se sanciona a su representante.

Ahora bien, frente a la responsabilidad del sefior AARON RABINOVICHJAMRI ya se
mencioné que las pruebas lo vinculan incluso en calidad de determinador de la
conducta anticompetitiva.

13.3.34 MARIA CLEMENCIA VALDERRAMA MEJIA, representante legal de
INGENIERIA Y TELEMATICA G & C LTDA., para la época de los hechos investigados;
ADRIANA M. CORREA GUTIERREZ DE PINERES representante legal de MELTEC
COMUNICACIONES $.A.; JULIO ENRIQUE SANCHEZ RANGEL, representante legal
de ANDCOM LTDA. y JUAN CARLOS SALLEG VELANDIA, representante legal de
EGC COLOMBIA LTDA. y JESUS EFRAIN 0SSA GOMEZ, representante legal de
UNION ELECTRICA S.A.

Frente a la responsabilidad de los representantes legales de las empresas participantes
de la Union Temporal SEGURIDAD CARCELARIA, se predica un elemento de
consentimiento y coordinacion frente a los acuerdos anticompetitivos. En ese sentido y
como quiera que se encontrd responsables a las empresas que hacian parte de la UT
SEGURIDAD CARCELARIA, de igual forma se tiene que sus representantes legales,
conocian las circunstancias y particularidades en las gue se estaba llevando a caho la
adjudicacion de ese contrato, tolerando la realizacién de la conducta anticompetitiva.

13.3.4 Frente a los argumentos referidos por el sefior MAURICIO PARADA
PERILLA

El sefior MAURICIO PARADA PERILLA refiere que en este proceso se ha visto en
presencia de una imputacién con tintes de prejuzgamiento, la cual adolece de toda
fundamentacion real, factica y juridica. Igualmente, sefiala que &l no es una de las
personas a las cuales la Fiscalia le intercepto la linea telefonica; que él no fue uno de
los interlocutores de las conversaciones que fueron interceptadas de DIANA NASSIF.
También afirma que no esta probado en el expediente que se hubiera reunido con la
sefiora DIANA NASSIF para presuntamente acordar maniobras colusivas.

Este Despacho rechaza los argumentos presentados por el recurrente, como quiera que
la investigacion administrativa adefantada por esta Superintendencia desde sus inicios
se ha desarrollado en cumplimiento de la ley y garantizando e! derecho de defensa y el
debido proceso de cada uno de los investigados. Ahora bien, tampoco es de recibo ia
afirmacién del recurrente segin la cual la investigacion ha tenido "tintes de
prejuzgamiento”, por cuanto tal y como se plasmé en el acto sancionatorio como en
lineas anteriores del presente actc administrativo, la Superintendencia llegd a la
conclusion de la existencia de un acuerdo colusorio entre las personas naturales y
juridicas investigadas a través de un estudio en conjunto de la totalidad del acervo
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probatorio y de la aplicacién de |as reglas de la sana critica. En relacién con las pruebas
que dan cuenta de la responsabilidad que recae sobre el sefior MAURICIO PARADA
PERILLA, se encontré que:

* Los estudios previos al Proceso de Seleccion fueron elaborados por SECURITY
SYSTEMS LTDA., RAMIREZ INGENIERQS, INTEGRAR S.A., ALBERTQO VELOZA
Y MAURO BADALACH! RAMIREZ. En el caso de SECURITY SYSTEMS LTDA., su
disefiador responsable fue el ingeniero MAURO BADALACHI RAMIREZ, quien
posteriormente trabajaria para la UT SEGURIDAD CARCELARIA. Esto le generaba
una inhabilidad a SECURITY SYSTEMS, cuyo representante legal era e! sefior
MAURICIO PARADA PERILLA, para presentar por si misma o haciendo parte de un
consorcio o union temporal una oferta en el Proceso de Seleccion, pues su empresa
habia participado en el disefio de la obra objeto del proceso™®.

» Se logré determinar que ni MAURICIO PARADA PERILLA, ni SECURITY SYSTEMS
LTDA. -empresa a la que representa legalmente- participaron directamente como

¥ ENTREVISTA-FPJ-141 No. 1100116000101201100034 rendida por MAURO BADALACCH! RAMIREZ
el dia 23 de enero de 2012 ante la Policia Judicial. Expediente No. 08-126301 , folios 12771 a 12773; }

‘(..) PREGUNTADO: Informe si dentro de su profesién se puede asesorar al estado ¥
posteriormente servir de asesor alguno de los oferentes.

CONTESTO: Si la asesoria es al estado no es prudente asesorar al oferente, porgue el asesor
del estado puede conocer detalies del proceso que en un momento dado puede favorecer al
oferente dentro del proceso licitatoric.

(...} PREGUNTADO: En el proyecto que manejo FONADE en desarrollo def convenio 150 de
2005 con el Ministerio del Interior y de Justicia y en el proyecto de licitacién Nro.001-2008
proyecto de seguridad de diez cérceles en el pals tuvo usted alguna intervencién. En caso
afirmativo por favor explique.

CONTESTO: En el caso de FONADE fui en los afios 2005 y 2006 diseflador de los sistemas de
seguridad por intermedio de la empresa Security Systems para los proyectos de las cérceles de
Acacias, Yopal y Florencia y con el consorcio que no recuerdo el nombre fui disefiador de
seguridad de los proyectos Puerto Triunfo y Medellin. Respecto a Ia licitacion Nro. 001 de 2008
acompafie a fa audiencia inicial del proceso en el afic 2008 a la compafifa Security Systems
quienes querian evaluar la posibilidad de participar en el proceso.

(-..) PREGUNTADO: Ya el proceso de ejecucion del contrato de Seguridad Carcelario Nro. 076
de 2009 usted tuvo alguna intervencion.

CONTESTOQ: No estoy seguro que sea el contrato 076 pero en el de ejecucién carcelaria preste
mi servicio como Ingeniero de ajustes a disefio porque yo consideraba que mi aporte era
importante para el proyecto ya que yo habfa hecho los disefios iniciales de cinco de los proyectos.
Es de anctar que por mi solicitud la Unién Temporal Seguridad Carcelaria debi¢ haber solicitado
el aval al Ministerio del Interior y de Justicia para que me aceptaran @ mi como Ingeniero de
ajusies de disefios, llego a esta conclusion ya que yo era aceptado en los comités téenicos como
Ingeniero de ajustes y disefio y ademds la Union Temporal Seguridad Carcelaria tenfa
inicialmente otro ingeniero y pidieron ef cambio def mismo. En Jos dltimos tres meses del proyecto
prestaron sus servicios a la Unién Temporal Sequridad Carcelaria otros ingenieros para ajustes a
los disefios de los proyectos de Jamundi, ibagué, Guaduas, y Picota, o sea no fui el dnico
Ingeniero que realizo esa actividad, algunos de ellos fueron los Ingenieros diseBadores iniciales
de esos proyectos (...)"
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proponentes o integrantes de alguna de las uniones temporales presentes en el
Proceso de Seleccion, pero si indirectamente al suministrar los productos y el
sistema de deteccion de incendios a la UT SEGURIDAD CARCELARIA®'. Esto se
evidencia en la documentacién técnica de la propuesta presentada por la referida
UT, en la que se anexa “certificacion del fabricante TYCOFIRE & SECURITY, donde
autoriza a la firma SECURITY SYSTEMS como distribuidor directo de fabrica de los
productos — paneles de deteccidon de incendios” y a la vez SECURITY SYSTEMS
habria autorizado a la empresa ANDCOM LTDA., integrante de la UT SEGURIDAD
CARCELARIA para suministrar, instalar y dar soporte técnico post-venta sobre todos
los productos fabricados por TYCOFIRE & SECURITY®,

A lo largo de la investigacion se pudo evidenciar que MAURICIO PARADA PERILLA
tenia interés en el Proceso de Seleccion. Tanto asi, que presentd observaciones a
los pliegos de condiciones, envidé manifestacion de interés para participar en el
Proceso de Seleccién, y se inscribié para las visitas obligatorias en los centros
penitenciarios donde se ejecutaria el contrato.

Las comunicaciones constantes con AARON RABINOVICH y GUSTAVO
DOMINGUEZ en los periodos comprendidos entre septiembre y diciembre de 2008,
y enero y febrero de 20089.

En el interrogatorio® rendido el dia dieciséis (16) de noviembre de 2011, el sefior
MAURICIC PARADA PERILLA reconocio que efectivarmente se habia reunido con la

*! En interrogatorio rendido por el sefior MAURICIO PARADA PERILLA el dia 16 de noviembre de 2011
ante esta Superintendencia afirmé lo siguiente:

‘(..)Pregunta de la SIC: Qué interés representaba para Usted el proceso de Seleccitn
Abreviada 001 de 2008 convocado por el Ministerio del Interior y de Justicia, que tenia
como objeto contratar la seguridad electronica de once establecimientos carcelarios en el
pais?

Respuesta: Digamos que para mi personalmente no existia ningdn interés, ni para la
organizacion, para la empresa. Y la empresa lo que hizo fue hacer una cotizacién sobre un
sistema de incendio que se necesitaba para ese proyecto.

Pregunta de la SIC: La cotizacién a la que Usted nos refiere se la presento en concreto a
que persona o a que empresa?

Respuesta: A la uni6n temporal.
Pregunta de la SIC: Recuerda Usted ef nombre de ia unién temporal?

Respuesta: No sé. No me acuerdo. No sé si sea Cérceles 2008 o 200..0 sea la que estaba
compuesta por Interseg, por Andcom, por ...

Pregunta de la SIC:Seguridad carcelaria?

Respuesta: Seguridad carcelaria, eso (...)” Expediente No. 08-1263012, folio12452 a 12453

% pocuments obrante en el Cuaderno Publico No. 24, folios 6345 a 6346.

% Folios 12452 a 12453 del Cuaderno No.44 del expediente.
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sefiora DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA, representante de las empresas CIPECOL
LTDA y RAPISCAN SYSTEMS INC., miembros de la UNION TEMPORAL
CARCELES 2008, sefior AARON RABINOVICH JAMRI, representante legal para la
epoca de los hechos investigados de la empresa INTERSEG S.A., miembro de la
UNION TEMPORAL CARCELES 2008 y el sefior GUSTAVO DOMINGUES FERIS,
funcionario de CIPECOL LTDA.

e Transcripciones de conversaciones telefénicas intervenidas a los teléfonos de
DIANA NASSIF DE RIMA que dan cuenta de la mencionada reunion en el Hotel
Bogota Plaza.

» Existencia y presentacién de la oferta simbélica presentada por ta UT CARCELES
2008, cuya conducta favorecio que le adjudicaran el contrato a fa UT a la cual iba a
suministrar sus equipos.

Teniendo en cuenta las pruebas antes referidas, se equivoca el recurrente al sefialar
que la SIC haya manifestado que él fue proponente en el proceso de Seleccion
Abreviada No. 01 de 2008, pues al contrario, de manera clara se expuso que no habia
sido proponente pero que se habia logrado verificar que tenia intereses en el proceso
de seleccion. Lo que se indico en el acto administrativo sancionatorio fue que el hecho
de que el sefior MAURICIO PARADA PERILLA no hubiera participado de manera
directa en el proceso de Seleccion Abreviado No. 01, no es un hecho que pueda
eximirlo de su responsabilidad en la realizacién de la practica anticompetitiva. En ese
sentido, existen pruebas en el expediente que permiten demostrar que el sefior
MAURICIO PARADA tenia un interés en que la firma ganadora fuera la UT
SEGURIDAD CARCELARIA, por cuanto si la misma ganaba el podria suministrar
algunos de los equipos en su calidad de proveedor de ila UT.

Tampoco concuerda este Despacho con el argumento segun el cual su responsabilidad
se refiere a la interceptacion de unas supuestas llamadas telefonicas en las que no
actua como interlocutor, sino en las que presuntamente hablan de él, las cuales no son
otra cosa que escuchas de conversaciones privadas en donde los interlocutores se
refieren presuntamente a é! y que, en esa medida, no podrian ser usadas en su contra,
pues serian simplemente una mera sospecha, mas no un indicio serio o una prueba
contundente de su responsabilidad.

Frente al particular, cabe anotar que la Superintendencia no tiene como Gnica prueba
de la responsabitidad del sefior MAURICIO PARADA PERILLA la interceptacion de las
llamadas telefénicas a los abonados celulares de la sefiora DIANA NASSIF DE RIMA y
otras personas naturales -en las que no se encuentra el abonado celular del sefior
MAURICIC PARADA PERILLA-, sino que dichas pruebas, estudiadas en conjunto con
otros hechos que han sido probados a través de otros medios, sirven de prueba a este
Despacho para establecer la responsabilidad del sefior MAURICIO PARADA PERILLA.

No puede entonces pretender el recurrente que la Superintendencia desestime pruebas
como los indicios, cuando el indicio es un medio de prueba reconocido y valide, razon
por la cual asi el sefior MAURICIO PARADA PERILLA no sea el interlocutor de las
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conversaciones interceptadas, dicha situacion no significa que de las conversaciones
interceptadas -en las que se menciona su nombre en repetidas ocasiones-, valoradas
en conjunto con otros medios de prueba, no se pueda establecer ia participacion de
MAURICIO PARADA PERILLA en el acuerdo colusorio.

Se debe recordar que el indicio es un hecho conocido del cual se infiere uno
desconocido. La prueba basada en indicios se compone de tres elementos, a saber: (i)
un hecho conocido o indicador; (ii} un hecho desconocido; v (jii) una inferencia logica,
en la que partiendo del hecho conocido se logra deducir la existencia del hecho que se
pretende conocer. Los indicios pueden ser necesarios o contingentes. La doctrina ha
entendido por indicio necesario aquél hecho que de manera infalible e inequivoca,
demuestra la existencia o inexistencia del hecho investigado. El indicio es contingente
cuando un efecto dado puede tener varias causas probables, la pluralidad de éstos
ditimos puede ser plena prueba®.

En ese orden de ideas, del estudio de las pruebas que obran en el expediente, las
conversaciones telefénicas que fueron interceptadas a la sefiora DIANA NASSIF DE
RIMA y otras personas naturales, se configuran -para el caso del sefior MAURICIO
PARADA PERILLA- como un indicic a partir del cual se puede inferir y tener como
hecho probado su participacién en el acuerdo colusorio, valorada dicha prueba en
conjunto con otras pruebas que obran en el expediente.

De otro lado, el recurrente sefiala que si bien se reunié con algunas personas de las
investigadas, lo hizo Unicamente sirviendo de contacto entre unos y otros, de lo cual
dan fe los interrogatorios rendidos por todas las personas que asistieron a ia reunion,
coincidiendo todos en que su papel en estos encuentros no tuvo otro objetivo que servir
de contacto entre unos y otros y no de efectuar un acuerdo colusorio. Asi las cosas,
critica el hecho de que la SIC decide no darle crédito a los interrogatorios, descartando
dichas pruebas y decidiendo que lo Unico que tiene valor son las grabaciones de las
conversaciones privadas en donde en momentos aislados se menciona su nombre.

En efecto, la Superintendencia ademas de tener en cuenta las interceptaciones a las
llamadas telefonicas, también tuvo en cuenta diversos interrogatorios practicados por la
Delegatura para la Proteccién de la Competencia, en los cuales se pudo verificar que el
sefor MAURICIO PARADA PERILLA fue una de las personas que estuvo presente en
la reunion del Hotel Bogota Plaza, reunidn en la que, como ya se demostré, se fijaron
los términos y beneficios que cada una de las partes del acuerdo anticompetitivo
obtendria como resultadc de la presentacion de la propuesta simbolica por parte de la
UT CARCELES 2008. De esta forma, si bien es cierto que los investigados
manifestaron que los motivos de la reunion en el Hotel Bogota Plaza fueron diferentes a
la realizacién de un acuerdo anticompetitivo, dichas versiones se alejan de la realidad y
de la verdad que muestran las escuchas de las grabaciones de las llamadas
interceptadas, las cuales reflejan lo ocurrido el dia en el que se llevd a cabo la reunion.

De otra parte, refiere que no existe ningin proceso penal en su contra y que lo que hay
es una serie de quejas infundadas, temerarias y contradictorias de otros competidores

% Jairo Parra Quiiano, Manual de Derecho Probatorio. Ediciones Libreria del Profesional. Décima Sexta
Edicién, Bogota.
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en el medio de la seguridad electronica, asi como una serie de ecos recogidos en la
prensa amarillista de este pais que terminan por condenar a los ciudadanos sin
necesidad de un juicio previo. Frente a este argumento en particular se reitera que el
bien juridico perseguido por la accion penal y aquel perseguido por la accién
administrativa sancionatoria son diferentes, razon por la cual el hecho de que en contra
del sefior MAURICIO PARADA PERILLA no exista ning(n proceso penal, circunstancia
que ademas no le consta a esta Entidad, no significa que la administracién no persiga
las conductas realizadas en viclacién del régimen de libre competencia.

13.3.5 Frente a los argumentos referidos por CIPECOL LTDA. y la sefiora DIANA
NASSIF DE RIMA

CIPECOL LTDA. y la sefiora DIANA NASSIF indican que la resolucion de sancion viola
sus garantias procesales y constitucionales. Para soportar dichc argumento inician sus
consideraciones sefialando que el proceso sancionatorio, por ser una manifestacion del
ordenamiento punitivo, debe respetar los principios del derecho penal, razén por la cual
para gue un acto sea sancionado debe ser tipico, antijuridico y culpable, y cualquier
duda debe resolverse a favor de los investigados. En virtud de lo anterior el tipo
sancionatorio de la celebracién del acuerdo requiere que se verifique que efectivamente

se realiz6 un acuerdo para luego determinar si el mismo es contrario a las normas de
competencia.

Tal y como se expuso en lineas anteriores, la Superintendencia de Industria y Comercio
se valib de diversos medios probatorios para lograr establecer que la conducta
desplegada por las personas naturales y juridicas sancionadas efectivamente se llevo a
cabo sin lugar a duda. Desde el inicio de la apertura de la investigacion se imputo a los
investigados la realizacion de un acuerdo anticompetitivo en el marco del proceso de
Seleccion Abreviada No. 01 de 2008, de conformidad con lo consighado en el numeral
9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Siendo esto asi, los investigados conocieron en su debido momento la imputacion
factica y juridica que efectué esta Entidad, permitiendo que éstos ejercieran en tiempo y
en debida forma su derecho de defensa, garantizando el debido proceso de todos y
cada uno de los investigados. Ahora bien, las pruebas que fueron tenidas en cuenta en
la resolucién sancionatoria que hoy se recurre y que en apartes anteriores de este acto
administrativo fueron relacionadas, permitieron a esta Superintendencia encontrar como
responsables de la comision de la conducta anticompetitiva a las personas naturales y
juridicas hoy sancionadas.

En consecuencia, no pueden pretender los investigados que la Superintendencia solo
pueda hacer uso de pruebas como una confesion o una prueba directa suscrita por los
sancionados de las cuales se pueda establecer su responsabilidad, ya que los medios
de pruebas son diversos, y es su valoracion conjunta atendiendo las reglas de la sana
critica la que permite establecer la comisién o no de una conducta.

Finalmente, sefialan que como no hay plena certeza de la existencia de un acuerdo

colusoric y que existe duda al respecto, debe respetarse el debido proceso y resolver
dicha duda a su favor, absolviéndolos de las conductas imputadas. Frente al particular

1y
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es de suma importancia resaltar que no existe duda ni faita de certeza respecto de la
responsabilidad de la empresa CIPECOL LTDA. y de la sefiora DIANA NASSIF DE
RIMA en su calidad de representante legal de la primera, por cuanto tal y como se
expuso en el acto recurrido, CIPECOL LTDA. y DIANA NASSIF DE RIMA son
considerados agentes determinadores del acuerdo colusorio. En efecto se probaron,
entre muches otros hechos, que:

e La sefora DIANA NASSIF no tenia el animo de competir en el proceso de seleccion
referido, por cuanto como consecuencia del acuerdo anticompetitivo sus incentivos
estaban dmgldos a buscar el rechazo de su propuesta y de la propuesta de la UT
PROTECCION INTEGRAL CARCELARIA para que resultara beneficiara la UT
SEGURIDAD CARCELARIA.

» La sefiora DIANA NASSIF conocia de manera clara la intencidon de las empresas
CONTROL BOX y EBC INGENIERIA de retirarse de la UT CARCELES 2008, y aun
asi decidid presentar la propuesta a nombre de la UT cuando ya no estaba
conformada por el total de sus integrantes.

» La reunién a la que asisti6 la sefiora DIANA NASSIF en el Hotel Bogota Plaza, tuvo
como propoésito la planificacidon del acuerdo colusorio, de conformidad con el
contenido de las grabaciones de la interceptacion de las llamadas telefonicas.

13.3.6 Frente a los argumentos presentados por RAPISCAN SYSTEMS INC.

Como ya se expuso en la Resolucién sancionatoria, CIPECOL LTDA. y RAPISCAN
SYSTEMS INC., esta dltima representada en Colombia por CIPECOL LTDA%.
actuande por intermedio de su representante legal la sefiora DIANA NASSIF DE RIMA,
fueron las sociedades que siendo miembros de la UT Carceles 2008, llevaron e}
liderazgo en las conductas que permitieron la manipulacién del Proceso de Seleccién,
en particular debido a: (i) la presentacién de la propuesta simbolica de la UT Carceles
2008; (ii) las reuniones previas y posteriores al Proceso de Seleccion con personas que
eran sus competidores y que participaban en otra unién temporal del proceso de
seleccidn y (iii) el haber tolerado la distorsién del mercado relevante afectado.

En consideracion al poder conferido por RAPISCAN a CIPECOL, este Despacho
considera necesario abordar el tema del contrato de mandato, puesto de presente de
manera insistente por el recurrente en el recurso de reposicion.

En este orden de ideas, el mandato es un contrato bilateral en virtud del cual una
persona confia la gestion de uno o mds negocios a otra, que se hace cargo de ellos por
cuenta y riesgo de la primera.®® Se trata de un negecio juridico celebrado intuifo

BRAPISCAN cenfirié poder general a la Sociedad CIPECOL, representada legalmente por la sefiora
DIANA NASSIF DE RIMA, para participar en el Proceso de Seleccion Abreviada No. 001 de 2008 abierto
por el Ministerio de Interior y de Justicia.

% \er articulo 2142 del Cédigo Givil.
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personae, es decir, en consideracion a las calidades especiales y a la confianza que se
tiene en una determinada persona.

El mandato puede desarrollarse con o sin representacién. Sera con representacion
cuando el mandatario obre per cuenta del mandante y en nombre de éste, radicandose
en cabeza del mandante los efectos juridicos nacidos del negocio celebrado. Por su
parte, sera sin representaciéon cuando el mandatario actie por cuenta del mandante,
pero en nombre propio, comprometiéndose personalmente ante terceros.

La representacion esta prevista en el articulo 832 del Cédigo de Comercio y consiste en
una “(...) figura juridica mediante la cual una persona celebra un negocio juridico en
nombre de otra, lamada representado, de modo que el negocio se considera celebrado
directamente por este a quien pasan los derechos y obligaciones derivadas del

negocio” >

La representacion puede ser general o especial, la primera ocurre cuando el mandatario
tiene facultades para actuar en todos los negocios dei poderdante y esta comprendida
en los articulos 2156 del Codigo Civil y 65 del Cédigo de Procedimiento Civil, y la
representacion especial, ocurre cuando el mandatario esta facultado para actuar en uno
0 mas negocios definidos claramente, bajo determinadas condiciones y con

determinados terceros y esta prevista en el articulo 65 del Codigo de Procedimiento
Civil.

Al respecto, el tratadista Fernando Hinestrosa ha indicado lo siguiente:

" (La representacion) (..) presupone y envuelve una confianza especial en el
representante, a la vez que un riesgo del representado inherente a ella (...) no en
todos los contratos de gestion y en todas las circunstancias de representacién se da el
mismo grado de confianza. El poderdante deposita su confianza en el procurador, no
solamente en su habilidad, destreza, eficiencia, sino antes y en forma mas amplia, en su
honradez y su lealtad (...) Ello tiene una contrapartida: el riesgo de desacierto en Ia
escogericia del representante y, posteriormente, el de comportamiento descuidado,
torpe o incorrecto de éste. Al que la ley y el dominus® atienden con medidas de
prevision, vigilancia y responsabilizacion.” (Negrillas fuera del texto original).

En el mismo sentido ha indicado que la exclusién de la responsabilidad del
representado por “el comportamiento incorrecto del representante” no es una
solucion pacifica, toda vez que el representado, al autorizar a otra persona para que
celebre contrato por él, esta asumiendo el riesgo de una eventual mala conducta
por parte del mandatario.*®

* PENA NOSSA Lisandro. Contratos Mercantiles Nacionales e internacionales. Cuarta edicion. Editorial
Temis S.A. p. 298.

%Se refiere al mandante en latin.

*HINESTROSA Fernando. La Representacion. Editorial Universidad Externado de Colombia. p. 129,
“ Ibid. p. 300.
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Habiendo establecido lo anterior y aterrizando al caso concreto, RAPISCAN al otorgar el
poder a CIPECOL, (con quien ya tenia relaciones comerciales desde el afio 2006 a raiz
de un contrato de distribucién) le estaba confiando su representacién en el proceso
licitatario, para que adelantara todas las actuaciones necesarias tendiente a obtener la
adjudicacién del contrato con el Ministerio de Interior y de Justicia.

El poder fue otorgado por RAPISCAN a nombre de CIPECOL para que lo representara
en la Repudblica de Colombia desde el 11 de septiembre de 2008 al 11 de septiembre
de 2009, con las siguientes facultades:

(..}
“Firma, suscripcion y presentacion de las propuestas u ofertas técnicas y econémicas
para todas las licitaciones y/o cualquier proceso de adquisicion o contratacion.
Firma, suscripcion y elaboracién de los contratos y/o escrituras publicas para la
participacién en consorcio en todas las licitaciones y/o cualquier proceso de adquisicion
o contratacion.
Firma y/o suscripcion de los contratos correspondientes que se detiven de la oblencion
de la buena pro (sic) en fodas las licitaciones y/o cualquier proceso de adquisicion o
contratacion”,

Del contenido del poder se extrae que el mismo fue concedido con facultades
generales para ia representacion de RAPISCAN en cualquier proceso de adquisicion o
contrataciéon en Colombia.

Teniendo en consideracion que RAPISCAN estaba actuando sin domicilio ni sucursal
en Colombia y que el unico vinculo juridico que le permitia hacer negocios en el
territorio colombiano era un contrato de mandato con representacion, debido a que en
el pliego de condiciones se exigia que las personas juridicas extranjeras sin domicilio
en Colombia acreditaran un apoderado domiciliado en Colombia, debidamente
facultado para participar y comprometer a su representado en las diferentes
instancias del Proceso de Seleccion, lo minimo que debia hacer RAPISCAN era vigilar
las actuaciones de CIPECOL, toda vez que éstas comprometian su responsabilidad
directamente.

Al respecto ha establecido la Corte Suprema de Justicia que como a través de un
mandato se confia a otro la gestion de uno o mas negocios, el mandante esta
plenamente facultado para trazar instrucciones al mandatario, quien quedara obligado a
acatarlas.*' Asi mismo el mandato implica el control y vigilancia del contratante sobre
la_ manera_en gue se ejecutan las obligaciones contractuales o el deber de rendir
informes periédicos sobre ellas.*

Aunado a lo anterior, de la naturaleza del contrato de mandato, devienen obligaciones
para el mandatario de informar al mandante acerca de la marcha del negocio, rendirle

' Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Laboral. Sentencia No. 16208 del 17 de julio de 2001.
M.P. Carlos Isaac Nader.

*2 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Laboral. Sentencia No. 23805 del 10 de marzo de 2005.
M.P. Camiloe Tarquino Gallego.




RESOLUCION NOMERO _ ~ 89 1 7 DE 2013 Hoja N°. 79

“Por la cual se resuelven unos recursos de reposicion”

Radicacion N° 08-126301

cuenta detallada y justificada de su gestion e informar sobre la ejecucion del mandato,
segun lo disponen los articulos 1268 y 1269 del Codigo de Comercio, obligaciones que
claramente estaba incumpliendo CIPECOL y que RAPSICAN en vez hacerlas exigibles
a través de la solicitud de informacion acerca de las actuaciones adelantadas en el
proceso de Seleccion Abreviada No. 001 de 2008, las permitié.

Si bien el apoderado de RAPISCAN manifesté que “estuvo pendiente y participé en la
elaboracion de la oferta como lo prueban las distintas comunicaciones enviadas a
CIPECOL, en las que la sociedad extranjera estuvo atenta a la recoleccion y
elaboracion de la propuesta en la parte que le comrespondia™®, al revisar las
comunicaciones remitidas por RAPISCAN a CIPECOL que obran en el expediente, esta
Superintendencia advirtio que en el transcurso de un (1) afio para el cual tenia vigencia
el poder, RAPISCAN envié un total de cuatro (4) correos electrénicos, tres (3) remitidos
por el sefior PHIL WASCHER en las fechas 10, 11 y 11 de septiembre de 2008
respectivamente, antes de que se constituyera la union temporal y una dltima
comunicacion del 26 de mayo de 2009% suscrita por el sefior JOSHUA M.
GREENBERG, solicitando explicaciones por la informacién publicada en la REVISTA
CAMBIO, como se relaciona a continuacién:

Mes Acontecimiento™ Comunicaciones
Septiembre 2008 11 de septiembre: | 3 comunicaciones via correo
Suscripcidn del poder. electrénico:

30 de septiembre: | 1. 10 de septiembre de 2008
Constitucion de Iz Union | remitido por Phil Wascher a las
Temporal CARCELES 2008. | 4:54 p.m.

2. 11 de septiembre de 2008
remitido por Phil Wascher a las
10:51 am.

3. 11 de septiembre de 2008
remitido por Phil Wascher a las

12:08 p.m.
Octubre 2008 1 de octubre:EBC | No hay comunicaciones.
INGENIERIA informa a
CIPECOL el refiro de la UT
CARCELES 2008.
Noviembre 2008 5 de noviembre: el comité | No hay comunicaciones.

evaluador del proceso de
seleccion rechaza las
propuestas presentadas por
CARCELES 2008 y
PROTECCION INTEGRAL

* Resolucion SIC 53991 del 14 de septiembre de 2012.
* Obran a folios No. 2948 y 2949 del Cuaderna No. 10.
“® Obra a folio No. 2864 DEL Cuaderno No. 10.

“ En esta tabla se incluye un resumen de algunos de los acontecimientos que tuvieron lugar en el
proceso de seleccién.
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CARCELARIA.

10 de noviembre: el comité
evaluador del proceso de
seleccion suspende el
proceso de evaluacion de
las propuestas.

27 __de noviembre: se
adjudica ei contrato a la UT
SEGURIDAD
CARCELARIA.

Diciembre 2008 10__de_ _diciembre: la | No hay comunicaciones.
Procuraduria General de la
Nacién solicita al MIJ la
revecatoria del acto de
adjudicacién del contrato.

11 de diciembre: e MIJ
revocd la adjudicacion del

contrato.

Enero 2009 No hay comunicaciones.
Febrero 2009 No hay comunicaciones.
Marzo 2009 No hay comunicaciones.
Abril 2009 Na hay comunicaciones.

Mayo 2009 Comunicacion de fecha 26 de

mayo de 2009 remitida por

JOSHUA M. GREENBERG

solicitando explicaciones por el

articulo ‘Reverzaso en

adjudicacion de  contrato”

publicado en la revista Cambio.
Jurnio 2009 No hay comunicaciones.
Julio 2009 No hay comunicaciones.
| Agosto 2009 No hay comunicaciones.
Septiembre 2009 No hay comunicaciones.

Con fundamento en lo anterior, si fuera cierto como lo sefiala el recurrente que
RAPISCAN estuvo pendiente durante todo el proceso licitatorio, cémo se explica su
inactividad en el envio de comunicaciones solicitando informacién acerca del proceso
licitatorio y el hecho de que no medie comunicacion averiguando por qué se rechazoé la
propuesta presentada por la Unién Temporal CARCELES 2008 el 5 de noviembre de
2008. Siendo asi, es claro que RAPISCAN estuvo en contacto con CIPECOL antes de
conformar la unién temporal posiblemente para complementar los requisitos
habilitantes, pero tan pronto quedé constituida incurrid en omision, al desentenderse y
no vigilar ni siquiera de manera sumaria, la gestién de su representante. De esta forma,
si existio una omisién en el comportamiento de RAPISCAN, derivado del propio contrato
de mandato que existia entre esta y CIPECOL.

Por otro lado, menciona el recurrente que el poder otorgado a CIPECOL no incluia la
posibilidad de vincular a RAPISCAN a un acuerdo coluscrio y que los actos
desplegados por CIPECOL no podian obligar a RAPISCAN, toda vez que fueron
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realizados en nombre propio. En efecto, como sefialé esta Superintendencia en la
Resolucion de sancién, careceria de logica que en el contrato de mandato y/o en el de
representacion suscritos por los miembros de la UT, se consagraran expresamente las
facultades para la realizacién de acuerdos anticompetitivos.

Igualmente, el recurrente parece desconocer que la conducta sancionada por esta
Superintendencia fue desplegada por una unién temporal y en consecuencia por los

miembros que la conformaban que para el caso que nos ocupa fueron RAPISCAN y
CIPECOL,

Asi las cosas, se hace necesario hacer algunas precisiones sobre la figura de la unién
temporal, ia cual esta prevista en el numeral 2 del articulo 7 de la Ley 80 de 1993 y
ocurre cuando dos 0 mas personas en forma conjunta presentan una misma propuesta
para la adjudicacion, celebracibn y ejecucién de un contrato, respondiendo
solidariamente por el cumplimiento total de la propuesta y del objeto contratado. La
union temporal actia por conducto de un representante que atiende a nombre de sus
integrantes los requerimientos y tramites exigidos.

Los consorcios y uniones temporales carecen de personeria juridica, lo que implica que
sus miembros conservan su individualidad y se ven afectados por lo que haga la forma
asociativa. Si bien la responsabilidad de las uniones temporales es solidaria para el
cumplimiento del contrato, ésta es a su vez es individualizable frente a la imposicion de
fas sanciones y la caducidad del contrato.

El honorable Consejo de Estado*’ha establecido al respecto que cuando se constituye
una unién temporal, sus diversos integrantes seran responsables de manera solidaria
por todas y cada una de las obligaciones derivadas tanto de la respectiva propuesta
conjunta, como del contrato estatal correspondiente. En este sentido, es claro que
a partir de la formulacion de la propuesta conjunta, la unién temporal se encuentra en
plena actividad que se extiende hasta el momento en que la adjudicacion recae en una
oferta diferente o hasta que quede en firme el acto por medio de! cual se declare
desierto el correspondiente procedimiento administrativo de seleccion contractual.

En este mismo sentido, la Sala de Consulta y Servicio Civil del Consejo de Estado
sefialé en concepto emitido el 30 de enero de 1997 o siguiente:

‘La celebracion de contrato estatal con un consorcic, estd previsto por el Estatuto de
Contratacion cuando dos o mas personas, naturales o juridicas, (nacionales —publicas o
privadas- o extranjeras) en forma conjunta presentan una propuesta para la adjudicacion,
celebracion y ejecucion de un contrato, respondiendo sclidariamente de todas y cada
una de las obligaciones derivadas de la propuesta y del contrato. En consecuencia, las
actuaciones, hechos y omisiones que se presenten en desarrollo de la propuesta y
del contrato, afectan a todos los miembros que lo conforman (art. 7°, Ley 80 de 1993)"

7 Consejo de Estado. Sentencia 1997-13091 del 12 de septiembre de 2012. C. P. Mauricio Fajardo
Gomez.

“Camara de Comercio de Bogota. Modelo de Clausulas para Contrates de Unién Temporal o Consorcio.
2009.

!
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Habiendo establecido lo anterior, es clarc que con la presentacion de la propuesta por
parte de la representante legal suplente de la Unién Temporal CARCELES 2008, sus
integrantes individualmente considerados, a saber RAPISCAN y CIPECOL, quedaron
obligados a responder por el contenido de la misma y las obligaciones ahi suscritas de
haber salido adjudicatarios, y para el caso que nos ocupa, por la presentacion de una
propuesta complementaria que tuvo como finalidad que se rechazara la propuesta de la
Union Temporal PROTECCION INTEGRAL CARCELARIA por la duplicidad de
integrantes en ambas uniones temporaies, y que en consecuencia la UNION
TEMPORAL SEGURIDAD CARCELARIA saliera adjudicataria del contrato.

Lo anterior en el entendido de que la conducta sancionada por esta Superintendencia
fue el acuerdo colusorio entre las Uniones Temporales CARCELES 2008 vy
SEGURIDAD CARCELARIA y la consecuencia que generé en el mercado, y no el
aspecto volitivo o el desconocimiento que RAPISCAN manifiesta haber tenido sobre las
actividades que se estaban llevando a cabo; elementos que salen de la drbita del
analisis del derecho de la competencia. En este orden de ideas la conducta colusoria se
predicd de las uniones temporales como un todo y no de sus miembros individualmente
considerados.

Asi, la participacion de RAPISCAN en la union temporal fue necesaria para que se
configurara la conducta sancionada por esta Superintendencia, toda vez que para el
momento de la presentacion de la propuesta, tnicamente CIPECOL hacia parte de la
UT, ya que ni EBC INGENIERIA S.A., ni CONTROL BOX LTDA. ni SECURITY
BUSINESS LTDA. se consideraron como proponentes en ia UT CARCELES 2008 por
cuanto no aparecen documentos de ellos en la propuesta y es claro que para la
constitucién de una unidn temporal se requiere de dos 0 mas personas.

Aunado a lo anterior, el Consejo de Estado® ha establecido que la contratacion estatal
se fundamenta en la obligacion de rectitud y honradez reciproca en los actos, tratos o
conversaciones preliminares y que las partes deben proceder de buena fe que debe
preceder al contrato, permanecer durante su ejecucion y perdurar luego de su
cumplimiento®.

‘La buena fe impone & la administracién y a los interesados en contratar ¢on el Estado
un proceder caracterizado por la mutua confianza, diligencia, prudencia y
colaboracién en la construccién del vinculo juridico para la satisfaccién de la
necesidgsi colectiva y de interés publico que se persigue con la contratacion
estatal.’

Del aparte transcrito anteriormente es evidente que incluso en el escenario en que
RAPISCAN desconociera de la conducta anticompetitiva despiegada por la unién
temporal (que se reitera no es de recibo ese argumento toda vez que RAPISCAN es
responsable de los actos cometidos por la UT de la que es miembro) es claro que debio

“® Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia 1999-00040 de julio 28 de 2011.
C.P. Mauricio Fajardo Gémez.

% Numeral 2 del articulo 5 de la Ley 80 de 1993.

5 bid.
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haber actuado con mayor diligencia y conocer las actuaciones que se estaban
presentando en el proceso licitatorio, con observancia de los principios generales de las
actuaciones contractuales. De esta forma, debe quedar claro que la responsabilidad de
RAPISCAN deviene del hecho de ser parte de una de las uniones temporales que
fueron parte en el acuerdo anticompetitivo, y que la posterior actitud negligente de
RAPISCAN no sirvio para exonerar la compaia de la realizacién del acuerdo.

13.4 RESPECTO DEL TRASLADO DEL INFORME DE POLICIA JUDICIAL

Con relacién a los argumentos presentados por los investigados en relacidén con el
informe de policia judicial, estos indican que:

* En el expediente reposa una prueba documental consistente en un presunto peritaje
de la policia judicial, presentado supuestamente a la Fiscalia General de la Nacién el
dia 14 de abril de 2011 y realizado por un sefior que en el Informe Motivado
denominan como HELBER CORREDOR CASTIBLANCO, funcionario del DAS.

* Que nunca se tuvo conocimiento de dicha prueba sino hasta la lectura del tnforme
Motivado y que afirma que fue allegada a la Superintendencia en marzo de 2012,
época para la cual ya se habia cerrado la etapa probatoria.

* Que de dicha prueba nunca se le corrié traslado a los investigados y no la
conocieron en [a etapa probatoria, violando asi su derecho de defensa al no conocer
las pruebas con base en las cuales se les encuentra responsable por la autoridad.

¢ Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 185 del Codigo de Procedimiento
Civil para que una prueba sea trasladada se deben cumplir los siguientes requisitos.
() que la prueba se haya practicado validamente, (ii) se debe trasladar copia
autentica, y (i) que en el proceso primitivo se haya practicado a peticion de la parte
contra quien se aducen o con audiencia de ella (contradiccion), refiriendo que en el
presente proceso solamente se cumplié a cabalidad uno de los requisitos, cual es
que de la prueba se trasladara copia autentica, mas sin embargo los restantes dos
requisitos no fueron cumplidos por la Superintendencia de Industria y Comercio.

» De igual forma indican que el hecho que se diga que las interceptaciones fueron
puestas a su disposicion con la oportunidad de controvertirlas no implica que (i) la
contradiccion debe surtirse en el proceso primitivo para que pueda ser trasladada y
(i} que dentro del derecho de contradiccion para este tipo de pruebas, se puede
solicitar un cotejo de voces que confirme si las voces de las personas gue se aduce
participan de las conversaciones son efectivamente ellas, y este procedimiento debe
surtirse en el proceso primitivo. Resaltan que a la fecha tampoco se ha agotado el
derecho de contradiccién que tienen y por consiguiente la prueba no podia ser
trasladada al proceso administrativo,

Este Despacho considera necesario realizar algunas precisiones sobre la forma en la
que fueron allegadas las pruebas relativas a las grabaciones que contienen las
interceptaciones telefonicas, de la siguiente manera. Asi las cosas, el informe de Policia
Judicial con destino a la Unidad 10 Anticorrupcién de la Fiscalia presentado e! 14 de




abril de 2011 y el informe de Policia Judicial con destino a la Fiscal Sexta Unidad
Nacional Anticorrupcion, presentado el 9 de diciembre de 2008, fueron incorporados al
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expediente radicado con el No. 08-126301, asi:

Durante la etapa de averiguaciéon preliminar, mediante comunicacion radicada con
el No. 08-132140-4 del 22 de enero de 2009, el Despacho de! Procurador General
de la Nacién Oficina de Asesores en Contratacion, remitid a la Delegatura para la
Proteccién de fa Competencia el informe de Policia Judicial con destino a la Fiscal
Sexta Unidad Nacional Anticorrupcion en el que se presenté un reporte del analisis
de las escuchas de los abonados celulares 310-6964126 y 310-2110530 en el cual
se reportaban algunas irregularidades. Dicho informe fue incorporado al expediente

y obra en el Cuaderno No. 8, a folios 1834 a 1837.

Por su parte, durante la etapa de investigacion, en razon al requerimiento
efectuado por la Delegatura para la Proteccién de la Competencia, mediante
comunicacién radicada con el No. 08-126301-171 del 26 de septiembre de 2011, la

Fiscal 10, Dra. MONICA JIMENEZ GRANADOS informé:

(.) Rtas Al respecto me permito informarle que la noticia criminal
110016000101200800050 se encuentra en etapa de indagacién preliminar ya para
concluir, en puertas de solicitar imputacion nicamente de las siguientes personas por
usted relacionadas:

1. DIANA ISABEL NASSIFF DE RIMA identificada con C.C. No. 33.166.075 en calidad
de representante legal de la empresa CIPECOL LTDA, RAPISCAN SYSTEM INC y
representante legal suplente de la UNION TEMPORAL SEGURIDAD CARCELES 2008
(sic).

2. AARON RABINOVICH JAMRI identificado con C.C. No. 80.407.522 en calidad de
representante legal de la empresa INTERAMERICANA DE SISTEMAS Y SEGURIDAD
INTEREG S.A. "INTERSEG S.A."

3. MAURICIO PARADA PERILLA identificado con C.C. No. 79.310.662 de Bogols,
representante legal de la empresa SECURITY SYSTEMS LTDA.

()

Rta./ Es posible entregar copia de la transcripcion de la parte pertinente de las lamadas
gue se encuentra (sic) involucradas en el presente investigativo, mas no de todas las
transcripciones cuyos temas son pertinentes para el caso. En cuanto a los audios, no es
posible acceder a esta solicitud por dos razones. a} La evidencia a la que se refiere su
solicitud debe ser manipulada exclusivamente por fos peritos y el policia judicial de! caso
y esta pendiente de un estudio complementario b) Porque aun no se ha imputado luego
no se ha hecho el descubrimiento probatorio siquiera parcial. Adicional a lo anterior
entrego copia del informe del DAS.

()

Rta./ Lo primero a precisar es que los informes de polficia judicial no se someten a control
de garantias en la Ley 906. Cosa diferente es que, el informe contiene un resumen de la
actividad realizada por el policia judicial, que dicho informe se entrega con los
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documentos, elementos o evidencias que lo soportan, y son esas evidencias as que -no
en todos los casos- se someten a control de legalidad ante el respectivo juez de
garantias. En consecuencia, el informe referido por ustedes, no tenia porque ser
sometido a control de legalidad. Aquel da cuenta en resumen de o que se escuchd en
los audios y que padria ser constitutivo de un hecho punible. Con el informe se ponen a
disposicion los contenidos de los audios y se entera el fiscal de las demads actividades de
policia judicial desarroliadas, asi que, este escrito y la evidencia se pusieron a
disposicion del Juez de garantias, se legalizaron las interceptaciones con ese informe,
pero repito, el informe mismo no requiere legalizacién.

En olras palabras, el informe al cual hace referencia, fue rendido por funcionarios del
Departamento Administrativo de Seguridad (DAS) el 9 de diciembre de 2008, el mismo
hace referencia al andiisis realizado sobre las grabaciones producto de la interceptacion
de los abonados 310-6964126 y 310-2110530, por tal motivo, su legalidad se encuentra
vinculada a la decisién adoptada por parte del Juez 49 Penal Municipal con Funcién de
Control de Garantlas al legalizar las interceptaciones, conforme aparece en el acta que
fue mencionada en el punto anterior.

Rta/ Los discos compactos, que contienen las grabaciones relacionadas con los
nomeros 3106961426 y 3102110530, son elementos materiales con vocacién probatoria,
en aras de preservar su autenticidad en un eventual juicio, se encuentran bajo cadena de
custodia, conforme lo establece el art. 254 y ss. del C.P.P. (Ley 906 de 2004)". (3388-
3393}

Que el Juzgado 49 Penal Municipal con funciones de control de garantias decreté la
legalidad de la orden impartida por la Fiscalia General de la Nacion de la interceptacion
de los abonados telefonicos 3106964126 y 3102110530, al igual que impartid legalidad
al resultado obltenido con motivo de dicha actividad investigativa resultado que esta en
cadena de custodia en 6 CD’s asi como de las transcripciones hechas por ia Fiscalia
General, segiin consta en el acta de audiencia del 9 de diciembre de 2008 (3394) (...)"

Con la comunicacion antes citada, fa Fiscal 10 remitio los siguientes documentos:

(i) Acta de audiencia de control de legalidad del Juzgado 49 Penal Municipal con
funciones de control de garantias, la cual fue incorporada al expediente en el
Cuaderno No. 12, folio 3394.

(i) El informe de Transcripcion de un CD presentado por el Departamento
Administrativo de Seguridad D.A.S, rendido por !a licenciada en linguistica y
literatura, GLADIS LARA RAMIREZ, dirigide al sefor JULIO CESAR ZABALA
PRIETO, responsable del area anticorrupcion destacado ante la Fiscalia Generai de
la Nacion D.A.S., del 4 de diciembre de 2008, el cual fue incorporado al expediente
en el Cuaderno No. 12, folio 3385 a 3402.

(iii) Informe de Policia Judicial con destino a la Fiscal Sexta Unidad Nacional
Anticorrupcion en el que se presentd un reporte del analisis de las escuchas de los
abonados celulares 310-6964126 y 310-2110530, el cual fue incorporado  al
expediente en el Cuaderno No. 12, folio 3403 a 3410.
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« Finalmente, mediante comunicacién radicada con el No. 08-126301-268 del 2 de
marzo de 2012%2 la Fiscal 10 remitié los documentos que se relacionan a
continuacion, que fueron incorporados al expediente y obran en el Cuaderno No. 45
a folics 12613 a 12765:

(i) Transcripciones de las grabaciones telefénicas en ciento cuarenta y cuatro folios,
copia de las mismas en tres (3) CD’s de audio y los permisos solicitados ante los
jueces de garantias.

(i) Dos (2) graficas link de comunicaciones entre las siguientes personas con sus
respectivos celulares: (AMARON RABINOVICH JAMRI - 3103038534), (MAURICIO
PARADA PERILLA - 3118766876, (GUSTAVO DOMINGUEZ FERIS - 3102132872)
y (DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA - 310-6964126). La Fiscal 10 aclara que las
interceptaciones se iniciaron dentro del caso identificado con el numero
110016211001200800044, desprendiéndose del mismo mediante compulsa de
copias para el radicado 110016000101200800050.

(iii) Entrevista hecha a MARTIN SANTIAGO SUAREZ en dos {2) folios.

(iv) Copia del oficio nimero 110-28583-SIES-0411 suscrito por Edgar Mauricio
Ortega R. Coordinador del Grupo SIES Ministerio del Interior y de Justicia en tres (3)
folios.

(v) Copia del oficio 2008EE19700 suscrito por LUIS FERNANDO SANZ GONZALEZ,
Gerente General de FONADE en un (1) folio.

(vi) Cronograma de obra perteneciente a la Carcel de Puerto Triunfo de fecha de 21
de junio de 2009, firmado por el representante legal de la Unién Temporal Carcelaria
OMAR RODRIGUEZ y el ingeniero de disefio de la misma Union Temporal SERGIO
BADALACHI y JAIRO H. CLAVIJC como Gerente de Proyecto de la Unidn Temporal
Seguridad Carcelaria,

(vii) Entrevista de MAURICIO BALADACHI RAMIREZ en tres (3) folios.

(viil) Oficio de 2 de agosto de 2010, dirigidc a COMCEL donde el titular del abonado
telefénico 311-2117777, solicité lugar de ubicacion de las celdas donde se
consignaron las llamadas entre el 17 y el 21 de octubre de 2008 y la contestacion de
COMCEL en tres (3) folios.

De conformidad con lo anteriormente expuesto, este Despacho clarifica que la
infformacion allegada a esta investigacion administrativa en relacién con los informes de
policia judicial y las grabaciones de las interceptaciones econdémicas fueron allegadas
en primera medida per una remision de (a Procuraduria General de la Nacion, momento
en el que esta Entidad tuvo conocimiento de la existencia de dichos informes, razén por
la cua! en uso de sus facultades administrativas requirié a la Fiscalia la remisién de la

*2 La audiencia de descargos, establecida en el articulo 155 del Decreto 019 de 2012, se llevd a cabo el 5
de marzo de 2012, exponiéndose fos argumentos condensados en el Informe Motivado, pagina 34 y s.s.
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informacién de los medios magnéticos que contienen las interceptaciones de los
telefonos celulares de las personas identificadas en parrafos anteriores del presente
acto administrativo, asi como las desgrabaciones de algunas de ellas, y otras pruebas
documentales, que pudieran ser utilizadas en la actuacion administrativa sancionatoria.

Siendo esto asi, la informacién documental y en medio magnético que fue remitida por
la Fiscalia no tenia que cumplir las exigencias contendias en el articulo 185 del C.P.C.,
toda vez que esta es considerada informacion documental en medio fisico y medio
magnético que es allegada a la investigacién y que tenia que ser puesta en
conocimiento de los investigados para que ejercieran el correspondiente derecho de
contradiccion de las mismas al interior del proceso administrativo sancionatorio.

Frente al particular, cabe mencionar que atendiendo al procedimiento administrativo
contenido en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, adicionado por la Ley 1340 de
2009, la Superintendencia incorpord al expediente los mencionados informes en la
etapa de averiguacion preliminar los cuales fueron puestos a disposicion de los
investigados en la resolucidn de apertura de investigacién, momento desde el cual
podian iniciar el ejercicio de su derecho de contradiccion.

De igual forma, durante la etapa de instruccion se decreté como prueba oficiar a la
Fiscalia para que dicha entidad remitiera una vez mas los citados informes asi como las
transcripciones de las llamadas y grabaciones en medio magnético. En cumplimiento de
tal decreto las grabaciones, asi como los demas documentos que soportan su legalidad
fueron remitidos por la Fiscal 10 e incorporados en el expediente administrativo. Asi
mismo, en las audiencias de interrogatoric practicadas por la Delegatura para la
Proteccion de la Competencia a los investigados -cuyas conversaciones reposan en los
citados informes y en las transcripciones- se puso de presente el contenido de las
comunicaciones en audiencia con el propésito de que 'os mismos ejercieran el derecho
de contradiccién frente los mismos.

En consecuencia, una vez mas la Superintendencia ofrecié oportunidades procesales
para que los investigados ejercieran el correspondiente derecho de contradiccion, ya
que las pruebas reposaban en el expediente para que los investigados, de ser
necesario, las controvirtieran o las tacharan, de ser el caso, situacién que no se
presento.

Ahora bien, se equivocan los recurrentes al sefialar que no tuvieron oportunidad de
ejercer su derecho de contradiccion en relacibn con las grabaciones de las
interceptaciones de las llamadas telefonicas o los informes de policia judicial, ya que en
el momento en el que se les corre traslado del informe motivado -dicho trasiado se
corrié el 31 de mayo de 2012, una vez culmind la etapa probatoria-, documento en
el que el Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia presenta su
valoracién de las pruebas y recomienda al Superintendente sancionar o archivar una
determinada investigacion, los investigados contaron con 20 dias para presentar sus
observaciones, revisar el expediente y controvertir las pruebas que consideraran
pertinentes para ejercer su defensa frente al cargo imputado.
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En este sentido, el derecho de contradiccion se mantuvo incolume para los
investigados, quienes tuvieron varias oportunidades procesales para controvertir el

contenido de los informes de policia y de las grabaciones de la interceptacion de las
amadas telefénicas.

Sin embargo, cabe resaltar por parte de este Despacho que las pruebas que hoy son
objeto del recurso no fueron las (nicas pruebas que tuvo en cuenta este Despacho para
verificar la realizacién del acuerdo colusorio, tal y como se mostrd en lineas antericres,
sino que por el contrario existe abundante material probatorio allegado al expediente
que ofrecen suficiente evidencia respectc a lo acaecido en el mencionado
procedimiento contractual, entre ellas: interrogatorios de todos los representantes
legales de las empresas integrantes de las uniones temporales vinculadas con el
acuerdo colusorio, testimonios de terceros, visitas administrativas, pruebas
documentales aportadas por los investigados, por las Entidades que tuvieron injerencia
en la seleccion objetiva (Ministerio del Interior, Procuraduria General de la Nacién,
Fiscalia General de la Nacién, etc.).

Adicicnalmente, es de suma importancia resaltar, tal y como ya se mencioné en el
presente acto administrativo, que la prueba de la existencia del acuerdo anticompetitivo
se obtuvo no de manera directa del contenido de las grabaciones, sino de la valoracion
de todas las demdas pruebas que reposan en el expediente y dan cuenta de la
presentacion de la propuesta simbdlica por parte de la UT CARCELES 2008, para
beneficiar come adjudicataria a la UT SEGURIDAD CARCELARIA.

13.5 DE LA DOSIFICACION DE LA SANCION IMPUESTA POR LA
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En los recursos de reposicion presentados por ANDCOM LTDA., COMUNICACIONES
MELTEC S.A., EGC COLOMBIA LTDA., INGENIERIA TELEMATICA G Y C LTDA,,
INTERSEG S.A. y UNION ELECTRICA SA. y de los sefiores JULIO ENRIQUE
SANCHEZ RANGEL, ADRIANA MARCELA CORREA GUTIERREZ DE PINERES,
JUAN CARLOS SALLEG VELANDIA, MARIA CLEMENCIA VALDERRAMA, JESUS
EFRAIN OSSA GOMEZ y AARON RABINOVICH JAMRI, los investigados sefialan que
en el caso en el que el Superintendente no acoja sus pretensiones, solicitan
reconsiderar la dosificacién de la sancién, pues la empresa investigada no esta en la
capacidad econdmica de sufragar 300 millones de pesos, ni su representante legal de
asumir una multa de 60 millones de pesos.

Sefiala igualmente que el Despacho no tuvo en cuenta que en lo que se refiere a la
participacion de las empresas en la UT, MELTEC COMUNICACIONES participd en un
1%, EGC COLOMBIA en un 17%, UNION ELECTRICA SA. en un 14% y de
INGENIERIA y TELEMATICA G Y C LTDA,, el 17.5%.

Manifiestan que una multa como la impuesta se torna confiscatoria, pues ni la empresa
ni su representante legal pueden asumir esta carga, razon por la cual la SIC no puede
desconocer la realidad economica de los investigados.
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Como se dijo en la decision de sancién, la conducta de colusién en licitaciones publicas
es una de las mas graves violaciones al régimen de proteccién a la competencia,
circunstancia que determina que su realizacién deba ser sancionada de manera severa.
Al respecto, la Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE) ha
sefialado:

‘La manipulacién de licitaciones puede resultar especiaimente dafina si afecta las
adquisiciones publicas. Este tipo de conspiraciones desvia recurscs de los compradores
y los contribuyentes, disminuye la confianza del pablico en el proceso compeltitivo y
socava los beneficios de un mercado competitivo™.

En el caso concreto se ha establecido que las personas naturales y juridicas aca
investigadas incurrieron en conductas colusivas que configuraron un mecanismo
coordinado tendiente a incidir en la adjudicacién de un contrato con el Estado, mas
especificamente con el Ministerio de Justicia. Lo anterior no solamente conllevé
consecuencias sobre el gasto pulblico sino que afecté de manera sustancial la
prestacion de un servicio dentro del sistema carcelario, el cual sin lugar a dudas es de
gran importancia dentro de la administracion de justicia en el pais.

Ahora bien, el numeral 2 del articulo 7 de la Ley 80 de 1993 establece que las uniones
temporales responden:

)

solidariamente por el cumplimiento total de la propuesta y del objeto contratado, pero las
sanciones por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la propuesta y del
contrato se impondran de acuerdo con la participacién en la ejecucion de cada uno de
fos miembros de la unién temporal(...)"

De conformidad con la norma antes citada, este Despacho debe aclarar gue Ila
imposicion de la sancion de que trata ta Resolucion No. 53991 de 2012 no corresponde
a una sancion por el incumplimiento de las obligaciones derivadas de la propuesta o det
incumplimiento de las obligaciones del contrato -casos en los cuales la multa a imponer
debe ser proporcional a la participacion de cada uno de los miembros en la Unién
Temporal-, sino que corresponde a la imposicién de una multa por violacion a las
normas contenidas en el régimen de libre competencia, razén por la cual la multa se
impone de acuerdo al grado de participacion de los agentes en la comision de la
conducta anticompetitiva, no en el grado de participacion que las empresas pudieran
tener en [a unién temporal.

Teniendo en cuenta lo anterior y el hecho de que la Entidad consider6 gue en efecto se
presentd una diferencia entre el grado de participacion que tuvieron los diferentes
investigados en la realizacion de la conducta, este Despacho considera gue no es de
recibo la variacion de la multa impuesta a las empresas ya que de un lado se establecio
que a aquellas que habian obrado como determinadoras del acuerdo anticompetitivo se
les sancionaria con una multa de mayor valor, mientras gue respecto de aquellas
empresas que no participaron como determinadores del acuerdo pero que de igual

53 OCDE, “Lineamientos para Combatir la Colusién entre Oferentes en Licitaciones Ptiblicas”, Febrero
2009.
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forma hicieron parte del mismo, se les sancioné con multas inferiores teniendo en
cuenta precisamente su grado de participacion.

DECIMO CUARTO: Que revisado el articulado de! resuelve de la Resolucién No. 53991
del 14 de septiembre de 2012, este Despacho encontré que en éste aparecen algunos
errores en la transcripcion de los valores de las multas contenidas en los articulos
sexto, séptimo y octavo, como se muestra a continuacion.

14.1 Respecto del texto transcrito en el articulo sexto

Que en la parte resolutiva del acto administrativo arriba citado en el articulo sexto se
ordend "Imponer una sancién pecuniaria a DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA,
identificado con la Cédula de Ciudadania No. 33.166.075, por la suma mil setecientos
cincuenta y CIENTO SETENTA MILLONES DIEZ MIL PESOS MCT. ($170.010.000)",
cuando en su lugar debid haberse ordenado "Imponer una sancién pecuniaria a
DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA, identificada con la Cédula de Ciudadania No.
33.166.075, por la suma de CIENTO SETENTA MILLONES DIEZ MIL PESOS MCT.
($170.010.000)".

14.2 Respecto del texto transcrito en el articulo séptimo

Que en la parte resolutiva del acto administrativo arriba citado en el articulo séptimo se
ordend "Imponer una sancién pecuniaria a AARON RABINOVICH JAMRI, identificado
con la Cédula de Ciudadania No. 80.407.522, por la suma mil setecientos cincuenta y
CIENTO SETENTA MILLONES DIEZ MIL PESOS MCT. ($170.010.000)", cuando en su
lugar debi6 haberse ordenado “"lmponer una sancién pecuniaria a AARON
RABINOVICH JAMRYI, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.407.522, por
la suma de CIENTO SETENTA MILLONES DIEZ MIL PESOS MCT, ($170.010.000)".

14.3 Respecto del texto transcrito en el articulo octavo

Que en la parte resolutiva del acto administrativo arriba citado en el articulo octavo se
ordend "lmponer una sanciéon pecuniaria a MAURICIO PARADA PERILLA, identificado
con la Cedula de Ciudadania No. 79.310.662, por la suma mil setecientos cincuenta y
CIENTO SETENTA MILLONES DIEZ MIL PESOS MCT. ($170.010.000)", cuando en su
lugar debié haberse ordenado "Imponer una sancién pecuniaria a MAURICIO
PARADA PERILLA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.310.662, por
la suma de CIENTO SETENTA MILLONES DIEZ MIL PESOS MCT. ($170.010.000)".

DECIMO QUINTO: Que ios demas considerandos, articulos y términos de la Resolucion
No. 53991 del 14 de septiembre de 2012 continian sin modificacion.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el articulo SEXTO de la parte resolutiva de la
Resolucién No. 53991 del 14 de septiembre de 2012, el cuai quedara asi:
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"ARTICULO SEXTO: Imponer una sancién pecuniaria a DIANA ISABEL NASSIF DE
RIMA, identificada con la Cédula de Ciudadania No. 33.166.075, por la suma de CIENTO
SETENTA MILLONES DIEZ MIL PESOS MCT. ($170.010.000)"

PARAGRAFO: Ef valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucioén se impone,
debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta
Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio —
Formato de Recaudo Nacional, Cédigo de referencia para pago No. 03. En el recibo
debers indicarse el nimero del expediente y el nimero de la presente resolucién. El
pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia, con el original de
la consignacion, dentro de los cinco (5) dias héabiles siguientes a la ejecutoria de esta
resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causarain intereses moratorios a la
tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara
un saldo en su contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la
Direccién Administrativa y Financiera a efectos de que se efectie dicha
liquidacion.

ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR el articulo SEPTIMO de la parte resolutiva de la
Resolucion No. 53991 del 14 de septiembre de 2012, el cual quedaré asi:

"ARTICULO SEPTINMO: imponer una sancién pecuniaria a AARON RABINOVICH
JAMRI, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 80.407.522, por la suma de
CIENTO SETENTA MILLONES DIEZ MIL. PESOS MCT. ($170.010.000).

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucion se impone,
debera consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta
Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de industria y Comercio —
Formato de Recaudo Nacional, Codigo de referencia para pago No. 03. En el recibo
debera indicarse el nimero del expediente y el niimero de la presente resolucion. El
pago deberé acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia, con el original de
fa consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a la ejecutoria de esta
resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la
tasa del 12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara
un saldo en su contra, por ello, resulfta de suma importancia acercarse a la
Direccion Administrativa y Financiera a efectos de que se efectiie dicha
liquidacioén.

ARTICULO TERCERO: MODIFICAR el articulo OCTAVO de Ia parte resolutiva de la
Resolucion No. 53991 del 14 de septiembre de 2012, el cual quedara asi:

"ARTICULO OCTAVO: Imponer una sancion pecuniaria a MAURICIO PARADA
PERILLA, identificado con la Cédula de Ciudadania No. 79.310.662, por ia suma de
CIENTO SETENTA MILLONES DIEZ MIL PESOS MCT, ($170.010.000).

PARAGRAFO: Ef valor de la sancion pecuniaria que por esta resolucién se impone,
debers consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogots, Cuenta
Corriente No. 062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio —
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Formato de Recaudo Nacional, Codigo de referencia para pago No. 03. En el recibo
debera indicarse el numero del expediente y el niimero de la presente resoclucién. El
pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta Superintendencia, con el original de
la consignaci6n, dentro de los cinco (5) dias héabiles siguientes a la ejecutoria de esta
resolucién.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la
tasa del 12% anual, liguidados por dias en forma proporcional, lo que le generara
un saldo en su contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la
Direccion Administrativa y Financiera a efectos de que se efectue dicha
liquidacioén.

ARTICULO CUARTO: CONFIRMAR en todas sus partes los demas considerandos,
articulos y términos de la Resolucion No. 53991 del 14 de septiembre de 2012.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente
resolucién a CIPECOL LTDA., RAPISCAN SYSTEMS INC., EBC INGENIERIA SAS ,
SECURITY BUSINESS SOCIEDAD LIMITADA, CONTROL BOX LTDA., ANDCOM
LTDA.,, EGC COLOMBIA S.AS. INGENIERIA Y TELEMATICA G & C SAS,
INTERAMERICANA DE SISTEMAS Y SEGURIDAD INTERSEG S.A, UNION
ELECTRICA S.A. y MELTEC COMUNICACIONES S.A., y a los sefiores DIANA [SABEL
NASSIF DE RIMA, RODRIGO MEJIA ARCILA, MARTIN SANTIAGO SUAREZ GARCIA,
LUIS EDUARDO GOMEZ HERNANDEZ, JULIO ENRIQUE SANCHEZ RANGEL, JUAN
CARLOS SALLEG VELANDIA, MARIA CLEMENCIA VALDERRAMA MEJIA, AARON
RABINOVICH JAMRI, JESUS EFRAIN OSSA GOMEZ, ADRIANA MARCELA CORREA
GUTIERREZ DE PINERES, ANDRES BOTERO ARBELAEZ y MAURICIO PARADA
PERILLA, entregandoles copia de la misma e informandoles que en su contra no
procede recurso alguno en sede administrativa.

ARTICULO SEXTO: Una vez en firme la presente decision, PUBLIQUESE en la pagina
Web de la Entidad.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE
DadaenBogotd D.C.,alos [ 4 MAR 2013

El Superintendente de Industria y Comercic Ad Hoc

Z J

GUILLERMO VELEZ CABRERA

NOTIFICACIONES:
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CARLOS ALBERTO GUTIERREZ VALENCIA -

C.C. N°16.918.883

T.P. N°167.383 cel C.S. dela J.,

Apoderado

DIANA ISABEL NASSIF DE RIMA

CIPECOL LTDA.

Calle 100 No 8A-55, World Trade Center, Torre C, Piso 10
Teléfono: 6467105

Email: carlos.gutiérrez@gutierrézvalencia.com

Bogota

FABRICIO PINZON BARRERO

C.C. N°79.046.688

T.P.N°52.458 del C.S. de la J.,

Apoderado

MARIA CLEMENCIA VALDERRAMA MEJiA
INGENIERIA TELEMATICAG & C S.AS
Carrera 14 No. 81 -19, Oficina 301
Teléfono: 6348220 - 6348219

Bogota

NICOLAS RIVERA MONTOYA
C.C. N°80.761.024
T.P.N°158.124 del C.S. de la J.,
Apoderado

RAPISCAN SYSTEMS INC.
Calle 70 A No. 4-41

Bogota

LUIS FERNANDO GALVIS ROJAS
C.C. N° 11.431.181

TP N°63.131delC.S.delaJ,
Apoderado

MAURICIO PARADA PERILLA
Avenida Ciudad de Quito No. 70A -77
Bogota

PATRICIA MONTOYA RUIZ
C.C. N° 43.970.869
T.P.N°189.214 del C.S. de la J.,
Apoderada

JESUS EFRAIN OSSA GOMEZ
UNION ELECTRICA S.A.

Calle 15 Sur No. 48-39
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Medellin- Antioquia

NATALIA REYES JIMENEZ

C.C. N°52.991.538

T.P. N®165.301 det C.S. de la J.,
Apoderada

JULIO ENRIQUE SANCHEZ RANGEL
ANDCOM LTDA.

Carrea 7 C No. 130 A-69, Apto 320
Teléfono: 7537796

Bogota

HERNAN SEBASTIAN ULCHUR BELTRAN

C.C. N°1.020.720.576

T.P. N°189.431 del C.8. dela J,,

Apoderado

ADRIANA MARCELA CORREA GUTIERREZ DE PINERES
JUAN CARLOS SALLEG VELANDIA

AARON RABINOVICH JAMRI

ANDRES BOTERO ARBELAEZ

MELTEC COMUNICACIONES S.A.

EGC COLOMBIA S.A.S.

INTERAMERICANA DE SISTEMAS Y SEGURIDAD INTERSEG S.A.
Carrera 5 No. 15-11, Oficina 302

Teléfono: 2825838

Bogota

MONICA CIFUENTES OSORIO

C.C. N"51.902.329

T.P.N°61.007 del C.S. de 1a J.,
Apoderada

LUIS EDUARDO GOMEZ

SECURITY BUSINESS SOCIEDAD LTDA.
Calle 95 No. 49 A -08

Bogota

MARTIN SANTIAGO SUAREZ GARCIA
C.C. N°79.354,236

Representante Legal

CONTROL BOX LTDA.

Carrera 45 A No. 93-56

Bogota
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REPRESENTANTE LEGAL

EBC INGENIERIA S.A.S

Avenida El Dorado No. 69A-51 Torre A., Piso 3
Bogota

RODRIGO MEJIA ARCILA

C.C. N° 8.254.587 )
Anterior Representante legal de EBC INGENIERIA S.A.S
Avenida El Dorado No. 69A-51 Torre A., Piso 3

Bogota




