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Radicacion 11- 1329

Por la cual se resuelve un recurso de reposicién
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

en gjercicio de sus facultades legales, en especial las conferidas por la Ley 1340 de 2009 y
el Decreto 4886 de 2011 articulo 3, numeral 11,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante la Resolucién No. 14372 del 15 de marzo de 2012, esta Entidad
sanciond a la empresa CONSTRUCTORA ARKGOQO LTDA., por incumplir lo previsto en el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, en particular por obstruir la actuacion administrativa
que adelanta esta Superintendencia y por incumplir las érdenes impartidas durante el
desarrollo de {a visita administrativa llevada a cabo en instalaciones de dicha empresa, el 2
de mayo de 2011.

SEGUNDO: Que mediante comunicacion radicada con el No. 11- 1329- 78 del 30 de marzo
de 2012, el sefior RICARDO GODOY ARTEAGA, actuando en su calidad de representante
legal de CONSTRUCTORA ARKGO LTDA, la sefiora JANNET AREVALO RAMIREZ y el
sefior HECTOR JULIO GOMEZ GONZALEZ, en calidad de socios de la empresa,
interpusieron recurso de reposicion en contra de la Resolucién No. 14372 de 2012, y a su
vez, presentaron RECUSACION contra el sefior Superintendente de Industria y Comercio.

TERCERO: Que mediante escrito del 9 de abril de 2012, el Superintendente de Industria y
Comercio, puso en conocimiento de su superior jerarquico, los argumentos referentes a la
recusacion en su contra, con el fin de que éste la resolviera.

CUARTO: Que mediante Resolucién No. 1964 de 25 de mayo de 2012, el Ministro de
Comercio Industria y Turismo negd la recusacion presentada en contra del Superintendente
de Industria y Comercio, argumentando lo siguiente:

“Que conforme a lo dispuesto en los numerales 62 y 63 del articulo 12 del decreto
4886 de 2011, la Superintendencia de Industria y Comercio tiene la funcion de realizar
visitas de inspeccion, decretar y practicar pruebas y recaudar foda la informacion
conducente, con el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo
control le compete y adoptar las medidas que correspondan conforme a la ley, al igual
que solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes,
libros y papeles de comercio que se requieran para el correcto ejercicio de S
funciones. %
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Que la sancién impuesta por la Superintendencia de Industria y Comercio mediante fa
resolucién 14372 de marzo 15 de 2012 a la CONSTRUCTORA ARKGO LTDA. tiene
su fundamento en lo dispuesto por el numeral 11 del articulo 3% del decreto 4886 de
2011, dado que no se le permitié a la Entidad cumplir con sus funciones en materia de
solicitud de informacion, érdenes e instrucciones. Por lo tanto, la multa respectiva no
fue impuesta en desarrollo de averiguaciones relacionadas con presunta violacion a
las normas de proteccién de la competencia, de que trata el articulo 52 del decrefo
2153 de 1992 y la Ley 1340 de 2009.

Que en consecuencia, este Despacho considera que son fundadas las razones
esgrimidas por el Doctor JOSE MIGUEL DE LA CALLE RESTREPO, Superintendente
de Industria y Comercio para no aceptar la recusacion presentada por sefiores
HECTOR JULIO GOMEZ GONZALEZ, RICARDO GODOY ARTEAGA Representante
Legal de la empresa CONSTRUCTORA ARKGO LTDA. y la Sefiora JANNET
AREVALO RAMIREZ de conocer la actuacién administrativa por incumplimiento de
instrucciones y obstruccién de investigacion en contra de la empresa
CONSTRUCTORA ARKGO LTDA”.

QUINTO: Que una vez resuelta la recusacién a la cual se ha hecho referencia en el
considerando anterior, estd Superintendencia procede a dar tramite al recurso interpuesto,
para lo que hara un breve resumen de los motivos de inconformidad:

5.1Del incumplimiento de los requisitos establecidos para las Visitas de Inspeccién
por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio

a. Segln los recurrentes, los funcionarios delegados para practicar la visita
administrativa, no dieron cumplimiento a la Circular Externa No. 10 de 2001, la cual,
en su capitulo VI, establece las reglas aplicables a ciertas actuaciones de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

Lo anterior, debido a que la Circular establece que el oficio presentado en la visita
administrativa debe ser suscrito por el Superintendente de Industria y Comercio o
por alguno de los Superintendentes Delegados. Sin embargo, el oficio presentado en
la visita que tuvo lugar el 2 de mayo de 2011, en las instalaciones de
CONSTRUCTORA ARKGO LTDA., fue suscrito por el Coordinador del Grupo para la
Proteccién de la Competencia, quien segun los recurrentes, carecia de competencia
para ello.

b. Por otro lado, los recurrentes indican que en el memorado del 6 de enero de 2011,
mediante el cual se inicié la averiguacion preliminar tramitada en el expediente 11-
1329, no se indica quiénes son las personas naturales y/o juridicas que
presuntamente pueden estar inmersas en conductas de practicas restrictivas de la
competencia, ni la situacion factica que dio lugar a dicha averiguacion.

c. Adicionalmente, se indica que durante el curso de la visita, los funcionarios no
revelaron dicha informacidn, argumentando que la misma es de caracter reservada y
no realizaron una solicitud exacta y precisa sobre la informaciéon que se pretend:%
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revisar, sino que solicitaron la inspeccion de los computadores de manera
indiscriminada. Adicionalmente alegan que tampoco se dio a conocer por parte de
los funcionarios de la Superintendencia, el acto de apertura de la investigacion.

d. Por altimo, sostienen que ni siquiera en el tramite de incumplimiento de instrucciones
se les ha informado cudl es el requerimiento especifico de informacion, y cuales son
los fundamentos facticos que dan origen a la solicitud.

5.2Del caracter reservado de la informacién

a. Los recurrentes argumentan que los funcionarios de la Superintendencia de Industria
y Comercio manifestaron que la informacién correspondiente a la averiguacion
preliminar que se adelanta en el expediente No. 11-1329 es de caracter reservado;
sin embargo, consideran que dicha afirmacién es contraria a la realidad, debido a
que el oficio presentado al momento de realizar la visita no pone de presente tal
situacion, pues no indica que se esté realizando una averiguacion preliminar, ni que
la informacién correspondiente a la misma sea de caracter reservado. En razon de lo
anterior, en su criterio, se desconocid el contenido de la Circular Externa de la
Superintendencia, el articulo 8 de la Ley 262 de 2000 y el articulo 21 de la Ley 57 de
1985.

b. En lo atinente a la informacidn de caracter reservado de CONSTRUCTORA ARKGO
LTDA. los recurrentes indican que la informacién que reposa en los computadores,
no es informacion electrénica contenida en mensajes de dates, por lo que la
Superintendencia de Industria y Comercio, cometid un error al hacer dicha
apreciacion.

Asimismo, se indica que la Superintendencia no ejerce funciones de vigilancia en
asuntos relacionados con la proteccion de las norma de libre competencia, ni sobre
la CONSTRUCTORA ARKGO LTDA,, por lo que no tiene facultades para acceder a
la informacién contable de la Empresa que cuenta con caracter reservado.

5.3De las pruebas solicitadas por CONSTRUCTORA ARKGO LTDA. y sus socios
HECTOR JULIO GOMEZ GONZALEZ y JANNET AREVALO RAMIREZ

a. De conformidad con lo aducido por los recurrentes, no se allegaron al expediente la
totalidad de las pruebas solicitadas por los investigados, en concreto, no se
incorporaron las siguientes:

“1. Copia del acto administrativo que dio origen a la indagacion en la que se ordeno
la visita administrativa que nos ocupa: queja o auto de oficio que avoca conocimiento
de indagacion preliminar.

2. Copia del acto administrativo que ordené la visita administrativa practicada ef
pasado 2 de mayo.

3. Copia del acto administrativo por el cual el Superintendente de Industria y
Comercio, confiere facultades de policia judicial en el Dr. Julio Cesar Castarie
Acosta — Coordinador Grupo de Trabajo para la Proteccion de la Competencia.
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4. Copia del acto administrativo mediante el cual el Coordinador Grupo de Trabajo
para la Proteccién de la Competencia, en el evento de tenerfas, delega las funciones
de policia judicial para efectuar las visitas administrativas en los funcionarios Maria
del Pilar Calderén, Marielena Rozo y Carlos Felipe Dovale”.

b. De otra parte, en este acapite del recurso, se precisa que en relacion con los
procesos licitatorios respecto de los cuales la Superintendencia requeria
informacion, la Entidad indico que se tendria en cuenta ‘el documento informe
“Comision de Seguimiento a la Contratacion Distrital” elaborado por Gustavo Petro,
el senador Luis Carlos Avellaneda y el concejal Carlos Vicente de Roux';sin
embargo, manifiestan que tal documento no obra en el expediente y nunca se le
envié a CONSTRUCTORA ARKGO LTDA, para su conocimiento.

c. Los recurrentes manifiestan que la Superintendencia no hizo un requerimiento
expreso y preciso de la informacién que pretendia revisar y, en consecuencia, la
solicitud de informacién se hizo de manera indiscriminada, sin un marco factico y
temporal preciso, por 10 cual, se vulnerd el derecho a la intimidad consagrado en el
articulo 15 de la Constitucion Politica de Colombia.

d. Igualmente manifiestan que la caducidad de la facultad sancionatoria de la
Superintendencia de Industria y Comercio es de § afos, por lo que no se tendria
competencia para revisar informacién anterior a dicho periodo de tiempo. En
consecuencia, los recurrentes manifiestan que el desconocimiento de la caducidad
de la facultad sancionatoria, excede las facultades legales por parte de esta
Superintendencia, y a su vez, vuinera el debido proceso.

5.4Del analisis de las pruebas allegadas al expediente

Los recurrentes afirman que ia Delegatura para la Proteccion de la Competencia puede
gjercer funciones de policia administrativa, pero no tiene funciones jurisdiccionales, por lo
que no puede efectuar registros de informacién indiscriminadamente. Al respecto sostiene:

(i) La inexistencia de facultades de policia judicial del Coordinador del Grupo
para la Proteccion de la Competencia

En criterio de los recurrentes el Coordinador del Grupo para la Proteccion de la
Competencia no cuenta con funciones de policia judicial, ni las mismas le han sido
delegadas por el Superintendente de Industria y Comercio, por medic de un acto
administrativo. Agrega que tales funciones no podrian haber sido delegadas por el

Delegado para la Proteccion de la Competencia, pues este funcionario tampoco cuenta con
elias.

()  La inexistencia de facultades de delegacion del Coordinador del Grupo para
Proteccion de la Competencia
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En el recurso mencionado, se pone de presente que el Coordinador del Grupo para la
Proteccion de la Competencia, cuenta con la funcion “de coordinar fas actividades de los
funcionatios asignados al grupo de trabajo, mas no la de delegar”.

De conformidad con lo esgrimido, el Coordinador del Grupo para la Proteccion de la
Competencia no tenia funciones de policia judicial, ni la funcién de realizar visitas de
inspeccidén, por lo que no es posible delegar las funciones que no se tienen.
Adicionalmente, se indica que dicha funcidon no se encuentra contemplada en el articulo 8
del Decreto 3523 de 2009, por lo tanto, no puede ser delegada por el Superintendente
Delegado para la Proteccion de la Competencia, lo anterior, aunado al hecho que la
delegacion es una funcion reglada.

(i)  Inexistencia de un acto administrativo de delegacién, segin el cual se
comisiond a los funcionarios MARIELENA ROZO COVADELA, MARIA DEL
PILAR CALDERON y CARLOS FELIPE DOVALE

Los recurrentes afirman que el oficio presentado por los funcionarios el 2 de mayo de 2011,
fecha en que se practicé la visita administrativa, no obra en el expediente, ni tampoco fue
solicitado como prueba a la Secretaria General. Por lo tanto, a su juicio, no existid nunca un
acto de delegacion, pues el mismo debe expedirse con las formalidades que establece la

ley.

(iv)  Inexistencia de facultades para la realizacion de la visita de 2 de mayo de
2011, de los funcionarios “delegados”

Los recurrentes sefalan que dos de los tres funcionarios delegados para realizar la visita
administrativa, no cuentan con la facultad para ello, debido a que dicha facultad no se
encuentra expresamente comprendida en sus funciones. Por lo tanto, concluyen que la
visita estaria viciada de nulidad, en tanto quienes actuaron en nombre y representacion de
la Superintendencia de Industria y Comercio, carecen de competencia para desarrollar tal
funcion.

Finalmente, se indica que “Si /a visita de inspeccion no cumplié con lo dispuesto en la ley
para su realizacion, es nula y en consecuencia, la multa que se impuso por supuesta
obstruccion a la actuacidn administrativa y por haber incumplido las instrucciones
impartidas durante el desarrollo de la visita administrativa, esta viciada igualmente de
nulidad y en consecuencia debe ser revocada’.

SEXTO: Que de acuerdo con lo previsto en el articulo 59 del Cédigo Contencioso
Administrativo, en el presente acto seran resueltos todos los aspectos sefalados y los que
surgieren con ocasion del recurso presentado. En consecuencia, el Despacho procede a
pronunciarse sobre los argumentos esgrimidos en el recurso de reposicion.

6.1. Del incumplimiento de los requisitos establecidos para las Visitas
Inspeccion por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio
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De acuerdo con lo expuesto en el recurso, diferentes circunstancias de la forma como se
llevo a cano la diligencia de inspeccién realizada el 2 de mayo de 2011, evidencian que en
la misma se desconocié la normatividad aplicable y, en particular, la Circular Unica de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

6.1.1. DE LA FALTA DE COMPETENCIA DEL COORDINADOR DEL GRUPO DE
TRABAJO DE PROTECCION DE LA COMPETENCIA PARA ORDENAR UNA
VISITA ADMINISTRATIVA EN LA CONSTRUCTORA ARKGO LTDA Y DE
DELEGAR EN LOS INTEGRANTES DE SU GRUPO DE TRABAJO, LA
PARTICIPACION EN LA MENCIONADA DILIGENCIA

Los recurrentes parten de la premisa en virtud de la cual el Coordinador de! Grupo para la
Proteccién de la Competencia carecia de competencia para suscribir “la carta informativa”
presentada en la visita que tuve lugar el 2 de mayc de 2011, en las instalaciones de
CONSTRUCTORA ARKGO LTDA. Lo anterior, segun los recurrentes, debido a que el
escrito debia suscribirse por el Superintendente de Industria y Comercio o por el
Superintendente Delegado.

Al respecto, este Despacho aclara y pone de presente a los recurrentes los siguientes
argumentos:

Legalmente existe la facultad de la Superintendencia de Industria y Comercio de llevar a
cabo este tipo de actuaciones a través de la Delegatura para la Proteccion de la
Competencia y del Grupo de Proteccién de la Competencia. Lo anterior se deriva de la
normatividad aplicable al momento de ocurrencia de los hechos y particularmente a o
dispuesto en los numerales 3 y 5 del articulo 4 del Decreto 1687 de 2010, que establecia:

“Articulo 8. Modifiquese el articulo 82 del Decreto 3523 de 2009, el cual quedara asi:
“Articulo 8. Funciones del Superintendente Delegado para la Proteccion de la
Competencia. Son funciones del Superintendente Delegado para la Proteccién de la
Competencia:

(...)

3. Iniciar de oficio, o por solicitud de un tercero averiguaciones preliminares acerca de
infracciones a las disposiciones sobre proteccién de la competencia.

(...)

5. Tramitar la averiguacién preliminar e instruir la investigacion tendiente a establecer
la infraccion a las disposiciones sobre proteccién de fa competencia”.

En desarrollo de esta funcién, asi como de la de vigilar la observancia de las disposiciones
en materia de proteccidén de la competencia (num. 1 art. 1, Decreto 1687/10), se llevaron a
cabo las siguientes actividades:

- Por medio de la Resolucién No. 56880 de 2009 de la Superintendencia de
Industria y Comercio, se cre6 el Grupo de Trabajo de Proteccién de la
Competencia, adscrito al despachc del Superintendente Delegado para
Promocién de la Competencia. El numeral 2 del articulo 2 de dicha Resolucié
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dispone que el Grupo de Trabajo de Proteccién de la Competencia, desarrollara
la siguiente funcion:

‘Apoyar al Superintendente Delegado para la Promocion de la Competencia
en la tramitacion de las averiguaciones preliminares que se adelanten por
infraccion a las disposiciones sobre précticas comerciales restrictivas y
competencia desleal administrativa’.

- En ejercicio de la facultad mencionada anteriormente, el Superintendente
Delegado para la Proteccion de la Competencia profirié el memorando radicado
con el No. 11-1329-0', solicitando al Coordinador del Grupo para la Proteccion de
la Competencia apoyar una investigacion por la presunta realizacion de practicas
restrictivas de la competencia por parte de personas y empresas intervinientes en
procesos de licitacién, de acuerdo con el informe de la denominada “Comisiéon de
Seguimiento a la Contratacion Distrital”.

- En virtud de tal asignacion, asi como de lo establecido en la Resolucién No.
16687 de 2011 de nomhramiento, el Coordinador del Grupo para la Proteccion de
la Competencia? expidié el acto administrativo radicado con el nimero 11-1329-
10%, por medio del cual, asigno a los doctores MARIELENA ROZ(O COVALEDA,
MARIA DEL PILAR CALDERON y CARLOS FELIPE DOVALE para llevar a cabo
la visita administrativa a la empresa CONSTRUCTORA ARKGO LTDA.

Este documento o credencial de visita® como se denomina, no es una mera
“carta informativa” como lo afirma los recurrentes; con la misma se faculta a los
miembros de la Delegatura para la Proteccién de la Competencia para llevar a
cabo las actividades a las que hacen referencia los numerales 38 y 39 del
articulo 1 del Decreto 1687 de 2010, que disponen:

“Articulo 1. Funciones generales. (...) La Superintendencia de
Industria y Comercio ejercera las siguientes funciones:

()

38. Realizar visitas de inspeccién, decretar y practicar pruebas y
recaudar toda la informacién conducente, con el fin de verificar gl
cumplimiento de las disposiciones legales cuyo control le compete
adoptar las medidas que correspondan.

' Folio 6041 de la Carpeta Inobservancia de Instrucciones 1 -Arkgo

2 De acuerdo con Articulo 3 de esta Resolucion, dentro de las funciones del Coordinador se encontraba la de
“Orientar la ejecucion de las labores del grupo, participar en su realizacién y supetvisar el cumplimiento de las
mismas”.

* Folio 399 de la Carpeta Inobservancia de Instrucciones 1 —Arkgo.

* Los recurrentes refieren a este documento como el Oficio No.1004 de 6 de enero de 2011. Entiende esta
Superintendencia que por error de éstos se confundid el nimero de radicado con la dependencia de origen
del documento, siendo el radicado de dicho dogumento el No. 11-1329-10.
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39. Solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de
datos, informes, libros y papeles de comercio que se requieran para el
correcto ejercicio de sus funciones”.

Ahora bien, en relacién con la supuesta indefinicion de este acto a la que hacen
referencia los recurrentes, sin perjuicio de que el tema sea desarrollado mas
adelante, por el momento basta con sefalar que tratdndose de una averiguacion
preliminar no era posible precisar las personas investigadas, por la simple razon
de gue en este momento procesal aun no hay una investigacion abierta y, en esa
medida, no se han particularizado quiénes pueden ser los investigados.

En virtud de lo anterior, es claro que el Superintendente Delegado para la Proteccion de la
Competencia se encuentra plenamente facultado para solicitar al Grupo de Trabajo de
Proteccion de la Competencia, el apoyo de las averiguaciones preliminares, lo cual implica
que serd el Grupo quien desarrollara las actuaciones relacionadas con la averiguacion
preliminar, tales como el ejercicio de las visitas administrativas. Asimismo, es evidente que
tales actuaciones no deben ser desarrolladas por los miembros del grupo, quienes deben
ser organizados y dirigidos por su coordinador tal como ocurrid en la presente oportunidad.

Conforme lo anterior, no es de recibo el argumento esgrimido por los recurrentes, segun el
cual el Coordinador del Grupo no tenia competencia para ordenar la visita administrativa
realizada a la empresa CONSTRUCTORA ARKGO LTDA.; como se dijo, el Dr. Castafieda
en ejercicio de sus funciones, podia determinar qué personas de la Delegatura debian
llevar a cabo la visita administrativa con el fin de adelantar la averiguacion preliminar que le
habia encomendado el Delegado para la Proteccion de la Competencia. En consecuencia,
podia asignar tal actividad a los Doctores MARIA DEL PILAR CALDERON, CARLOS
FELIPE DOVALE y MARIELENA ROZO COVALEDA.

6.1.2. RESPECTO DE LA INEXISTENCIA DE UN ACTO DE APERTURA DE
INVESTIGACION PRELIMINAR O DE LA DESCRIPCION FACTICA Y JURIDICA
DE LA SUPUESTA CONDUCTA INVESTIGADA

Hace parte de la sustentacion del recurso de reposicion, la afirmacion de los recurrentes
segun la cual en el memorando del & de enero de 2011, mediante el cual se inicié la
averiguacién preliminar, no se indicé quiénes son las personas naturales y/o juridicas que
presuntamente pueden estar inmersas en conductas de practicas restrictivas de la
competencia, ni la situacién factica que dio lugar a dicha averiguacién, asi como tampoco
se tiene conocimiento del acto de apertura de investigacion.

Esta Superintendencia, procede analizar dicho argumento, pese a que no refiere en
concreto a la visita de inspeccion ordenada, sino al acto del cual se deriva esta Ultima.
respecto, es importante tener en cuenta lo siguiente:
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Como se dijo, mediante el memorando radicado con el No. 11-1329-0° de 6 de enero de
2011 se ordend iniciar una averiguacion preliminar, a partir de la informacion contenida en
el informe publico denominado “Comision de Seguimiento a fa Contratacién Distrital” del 4
de Noviembre de 2010. Adicionalmente, por medio del acto administrativo No. 11-1329-10
se ordend la realizacion de una Averiguacién Preliminar, actuaciones que originan e
impulsan la mencionada averiguacién preliminar que cuenta con las caracteristicas que
pasa a exponerse y cuya naturaleza ha sido de manera reiterada desconocida por los
recurrentes.

En principio debe recordarse que en virtud del articulo 52 del Decreto 2153, la primera
actuacién que esta Entidad debe adelantar para determinar si hay una violacion de las
normas de proteccidon de la competencia, es adelantar una averiguaciéon preliminar. En
efecto, la norma mencionada sefiala:

“Para determinar si existe una infraccién a las normas de promocion a la competencia
y practicas comerciales restrictivas a que se refiere este Decreto, la Superintendencia
de Industria y Comercio debera iniciar actuacién de oficio o por solicitud de un
tercero y adelantar una averiguacion preliminar, cuyo resultado determinara la
necesidad de realizar una investigacion”. (Se resaita)

De acuerdo con la norma transcrita, la averiguacion preliminar tiene como fin determinar la
ocurrencia de hechos que den lugar a la infraccién de las normas de libre competencia, asi
como la verificacion de los posibles autores de la conducta. Debe ponerse de presente que
la etapa de averiguacion preliminar es una etapa caracterizada por ser sumaria y reservada
como se ha precisado en diferentes oportunidades:

‘En esta etapa no existen investigados o partes, pues precisamente una de [as
finalidades de ésta es identificar o individualizar a los posibles responsables de la
conducta™

lLa etapa de averiguacién preliminar permite a fa autoridad administrativa obtener los
elementos probatorios que le permitan establecer la necesidad de abrir una investigacion
formal, o para descartar la ocurrencia de una conducta anticompetitiva, hamendo posible
que el proceso se archive, sin que resulte necesario vincular a alguna persona’.

Dado que el articulo 52 referido, establece un procedimiento de caracter administrativo, ¢}
mismo se encuentra regulado por los principios connaturales e inherentes a esta clase

% Los recurrentes refieren a este documento como el Memorando No.1000. Entiende esta Superintendencia
que por error de éstos se confundié el nimero de radicado con |la dependencia de origen del documento.

Burgos Durango, William. “Procedimiento en las actuaciones por la presunta violacion de las normas de
groteccrén de la competencia”. Revista de Derecho y Economia No. 32. Pg. 77

Para el caso en cuestion las indagaciones y averiguaciones realizadas en el curso de la Averiguacién
Prefiminar radicado en el caso 11-1329 refieren a los hechos inmersos en el informe de la denominada
“Comision de Seguimiento a la Contratacion Distrital”, y a las personas naturales y/o juridicas a que este
refiere, como {o es la CONSTRUCTORA ARKGO LTDA.
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actuaciones, correspondiéndole a la autoridad administrativa el impulso oficioso del
 apr B
mismo~,

En este sentido, no resulta aceptable el argumento de los recurrentes segun el cual el
memorado del 6 de enero de 2011, mediante el cual se inicié la averiguacion preliminar
tramitada en el expediente 11- 1329, no individualiza sujetos, ni especifica la situacion
factica que da lugar a dicha averiguaciéon. Como se dijo, durante la etapa de averiguacion
preliminar no hay partes investigadas, ni se han concretado las conductas objeto de la
investigacién; en otras palabras, no existe una investigacion formal pues el objetivo de
dicha fase procesal es precisamente determinar la necesidad de abrir una investigacion por
la presunta existencia de una practica restrictiva de la competencia, asi como determinar
quiénes pueden ser sus posibles autores.

Asi las cosas, no es cierto que la Entidad no hubiera ordenado el inicio del procedimiento,
sino que el mismo comenzé con la realizacién de una averiguacion preliminar donde no es
posible tener la informacidén que echan de menos los recurrentes. En este sentido, dado
que se considerd indispensable realizar esta actuacion previa, tambien explica la razén por
la que a ese momento no se habia expedido una resolucién de apertura de la investigacion.
Se reitera que se consideré necesaric adelantar una etapa previa a tal apertura con el fin
de establecer si habia elementos necesarios para tal efecto.

Por otra parte, en criterio de las recurrentes se desconocié la Circular Unica de la
Superintendencia, asi como las leyes 262 de 2000 y 57 de 1985 en tanto en los
documentos de los que han tenido conocimiento, no se evidencia el caracter reservado de
la averiguacién preliminar, cuando ésta es la razén que han esgrimido los integrantes de la
Entidad para no informarles de manera clara y especifica cual es e! objeto de la
investigacién y cual la conducta que se reprocha.

En relacion con este argumento, es necesario precisar que la reserva de las averiguaciones
preliminares no surge de los actos administrativos que ordenan su inicio, sino directamente
de fa ley y, en particular, del 13 de la Ley 155 de 1959, como lo ha sefialado la
jurisprudencia:

“...Dichas diligencias previas se hallan apenas en curso, y actualmente no se ha
abierto investigacion formal en relacion a las investigadas, lo que implica que las
piezas procesales que hacen parte de la investigacién preliminar sean de caracter
reservado, de conformidad con el articulo 13 de la ley 155 de 1.959 que en armonia
con el 12 y en los que respecta a la actuacion que genera la violacién de sus normas,
estipula: ‘L a investigacion de cardcter estrictamente reservado, se adelantara
mediante la existencia de informes sobre produccién, importaciones, utilizacién c(t:e

materias primas nacionales y exiranjeras, sistemas de distribucion y ventas; p

8 De acuerdo con el principio de celeridad, contenido en el articulo 3 del codigo contencioso administrativo,
"...las autoridades tendrén el impuliso oficioso de los procedimientos...”.
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medio de visitas a las referidas empresas y, en general, mediante la obtencién de
todas las pruebas indispensables]...]. (Subraya fuera del texto)

Teniendo en cuenta la naturaleza de la averiguacién preliminar, la informacién que la
Superintendencia de Industria y Comercio recaude durante dicha etapa es de caracter
reservado y mantendra tal condicién hasta la apertura de una investigacion formal,
momento en el cual surgen las partes formalmente y en consecuencia los investigados.

Ahora, es importante precisar que la reserva de la etapa procesal mencionada es diferente
de la reserva documental que puede existir durante todo el procedimiento y en virtud de la
cual los investigados o terceros que hagan parte del proceso, pueden solicitar que la
Entidad proteja la confidencialidad de la informacién relativa a secretos empresariales u
otra informacion que tenga tal calidad en virtud de la ley.

En estos casos, de acuerdo con lo establecido en la Ley 1340 de 2009, el interesado
debera solicitar la confidencialidad de la informacién, haciendo entrega de un resumen no
confidencial de la misma, que sera incluido en el expediente plblico, mientras que la
informacién de caracter confidencial, sera archivada en otro cuaderno de caracter
reservado, tal como se establece en ias normas citadas por los recurrentes.

Asi, es didfano que la norma gue mencionan los recurrentes, se refiere a la reserva
documental cuando existe en proceso una actuacion administrativa, y no a la reserva de la
averiguacion preliminar, caso en el cual aun no existe una investigacion formal. En
consecuencia, el argumento de los recurrentes es errado, toda vez, que realizan una
interpretacion equivocada de las normas que regulan la materia objeto de controversia.

De acuerdo con lo expuesto, no era necesario que en la credencial de visita se indicara el
caracter reservado de la averiguacion preliminar, formalidad que si exige la ley respecto de
la reserva documental. No debe dejar de indicarse que los funcionarios de esta
Superintendencia, le explicaron a quienes atendieron la visita del 2 de mayo de 2012,
acerca de la reserva de la averiguacion preliminar, entre otras caracteristicas de dicha
etapa, tal y como consta en el acta de visita.

Por otra parte, los recurrentes indican que la informacion que reposa en los computadores,
no es informacién electronica contenida en mensajes de datos, por lo que no resulta
aplicable la Ley 527 de 1999, ni las consideraciones que realiz6 la Entidad al respecto.

Contrario a lo indicado en el recurso, la informacién almacenada en medios electrénicos,
como los computadores, adquiere de acuerdo con la Ley mencionada la caracteristica de
ser un mensaje de datos, circunstancia que se deriva de las definiciones que al respecto
incluye. En efecto, el articulo 2 de la Ley 527 de 1999, dispone lo siguiente:

“a) Mensaje de datos. La informacion generada, enviada, recibida, almacenadg o
comunicada por medios electronicos, épticos o similares, como pudieran ser, en

® Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Secciéon Primera, Subseccién "A", expediente No.

2500023240002003-00547-01, sentencia de fecha 17 de julio de 2003.
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otros, el Intercambio Electronico de Datos (EDI), Intemnet, el correo electrénico, el
telegrama, el télex o ef telefax”.

En este sentido, la validez y fuerza vinculante de los mensajes de datos, conforme con la
misma Ley, es la misma que la de un documento. En efecto, el articulo 10 de la Ley 527, al
referirse a la admisibilidad y fuerza probatoria de los mensajes de datos, dispone que:

“Los mensajes de datos serdn admisibles como medios de prueba y su fuerza
probatoria es la otorgada en las disposiciones del Capitulo VIl del Titulo Xili, Seccién
Tercera, Libro Segundo del Cédigo de Procedimiento Civil”.

“En toda actuacién administrativa o judicial, no se negaréa eficacia, validez o fuerza
obligatoria y probatoria a todo ftipo de informacion en forma de un mensaje de datos,
por el sélo hecho que se trate de un mensaje de datos o en razén de no haber sido
presentado en su forma original”.

Asi las cosas, es evidente que la apreciacibn de la Superintendencia de Industria y
Comercio, no es errada, pues se acoge a lo dispuesto por la Ley 527 de 1999,

Ahora bien, de acuerdo con lo expuesto en el recurso, en ningun momento la sociedad
sancionada o sus socios desconocieron las facultades de la Entidad, lo Unico que pidieron
a los funcionarios gue realizaron la visita administrativa fue que se precisara la informacién
gue requerian asi como el objeto para el cual se recababa. El no obtener tal precision por
parte de la Entidad, en criterio de los recurrentes, los llevo a la imposibilidad de cumplir con
los requerimientos, so pena de que se vulnerara su derecho a la intimidad.

Al respecto, en acapites anteriores se hizo referencia a la naturaleza de |a etapa preliminar,
asi como su a caracter de reservada, razdn por la cual no se realiza un requerimiento
exacto y preciso de informacién. Sin embargo, es importante aclarar que durante el
transcurso de las diligencias, la Superintendencia deja constancia en un acta de
inspeccién, de la informacion recaudada, con lo cual, se garantiza que no se lleva
informacién distinta a Ja necesaria para adelantar la averiguacién preliminar
correspondiente. Adicionalmente, es necesario indicar que no es cierto que se vulnere el
derecho a la intimidad, en cuanto, los sujetos a quienes se les realizd la visita
administrativa se les informd sobre 1a posibilidad de solicitar 1a reserva de la informacién
recaudada por esta Superintendencia. '

En relacién con la reserva de documentos, el articulo 15 de la Ley 1340 de 2009, dispone
que: '

‘Los investigados por la presunta realizacion de una practica restrictiva de la
competencia podran pedir que la informacion relativa a secretos empresariales u otro
respecto de la cual exista norma legal de reserva o confidencialidad que deban
suministrar dentro de la investigacion, tenga caracter reservado. Para elfo, deberan
presentar, junto con el contentivo de la informacién sobre la que solicitan fa reserva,
un resumen no confidencial del mismo. La autoridad de competencia debera en es!%\
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.casos incluir los restimenes en el expediente puablico y abrir otro expediente, de
caracter reservado, en el que se incluiran los documentos completos”.

Asi las cosas, el derecho a la intimidad no se vulnera, toda vez que la Superintendencia de
Industria y Comercio, al recaudar informacion en visitas administrativas, siempre informa
sobre la posibilidad de dar aplicacion al articulo 15 de la Ley 1340, con el fin de proteger la
confidencialidad de la informacion.

Adicionalmente, los recurrentes manifiestan que la caducidad de la facultad sancionatoria
de la Superintendencia de Industria y Comercio es de 5 afios, por lo que examinar
informacién anterior a dicho periodo implica el ejercicio abusivo de las facultades de la
Entidad y, en consecuencia, la violacién del derecho a! debido proceso.

Al respecto, es importante indicar a los recurrentes que la cantidad o tipo de informacién
requerida por parte de esta Entidad, en el marco de una actuacién administrativa, no se
encuentra circunscrita a la caducidad de la facultad sancionatoria, en la medida, que los
analisis que se llevan a cabo para detectar una posible conducta restrictiva de la
competencia requieren establecer parametros de comportamiento previos a la conducta
objeto de estudio. Por lo anterior, el hecho de contar con un mayor nimero de elementos
probatorios de analisis no excede de manera alguna las facultades legales ni vuinera el
debido proceso.

6.1.3 FACULTADES DE LA SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO
PARA INSPECCIONAR LOS LIBROS DE COMERCIO

Por otra parte, se indicd que la Superintendencia no ejerce funciones de vigilancia en
asuntos relacionados con ia proteccién de las normas de libre competencia, ni sobre la
CONSTRUCTORA ARKGO LTDA, por lo que la informacion a la que se pretendia acceder,
incluso la informacién contable, es de caracter reservado para esta Entidad.

Al respecto, se debe tener en cuenta que el numeral 8 del articulo 3 del Decreto 3523 de
2009, modificado por el Decreto 1687 de 2010, vigente para la época de los hechos,
establecia como facultades del Superintendente de Industria y Comercio, entre ofras, las
siguientes:

“Vigifar el cumplimiento de las disposiciones sobre proteccion de la competencia en
los mercados nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad
econdmica independientemente de su forma o naturaleza juridica”.

La disposicion transcrita establece que la Superintendencia de Industria y Comercio
efectivamente es la entidad que ejerce funciones de vigilancia sobre el cumplimiento de las
normas que comprenden el régimen de la libre competencia en Colombia.

De igual manera el numeral 38 del articulo 1 de! Decreto 1687 de 2010, establecia g
eran facultades de la Entidad las siguientes:
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“Articulo 1°. Funciones Generales. {...) La Superintendencia De Industria y Comercio
gjercerd las siguientes funciones:

(...)

38. realizar visitas de inspeccion, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la
informacién conducente, con el fin de venficar el cumplimiento de las disposiciones
legales cuyo control le compete y adoptar las medidas que correspondan. (...)".

Asi las cosas, dentro del cumplimiento de sus funciones legales, la Superintendencia se
encuentra plenamente facultada para inspeccionar toda la informacién que sea necesaria
para velar por la proteccion de la competencia, con el fin de verificar el cumplimiento de las
disposiciones legales cuyo control le compete. Por lo tanto, para el presente caso, estaba
plena y legalmente facultada para solicitar cualquier documento que considerara pertlnente
aun tratandose de documentos considerados como reservados por los recurrentes™

De otra parte, en lo que respecta a la informaciéon contable, se debe tener en cuenta el
articulo 61 del Cédigo de Comercio establece una excepcion al derecho de reserva sobre
los libros y papeles del comerciante, frente a quienes cumplan funciones de vigilancia o
auditoria, como es la Superintendencia de Industria y Comercio'’

En complemento de lo anterior, el Cédigo de Comercio establece que los funcionarios del
Gobierno podran ordenar de oficio la presentacion o examen de los libros y papeles del
comerciante para la vigilancia de los establecimientos de crédito, las sociedades
mercantiles y las instituciones de utilidad comun. Dispone dicha norma:

“ARTICULO 63. EXHIBICION O EXAMEN DE LIBROS DE COMERCIO ORDENADO
DE OFICIO. Los funcionarios de las ramas jurisdiccional y ejecutiva del poder pablico,
solamente podran ordenar de oficio la presentacion o examen de los libros y papeles
del comerciante en los casos siguientes:

1) Para la tasacion de los impuestos a fin de verfficar la exactitud de las
declaraciones;

2) Para la vigilancia de los establecimientos de crédito, las sociedades mercantil

las instituciones de utilidad comun;

"% Burgos Durango, William. “Procedimiento en las actuaciones por la presunta violacion de las normas de
proteccién de la competencia”. Revista de Derecho y Economia No. 32, Pag. 77, "Vale la pena sefialar que
durante {a difigencia, los funcionarios de la Superintendencia se encuentran facultados para solicitar cualquier
documento que consideren pertinente, inciuidos los que tengan carécler reservado, revisar 105 archivos que
obren en los computadores y practicar testimonios {..)"

" "ARTICULO 61. <EXCEPCIONES AL DERECHO DE RESERVA>. Los fibros y papeles del comerciante no
podrén examinarse por personas distintas de sus propietarios o personas autorizadas para ello, sino para los
fines indicados en la Constitucién Nacional y mediante orden de autoridad competente”. "Lo dispuesto en este
articulo no restringiré el derecho de inspeccién que confiere la ley a los asociados sabre fibros y papeles de
las compafiias comerciales, ni el que corresponda a guienes cumplan funciones de vigitancia o auditoria en
las mismas”, (Subraya fuera de texto)




g :
RESOLUCION NOMERS* 38 4 59 DE 2012 Hoja Ne. 15

Por 1a cual se resuelve un recurso de reposicién

3) En la invesligacién de delitos, conforme a las disposiciones del Cédigo de
Procedimiento Penal, y

4) En los procesos civiles conforme a Ias normas del Codigo de Procedimiento Civil”.
(Se resalta)

Por todo lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio, se encuentra plenamente
facultada para solicitar la inspeccién de los libros y papeles de comercio, siempre que dicha
informacion sea necesaria para velar por la proteccién de la libre competencia econémica.
Lo anterior, claro, sin perjuicio de que otras entidades publicas, como la Superintendencia
de Sociedades a la que hacen referencia los recurrentes, tengan la facultad de vigilancia y
control sobre ias sociedades, en relacién con los asuntos de su competencia.

6.1.4 VIOLACION DEL DEBIDO PROCESO

Indican los recurrentes que se presentd una vulneracién al debido proceso por parte de los
funcionarios de esta Superintendencia al imponer a la empresa una carga econdémica bajo
un supuesto factico de obstaculizacion de una visita administrativa, cuando en realidad no
se presentd oposicion a la diligencia.

Al respecto, es importante aclarar que tal como obra en el acta de la visita, el sefor
HECTOR JULIO GOMEZ afirmé que solo permitiria la realizacién de la diligencia una vez
se le presentara ‘el auto de apertura de la indagacién preliminar que dio origen a la
inspeccion;, de igual forma de la orden judicial que se requiere para el evento de
inspeccionar los computadores y las bases de datos de la empresa, en tratdndose de una
informacion que hace parte de reservas frente a terceros. Una vez la superintendencia
tenga esos requerimientos con todo gusto atenderé la diligencia (.. )"

En consecuencia, la obstruccion a la visita administrativa fue evidente, pues por las
facultades legales de esta Superintendencia, que fueron explicadas anteriormente, no era
necesario que los funcionarios comisionados para adelantar la diligencia presentaran un
auto de apertura de la averiguacion preliminar, ni mucho menos que contaran con una
orden judicial para realizar la inspeccion de la empresa. Como ya se dijo, se trataba de una
averiguacion preliminar en donde aln no existen sujetos, ni partes, y ademas las leyes
facultan a la entidad para realizar las inspecciones necesarias cuando lo considere
pertinente en el cumplimiento de sus funciones, con el fin de establecer la existencia de
una presunta violacién a las normas sobre proteccidn de la competencia.

En cualquier caso, es importante reiterar que en ningun momento se obré arbitrariamente
respecto de la CONSTRUCTORA ARKGO LTDA., pues durante la visita se expusieron las
normas que facultan a la Superintendencia para realizar ese tipo de diligencias; asimismo,
se expuso la facultad de la Superintendencia para imponer sanciones por la inobservancia
de sus instrucciones, razén por la cual se impuso la multa pecuniaria objeto de recursos.

Por ultimo, vale la pena aclarar que en los términos del articulo 29 de la Constitucion
Politica de Colombia de 1991, pues la Entidad actué con apego al procedimiento g
establecen las disposiciones legales mencionadas.
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6.2. De las pruebas solicitadas por CONSTRUCTORA ARKGO LTDA. y sus socios
HECTOR JULIO GOMEZ GONZALEZ Y JANNET AREVALO RAMIREZ

De conformidad con lo aducido por los recurrentes, no se allegaron al expediente la
totalidad de las pruebas solicitadas por los investigados; en concreto, las siguientes no se
allegaron las siguientes:

“1. Copia del acto administrativo que dio origen a la indagacion en la que se ordend
la visita administrativa que nos ocupa: queja o auto de oficio que avoca conocimiento
de indagacion preliminar.

2. Copia del acto administrativo que ordené la visita administrativa practicada el
pasado 2 de mayo.

3. Copia del acto administrativo por el cual el Superinfendente de Industria y
Comercio, confiere facultades de policia judicial en el Dr. Julio Cesar Castaiieda
Acosta — Coordinador Grupo de Trabajo para la Proteccién de la Competencia.

4. Copia del acto administrativo mediante el cual el Coordinador Grupo de Trabajo
para la Proteccion de la Competencia, en el evento de tenerlas, delega las funciones
de policia judicial para efectuar las visitas administrativas en los funcionarios Maria
del Pilar Calderdn, Marielena Rozo y Carlos Felipe Dovale”.

Tal y como obra en el expediente correspondiente a la inobservancia de instrucciones de |a
empresa ARKGO, todas las pruebas solicitadas por los investigados, obran en el mismo.

Asi, la "Copia del acto administrativo que dio origen a la indagacién en la que se
ordeno la visita administrativa que nos ocupa: queja 0 auto de oficio que avoca
conocimiento de indagacién prefiminar”, obra a folio 6041 del expediente, y se
denomina MEMORANDO, en el cual el Delegado para la Proteccion de la
Competencia, solicita el apoyo de la averiguacién preliminar al Coordinador del
Grupo de la Proteccion de la Competencia.

Por su lado, la “Copia del acto administrativo que ordené la visita administrativa
practicada el pasado 2 de mayo”, obra a folio 8053 del expediente. En el mismo
oficio, consta que el Coordinador del Grupo de Trabajo para la Protecciéon de la
Competencia, designa a los funcionarios de esta Superintendencia para realizar
la visita administrativa en la empresa CONSTRUCTORA ARKGOQO LTDA, e! 2 de
mayo de 2011, de tal manera que dicho acto constituye la prueba solicitada por
los recurrentes asi “Copia del acto administrativo mediante el cual el Coordinador
Grupo de Trabajo para la Proteccién de la Competencia, en el evento de tenerlas,
delega las funciones de policia judicial para efectuar las visitas administrativas en
los funcionarios Maria del Pilar Calderén, Marielena Rozo y Carlos Felipe
Dovale”.

En relacién con los procesos licitatorios respecto de los cuales la
Superintendencia requiere informacién, se indicé que se tendria en cuenta "e/
documento informe “Comision de Seguimiento a la Contratacién Distrital”
elaborado por Gustavo Petro, el senador Luis Carlos Avellaneda y el conce;
Carlos Vicente de Roux". Sin embargo, los recurrentes manifiestan que t&t
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documento no obra en el expediente y nunca se le envié a CONSTRUCTORA
ARKGO LTDA, para su conocimiento. Al respecto, cabe mencionar que el
documento en mencion es de conocimiento publico y en esa medida, los
recurrentes pueden tener acceso al mismo, siempre que lo requieran.

6.3. Conclusiones de las pruebas allegadas al expediente

Los recurrentes se equivocan al hacer referencia a la funcion de policia judicial, pues la
actuacion que dio origen a la sancién impuesta, es una actuacion de caracter
administrativo, y por lo tanto, las facultades conferidas a esta Superintendencia, se
enmarcan dentro del ambito de la policia administrativa.

Como ya se menciond, el Doctor Julio César Castafieda Acosta, en su calidad de
Coordinador del Grupo para la Protecciéon de la Competencia, se encontraba plenamente
facultado para orientar, participar, supervisar y coordinar las funciones atribuidas a su
grupo de Trabajo, conforme a lo establecido en la Resolucién 16678 del 20112

De igual manera, los funcionarios del Grupo para la Proteccién de la Competencia, se
encuentran facultados para practicar visitas administrativas, por delegacién expresa del
Presidente de la Republica, a través del los numerales 38 y 39 del articulo 1 de! Decreto
1687 de 2010™, vigente para la época de los hechos, en los cuales se faculta a la
Superintendencia de Industria y Comercio, para adelantar visitas administrativas, asi como
para solicitar el suministro de los documentos que se requieran para el correcto ejercicio de
sus funciones.

Debe aclararse la imprecision en la que incurren los recurrentes al indicar que la actuacion
adelantada por las personas que asistieron a la visita por parte de la Entidad ha debido ser
objeto de delegacién de funciones, con las formalidades que para tal efecto sefiala la Ley.
Al respecto, es necesario tener en cuenta que hay delegacién, de acuerdo con el articulo 9
de la Ley 489 de 1998, cuando se transfiere el ejercicio de las funciones, mientras que se
tratara de una mera asignacion de las mismas cuando a pesar de que no se encuentren
expresamente establecidas las impuestas a la naturaleza de las actividades que
desempena y la entidad lo considere necesario para cumplir los planes de desarrollo y las
finalidades a su cargo. Asi lo ha indicado ia jurisprudencia constitucional:

“(...) No es procedente su descontextualizacion, de tal manera que el jefe inmediato si
puede asignar otras funciones diferentes a las expresamente contempladas en el
respectivo.JMpnqiaI{ de Funciones y Requisitos de la entidad, de acuerdo a las
necesidades’del servicio, a los fines y objetivos propios de cada entidad, pero dent

"2 Obra a folio 6059 el expediente,

'? Decreto 1687 de 2010. Articulo Primero. “38. Realizar visitas de inspeccién, decretar y practicar pruebas
¥ recaudar toda fa informacion conducente, con ef fin de verificar el cumplimiento de las disposicionas legales
cuyo control le compete y adoptar las medidas que correspondan,

"39. Solicitar a las personas naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y papeles de
comercio que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones”.
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del contexto de las actividades 1propias del funcionario y acordes al cargo que gjerce y
para el cual ha sido nombrado™*.

Por lo anterior, no tratandose de una delegacion de funciones, es claro que no se requiere
del acto administrativo de delegacion al que hacen referencia los recurrentes, ni el
cumplimiento de las demas formalidades que establece la ley para tal efecto.

Adicionalmente, en concordancia con lo anterior, las facultades conferidas a los
funcionarios de la Superintendencia, cuando no es expresa como en el caso de MARIA
DEL PILAR CALDERON, se encuentra cobijada por la clausula 18 “fas demas funciones
asignadas por el jefe inmedialo, de acuerdo con el nivel, la naturaleza y el édrea de
desempefio del cargo”. En el caso del seffior CARLOS FELIPE DOVALE ROMERO, la
funcién de realizar visitas administrativas se encuentra dentro de la clausula 8 “Las demas
que conlribuyan a garantizar el cumplimiento de la orden de prestacién de servicios y las
que por su naturaleza le sean atribuibles conforme al objeto y alcance de la misma”. En
consecuencia, es claro que los funcicnarios en mencion, si se encontraban facultados para
realizar la visita del 2 de mayo de 2011.

Atendiendo a las razones expuestas a io largo del presente escrito, este Despacho
considera que no hay lugar a revocar la decisién de sancién proferida en la Resolucion
No. 14372 de 2012, en la que se decidido imponer a CONSTRUCTORA ARKGO LTDA.,
una muita, por obstruir la actuaciéon administrativa que adelanta esta Superintendencia y
por incumplir las 6rdenes impartidas durante el desarrollo de la visita administrativa.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: CONFIRMAR en todas sus partes la Resolucién No. 14372 de
2012.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente Resolucién a

al representante legal de la empresa CONSTRUCTORA ARKGO LTDA. y a los sefiores
JANNET AREVALO RAMIREZ y HECTOR JULIO GOMEZ, entregandoles copia deyla
misma e informandole que en su contra no procede recurso alguno por encontrk
agotada |a via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 2 6 JUN 20]2

El Superintendente de Industria y Comercio ¢
A
JOSE MIGUEL DE\LA CALLE RESTREPO

" Corte Constitucional, Sentencia T-105 de 2002.
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