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REFUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 636547 DE2010
10 Hwy 2010

Radicacion: 08 - 123160

Por la cual se ordena el archivo de una averiguacion preliminar

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA,

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las previstas en el Decreto 2153 de 1992
y en articulo 8 del Decreto 3523 de 2008, modificado por articulo 4 el Decreto el 1687 de
2010, v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el articulo 333 de la Constitucién Politica de Colombia establece que la
libre competencia econdémica es un derecho de todos, e impone al Estado el deber de
impedir que se obstruya o se restrinja la libertad economica y evitar o controlar cualquier
abuso que personas o empresas hagan de su posicion dominante en el mercado nacional.

SEGUNDO: Que el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009 establecio como propdsitos de las
actuaciones administrativas “[vjefar por la observancia de las disposiciones sobre
proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos que pudieren
implicar su contravencion y dar tréamite a aquellas que sean significativas para alcanzar en
particular los siguientes propésitos: Ia libre participacion de las empresas en el mercado, el
bienestar de los consumidores y la eficiencia econémica.”

TERCERO: Que de conformidad con lo dispuesto en el articulo 1 del Decreto 3523 de
2009, modificado por el articulo 1 del Decreto 1687 de 2010, es funcion de la
Superintendencia de Industria y Comercio, en su condicion de Autoridad Unica de
Proteccion de la Competencia, “[vjelar por la observancia de las disposiciones en esta
materia en los mercados nacionales.”

CUARTO: Que segun lo dispuesto en el articulo 8 del Decreto 3523 de 2009, modificado
par el articulo 4 del Decreto 1687 de 2010, corresponde al Superintendente Delegado para
la Proteccion de la Competencia “ftframitar la averiguacién preliminar e instruir la
investigacion tendiente a establecer la infraccion a las disposiciones sobre proteccion de la
competencia.”

QUINTO: Que esta Superintendencia tuvo conocimiento de una supuesta practica
restrictiva de la competencia por parte de COMCEL S.A., consistente en retirar material
publicitario de sus competidores, en especial de TIGO, de algunos establecimientos de
comercio que incluyen los denominados "café Internet”, en donde se comercializan tarjetas
prepago y recargas para celulares.

SEXTO: Que en virtud de tal informacion, el 20 de noviembre de 2008 se adelantd visita
administrativa' a las instalaciones de la empresa Splendor Publicidad S.A., ubicada en la
cuidad de Yumbo, Valle del Cauca, empresa disefiadora y distribuidora de avisos
publicitarios de COMCEL mencionada en la informacion que llegé a manos de esta
Superintendencia .

! Folios 8y 9*. Cuaderno 1
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SEPTIMO: Que mediante memorando del 31 de julio de 2009, el Superintendente
Delegado para la Proteccion de la Competencia solicito al Grupo de Proteccion de la
Competencia el inicio de una averiguacién preliminar, tendiente a establecer el merito para
iniciar una investigacion por practicas comerciales restrictivas de la competencia,
consistentes en la "posible existencia de una conducta de abuso de posicion dominante por
parte de COMCEL S.A., evidenciada en la supuesta subordinacion del suministro def
servicio a condicion de que sus distribuidores autorizados no mantengan relaciones
comerciales con otros operadores de telefonia celular, comportamiento que a su vez habria
podido impedir u obstaculizar el acceso de estos a los canales de comercializacion."

En desarrollo de la etapa de averiguacién preliminar esta Delegatura realizé las siguientes
actuaciones:

1. Visita Administrativa a la sociedad COMCEL S.A., el 7 de septiembre de 2009.%

2 Testimonio de Maria del Pilar Suarez, Gerente de Servicio y Entrenamiento al
Distribuidor de COMCEL S.A., realizado el dia 7 de septiembre de 2009.*

3. Requerimientos a COMCEL S.A., en las fechas 1° de octubre de 2009° y 11 de febrero
de 2010° en los que se le solicita que aporte el ‘istado de Distribuidores y
Subdistribuidores de los afios 2007 a 2009", "Copia de las actas de visita a
distribuidores para el retiro de material publicitario de los afios 2007 a 2008"y "Copia de
las actas de Junta Directiva y Asamblea General de Accionistas celebradas durante los
afios 2007 a 2009".

4. Testimonio de Lucy Vasquez Iriarte, Gerente de Asuntos Comerciales de TIGO -
Colombia Movil S.A. E.S.P. realizado el 8 de marzo de 2010.”

5. Requerimientos a TIGO - Colombia Moévil SA. ES.P.y a COMCEL S.A. de 18 de junio
de 2010, para que aportaran informacion concerniente a su canal de comercializacion,
esquema de la red de distribuidores y sub-distribuidores a nivel nacional, medios de
pago de las recargas de telefonia celular, volumen por ventas de tarjetas prepago entre
el 10 de enero de 2009 y el 30 de abril de 2010, y volumen de ventas por recargas en
linea a través de diferentes medios electrénicos entre el 1o de enero de 2009 y el 30 de
abril de 2010.

OCTAVO: Que con el fin de evaluar la averiguacién preliminar y determinar si existe merito
para iniciar investigacion por la presunta violacion de las normas sobre proteccion de la
competencia y practicas comerciales restrictivas, esta Delegatura considera:

8.1. LA SOCIEDAD INVESTIGADA - COMCEL S.A.

Constituida mediante escritura pablica N° 588 de la notaria 15 de Bogota, del 14 de febrero
de 1992, bajo el nimero 356.007 del libro IX, el objeto principal de la sociedad es la
prestacion y comercializacion de servicios de telecomunicaciones inalambricas, tales como
los servicios de telefonia mavil, movil celular, valor agregado, telematicos, portadores y
demas, y todas las actividades relacionadas con estos servicios, que le sean conexas O
complementarias. Segun datos del Ministerio de Tecnologias de la Informacion y las

% Folio 112, cuaderno 1.
3 Folios 116 a 119, cuaderno 1.
. Folios 128 2132, cuademo 1.
. Folio 249, cuaderno 2.
, Folio 255, cuaderno 2.

Folio 256, cuadermo 2.
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Comunicaciones a junio de 2010, cuenta con un 66% del total de los abonados en servicio
a nivel nacional, lo que la convierte en la empresa con mayor participacion del mercado,
seguido de Movistar con un 22% y TIGO con 11%.

8.2. En desarrolio de la Averiguacion Preliminar esta Delegatura encontré lo siguiente:

Los operadores de telefonia mévil desarrollan parte de su actividad de ventas mediante la
contratacion con distribuidores o centros de venta exclusivos donde se ofrecen productos y
servicios de cada una de las companias. Estos distribuidores, a su vez, contratan con una
red de sub-distribuidores que se organizan y presentan como centros de venta del
distribuidor y actian bajo su responsabilidad y lineamientos, los cuales comercializan el
tiempo al aire tanto fisico (tarjeta prepago), como virtual (recarga), en diferentes canales
como tiendas, droguerias, grandes superficies, supermercados, estaciones de servicio,
casas de apuestas, entre otfros.

Los sub-distribuidores, quienes conforman el canal donde presuntamente habria tenido
lugar la conducta objeto de la presente actuacion, incluyen establecimientos de comercio
tales como cafés Internet y cabinas telefénicas, donde fuera de llamadas nacionales e
internacionales y la prestaciéon de servicios de acceso a Internet, se venden recargas para
moviles prepago. Estas, principalmente, se hacen a través de un sistema que permite a los
clientes de los operadores celulares recargar en linea sus teléfonos a partir de $1000.00, lo
cual puede hacerse a través de paginas de Internet de empresas que prestan estos
servicios tales como www.recargaenlinea.com, a través del sistema de audiorespuesta IVR
con un numero 01 8000, por medio de un celular desde el cual accede a una plataforma de
voz que le guia en el proceso de recarga, o a través de datafonos.

Los establecimientos de comercio tanto de los distribuidores como de los subdistribuidores,
por lo general cuentan con avisos y material publicitario de las companias de telefonia
movil, los cuales son adquiridos mediante contratacion con empresas de disefio de avisos
publicitarios que se encargan de instalarlos en los centros de venta de los distribuidores
exclusivos. Igualmente, y a peticion de los distribuidores, los avisos se instalan en los
locales de los subdistribuidores, que como ya se dijo, comprenden los llamados cafe
Internet, cabinas telefénicas, droguerias, papelerias y miscelaneas, entre otros
establecimientos que ofrecen tarjetas prepago y recargas de celulares.

Sobre el caso particular, en la visita administrativa realizada el 20 de noviembre de 2008,
en la ciudad de Yumbo - Valle del Cauca, a la empresa SPLENDOR PUBLICIDAD S.A., se
encontré que COMCEL SA. tiene suscrito con esta sociedad un contrato para el disefo,
produccion, suministro e instalacién de avisos luminosos exteriores e interiores destinados
a las salas de venta de sus distribuidores.®

De la documentacion aportada por la empresa SPLENDOR PUBLICIDAD SA., se
determiné que para el montaje, cambio o retiro de los avisos publicitarios, se firma por las
partes un Acta en la que se anotan los datos del establecimiento y algunas observaciones.
Asimismo, se establece en el acta si el propietario del local autoriza que se retire material
publicitario de los competidores de COMCEL.

Por su parte, en la visita administrativa adelantada en las instalaciones de la empresa
COMCEL S.A. el 7 de septiembre de 2009, la Gerente de Servicio y Entrenamiento al
Distribuidor afirmo respecto de la comercializacion de sus productos y servicios, que la
empresa tiene principalmente dos canales de distribucion, en primer lugar cuenta con

® Folio 8 v 9. Cuaderno 1.
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puntos de venta operados por COMCEL directamente, y adicionalmente una red de
distribuidores exclusivos con puntos de venta directos que suministran igualmente a sus
propios subdistribuidores:

"Pregunta 5: llustre cual es el esquema de distribucion de COMCEL.

Respondio: Pues yo les digo desde el punto de vista de lo que manejo, hay una red
de distribucion gue tiene sus puntos de venta directos y tienen sus subdistribuidores,
adicionalmente tenemos puntos de venta directos de COMCEL, son como los dos
canales de distribucién que tenemos."®

Igualmente, de acuerdo con el contrato de distribucion proforma de COMCEL obrante en el
expediente y con el testimonio anteriormente referenciado, se establecido que COMCEL no
tiene relaciones comerciales directas con los subdistribuidores, en razén a que estos
ultimos se entienden y tienen vinculos Unicamente con los distribuidores autorizados, que
son los que le suministran los productos y los avisos publicitarios de COMCEL:

"(...)Tratandose de canales se subdistribucion, TALES CENTROS O PUNTOS DE
VENTA, constituiran una unidad homogénea con el DISTRIBUIDOR, observaran y
cumpliran las obligaciones pactadas en este contrato, tendrén relacion juridica tnica y
exclusivamente con el DISTRIBUIDOR, y en ningun caso, COMCEL tendra relacion
juridica alguna con sus propietarios o titulares y toda la responsabilidad derivada de
tales relaciones juridicas serd completa, plena, Unica y exclusivamente del
DISTRIBUIDOR, quien mantendra indemne a COMCEL de tales aspectos.” "’

La Gerente de Servicioc y Entrenamiento al Distribuidor de COMCEL confirmé lo anterior
cuando se le preguntd al respecto durante su testimonio:

"Pregunta 17: ;Existe relacion comercial entre COMCEL y los
subdistribuidores?

Respondio: No, ninguna.

Pregunta 18: ;No conoce o no existe?

Respondio: En lo que yo sé, no existe.""

Adicionalmente, obran en el expediente Ofertas Mercantiles de Produccion, Suministro e
Instalacion de Avisos Fublicitarios entre COMCEL y diversos proveedores de estos
servicios, a través de las cuales se establecié que los avisos solicitados se entregan
exclusivamente al distribuidor autorizado que determine COMCEL para que queden a su
disposicion. Asi lo precisa la clausula primera de las Ofertas:

"PRIMERA.- OBJETO

El OFERENTE, de acuerdo con los términos y condiciones contenidas en la Oferta y
sus anexos, ofrece al EL. OPERADOR, realizar el disefio, produccion, suministro e
instalacion de los avisos luminosos exteriores e interiores de las salas de ventas de
los distribuidores de EL. OPERADOR que éste determine (en adelante los Avisos

? Testimonio Maria del Pilar Suarez, Gerente de Servicio y Entrenamiento al Distribuidor, tomado en la visita

administrativa realizada a COMCEL S.A. el 7 de septiembre de 2008. Folios 128-132 del cuaderno 1 del expediente.
Clausula del Contrato de Distribucion de COMCEL, aportado al expediente mediante respuesta a requerimiento

radicada con el No. 08-123160--00007 de 17 de septiembre de 2009. Folios 187-242 del cuaderno 2 del expediente.

! Testimonio Maria del Pilar Sudrez, Gerente de Servicio y Entrenamiento al Distribuidor, tomado en la visita

administrativa realizada a COMCEL S.A. el 7 de septiembre de 2008. Folios 128-132 del cuaderno 1 del expediente.
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Luminosos), segtn las solicitudes de pedido que para el efecto expida EL
OPERADOR (...)""?

En relacion a la supuesta exclusividad en ventas y publicidad impuesta por COMCEL, se
encontré que ésta se presenta en los establecimientos autorizados exclusivos de COMCEL,
mas no en los establecimientos de los subdistribuidores. Al respecto, la resefada Gerente
de COMCEL afirmé en su testimonio que los puntos de venta de los distribuidores por
disposicién contractual inicamente pueden ofrecer productos y servicios COMCEL, al igual
qgue estan impedidos para exhibir publicidad de otras companias de telefonia celular, lo
anterior en razdn a gue se trata de distribuidores autorizados exclusivos de COMCEL:

"Pregunta 20: ;Un distribuidor de COMCEL podria tener en su establecimiento
de comercio publicidad de otro operador de telefonia movil? En caso negativo,
cuales serian las razones para ello?

Respondié: Nosotros siempre hemos manejado que los puntos de venta de los
distribuidores deben tener material publicitario de COMCEL unicamente.

Pregunta 21: ; A qué se refiere con punto de venta?

Respondié: Punto destinado a ofrecer los servicios de COMCEL. Eso es un
distribuidor, eso es un punto de venta de un distribuidor.

Pregunta 22: ;En caso negativo, cuales serian las razones para ello?

Respondio: Esa es una de las cosas puntuales que conozco del contrato, que los
puntos de ventas presentados por el distribuidor deben ser destinados para la venta
de productos COMCEL."

En relacion al retiro de la publicidad de otras compariias de telefonia celular, de acuerdo a
las pruebas obrantes en el expediente, se encontré que efectivamente COMCEL realizd
visitas a algunos establecimientos comerciales con la intencion de retirar material
publicitario de sus competidores, para lo cual solicitaba que los propietarios firmaran un
"acta de retiro” en la que autorizaban de manera expresa, libre y voluntaria a COMCEL
para gue ingresara al establecimiento con el objeto de retirar el material publicitario de sus
competldores A continuacién, a manera de ilustracion se presenta una de las referidas
actas: '

? Oferta Mercantil de la saciedad Splendor Publicidad S.A., de enerc 3 de 2008, folios 14-28 del cuademo 1 y Qfera
Mercantll de la sociedad Signum I_tda, de abril 30 de 2009, fohos 135-150 del cuaderno 1 del expediente.

* Testimonio Maria del Pilar Suarez, Gerente de Servicio y Entrenamiento al Distribuidor, tomado en la visita
§dm1n|stratlva realizada a COMCEL S.A. el 7 de septiembre de 2009, Folios 128-132 del cuaderno 1 del expediente.

Archiva de nombre "ACTA-1048" encontrade en CD obrante a folio 243 def Cuaderno 2 del expediente.
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Como se puede observar, en el Acta anterior se le solicita al propietario del establecimiento
autorizacion para el retiro de un material publicitario de la empresa TIGO, que incluia un
boton, un aviso luminoso y calcomanias, ante lo cual, el propietario expresa su negativa
para el retiro de la publicidad, y ademas indica no acceder a la exclusividad a COMCEL,
por no prestar esto “ningdn beneficio al mantenimiento del local".

Por otro lado, la Gerente de Asuntos Comerciales de Colombia Mévil - TIGO, en diligencia
de testimonio ante esta Superintendencia el dia 8 de marzo de 2010, declaré que al igual
que COMCEL, TIGO cuenta con canales de comercializacién de sus productos y servicios,
conformados por agentes comerciales que proveen el servicio y de subdistribuidores
contratados por los agentes comerciales, con los cuales no tiene relacion directa, y que
ofrecen productos y servicios tales como tarjetas prepago y recargas de moviles prepago.

'® Folio 254 Cuaderno 2 del expediente.
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Afirmd, ademas, que el material de publicidad es suministrado al agente comerciai o
distribuidor, quien a su vez es el encargado y responsable de entregarlo a su respectiva red
de subdistribuidores, aclarando que estos dltimos no venden exclusivamente productos
TIGO.

Respecto al retiro de la publicidad de TIGO en los establecimientos de los subdistribuidores
por parte de COMCEL, la Gerente de Asuntos Comerciales de TIGO declaré que en efecto
habia recibido algunas quejas por parte de sus ejecutivos encargados de supervisar zonas,
en las cuales propietarios de establecimientos de comercio subdistribuidores de TIGO
habian manifestado que personal de COMCEL lleg6 a retirar el material, alegando que por
el hecho de exhibir publicidad de COMCEL, no podian tener material publicitario de las
otras companias.

Ante los custionamientos durante la diligencia de testimonio acerca del efecto que habria
tenido para TIGO de la conducta desplegada por COMCEL, las zonas donde esta se
presentd, asi como de datos especificos sobre los establecimientos afectados, la
referenciada testigo Gerente de Asuntos Comerciales de TIGO no logré establecer tal
efecto, al no poseer datos al respecto.

Teniendo en cuenta esta falta de informacion relevante, la Delegatura procedid a requerir a
la empresa para que allegara una relacion de los sitios donde se efectuaron los retiros de la
publicidad de TIGO. Dicho requerimiento fue atendido mediante comunicacion radicada con
el No. 08.123160- -00015 de 25 de marzo de 2010, a través de la cual TIGO aporté un
listado relacionando 27 establecimientos de subdistribuidores donde se habria presentado
el retiro de publicidad por parte de COMCEL, discriminado por ciudades asi: 16
establecimientos en Bogota, 2 en Funza, 1 en Caqueza, 2 en Facatativa, 3 en Villapinzén, 1
en La Calera, 1 en Zipaquira y 1 en Andes (Valle).

8.3 De la posible conducta de abuso de posicion de dominante por parte COMCEL
S.A.

El Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia solicitd el inicio de una
averiguacion preliminar para establecer si existe mérito para iniciar una investigacion por la
posible conducta de abuso de posicién de dominante de COMCEL S.A. desplegada en Ia
supuesta "subordinacion del suministro del servicio a condicion de que sus distribuidores
autorizados no mantengan relaciones comerciales con otros operadores de telefonia
celular, comportamiento que a su vez habria podido impedir u obstaculizar el acceso de
estos a los canales de distribucion."’

De acuerdo con lo anterior, la posible conducta de COMCEL se configuraria en caso de
probarse una contravencion a lo dispuesto por los numerales 3 y 6 del articulo 50 del
Decreto 2153 de 1992, los cuales rezan:

"ARTICULO 50. ABUSO DE POSICION DOMINANTE. Para el cumplimiento de las
funciones a que refiere el articulo 44 del presente Decreto, se tendra en cuenta que,
cuando exista posicion dominante, constituyen abuso de la misma las siguientes
conductas:

(-..)

3. Los que tengan por objeto o tengan como efecto subordinar el suministro de un
producto a fa aceptacion de obligaciones adicionales, que por su naturaleza no

'® Folio 262, Cuaderno 2 del expediente.

7 Folio 112, Cuaderno 1 del expediente.
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constituian el objefo del negocio, sin perjuicio de lo establecido por ofras
disposiciones.

(..)

8. <Numeral adicionado por el articulo 16 de la Ley 590 de 2000. El nuevo texto es el
siguiente.> Obstruir o impedir a terceros, el acceso a los mercados ¢ a los canales de
comercializacion.

Al tenor de la anterior disposicion que proscribe las llamadas ventas atadas, se tiene que la
subordinacién del suministro de un bien o servicio a condiciones u obligaciones adicionales
puede constituir una venta atada. Se dice que hay una atadura en la venta o prestacion de
un bien o servicio en aquellos contratos en los que el contratista es sometido a adquirir un
bien o servicio. Estos actos pueden ser considerados como ilicitos y contrarios al Art. 50 del
Decreto 2153 de 1992. Sin embargo, conforme con el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009 y el
articulo 1 de la Ley 155 de 1959, soéio aquellos actos que sean anti-competitivos o
restrictivos de la competencia son ilicitos.

Una venta es atada si concurren los siguientes hechos: Primero, el vendedor tiene posicion
de dominio en el mercado del producto o servicio principal (atante). Segundo, el comprador
de alguna manera, es forzado a adquirir el producto o servicio secundario (atado). Se
podria decir que un contratista es forzado, entre otros, cuando no existe opcidon de adquirir
el producto sin el atado, existe un incentivo financiero que impone la compra del bien atado,
o existe un disefio que impide la adquisicion de un producto sin el otro.

Ahora bien, la concurrencia de los hechos anteriores no necesariamente hace la venta anti-
competitiva. Existen eventos en los que la subordinacion provee y genera mayores
eficiencias economicas, bienestar de los consumidores y libre concurrencia de
competidores. Por ejemplo, existen eficiencias derivadas de la provision conjunta de
bienes, ya sean éstas resultado de la transaccién o de eficiencias en ia produccidn, que
hacen al bien un producto anico. Por lo anterior, aplicar un estandar fundado en meros
requigitos, podria crear un alto riesgo de error, desincentivando conductas que
incrementarian el bienestar del consumidor buscado por el articulo 3 de la Ley 1340 de
2009.

En este escenario, esta Delegatura resalta que segun lo establecido por la CRC en la
Resolucion No. 2171 de 2009, COMCEL efectivamente cuenta con posicion de dominio.
Pese a lo anterior, y a partir del andlisis de las pruebas que obran en el expediente que
incluyen las actas de retiro de material publicitario anteriormente referenciadas, no es
posible concluir que existiera un factor por virtud del cual el contratista se viera forzado y
cohibido de manera tal que determinara a los sub-distribuidores para abstenerse de
mantener relaciones comerciales con otros operadores y a retirar su publicidad. Por el
contrario, las acciones de COMCEL parecen haberse enmarcadoe dentro del ambito de la
autonomia comercial y la biisqueda de eficiencias en la produccidn y distribucion, en tanto
los sub-distribuidores tenian plena potestad para negarse a acceder a las solicitudes de
COMCEL, sin temor a enfrentar las consecuencias de romper relaciones con ellos.

Asi las cosas, la Delegatura no encuentra probado que COMCEL se rehusare a prestar sus
servicios en el evento en que el subdistribuidor deseara mantener sus relaciones
comerciales con los otros operadores de telefonia mavil y no retira su publicidad. En este
sentido, si se tiene presente que no existid el apalancamiento necesario para llevar a cabo
la conducta constitutiva de venta atada, la supuesta imposicion de COMCEL no se advierte
como un elemento subordinado en los términos de la adecuacion normativa de la conducta
al numeral 3 del articulo 50 del Decreto 2153 de 1992.




K

. . VoL 367
RESOLUCION NUMERO 636 X DE 2010 Hoja N°. 9

Por la cual se ordena el archivo de una averiguacion preliminar

Por su parte, el cargo de obstruccion a los canales de comercializacion tampoco tiene la
potencialidad de prosperar dentro de la presente actuacién, en razon a que teniendo en
cuenta el anterior analisis, la obstruccion se presentaria en caso de configurarse
exitosamente la venta atada, por cuanto se determinaria a los sub-distribuidores de
compaiiias de telefonia movil a tener relaciones comerciales tinicamente con COMCEL.

En adicidon a lo anterior, se debe precisar que los 27 puntos de venta de subdistribuidores
gue senald TIGO como los afectados con la conducta de COMCEL'®, no representan un
numero significativo que implique una posible obstruccién, esto teniendo en cuenta que el
canal de comercializacién donde posiblemente se pudo haber presentado la restriccion
comprende un numero muy elevado de establecimientos en razon a que se deben incluir
cabinas telefonicas, café Internet, droguerias, papelerias, miscelaneas, entre otros
establecimientos que ofrecen tarjetas prepago y recargas de celulares en el territorio
nacional.

NOVENO: CONCLUSIONES.

A juicio de la Delegatura, la informacién recaudada por esta Superintendencia en desarrolio
de la averiguacién preliminar no evidencia la existencia de acciones tendientes a
subordinar el suministro de un producto a la aceptacién de obligaciones adicionales, que
por su naturaleza no constituian el objeto del negocio. En efecto, de las pruebas
recolectadas se determino que no hay ningun tipo de imposicion por parte de COMCEL
para retirar la publicidad de sus competidores de los locales de los subdistribuidores, en
razon a que estos estan en plena libertad de autorizar el retiro. Tampoco se encontro que
hubiera ningun incentivo ofrecido por COMCEL. y/o amenaza de negativa de suministro,
con el cual quisiera apalancar su posicion de dominio como productor en el mercado de la
distribucion.

Adicionaimente, debe anotarse que la conducta objeto de la averiguacion preliminar, en
principio, no tendria la potencialidad de llegar a afectar la dinamica y el comportamiento del
mercado, asi como tampoco podria considerarse significativa pues lo mismo soélo se
evidencia en un porcentaje minimo de locales de sub-distribuidores. Asi pues, el
comportamiento no tiene la idoneidad para llegar a afectar las finalidades pretendidas con
las normas de libre competencia, en razén a que segin el propio principal afectado (TIGO)
la posible restriccion se presentd Unicamente en 27 establecimientos de los numerosos
locales de subdistribuidores, existentes en el territorio nacional.

En merito de lo anterior, este Despacho considera que no existe mérito suficiente que
determine la necesidad de abrir una investigacién por la presunta violacion de las normas
de proteccion de la competencia y practicas comerciales restrictivas.

Con fundamento en lo expuesto este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: ORDENAR el archivo de la averiguacion preliminar abierta bajo el
No.08123160, por las razones expuestas en la parte considerativa del presente acto.

'® Folio 262 del Cuadernc 2 del expediente.
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NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D. C.,alos | g HOY 2010

El Superintendente Delegado para la Proteccion de ia Competencia,

ﬂﬁﬂjﬁ%@

CARLOS PABLO MARQUEZ ESCOBAR
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