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REPUBLICA DE COLOMBIA

¥

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO (*.~+~861663 ) DE 2010

Radicacion No. 09-116426
Por la cual se ordena la apertura de una investigacién

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA

en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las previstas en los numerales 2 y 3

del articulo 1 y en el numeral 8 de! articulo 8 del Decreto 3523 de 2009, modificado por el
Decreto 1687 de 2010, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que el articulo 333 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
libre competencia econdémica es un derecho de todos e impone al Estado el deber de
impedir que se obstruya o se restrinja la libertad econdmica y evitar o controlar cualquier
abuso que personas o empresas hagan de su posicion dominante en el mercado nacional.

SEGUNDO: Que el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009 establecid como propésitos de las
actuaciones administrativas ‘fvjelar por la observancia de las disposiciones sobre
proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos que
pudieren implicar su contravencion y dar tramite a aquellas que sean significativas para
alcanzar en particular los siguientes propésitos: la libre participacion de las empresas en el
mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia econémica.”

TERCERO: Que de acuerdo con lo sefialado en el articulo 4 de la citada ley, ‘flJa Ley 155
de 1959, el Decreto 2153 de 1992, la presente ley y las demas disposiciones que las
modifiquen o adicionen, constituyen el régimen general de proteccion de fa competencia,
aplicables a todos los sectores y todas las actividades econdmicas. En caso que existan
normas particulares para algunos sectores o actividades, estas prevaleceran
exclusivamente en el tema especifico.”

CUARTO: Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 1 del Decreto
3523 de 2009, modificado por el Decreto 1687 de 2010, es funcion de la Superintendencia
de Industria y Comercio “fejn su condicion de Autoridad Nacional de proteccién de la

Competencia, velar por la observancia de las disposiciones en esta materia en los
mercados nacionales.”

QUINTO: Que el numeral 8 del articulo 8 del Decreto 3523 de 2009, modificado por el
Decreto 1687 de 2010, establece como una de las funciones del Superintendente
Delegado para la Proteccion de ta Competencia “ftJramitar, de acuerdo con el

procedimiento legalmente aplicable, las investigaciones administrativas de competencia
desleal.”

SEXTO: Que mediante Comunicacion No. 09-116426-00 de! 19 de octubre de 2009 Ia
Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios trasladé a la Superintendencia de
Industria y Comercio la queja presentada el 21 de septiembre de 2009 por el sefior
WILSON CHACON FRANCO, Gerente de la empresa SESPA SANTANDER S.A. ES.P.,

(en adelante SESPA) en contra de la sociedad EMPRESA NACIONAL DE SERVICIOS

! Folios 1 a 30 del Cuaderno No. 1 del expediente




RESOLUCION 61663 pE2010 Hoja N°. 2
“Por la cual se ordena la apertura de una investigacion”

Radicacion No. 09-116426

PUBLICOS S.A. E.S.P. — ENASEP S.A. ESP. (en adelante ENASEP) por la presunta
comision de actos de competencia desleal. El quejoso solicita “fsfe inicie Investigacion
Administrativa a la empresa ENASEP S.A. E.S.P., por realizar actos de COMPETENCIA
DESLEAL, EN EL MERCADO DE ASEO EN EL MUNICIPIO DEL SOCORRO, contra la
empresa SESPA SANTANDER S.A. E.S.P.” con base en lo siguiente;

tf(- i )
HECHOS:

1.-La empresa SESPA SANTANDER S.A. E.S.P., identificada con NIT. Numero
800047440-5, es prestadora del servicic publico domicifiario de aseo en el municipio
del Socorro (Santander), cuyo régimen de servicios piiblicos se encuentra regulado
en la Ley 142 de 1994 y demas normas complementarias, bajo la Inspeccion y
Vigilancia de la SUPERINTENDENCIA DE SERVICIOS PUBLICOS DOMICILIARIOS.

2.- En una reunion en la que me encontraba representando a la empresa SESPA
SANTANDER S.A. E.S.P., en el municipio del Socorro, se me informé que la empresa
PASO TELEVISION habia grabado un video del servicio de transporte y recoleccion
realizado por la empresa SESPA SANTANDER S.A. E.S.P., en el municipio del
Socorro, el cual tenia como propésito conocer nuestras rutas para ellos estar en los
mismos sitios donde estabamos nosofros y ganarnos en la recoleccion de los
residuos sélidos que eran presentados por nuestros usuarios y demostrar ante la
Superintendencia de Servicios Publicos y la comunidad del municipio del Socorro que
por la mala prestacion del servicio publico domiciliario de aseo prestado por la
empresa SESPA SANTANDEER (sic}) SA E.S.P., ellos tenian que entrar a prestar un
servicio mucho mejor y con una tarifa mucho mas economica, sin que al usuario le
importara quien le estaba prestando el servicio.

3.- Una vez enterado del asunto solicité cita con el Gerente de PASO TELEVISION y
le informé lo sucedido, el sefior Gerente me manifestd que en ningin momento la
empresa PASO TELEVISION habia realizado tal actividad, razén por la cual se
procedio a lfamar inmediatamente al sefior encargado de las camaras OSCAR
ORLANDO GOMEZ RIBERQ, quien acepté que él, habia sido contratado por la
empresa ENASEP S.A. E.S.P., para que realizara (sic) fa filmacion mas exactamente
por el Gerente de ese entonces de ENASEP eso fue para los uitimos dias del mes de
marzo y primeros dias del mes de abril para esa fecha el Gerente era el sefior DIEGQO
ALEJANDRQO RESTREPO RESTREPOQ y la Doctora Maria Eugenia es la Juridica de
la empresa ENASEP, ademas manifiesta en el escrito del 10 de agosto que los discos
DVD que contenian dicho video fueron entregados al sefior ORLANDQO GARCIA, el

que para ese entonces ejercia las funciones de Director Operativo de la empresa
ENASEP.

4.-La empresa ENASEP S.A. E.S.P., contrata al sefior OSCAR ORLANDQO GOMEZ
RIBERO, para que filme la recoleccion de los residuos solidos realizada por la
empresa SESPA SANTANDER S.A. E.S.P.,, sin autorizacion o permiso alguno por
parte de la empresa SESPA SANTANDER S.A. E.S.P., como lo afirma en los escritos
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del cinco (5) de agosto y del diez (10) de agosto del afio en curso, el sefior OSCAR
OLANDO GOMEZ RIBERO.

5.- Los empleados de la empresa SESPA SANTANDER S A. E.S.P., vieron que se
estaba grabando pero en todo momento creyeron que era de PASO TELEVISION
para presentar en el canal, pues en esos momentos cuando ingresd la empresa
ENASEP S.A. E.S.P., era normal que todos los medios se ocuparan de la empresa
SESPA SANTANDER S.A. E.S.P., pues el caos que causo la empresa ENASEP SA
E£.S.P., hablando mal de la empresa SESPA SANTANDER S.A. E.S.P., que no se
realizaba la recoleccion de los residuos solidos, que no se barria, que cuando se
llevaban los residuos a la disposicion final se causaba contaminacion, que la tarifa
cobrada era exagerada, que los obligabamos a los usuarios a ir a la empresa SESPA
SANTANDER S.A. E.S.P., para intimidarlos y firmaran la permanencia a SESPA y si
no lo sacaban por Edicto.

6.-Esta situacion le causé bastante dafo a la empresa SESPA SANTANDER S.A.
E.S.P., tanto econémico como administrativo, pues esta mala imagen que le han
querido dar a (sic) la empresas creando ademas el caos en el municipio del Socorro
(sic) a generado malesiar en toda la comunidad y la empresa (sic) a incurrido en
gastos exagerados para no dejar que se dafie el servicio y la imagen, por cuanto a
unos lugares llegaban primero que nosofros y recogian lo que querian dejando
residuos para que los usuarios se quejaran y culparan a la empresa SESPA
SANTANDER S.A. E.S.P., que estaba prestando un mal servicio, ofras veces se
desplazaban a sitios donde no correspondia la recoleccion y los usuarios sacaban los
residuos y unos recogian y otros no generando el caos en el usuario y de esta
manera poder afirmar que la empresa SESPA SANTANDER S.A. ES.P., se
encontraba prestando un mal servicio.

7.-En el acta de notificacion personal realizada al sefior IRENARCO RINCON
GARZON, escribe lo siguiente: "Manifiesto que lo que siempre (sic) e solicitado, es
prestar un buen servicio sea la empresa recolectora del asec que lo haga bien y a la
hora estipulada, sin importar la empresa que lo haga”.

8.-El sefior SAUL SOLER TAVERA, envia respuesta a notificacién No.1797 que no
tenia intencion de retirarse de la empresa y que la empresa ENASEP se hubiera
aprovechado de mi firma para hacer un derecho de peticion retirandome de la
empresa SESPA SANTANDER SA E.S.P. "NOTA: Solamente quiero pedirles el favor,
de que se esfuercen por prestar un mejor servicio cada dia, al pueblo socorrano y que
mire la posibilidad de no abusar en las alzas o el cobro desproporcionado por la
prestacion del servicio”,

9.-La seriora Personera Municipal en oficio PMS NO.294, enviado el 4 de marzo del
ano en curso al Gerente de ese entonces de la empresa SESPA SANTANDER S.A.
E.SP., sefior HELIO FERNANDO BELTRAN MANOSALVA, le solicita que se le dé
estricto cumplimiento a los horarios de recoleccion de los residuos por queja verbal
presentada ante ese Despacho por ef sefior ORLANDO GARCIA, obrando en calidad
de presidente del Barric Nueva Feria, para que se tomen las medidas pertinentes,
donde la empresa SESPA SANTANDER SA E.S.P., tiene unas macro rutas y micro
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rutas debidamente establecidas, cuenta ademas con carros compactadores, con
planes de contingencia debidamente establecidos y con los anexos que hacen parte
del Contrato de Condiciones Uniformes el cual fue publicado el dia 19 de Diciembre
de 2007.

10.- Es importante resaltar como aparece el sefior ORLANDO GARCIA, realizando
varias actividades tales como Director Operativo de la empresa ENASEP S.A. E.S.P.,,
presidente del Barrio Nueva Feria, recibiendo los discos DVD de las filmaciones,
hablando mal de la empresa SESPA SANTANDER S.A. E.S.P., en los medios, en el
Concejo Municipal, hablando mal del Interventor del Contrato entre la empresa
SESPA SANTANDER S.A. E.S.P. y la alcaldia del municipio de! Socorro.

(..)"

SEPTIMO: Que con base en la queja precitada y mediante oficios radicados con los
numeros 09-116426-02 y 09-116426-03 del 23 de noviembre de 2009, respectivamente, el
Coordinador del Grupo de Proteccion de la Competencia de la Superintendencia de
Industria y Comercio delegé a los funcionarios MABEL JULIANA CHINCHILLA
GUERRERO y SIGIFREDO LLANO TOBON para adelantar visita administrativa a las
empresas SESPA y ENASEP y obtener informacion relacionada con el mercado del
servicio publico de aseo domiciliario en el municipio de Socorro.

OCTAVO: Que el 24 de noviembre de 2009 los funcionarios delegados adelantaron visita
administrativa a las instalaciones de la sociedad SESPA SANTANDER S.A. ES.P. en el
municipio de Socorro, en la cual se obtuvo documentacidn? relacionada con el conflicto
suscitado con la EMPRESA NACIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS S.A. ESP. -
ENASEP S.A. E.S.P., a saber: Comunicaciones remitidas por la empresa ENASEP S.A.
E.S.P., por la empresa SESPA SANTANDER S.A. E.S.P. y por la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios, formatos de desvinculacion de la prestacion del servicio
de aseo, video del Noticiero Hora 20 vy el folleto de Contrato de Condiciones Uniformes,
entre otros. Asi mismo, se practico el testimonio del sefior WILSON CHACON FRANCO,

Gerente de la sociedad SESPA SANTANDER S.A. E.S.P.%, quien ratificd ios hechos de la
queja.

En particular, se obtuvo copia de los siguientes documentos:

» Comunicacion del 19 de diciembre de 2008* remitida por el sefior DIEGO
ALEJANDRO RESTREPO RESTREPOQ, Gerente de ENASEP, a SESPA con el fin
de allegar *(...} las solicitudes mediante las cuales, algunos usuarios del servicio
publico domiciliario de aseo, se permiten renunciar como usuarios al servicio de
aseo y todos sus componentes que su Empresa les han venido prestando hasta la
fecha. Es importante anotar que esta renuncia es a partir del dia 19 de enero de
2009, tal como es expresado en la misiva.”

Ademas, en dicho escrito se precisa:

Foluos 35 a 242 del Cuaderno No. 1 del expediente
Fohos 141 a 145 del Cuaderno No. 1 del expediente
* Folios 139 del Cuaderno No. 1 y 351 del Cuaderno No. 2 del expediente
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“Lo anterior en concordancia con la constitucién y la ley en lo que tiene que ver
con ¢l derecho que tienen los usuarios de escoger fibremente al prestador del
servicio, a la libertad de Empresa y especiaimente en lo consagrado en la
clausufa vigésima primera del contrato de condiciones uniformes suscrito enfres
fa Empresa SESPA S.A. E.S.P y los usuarios.

De igual manera, me permito hacer constar que fa EMPRESA NACIONAL DE
SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P., prestarg el servicio publico domiciliario de
aseo a eslecs usuarios a partir del 19 de enero de 2009.

Se anexan fas cartas de los usuarios renunciando como usuarios debidamente
firmadas y la refacion de estos con sts respectivas direcciones.”

e Comunicacion del 13 de enero de 20097 suscrita por el sefior JORGE IGNACIO
BELTRAN TRILLOS como Gerente de SESPA, mediante ia cual da respuesta a la
comunicacion del 19 de diciembre de 2008 que le remitiara el Gerente de ENASEP
adjuntando las cartas de usuarios del servicio de aseo, mediante la cual le informa
que la empresa SESPA ‘(. ..) ha tomado la decision de no acceder de plano a fa
solicitud de la referencia e iniciar fas investigaciones respectivas”. Lo anterior con
fundamento en qgue “...) ef usuario debe manifestar su voluntad inequivoca de
quererse desvincular de la empresa que actualmerite le esta prestando el servicio”.
Asi mismo, en lo establecido en la clausula Trigésima Octava del Contrato de
Condiciones Uniformes, relativa a la terminacion del contrato, y en las objeciones
presentadas respecto a los documentos entregados por ENASEP, contentivos de
las peticiones de ios usuarios del servicio de aseo, a saber:

“3.1. Los documentos que se dice que se anexan de 1.978 folios, no es cierto
puesto que la suma de todos usuarios (sic) relacionados en los listados fisico,
arrofan un total de 1.885 y no de 1.8978.

3.2. La primera hoja que termina en el cédigo 0032 pasa a la segunda hoja
empezando en ¢f codigo 093, faltando 67 cédigos.

3.3. Los codigos 778, 813, 1154, 1211 y 1212 vienen repetidos en el listado, en
diferentes hojas. '

Hay cuatro usuarios repelidos tres (3) veces y hay cuarenta y tres (43) usuarios
repetidos dos (2) veces.
3.4. Hay 439 usuarios que presentan inconsistencias tales como:

La direccion que aparece en e/ listado fisico difiere al sefalado en el derecho de
peficion.

La direccion, el usuario, las cédulas, las firmas, el barrio difieren con los derechos
de peticion.

® Folios 136 y 137 del Guaderno No. 1 del expediente
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Se encontraron ademas peticiones repetidas donde aparece el mismo usuario
pero la firma es diferente.”

e CD con grabacion del Noticiero Hora 20°, emitido el 21 de enero de 2009.

o Documentos suscritos por usuarios del servicio de aseo (algunos documentos no
tienen fecha, los demas son del mes de enero de 2009) en los que manifiestan que
no autorizan la presentacion de solicitudes de retiro o cambios a su nombre’; o que
firmaron la solicitud de retiro pensando que era una encuesta®; o que quien
supuestamente firmd no sabia leer ni escribir”, o que desean continuar con la
empresa SESPA™®,

o Documentos suscritos por usuarios del servicio de aseo, dirigidos a SESPA, en los
que manifiestan su intencion de retirarse del servicio.!’

e Documentos suscritos por diferentes usuarios en los que primero renuncian al
servicio y luego dejan sin efecto dicha renuncia'?.

« Denuncia penal radicada el 23 de febrero de 2009™ en la Fiscalia General de la
Nacion, Oficina de Asignaciones, Seccional Local de Socorro, suscrita por el
Representante Legal de SESPA contra ENASEP por la presunta comisién de los
delitos de falsedad en documento privado, defraudacion, falsedad personal, abuso

® Folio 146 del Cuaderno No. 1 del expediente

” Folio 147 del Cuaderno No. 1 del expediente; documento suscrito por 1a sefiora Emma Cruz Arguelio

¥ Folios 148, 151, 152, 153, 154, 156, 157, 174 del Cuaderno No. 1 del expediente; documentos suscritos por
Luz Marina Murillo, Hector Bueno Forreo, Melba Rocio, Maria Julia Fajardo Saavedra, Ana Francisca
Sanchez (en el documento se indica que no sabe firmar y que anexa huella del indice derecho), Amanda
Daza Gutierrez, Liliana Smith Parra; Lucia Fernanda Salazar.

® Folios 149, 155 del Cuaderno No. 1 del expediente; documentos suscritos por Maria Isabel Pico Lopez,
Wilson Sambrano

1 Folios 150, 173 de! Cuaderno No. 1 del expediente; documentos suscritos por Claudina Amaya Espitia;
Daniel Eduardo Aguilar Reyes;

" Folios 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 168, 170, 171, 221, 232, del Cuaderno No. 1
del expediente; documentos suscritos por Esperanza Velasquez, del 30 de septiembre de 2008; Nayibe
Johana Silva, de septiembre de 2008; Ana Maria Toloza de Parra, del 24 de septiembre de 2008; Diana
Carolina Celis Pinto, de septiembre de 2008; Lucy Medina, de septiembre de 2008; Maria Teotiste Vargas, de
septiembre de 2008; Jensy Fenny M, de septiembre de 2008; Ana Belen Pineda, de septiembre de 2008;
Elizabeth Archila, del 25 de septiembre de 2008; Graciela Becerra, del 25 de septiembre de 2008; Yaneth
Arguello Vera, del 6 de febrero de 2009 y del 26 de septiembre de 2008; José Alirio Robayo, del 23 de enero
de 2009 y de septiembre de 2008; Manuel Gomez Gutierrez, del 25 dé septiembre de 2008; Maryluz

~Sandoval, del 30 de septiembre de 2008

" Folios 221 y 223, documentos suscritos por Carlos Cadena el 24 de septiembre de 2008 y el 26 de enero
de 2009; folios 224 y 225, suscritos por Dora Patricia Forero, el primero del 25 de septiembre de 2008 y el
otro sin fecha folios 226 y 227, suscritos por Mireya Estrada el 24 de septiembre de 2008 y el 26 de enero de
2009; folios 230 y 231, suscritos por Saul Soler Tavera el 23 de enero de 2009 y el 30 de septiembre de
2008; folios 233 y 234, el primero suscrito por Maryluz Sandoval el 30 de septiembre de 2008 y el segundo
por el sefior Norberto Diaz Garcia el 29 de enero de 2009 como representante legal de fa empresa
Transportes Capuchinos en el que informa que la sefiora Sandoval ocupaba el cargo de secretaria y que
firmé porque pensd que se trataba de una encuesta: folios 235 y 236, suscritos por Isabel Uribe en

septiembre de 2008 y el 26 de enero de 2009; folios 237 y 238, suscritos por Leonarda Quitian de Villareal en
septiembre de 2008 y el 26 de enero de 2009;

" Folios 127 a 130 del Cuaderno No. 1 del expediente
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de confianza y dafo en bien ajeno por hechos relacionado con la afiliacién de
usuarios para prestar el servicio de aseo en el municipio de Socorro, Santander.

En el escrito de denuncia se afirma que “feJl 98% de las peliciones presentadas,
fueron desistidas por los mismos usuarios, una vez observaron que se lrataba de
una (sic) fraude del cual habian sido victimas. Dichos desistimientos obran en los
archivos de la oficina de P.Q.R. de la entidad, los cuales desde ya colocamos a su
disposicion.”

Asi mismo, se indica que flJa oficina de P.Q.R. de SESPA SANTANDER S.A.
E.S.P., consiente (sic) de la gravedad de los hechos denunciados y de la relevancia
que los mismos conflevan, empezé a solicitar a cada usuario que relatara, por
escrito los hechos y que si estaban dispuestos a denunciar tales delitos antes (sic)
las autoridades competentes, ante lo cual muchos de los usuarios manifestaron no
querer meterse en problemas con la empresa hoy denunciada, olros por el contrario
procedieron (sic) manifestar su queja y/o denuncia firmandofa con su respecliva
huella, donde claramente manifiestan que fueron victimas ya sea de un engafo,
una adulteracion y/o falsificacion de su firma, o una falsificacion de
documento privado.

(..)"

e Comunicacién del 17 de marzo de 2009™ remitida por el sefior DIEGO ALEJANDRO
RESTREPO RESTREPQ, Gerente de ENASEP, a SESPA mediante la cual le
reitera que ENASEP “(...) esta en toda la capacidad técnica, operativa y demas,
para prestar el servicio publico de Aseo a los mencionados usuarios. Si bien es
cierto que por efectos del contrato de condiciones uniformes este aviso se debia
realizar con dos meses de anticipacion, ENASEF respeta esta clausula por lo que
entraremos a facturar a nuestros usuarios a partir del 19 de febrero del presente,
fecha en la cual se cumple con el requisito establecido.

De olra parte, me permito solicitarle muy respetuosamente abstenerse de practicas
de competencia desleal tales como, confundir al usuario para el no retiro, de su
empresa con una serie de tramites para este fin, desinformando sobre la posible no
legalizacion de nuestra Empresa y otros comportamientos que desafortunadamente
nos obliga a poner en conocimiento de las autoridades competentes y solicitar ef
pago de los danos y perjuicios que ocasionen.”

* Recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado el 31 de marzo de 2009
por la sefiora YANETH HERNANDEZ RUEDA, contra la decision adoptada por
SESPA “de negar mi retiro voluntario como usuario del servicio de aseo”.

» Acta de visita realizada el 1 de abril de 2009 por la Superintendencia de Servicios
Pablicos Domiciliarios a ENASEP.

Fo||o 119 del Cuaderno No. 1 y folio 297 del Cuaderno No. 2 del expediente
Foho 172 del Cuaderno No. 1 del expediente
® Folios 397 a 400 del Cuadernc No. 2 del expediente
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e Comunicacion del 6 de abril de 2009"" suscrita por el sefior HELIO BELTRAN
MANOSALVA como Gerente de SESPA, mediante la cual da respuesta a la
comunicacion que remitiera el Gerente de ENASEP el 17 de marzo de 2009 y
concluye que (...} en ningin momento la empresa SESPA SANTANDER S.A.
E.S.P. , pretende realizar practicas de competencia desleal pues las respuestas
siempre se han entregado al usuario por escrito y son claras y de acuerdo a la
normatividad existente, los tramites son los que existen y de acuerdo a la legislacion
y no son de la inventiva de nuestra empresa.

Sobre la legalizacion o no de su empresa no somos competentes para
pronunciarnos al respecto.

(...)

e Comunicacion del 7 de abril de 2009 suscrita por el sefior DIEGO ALEJANDRO
RESTREPO RESTREPO, Gerente de ENASEP, mediante la cual informa a SESPA
que a partir del 8 de abril de 2009 ENASEP *...) suspendera la prestacion del
servicio de Aseo a los cerca de 2400 usuarios que estan en proceso de
desvinculacion de su Empresa. Lo anterior debido a que la Empresa SESPA no ha
permitido el retiro voluntario de los mencionados usuarios, para lo cual, a partir de la
fecha y hasta nuevo aviso, ENASEP no prestara el servicio en mencion, quedando
este bajo su absoluta responsabilidad.”

e Derecho de peticién del 13 de abrit de 2009'°, remitido por el sefior DIEGO
ALEJANDRO RESTREPO RESTREPO, Gerente de ENASEP, a SESPA en el cual
solicita “PRIMERO: Que SESPA permita el retiro del (sic) los cerca de 2 mil usuarios
del servicio de Aseo, que se relacionaron mediante oficio del dia 19 de Diciembre de
2008, enviado por ENASEP en donde claramente no existe equivocacion para la
expresion de esta voluntad de los usuarios.

SEGUNDO: Que SESPA, permita el retiro de todos los demas usuarios que se han
venido retirando de esa Empresa y vinculando a la nuestra sin abusar de su
posicion dominante que ejerce en este momento.”

« Oficio No. 2009-55 del 4 de mayo de 2009%°, mediante el cual el Gerente de SESPA
da respuesta a la peticion de ENASEP y le indica, con base en los argumentos que
expone (relacionados con la libre competencia econdmica, el tramite de las
peticiones, la naturaleza de! contrato de servicios publicos y la prestacion
ininterrumpida del servicio por parte de SESPA a todo el municipio de Socorro) que
“(...) la empresa ha tomado la decisién de no acceder de plano a la solicitud de la

referencia”, asi mismo, le informa sobre los recursos que proceden contra tal
decision.

Fohos 116 a 118 del Cuaderno No. 1 y 394 a 396 del Cuaderno No. 2 del expediente
Foluo 120 del Cuaderno No. 1 y folio 295 del Cuaderno No. 2 del expediente
Foluos 52 a 55 del Cuaderno No. 1y 274 a 277 del Cuaderno No. 2 dei expediente

% Folios 107 a 110 del Cuaderno No. 1 y 390 a 393 del Cuaderno No. 2 del expediente
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¢ Recurso de reposicion y en subsidio apelacion presentado el 13 mayo de 2009% por
la Gerente de ENASEP contra la respuesta dada el 4 de mayo de 2009 por SESPA
a su derecho de peticion.

» Oficio remitido el 26 de mayo de 2009%? por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios a ENASEP mediante el cual le informa los resultados de la
visita de inspeccion realizada el 1 de abril de 2009 y, entre otros aspectos, preciso:

“(...) 4. Aspectos Comerciales

Debido a la negacién masiva de las solicitudes de desvinculacion por parte de
SESPA SANTANDER S.A. ESP., legalmente ENASEP S.A. E.S.P. no tiene
usuarios a su cargo. Sin embargo, de acuerdo a lo informado por su empresa, se ha
venido prestando el servicio a quienes a partir de la solicitud de desafiliacion, han
manifestado su deseo de que sea ésta la que les preste el servicio de aseo. Por tal
razon, se relacionan el numero de usuarios que la empresa tiene en su registro.

RESUMEN DE USUARIOS
CLASE/USO No.
USUARIOS
ESTRATO 1 160
ESTRATO 2 1.301
ESTRATO 3 565
ESTRATO 4 56
ESTRATO 5 ' 5
TOTAL 2.087

Cabe resaltar, que en reunion sostenida el 7 de abril de los corrientes, entre
ENASEP S.A. ES.P. y la Direccibn Técnica de Gestion de Aseo de esta
Superintendencia, se recomendo a la empresa no continuar prestando el servicio,
debido a la ausencia de usuarios legalmente vinculados.”

« Oficio No. 2705 del 3 de junio de 2009%° mediante el cual SESPA resuelve el recurso
de reposicion presentado por ENASEP, en el sentido de confirmar en su totalidad lo
dispuesto en su Oficio No. 2009-55 “(...) toda vez que se encuentra debidamente
probado que el usuario no cumplié con los requisitos establecidos en el contrato de
condiciones uniformes de la empresa SESPA SANTANDER S.A. E.S.P. y que
existen dos contratos de servicio publico domiciliario de aseo, para el mismo
usuario.” Asi mismo, concedio el recurso de apelacion ante la Superintendencia de
Servicios Publicos Domigiliarios Territorial Oriente.

« Resolucion No. SSPD — 20098400096355 del 30 de julio de 2009%*, por la cual la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios resuelve el recurso de

Follos 46 a 50 del Cuaderno No. 1 del expediente
Fohos 371 a 375 del Cuaderno No. 2 del expediente
Foluos 40 a 45 del Cuaderno No. 1 del expediente
** Folios 208 a 211 del Cuaderno No. 1 del expediente
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apelacion presentado contra la respuesta dada por SESPA el 4 de mayo de 2009 al
derecho de peticion formulado por ENASEP el 13 de abril de 2009, y rechaza el
recurso interpuesto con base en las siguientes consideraciones:

“En el régimen de los servicios publicos domiciliarios (Ley 142 de 1994) se establece
que el de servicios publicos es un contrato uniforme y consensual, en virtud del cual
una empresa de servicios publicos los presta a un usuario a cambio de un precio en
dinero, de acuerdo a estipulaciones que han sido definidas por ella para ofrecerlas a
muchos usuarios no determinados, haciendo parte de ese negocio juridico no solo
sus estipulaciones escritas, sino todas las que la empresa aplica de manera
uniforme en la prestacion def servicio. Por su parte, el articulo 130 de la misma ley
142 de 1994, modificado por el Art. 18 de la Ley 689 de 2001, sefiala que son partes
del contrato la empresa de servicios publicos, el suscriptor y/o usuario.

Por las previsiones del Art. 146 de la Ley de Servicios Publicos Domiciliarios, se
tiene que la empresa y el suscriptor o usuario tienen derecho a que los consumos se
midan; a que se empleen para ello los instrumentos de medida que la técnica haya
hecho disponibles; y a que el consumo sea el elemento principal del precio que se
cobre al suscripfor o usuario (La subraya fuera de texto). (sic)

En el asunto que se estudia, el debate consiste en la solicitud por parte de una
empresa a ofra que presta el mismo servicio de aseo domiciliario para que desafilie
a los usuarios que asi lo deseen.

En principio, debe recordarse tal como lo sefalo la oficina Asesora Juridica
mediante conceptos 20011300000932, SSPD OJ 2003-360 y SSPD OJ 2004-067, Ia
terminacion del contrato puede ser solicitada por quien ostente la calidad de usuario,
suscriptor o propietario. Por lo tanto, fa terminacién no puede ser solicitada por la
empresa prestadora de servicios publicos, fo cual podria constituir una conducta de
competencia desleal.

Ahora bien, si la solicitud de terminacion la efectia el usuario por intermedio de
una empresa de servicios publicos, debe tenerse en cuenta lo sefialado por esta
oficina Asesora Juridica mediante Concepto SSPD-OJ-2003-243 referente al
mandalo en servicios publicos, en los cuales se sefiala lo siguiente:

{...) Si bien el Cddigo Contencioso Administrativo en su articulo 5° en cuanto se
refiere a las peticiones verbales y escritas prescribe el contenido de éstas, debe
entenderse —en los términos del articulo 52 del mismo ordenamiento- que quienes
actuen en calidad de apoderados deberan estar debidamente constituidos, de
conformidad con las reglas de los articulos 63 y ss del cédigo de Procedimiento Civil
y si se actua como agente oficioso, esto es sin poder, deberan seguirse las reglas
del articulo 47 del Codigo de Procedimiento Civil.

De tal suerte que si se pretende actuar en nombre de terceros que no estén
ausentes o sobre los cuales no recaiga impedimento para conferir mandato debera
obtenerse poder especial para el efecto o suscribir contrato de mandato de
conformidad con fo normado por el articulo 65 del Cédigo de Procedimiento Civil, ef




v

RESOLUCION ® ~ =~ 61663 DE 2010 Hoja N°. 11
“Por la cual se ordena la apertura de una investigacion”

Radicacion No. 09-116426

cual no requiere de mas formalidades que la presentaciéon personal ya sea ante
notario, ante autoridad competente o en la misma entidad que recepciones la
pelicion, queja O recurso.

Ademas de las normas del Cédigo de Procedimiento Civil debera recordarse que de
conformidad con el articulo 2142 del C.C. el mandato es un contrato en que una
persona confia la gestion de uno o mas negocios a ofra, que se hace cargo de ellos
por cuenta y riesgo de la primera. La persona que concede el encargo se llama
comitente o mandante, y la persona que lo acepla apoderado, procurador, y en
general mandatario. En términos de Planiol son elementos esenciales del mandato:
“una parte que confiera el encargo y que se llama mandante o comitente; otra que
acepta el encargo y que se llama en general mandatario; que el encargo verse sobre
un negocio o negocios que interesen de algin modo al mandante, puedan ser
ejecutados legalmente por este y por el mandatario, sean reales o futuros y se
relacionen con terceros.”

En consecuencia, quien pretenda presentar reclamaciones individuales a nombre de
un tercero debera acreditar su cafidad de mandatario a través de un poder
debidamente otorgado (...)".

En ese sentido y siguiendo con la linea conceptual ya expuesta, la desvinculacion
debe solicitarla el usuario o un tercero autorizado por este, distinto de la empresa de
servicios publicos compelidora, con el fin de evitar eventualmente que las empresas
incurran en violacion del articulo 133 de la ley 142 de 1994 o en actos de
competencia desleal.

Por esta razon se debe dejar claro que una empresa de servicios no puede
representar a un usuario ante otra empresa solicitando su desvinculacion, ya que no
funge la calidad de usuario-suscriptor del servicio.

Por altimo se al (sic) petente que los contratos de servicios publicos se daran por
terminados por las causales previstas en el articulo 141 de fa Ley 142 de 1994 y en
el contrato de condiciones uniformes de la empresa, con el lleno de los requisitos
previstos en esfos ultimos. Esto significa que debe cumplirse con los términos alli
previstos.

En consecuencia, el Despacho debera rechazar por falta de requisitos de fondo y
forma en el asunto puesto a consideracién, toda vez que no se da cumplimiento a fa
normativa correspondiente.”

Requerimiento radicado con el nimero 20094310185231 formulado el 24 de marzo
de 2009 por la Superintendencia de Servicios Piblicos Domiciliarios®® a SESPA, con
el fin de que se pronunciara sobre la denuncia presentada por el Gerente de
ENASEP relacionada ‘{cjon la facturacion que la empresa SESPA SANTANDER
S.A. E.S.P. esta realizando a los usuarios de la empresa ENASEP S.A. E.S.P,,

% Folio 103 del Cuaderno No. 1 del expediente
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manifestandoles que ninguno ha sido refirado y que son ellos quienes seguirén
prestando el servicio aun en contra de la voluntad de los mismos (sic) usuarios.”

» Respuesta dada por el Gerente de SESPA? (sin fecha) al requerimiento formulado
por la Superintendencia de Servicios Pulblicos Domiciliarios el 24 de marzo de 2009,
mediante la cual se refirid al contrato de condiciones uniformes adoptado; a la
clausula Trigésima Octava relativa a la terminacién del contrato; a la comunicacion
enviada el 19 de diciembre de 2008 por ENASEP a la que adjuntd unas solicitudes
de retiro de usuarios del servicio de aseo y a las inconsistencias encontradas en el
listado y en los documentos remitidos por ENASEP en su escrito del 19 de
diciembre de 2008. Asi mismo, sefialdé que ‘ffJos usuarios manifiestan que fueron
engafiados por la empresa ENASEP S.A. E.S.P., que les dijo que estaban firmando
una encuesta no que era un derecho de peticion en donde daban por terminado el
Contrato de Condiciones Uniformes con la empresa SESPA SANTANDER S.A.
E.S.P. (...)"y relaciond 13 casos en los que usuarios del servicio afirman que ellos o
sus familiares fueron engafiados para firmar las solicitudes de desvinculacion del
servicio presentadas.

» Requerimiento radicado con el nimero 20094310282181 formulado el 24 de abril de
2009 por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios?” a SESPA, con el
fin de que se pronunciara sobre la denuncia que presentaran las sefioras MARIA
ELISA PRADO DE MARTINEZ, en calidad de Vocal de Control, y DIANY PABA
PONTON y C. ELISA DUITAMA, usuarias de la empresa relacionada con la
prestacion del servicio de aseo y la libre afiliacion a otras empresas.

» Requerimiento radicado con el nimero 20094310283871 formulado el 27 de abril de
2009 por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios®® a SESPA, con el
fin de que se pronunciara sobre la denuncia que presentara ENASEP relacionada
con la desvinculacién de usuarios y la presunta comision de actos de competencia
desleal (...) tales como confundir al usuario para el no retiro, de la empresa con una
serie de tramites para este fin, desinformando sobre la posible no legalizacién de
ENASEP y otros comportamientos {...)".

» Oficio PMS No. 448 Ref. 01-10-583 del 28 de abril de 2009?° remitido por la doctora
ANALIDA CUADROS TORRES, Personera Municipal de Socorro, a SESPA en la
cual solicita dar estricto cumplimiento a los horarios establecidos para la recoleccion
y barrido de esa ciudad y que los reclamos y recursos interpuestos por los usuarios
se tramiten de forma rapida y legal. Asi mismo, solicita informacion sobre “fcjuantos
usuarios han solicitado el retiro de esta empresa para vincularse con otro operador y
a cuantos usuarios se les ha aceptado su desvinculacion y a cuantos no, cuantos de
estos han interpuesto los recursos de ley, y cuantos usuarios de quienes han
interpuesto recurso se les ha resuelto el recurso de reposicion y cuantos recursos
de apelacion se han concedido ante la superintendencia de servicios ptiblicos. (...)"

:‘: Folios 96 a 102 del Cuaderno No. 1 del expediente
. Folios 67 y 68 del Cuaderno No. 1 del expediente
I Folio 62 del Cuaderno No. 1 del expediente

Folio 95 del Cuaderno No. 1 del expediente
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» Respuesta dada el 19 de mayo de 2009% por el Gerente de SESPA al oficio PMS
No. 448 Ref. 01-10-583 del 28 de abril de 2009 remitido por la Personera Municipal
de Socorro, en la cual brindo las explicaciones gue considerd pertinentes y, entre
otros aspectos, manifesté:

“..)

Existen solicitudes de los usuarios renunciando a la prestacion del servicio publico
domiciliario de aseo en las que se puede observar que se encuentran unas sin firma,
el nombre no es legible, la direccién no es la correcta, lotes desocupados, canchas
deportivas.

Obran escritos en los cuales los usuarios manifiestan que fueron engafiados por la
empresa ENASEP S.A. E.S.P., que les djjo que estaban firmando una encuesta no
que era un derecho de peticion en donde daban por terminado el Contrato de
Condiciones Uniformes con la empresa SESPA SANTANDER S.A E.S.P.

(...)"

Asi mismo, relaciond 13 casos en los que usuarios del servicio afirman que ellos o
sus familiares fueron enganados para firmar las solicitudes de desvincutacion del
servicio presentadas.

e Requerimiento radicado con el nimero 20094310349891 formulado el 20 de mayo
de 2009 por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios®' a SESPA, con
el fin de que se pronunciara sobre la denuncia presentada por ENASEP®*
relacionada “fcjon los obstaculos presentados por la empresa SESPA al no permitir
el retiro voluntario de los usuarios y a la facturacion y cobro por la prestacion del
servicio de aseo por parte de las dos empresas.”

» Respuesta dada por el Gerente de SESPA el 23 de mayo de 2009 al requerimiento
formulado por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios el 24 de abril
de 2009, mediante la cual suministré las explicaciones que considerd pertinentes y
sefald “fejn cuanto al punto donde manifiestan textualmente los usuarios ‘Hemos
perdido tiempo y dinero tratando de hacerle entender a la empresa SESPA que no
queremos seguir como usuarios de ellos y que respeten, nuestra voluntad de
pasamo (sic) a la otra empresa.’ La empresa es respetuosa, los usuarios tienen el
derecho de elegir el prestador, pero siguiendo el procedimiento de desvinculacion,
por lo que fa actitud diligente del prestador es la de orientar al usuario como tramitar
su desvinculacion y no bajo el engafio de estar tramitando una encuesta o
aduciendo que la otra empresa se encuentra violando los derechos, bajo
argumentos no validos ni legales no lo deja desvincular (sic).”

2” Folios 85 a 94 del Cuaderno No. 1 del expediente
FUIID 241 del Cuaderno No. 1 del expediente
Foluos 242 y 243 del Cuaderno No. 1 del expediente
% Folios 63 a 65 del Cuaderno No. 1 del expediente
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« Respuesta dada por el Gerente de SESPA el 26 de mayo de 2009** al requerimiento
formulado por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios el 27 de abril
de 2009, mediante la cual informa el tramite para atender las peticiones, quejas y
reclamos de los usuarios de los servicios publicos domiciliarios y sehala que “(...) en
ningun momento la empresa SESPA SANTANDER S.A. E.S.P., pretende realizar
practicas de competencia desleal, pues las respuestas siempre se han entregado al
usuario por escrito y son claras y de acuerdo a la normatividad existente, los
tramites son los que existen y de acuerdo a la legislacion y no son de la inventiva de
nuestra empresa’”. Ademas, manifiesta que SESPA no es la competente para
determinar si la empresa ENASEP cumple con la capacidad tecnica, operativa y
financiera para prestar el servicio publico domiciliario de aseo; afirma que SESPA
sigue prestando el servicio de aseo a todos los usuarios en el municipio del socorro
sin excepcion alguna y cita la clausula Trigesima Octava del Contrato de
Condiciones Uniformes, relativa a la terminacién del contrato.

» Respuesta dada por el Gerente de SESPA el 10 de junio de 2009* al requerimiento
formulado por la Superintendencia de Servicios Pablicos Domiciliarios el 20 de mayo
de 2009, mediante la cual suministrd las explicaciones que considerd pertinentes y
senalo:

(...) [L]a empresa ENASEP S.A. E.S.P. si realizd una visita puerta a puerta a los
usuarios en el municipio del Socorro, pero aduciendo que estaba realizando una
encuesta, en la cual se utilizaron argumentos difamatorios de nuestra empresa
creando una desinformacion y aprovechando esta situacion para afiliar y desafiliar a
los usuarios.

De lo anterior se tienen evidencias como un video del noticiero regional el cual
anexamos, donde los usuarios denuncian la forma de cémo la empresa Enasep
realizo las afiliaciones, existen desistimientos de usuarios en donde manifiestan que
fueron engariados que les informaron que eran encuestas y resultaron afiliandolos a
la empresa Enasep, las cuales se anexan.”

En relacion con los desistimientos, cita a los siguientes usuarios: Carlos Cadena
Goémez, Dora Patricia Forero, Mireya Estrada, Sadl Soler Tavera, Norberto Diaz
Garcia, Isabel Uribe Puentes y Leonarda Quitian de Villarreal®®. Ademas, afirma que
‘se tienen pruebas de firmas y cédulas que no corresponden a los usuarios y
vinculaciones de lotes y parques” y reitera lo manifestado en la respuesta dada por
el Gerente de SESPAY (sin fecha) al requerimiento formulado por la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios el 24 de marzo de 2009 con el
numero 20094310185231.

;4 Folios 56 a 59 det Cuaderno No. 1 del expediente
32 Folios 216 a 220 y 222 del Cuaderno No. 1 del expediente

Los documentos suscritos por estos usuarios obran a folios 223, 225, 227, 230, 234, 236 y 238 del
Cuaderno No. 1 de! expediente; a su vez, corresponden a los relacionados en el pie de pagina 12 de la
??resente resolucion

Folios 96 a 102 del Cuaderno No. 1 del expediente
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NOVENO: Que el 25 de noviembre de 2009 los funcicnarios de la Superintendencia,
delegados para tal efecto, adelantaron visita administrativa a las instalaciones de la
sociedad ENASEP S.A E.S.P. en el municipio de San Gil, en la cual se obtuvo
documentacién relacionada con el conflicto suscitado con la empresa SESPA
SANTANDER S.A. E.S.P., a saber: Comunicaciones remitidas por la empresa SESPA
SANTANDER S.A. E.S.P., la EMPRESA NACIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS S.A.
E.S.P. — ENASEP S.A. E.S.P., la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios vy la
Personeria Municipal de Socorro. Asi mismo, se practicd el testimonio de la sefiora
ARELIS NEIRA NEIRA, Gerente de |a sociedad ENASEP S.A. E.S.P.

En particular, se obtuvo copia de los siguientes documentos:

» Comunicacion del 20 de enero de 2009% remitida por el Coordinador del servicio de
acueducto, alcantarillado y aseo del Sistema de Acueducto y Alcantarillado del
Municipio del Socorre a ENASEP, en el que se indica:

“Se ha observado un vehiculo (volqueta), con publicidad de ENASEP, haciendo
recorridos de recoleccion de residuos solidos en el municipio y en horarios
diferentes a los conocidos por los usuarios.

Conocedores que este servicio de aseo es de libre competencia, solicitamos muy
respetuosamente a su representante legal dar a conocer a todos sus usuarios y a la
coordinacion del servicio de ACUEDUCTQ, ALCANTARILLADO Y ASEQO del
Municipio, en el téermino establecido por la ley, las rutas, micro-rutas y horarios de
recoleccion de los residuos sélidos y barrido. Para no generar una confusion en los
habitantes del municipio de la hora y dia de recoleccion de los residuos.”

e Comunicacion enviada el 27 de febrero de 2009 por Diego Alejandro Restrepo
Restrepo, Gerente de ENASEP, a SESPA mediante la cual remite las solicitudes de
desvinculacion de algunos usuarios del servicio publico de aseo del municipio de
Socorro, Santander.

¢ Oficio del 4 de marzo de 2009* suscrito por la jefe de la oficina de P.Q.R. de
SESPA mediante el cual resuelve el recurso de reposicion formulado por la sefiora
Yaneth Arguello Vera contra la decisién que le niega la peticion de retiro del servicio.

¢ Comunicacion remitida el 4 de marzo de 2009*' por el sefior Diego Alejandro
Restrepo Restrepo, Gerente de ENASEP, a la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios, relacionada con ‘fija libre competencia en todo lo que tiene
que ver con la prestacion del servicio publico domiciliario de aseo en el municipio de
Socorro — Santander.”

% -, Folio 416 del Cuaderno No. 2 del expediente
Foluo 342 del cuaderno No. 2 del expediente
Follos 313 a 317 del Cuaderno No. 2 del expediente
* Folios 317 y 318 (también en los folios 104 y 105 del Cuaderno No. 1) del Cuaderno No. 2 del expediente
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» Avisos de notificacion personal® remitidos el 13 de marzo de 2009 por la jefe de la

oficina de P.Q.R. a usuarios de SESPA que solicitaron el retiro del servicio.
« Respuesta dada el 16 de marzo de 2009* por Ia jefe de ia oficina de P.Q.R. de
SESPA a Diany Paba Ponton, mediante la cual le informa que ila empresa ha
tomado la decision de no acceder de plano a la solicitud de la referencia”,
relacionada con su solicitud de retiro.

e Queja remitida el 17 de marzo de 2009* por usuarios del servicio de aseo del
municipio del Socorro, Santander, a la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios “fpJor violacién a la libre afiliacién a empresa de aseo” contra SESPA,
a la que se anexa copia de la solicitud de retiro suscrita por 73 usuarios del Barrio
Las Colinas.

e Queja remitida el 18 de marzo de 2009™ por la sefiora Diany Paba Ponton a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios ‘fpjor violacion a la libre
afiliacion a empresa de aseo” contra SESPA.

» Comunicacion remitida el 18 de marzo de 2009* por Diego Alejandro Restrepo
Restrepo, Gerente de ENASEP a la Alcaldia Municipal de Socorre, en la que
relaciona sus afiliados al servicio publico domiciliario de aseo, [cJon el fin de evitar la
doble facturacion a los usuarios a quienes les hemos prestado los servicios
correspondientes desde el 19 de enero de 2009.

e Comunicacion radicada con el nimero 20098400206621 del 20 de marzo de 2009,
remitida por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios a la sefiora
Carmen Elisa Duitama y otros, en respuesta a su oficio de fecha 19 de marzo de
2009, en la cual se precisa que ‘fpJara que su solicitud de retiro del servicio que
presta SESPA surta efecto, es menester hacerlo individualmente por cada unos de
los usuarios que tenga ese interés, anexando a la peticion una certificacion de la
empresa de aseo que va a suplir esa prestacion, que para el caso segun lo comenta
seria ENASEP S.A.” )

e Comunicacion remitida el 3 de abril de 2009*® por el Gerente de ENASEP a SESPA
por la cual envia “fllas solicitudes mediante los (sic) cuales, algunos usuarios del
servicio publico domiciliario de aseo, se permiten renunciar como usuarios al
servicio de aseo y fodos sus componentes que su Empresa les han (sic) venido
prestando hasla la fecha.

Lo anterior en concordancia con la constitucion y la ley en lo que tiene que ver con
el derecho que tienen los usuarios de escoger libremente al prestador del servicio, a

i * Folios 306 a 311 del Cuaderno No. 2 del expediente
Fol:o 305 del Cuaderno No. 2 del expediente
FOlIOS 298 a 303 del Cuaderno No. 2 del expediente
Follo 304 del Cuaderno No. 2 del expediente
Folnos 324 a 341 del Cuaderno No. 2 del expediente
Fohos 409 a 410 del Cuadernc No. 2 del expediente.
“® Folio 296 del Cuaderno No. 2 del expediente
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la libertad de Empresa y especialmente en lo consagrado en la clausula vigésima
primera del contrato de condiciones uniformes suscrito entres la Empresa SESPA
S.A. E.S.P y los usuarios.

De igual manera, me permito hacer constar que la EMPRESA NACIONAL DE
SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P. prestara el servicio publico domiciliario de aseo
a estos usuarios a partir de la fecha.

Se anexan las cartas de los usuarios renunciando como usuarios debidamente
firmados (sic) y relacionadas en estos con sus respectivas direcciones. Igualmente,
se anexan las certificaciones individuales de fa prestacién del servicio.”

e Comunicaciones suscritas®® por la sefiora Isabel Villarreal de Silva a ENASEP,
relacionadas con su solicitud de retiro de la empresa SESPA y con el desistimiento
de {a misma.

e Consultas formuladas por la empresa ENASEP el 8 de abril de 2009 a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y a la Comisién Reguladora de
Agua Potable y Saneamiento Basico, relacionadas con la libre competencia en el
servicio de aseo, el proceso de afiliacion de usuarios y el tramite adelantado por la
sociedad SESPA frente a la renuncia de sus usuarios.

» Comunicaciones remitidas el 8 de abril de 2009°' por la empresa ENASEP a la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y a la Comision Reguladora de
Agua Potable y Saneamiento Basico para poner en su conocimiento la decision de
suspender el servicio de aseo a partir de esa fecha ‘fy] hasta tanto no tengamos los
usuarios como nuestros.”

« Comunicaciones remitidas el 7 de mayo de 2009°2 por Arelis Neira Neira, Gerente
de ENASEP, al ingeniero Adolfo Torres Calderon, Jefe del Departamento de
Facturacion y Ventas de l|a Electrificadora de Santander, relacionados con el
“convenio de facturacién conjunta” entre las dos empresas.

* Requerimiento radicado con el nimero 20094310350051 formulado el 20 de mayo
de 2009 por la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios®® a ENASEP,
con el fin de gue se pronunciara sobre la denuncia presentada por SESPA%
‘faJcerca de actos de competencia desleal, limitacion de la libre eleccién del
prestador de aseo por parte de los usuarios e incumplimiento del componente
tecnico operativo en las actividades de recoleccion y transporte por parte de la
empresa ENASEP S.A. ES.P.”

9 - Folios 401 a 404 del Cuaderno No. 2 del expediente
FO|IOS 279 a 281; 292 a 294 y 368 a 370 del Cuaderno No. 2 del expediente
Fohos 282, 283, 285 y 286 de! Cuaderno No. 2 de! expediente
Fohos 319 a 322 del Cuaderno No. 2 del expediente
Foho 376 y 498 del Cuaderno No. 2 del expediente
* Folios 377 a 389 del Cuaderno No. 2 del expediente
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« Comunicacion radicada con el nimero 20094310888451 del 6 de junio de 2009,
mediante la cual la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios da
respuesta a las consultas sobre libre competencia en el servicio de aseo formuladas
por la empresa ENASEP. En especial, con respecto a la primer pregunta, la
Superintendencia precisa:

“1.¢Debe la empresa ENASEP suspender sus actividades porque la otra empresa
no permite el retiro de los usuarios o porque los usuarios no cumplieron con ejercer
los recursos?

Sobre el particular, me permito informarle que de acuerdo con lo mencionado en su
comunicacion fa empresa SESPA SANTANDER SA ESP no acepto las solicitudes
de desvinculacion requeridas, por lo tanto, los usuarios solicitantes aun pertenecen
legalmente a la mencionada empresa y es ésta quien esta obligada a prestar el
servicio de aseo y realizar el cobro del mismo.:

Dada esta situacion, le recuerdo lo establecido por los articulos 34, 98 y 99 de la Ley
142 de 1994, en los que se prohibe que una empresa preste servicios de manera
gratuita o con tarifas por debajo de sus costos operacionales o que no realice el
cobro a alguna persona natural o juridica.

[.J

« Comunicacion enviada el 7 de julio de 2009 por WILSON CHACON FRANCO,
Gerente de SESPA, a Arelis Neira Neira, Gerente de ENASEP mediante la cual la
invita a una ‘frleunion de concertacion para establecer procedimiento de traslados
de usuarios.”

« Comunicacion remitida el 24 de julio de 2009°” a la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios por los Gerentes de SESPA y ENASEP, mediante la cual
envian “copia del documento del Acuerdo de mejoramiento trabajado por las
empresas SESPA SANTANDER S.A. E.S.P. y ENASEP. S.A. E.S.P. en reuniones
de trabajo en la ciudad de Socorro (...) para estudio y revisién.”

e Acuerdo No. 001 de mejoramlento de servicio de aseo entre las empresas SESPA y
ENASEP, sin firmas.>®

e Comunicacion remitida el 14 de octubre de 2009*° a la Superintendencia de
Servicios Publicos Domiciliarios por la Representante Legal de ENASEP, mediante
la cual remite copia del Acuerdo de mejoramiento entre SESPA y ENASEP, suscrito
solo por esta ultima empresa.

% ., Folios 350 a 361 del Cuaderno No. 2 del expediente
Foho 364 del Cuaderno No. 2 del expediente
s 37 Folio 258 del Cuaderno No. 2 del expediente
> Foluos 259 a 261 del Cuaderno No. 2 del expediente
*® Folio 262 del Cuaderno No. 2 del expediente
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e Acuerdo No. 001 de mejoramiento de servicio de aseo entre las empresas SESPA y
ENASEP, suscrito solo por esta Gltima empresa.®®

¢ Comunicacion remitida el 15 de octubre de 2009%' por la Representante Legal de
ENASEP a CAJASAN, en San Gil, para informar que ENASEP se encuentra inactiva
desde el mes de febrero de ese afio, por lo que no tiene personal vinculado
taboralmente.

e Comunicacion remitida el 15 de octubre de 2009% por la Representante Legal de
ENASEP a Comcel, en Bucaramanga, para solicitar la cancelacion de la linea
3203399806 por cuanto su empresa no esta operando.

» Oficio remitido el 19 de noviembre de 2009% por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios a Arelis Neira Neira, Gerente de ENASEP, en la cual se le
cita para la firma del acuerdo de mejoramiento entre las empresas SESPA
SANTANDER S.AE.S.P. y ENASEP S.A.E.S.P.

DECIMO: Que al presente expediente se acumuld la queja que trasiadd la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, presentada el 27 de noviembre de
2008 por el sefior HELIO BELTRAN MANOSALVA, representante legal de la empresa
SESPA, con el nimero SSPD 2008-529-060451-2, contra ENASEP por la presunta
comision de actos de competencia desleal. Dicha comunicaciéon se radicd en esta
Superintendencia el 26 de marzo de 2010, con el nimero 10-036099-00%.

En el referido documento, el quejoso solicita que se sancione a la sociedad accionada “fajt
utilizar medios discriminatorios, restrictivos y abusivos para confundir a los usuarios de la
misma, y lograr de un lado, posicionarse ilegal y arbitrariamente como prestadora del
servicio de Aseo en el Municipio de Socorro Santander y de ofro, generar la desafiliacion
de usuarios de SESPA SANTANDER S.A. E.S.P. para afiliarlos a la Accionada.” En la
queja se precisa que fa empresa ENASEP, a través de sus funcionarios, ha generado y
fomentado el comentario de que SESPA esta en liquidacion y que sus directivos son
delincuentes y actdan al margen de la ley, ha inducido a algunos de sus trabajadores a
renunciar y que lo anterior ha llevado a que desplegaran una campafa masiva de

informacion a la comunidad Socorrana “fplara contrarrestar dichas practicas abusivas y
deshonestas.”

Dentro de los documentos remitidos por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, anexos a la queja precitada, obra el requerimiento radicado con el nimero
20094310208531 formulado el 27 de marzo de 2009 por la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios® a ENASEP, con el fin de que se pronunciara sobre la denuncia que
presentara el representante legal de SESPA, relacionada con el radicado No. SSPD 2008-

o0 Follos 263 a 265 del Cuaderno No. 2 del expediente
Follo 256 del Cuaderno No. 2 del expediente

o %2 Eolio 257 del Cuaderno No. 2 de! expediente

o Folio 358 del Cuaderno No. 2 de! expediente
FOlIOS 423 a 458 del Cuaderno No. 2 del expediente
% Folio 436 del Cuaderno No. 2 del expediente
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529-060451-2 del 27 de noviembre de 2008, sobre presuntas acciones de competencia
desleal en el municipio de Socorro.

En respuesta a tal requerimiento, la empresa ENASEP remitié el 13 de marzo de 2009%
una comunicacion en la que brinda las explicaciones que considerc pertinentes
relacionadas con la socializacién y promocion de la misma y la vinculacion de usuarios.

UNDECIMO: Que al presente expediente también se acumuld la queja que trasladé la
Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios, presentada el 26 de marzo de 2009
por la doctora RUTH AMPARQ CARRILLO CABALLERO, como apoderada judicial de la
empresa SESPA, con el nimero 2008-529-018584-2, contra ENASEP “fpjor realizar actos
de COMPETENCIA DESLEAL, EN EL MERCADO DE ASEO EN EL MUNICIPIO DEL
SOCORRO, LIMITACION DE LA LIBRE ELECCION DEL PRES'['ADOR POR PARTE
DEL USUARIO E INCUMPLIMIENTO EN EL COMPONENTE TECNICO OPERATIVO
PARA LA OPERACION DE LA ACTIVIDAD DE RECOLECCION Y TRANSPORTE, contra
la empresa SESPA SANTANDER S.A. E.S.P.” Dicha comunicacion se radicé en esta
Superintendencia el 26 de marzo de 2010%, con el nimero 10-036110-00.

Dentro de los documentos remitidos por la Superintendencia de Servicios Publicos
Domiciliarios, anexos a la queja en mencion, se encuentra el requerimiento radicado con el
nimero 20094310350051 formulado por esa entidad a ENASEP el 20 de mayo de 2009%,
con el fin de que se pronunciara sobre la denuncia que presentd SESPA® relacionada con
‘fla ocurrencia de actos de competencia desleal, limitacion de la libre eleccién del
prestador de aseo por parte de los usuarios e incumplimiento del componente técnico
operativo en las actividades de recoleccién y transporte por parte de la empresa ENASEP
S.A ESP”

En respuesta a tal requerimiento, la empresa ENASEP remitié el 12 de junio de 20097 una
comunicacion en la que brinda ias explicaciones que considerd pertinentes y, entre otros
aspectos, manifestod:

1)

OCTAVO: No es cierto que se haya engafado a los usuarios para que renunciaran a
la Empresa SESPA, pues es claro que las que hicieron el mercadeo tenian ordenes
estrictas de hablar con claridad sobre la promocién de la Empresa, que antes de
sacar personal de la Empresa se realizd gran cantidad de publicidad donde de (sic)

indicaba que era una decisién libre y voluntaria a quien se quisiera afiliar con
ENASEP.

NOVENO: Es posible que algunas personas allegadas a SESPA, puedan haber
manifestado que existié engario pero es tan cierto que no se obligb a nadie a afiliarse
que cuando alguna persona quiso efectuar la solicitud de retiro inmediatamente se le

2? Folios 287 a 291 dei Cuaderno No. 2 del expediente

o Fol!os 459 a 516 del Cuaderno No. 2 del expediente

o Fol!o 498 del Cuaderno No. 2 del expediente

o Folios 459 a 472 y 499 a 512 del Cuaderno No. 2 del expediente
Folios 270 a 273 y 513 a 516 del Cuaderno No. 2 del expediente
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efectud el tramite sin necesidad de derechos de peticion ni recurso, pues somos
altamente respetuosos de la decision personal de cada uno de fos usuarios.”

DUODECIMO: Que en desarrollo de la visita administrativa practicada el 25 de noviembre
de 2009 a la empresa ENASEP esta Delegatura realizdé un requerimiento de informacion,
con €l objeto de que se remitiera el listado de usuarios a los cuales prestaba el servicio
ENASEP en el municipio de Socorro y muestra de diez facturas de tales usuarios.

Teniendo en cuenta que la empresa no atendid el requerimiento en cuestion, esta
Delegatura le envié uno nuevo el 18 de junio de 2010 el cual tampoco fue respondido,
razén por la cual el 19 de julio de 2010 se le formuld solicitud de explicaciones. ENASEP
remitio la informacion requerida el 11 de agosto de 20107".

DECIMO TERCERO: Que del expediente 10-036012 de la Delegatura para la Proteccion
de la Competencia, contentivo de la queja presentada por la empresa SESPA contra la
empresa ENASEP por actos de competencia desleal, se tomé fotocopia de los folios 45,
46, 160 a 164, 180 a 182, 194 del Cuaderno No. 1, con destino al presente expediente.

Tales documentos son:

» Declaracion exirajuicio de la sefiora Diana Milena Suarez™ ante la Notaria Primera
del Circulo de Socorro, en la que manifiesta que ‘fa] finales del mes de septiembre
del afio 2008, fui abordada por una sefiora que hacia parte de la empresa ENASEP
S.A. la cual me manifesté que SESPA SANTANDER, estaba en liquidacion por
quiebra y que ademas el Servicio que presta SESPA es muy malo y que ellos
ofrecian uno mejor, me ofrecieron dos formularios para firmar uno de vinculacion a
ENASEP y otro de desvinculacion a SESPA.”

« Declaracion extrajuicio de la sefiora Ana Lile Montero Nifio” ante la Notaria Primera
del Circulo-de Socorro, en la que sefala que el gerente de ENASEP le pidié una
hoja de vida para trabajar en su empresa y que al manifestarle que habia trabajado
previamente en SESPA y que si necesitaba referencias, €l le respondié que ‘Injo
necesitaba referencia de unos fraquetos, que ellos eran mafiosos y no le daban
empleo a la gente del pueblo y que ellos no eran del Socorro.”

s Derecho de peticion presentado el 7 de abril de 20097 por el sefior Carlos Cadena
Gomez ante el personero Municipal del Socorro, en le cual manifiesta que “Ipjor una
encuesta de los seriores de enasep, la cual yo ignoraba su fin, lograron que yo
firmara, y debido a esto se tomaron la decision de cobrar recibo también”, por o que
le estan cobrando las dos empresas, ENASEP y SESPA.

e Comunicacion suscrita el 26 de enero de 2009 por el sefior Manuel Gémez
Gutiérrez’®, remitida a la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios con el
fin de que adelantara investigacion administrativa contra la empresa ENASEP por
cuanto ‘fmjediante engarios, me hizo suscribir un derecho de peticiébn para
desvincularme de la empresa SESPA SANTANDER S.A. ES.P. en relacion al

;; Folios 531 a 542 def Cuaderno No. 2 del expediente

s Folio 544 del Cuaderno No. 2 del expediente

e Fol!o 545 del Cuaderno No. 2 de! expediente

’s Folios 546 a 550 del Cuaderno No. 2 del expediente
Folios 551 a553 del Cuaderno No. 2 del expediente
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servicio publico domiciliario de aseo que hasta la fecha me viene prestando en el
municipio de Socorro, aduciendo que estaba realizando una encuesta”.

» Comunicacion suscrita el 26 de enero de 2009 por la sefiora Isabel Uribe Puentes
en la que manifiesta que “fiJa firma plasmada en la peticion que presentaron los
sefiores de ENASEP es falsa puesto que nunca firmé ninguna encuesta para la
muestra esta que mi numero de identificacion no corresponde para nada’.

DECIMO CUARTO: Que conforme con la informacién obrante en el expediente, se
considera:

Para que una conducta pueda ser considerada desleal a la luz de los articulos 7 a 19 de la
Ley 256 de 1996, es necesario comprobar que la situacion que se examina se haya
desarroliado o produzca sus efectos en determinado ambito objetivo, subjetivo vy teritorial’ .

14.1 Ambito objetivo de aplicacién

El articulo 2° de la Ley 256 de 1996 establece el ambito objetivo de aplicacién en los
siguientes términos:

‘Los comportamientos previstos en esta ley tendran la consideracion de actos de
competencia desleal siempre que se realicen en el mercado y con fines
concurrenciales.

La finalidad concurrencial del acto se presume cuando éste, por las circunstancias en
que se realiza, se revela objetivamente idoneo para mantener o incrementar la
participacion en el mercado de quien lo realiza o de un tercero”.

En el caso bajo estudio, la accion tiene fundamento en la realizaciéon de unas encuestas por
ENASEP (empresa entrante) para obtener ia terminacién de los contratos gue los usuarios
del servicio de aseo tenian con SESPA (empresa incumbente). A su vez, con la realizaciéon
de actos destinados supuestamente a desprestigiar a esta ultima, como son la elaboracion
de un video y la manifestacion de expresiones tendientes a proyectar una mala imagen de
ella. Tales hechos, por su naturaleza comercial, se revelan potencialmente idéneos en este
caso para mantener o incrementar la participacion en el mercado de la sociedad ENASEP.

14.2 Ambito subjetivo de aplicacion

El Articulo 3° de la Ley 256 de 1996 establece: “Ambito subjetivo de aplicacién. Esta ley se
le aplicara tanto a los comerciantes como a cualesquiera otros participantes en ef mercado.-
La aplicacién de fa ley no podra supeditarse a la existencia de una relacion de competencia
entre el sujeto activo y el sujeto pasivo en el acto de competencia desleal”.

En este caso la ley de competencia es aplicable a ENASEP por participar en el mercado.

’® Folio 554 del Cuaderno No. 2 del expediente
"7 Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucién No. 31714 del 19 de noviembre de 2003
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14.3 Ambito territorial de aplicacién

El articulo 4 de |la Ley 256 de 1996 sefiala: “...se aplicara a los actos de competencia desleal
cuyos efectos principales tengan lugar o estén llamados a tenerlos en el mercado
colombiano.”

Por medio de este proceso se investiga la conducta de la empresa ENASEP, por incurrir -
supuestamente- en actos violatorios de las disposiciones sobre competencia desleal
realizados en el mercado nacional, de lo que se infiere que los efectos principales de las
conductas investigadas estarian llamados a cumplirse en el territorio colombiano.

14.4 Legitimaciéon

14.4.1 Leqgitimacion activa

La Ley 256 de 1996, en su articulo 21, establece: “LEGITIMACION ACTIVA.- En
concordancia con lo establecido por el articulo 10 del Convenio de Paris, aprobado
mediante ley 178 de 1994, cualquier persona que participe o demuestre su intencion para
participar en el mercado, cuyos intereses econémicos resulten perjudicados o amenazados
por los actos de competencia desleal, esta legitimada para el ejercicio de las acciones
previstas en el articulo 20 de esta ley.- (...)"

En la presente actuacion el quejoso, SESPA, participa en el mercado. No obstante,
teniendo en cuenta que por tratarse esta de una investigacion administrativa la gueja
puede ser presentada por cualquier persona, sin importar que participe o no en el
mercado. lgualmente, la actuacion puede iniciarse de oficio.

14.4.2 Leqitimacion pasiva

El articulo 22 de la Ley 256, en su articulo 22 dispone: “LA LEGITIMACION PASIVA.- Las
acciones previstas en el articulo 20, procederan contra cualquier persona cuya conducta
haya contribuido a la realizacion del acto de competencia desleal. —(...)”

En este caso, quien presuntamente realizo los actos investigados es la empresa ENASEP.

DECIMO QUINTO: Que una vez analizada la informacion recopilada, esta Delegatura
pudo establecer preliminarmente lo siguiente:

15.1 Mercado

De acuerdo con los elementos recaudados se identificdé que el mercado posiblemente
afectado es el del servicio publico domiciliario de aseo, en sus componentes de
recoleccion, transporte, barrido y limpieza, en el municipio de Socorro, Santander.

En efecto, conforme con lo manifestado por el sefior WILSON CHACON FRANCO,
Gerente de la sociedad SESPA SANTANDER S.A. E.S.P., en diligencia de testimonio
rendida el 24 de noviembre de 20097, dentro de la visita administrativa adelantada por

" Folios 141 a 145 del Cuaderno No. 1 del expediente
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esta Superintendencia, dicha sociedad es “lujna empresa de servicios publicos
domiciliarios de aseo” que presta sus servicios en “Socorro, en Palmas de Socorro y en el
Municipio de Confines”.

Por su parte, de acuerdo con lo sefalado por la sefiora ARELIS NE!RA NEIRA, Gerente de
la EMPRESA NACIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P. —-ENASEP SA. ES.P,
en diligencia de testimonio rendida el 25 de noviembre de 2009” dentro de la visita
administrativa adelantada por esta Superintendencia, dicha empresa prestaba “fe]l servicio
publico de aseo, recoleccion y barrido (...) solo en el municipio de Socorro”.

Es pertinente precisar que SESPA es la incumbente y ENASEP la entrante, quien
supuestamente empledé como estrategia para ingresar al mercado aqui definido los actos
investigados, involucrando un numero considerable de usuarios, esto es, 2087%,
aproximadamente, de un total aproximado de 6400%'. Por conStgwente se observa que
mediante tales actos se pudo afectar significativamente dicho mercado®

15.2 Conductas analizadas

En consideracion a los documentos que obran dentro del expediente, este Despacho
encuentra elementos para considerar que la EMPRESA NACIONAL DE SERVICIOS
PUBLICOS S.A. E.S.P. —- ENASEP S.A. ES.P. presuntamente habria realizado conductas
contrarias a la libre competencia, en los términos que a continuacion se sefiala:

15,2.1 Proceso de vinculacion de usuarios a la EMPRESA NACIONAL DE SERVICIOS
PUBLICOS S.A. E.S.P. - ENASEP S.A. E.S.P.

La empresa SESPA denunci6 a la compaiia ENASEP por la presunta realizacion de actos
de competencia desleal, relacionados con la elaboracién de encuestas por parte de
ENASEP a los usuarios de SESPA mediante las cuales engafi® a sus usuarios para
conseguir la terminacion del contrato que tenian con esta.

Si bien se cuenta con documentos en los que algunos usuarios de servicio de aseo de la
empresa SESPA manifiestan su decision inequivoca de retirarse®, obran también dentro

7 Fohos 249 a 254 del Cuaderno No. 1 del expediente

% informacién contendida en oficio remitido el 26 de mayo de 2009 por la Superintendencia de Servicios
Pdblicos Domiciliarios a ENASEP mediante el cual le informa los resultados de la visita de inspeccion
reahzada el 1 de abril de 2009, folios371 a 375 del Cuaderno No. 2 del expediente.

Testlmonlo rendido por el sefior Wilson Chacén Franco, gerente de SESPA, folios 141 a 145.

? La Corte Constitucional, mediante la Sentencia C-649 de 2001, Magistrado Ponente Dr. Eduardo
Montealegre Lynett, precisd que es funcién de la Superintendencia de Industria y Comercio, en ejercicio de
sus facultades administrativas, dar tramite a las reclamaciones o quejas que sean significativas, presentadas
por la comisién de actos de competencia desteal.

Folios 158, 159, 160, 161, 162, 163, 164, 165, 166, 167, 168, 168, 170, 171, 221, 232, del Cuaderno No. 1
del expediente; documentos suscritos por Esperanza Vetasquez, del 30 de septlembre de 2008; Nayibe
Johana Silva, de septiembre de 2008; Ana Maria Toloza de Parra, del 24 de septiembre de 2008; Diana
Carolina Celis Pinto, de septiembre de 2008; Lucy Medina, de septiembre de 2008; Maria Teotiste Vargas, de
septiembre de 2008; Jensy Fenny M, de septiembre de 2008; Ana Belen Pineda, de septiembre de 2008;
Elizabeth Archila, del 25 de sept:embre de 2008; Graciela Becerra, del 25 de septiembre de 2008; Yaneth
Arguello Vera, del 6 de febrero de 2009 y del 26 de septiembre de 2008; José Alirio Robayo, del 23 de enero
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del expediente diferentes comunicaciones suscritas por usuarios de la empresa SESPA
SANTANDER S.A. E.S.P. en las que sefalan que: i} fueron enganados ya que firmaron la
solicitud de retiro pensando que era una encuesta®: i) o que quien supuestamente firmé la
solicitud de retiro no sabia leer ni escribir®® (por lo que algunos de ellos solicitan se
adelante investigacion administrativa contra SESPA por actos de competencia desleal); /i)
0 que no ha sido su intencion retirarse de la empresa SESPA®; iv) o que la firma que
aparece en el derecho de peticién es falsa®”.

También obran otras comunicaciones suscritas por diferentes usuarios en las que primero
renuncian al servicio y luego dejan sin efecto dicha renuncia®, entre las que se encuentra
la carta suscrita por el sefior Norberto Diaz Garcia que actuando como representante legal
de la Empresa Transportes Capuchinos manifestdé que ‘fsjoy la persona encargada del
pago del servicio publico domiciliario de aseo motivo por el cual decido desistir del derecho
de peticién interpuesto ante la Empresa SESPA SANTANDER S.A. el cual se encuentra
firmado por MARY LUZ SANDOVAL, quien ocupa el cargo de Secretaria y a quien
engariaron en su buena fe manifestandole que el documento firmado consistia en una
encuesta.”

De otra parte, se tiene la grabacion del Noticiero Hora 20%, emitido el 21 de enero de
2009, en el cual la sefora Isabel Villarreal de Silva, usuaria de SESPA, afirma que no
solicitd ninguna afiliacion, ‘fqJue solamente habian pasado por las casas con una encuesta
para saber cuantos usuarios querian cambiarse de SESPA porque esta empresa se iba a
ir del Socorro”. Asi mismo, se tiene copia de la solicitud de renuncia suscrita por la sefiora
Villarreal de Siiva el 25 de septiembre de 2008, del desistimiento que remitid a SESPA el
20 de enerc de 2009 y de la comunicacion que remitid el 3 de abril de 2009 a ENASEP

de 2009 y de septiembre de 2008; Manuel Gomez Gutierrez, del 25 de septiembre de 2008; Maryluz
Sandoval, del 30 de septiembre de 2008
™ Folios 148, 151, 152, 153, 154, 155, 156, 157, 173, 174, 546 y 553 de los Cuadernos No. 1 y 2 del
expediente; documentos suscritos por Luz Marina Murillo, Héctor Bueno Forreo, Melba Rocio, Maria Julia
Fajardo Saavedra (sclicita que se adelante investigacion administrativa contra ENASEP por actos de
competencia desteal), Ana Francisca Sanchez (en el documento solicita que se adelante investigacion
administrativa contra ENASEP por actos de competencia desleal e indica que e! derecho de peticion que
llegé a SESPA aparece firmado y afirma que no sabe firmar por lo que anexa huella del indice derecho),
Wilson Zambrano (también solicita se adelante investigacion administrativa contra ENASEP), Amanda Daza
Gutiérrez, Liliana Smith Parra, Daniel Aguilar, Lucia Fernanda Salazar; Carlos Cadena Gémez y Manuel
Gomez Gutiérrez
% Folios 149, 155 del Cuaderno No. 1 del expediente; documentos suscritos por Maria Isabel Pico Lépez,
Wilson Zambrano
% Folio 173 del Cuaderno No. 1 del expediente, documento suscrito por Daniel Eduardo Aguilar Reyes;
8; Folio 554 del Cuaderno No. 2 del expediente, documento suscrito por la sefiora Isabel Uribe Puentes

Folios 221 y 223, documentos suscritos por Carlos Cadena el 24 de septiembre de 2008 y el 26 de enero
de 2009, folios 224 y 225, suscritos por Dora Patricia Forero, el primero del 25 de septiembre de 2008 y el
otro sin fecha; folios 226 y 227, suscritos por Mireya Estrada el 24 de septiembre de 2008 y el 26 de enero de
2009, folios 230 y 231, suscritos por Saul Soler Tavera el 23 de enero de 2009 y el 30 de septiembre de
2008; folios 233 y 234, el primero suscrito por Maryluz Sandoval et 30 de septiembre de 2008 y el segundo
por el sefor Norberto Diaz Garcia el 29 de enero de 2009 como representante legal de la empresa
Transportes Capuchinos en el que informa que la sefiora Sandoval ocupaba el cargo de secretaria y que
firmé porque pensé que se trataba de una encuesta; folios 235 y 236, suscritos por Isabel Uribe en
septiembre de 2008 y el 26 de enero de 2009; folios 237 y 238, suscritos por Leonarda Quitian de Villareal en
septiembre de 2008 y el 26 de enero de 2009;
% Folio 146 del Cuaderno No. 1 del expediente
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relacionada con una factura de servicics, en la que informa que los servicios de aseo los
estaba recibiendo de SESPA, que el oficio en el que se renunciaba como usuaria al
servicios de aseo de SESPA no corresponde a una afiliacion a ENASEP porque “fpjara
que exista una afiliacion a otra empresa debe primar la voluntad de las partes y alli no se
menciona a ENASEP, como prestadora del servicio de aseo (...) Por lo tanto y mientras no
se aclare la situacion de las dos Empresas de Aseo, contintio con SESPA (...)"

Conforme con lo anterior, obra denuncia penal radicada el 23 de febrero de 2009 en la
Fiscalia General de la Nacion, Oficina de Asignaciones, Seccional Local de Socorro,
suscrita por el Representante Legal de SESPA contra ENASEP por la presunta comision
de los delitos de falsedad en documento privado, defraudacién, falsedad personal, abuso
de confianza y dano en bien ajeno por hechos relacionado con la afiliacion de usuarios
para prestar el servicio de aseo en el municipio de Socorro, Santander.

Considerando las pruebas recaudadas, resulta pertinente hacer mencién de lo que, en
relacion con la desvinculacion, la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios ha
precisado:

“Tal como lo sefalé esta Oficina Asesora Juridica mediante conceptos
20011300000932, SSPD OJ 2002-360 y SSPD 0OJ 2004-067, la terminacion del
contralo puede ser solicitada por quien ostente la calidad de usuario, suscriptor o
propietario. Por lo tanto, la terminacién no puede ser solicitada por ofra empresa
prestadora de servicios publicos, lo cual podria constituir una conducta de
competencia desleal, tal como se indico en el Concepto SSPD-0J 2005-593."%

15.2.2 Actos tendientes a desprestigiar a la empresa SESPA SANTANDER S.A.

El quejoso a su vez denuncié las actuaciones realizadas por ENASEP para daiar la
imagen de SESPA, entre otras, la elaboracién de un video por el sefior Oscar Orlando
Gémez Ribero, a solicitud de ENASEP, en el que se registro imagenes de la recoleccion de
basuras por parte de SESPA sin autorizacion para ello y cuyo propésito, segun el actor, era
desprestigiar a SESPA S.A. E.S.P. y la presentacién de denuncias ante la Personeria
Municipal de Socorro (Santander), sobre la presunta mala prestacion del servicio en el
barrioc Nueva Feria de dicho municipio por parte de SESPA S.A. E.S.P,, sirviéndose para
ello de una persona que dijo ser el “presidente” de dicho barrio, cuando en verdad era el
Director Operativo de ENASEP S A. E.S.P.

Segun se desprende de las cartas suscritas por el sefior OSCAR OLANDO GOMEZ
RIBERO?, este fue contratado por la empresa ENASEP para elaborar un documento
audiovisual ‘fejn el cual se registraron imagenes de recoleccion de basuras por parte de
las empresas SESPA y ENASEP durante los ultimos dias del mes de Marzo y primeros
dias del mes de abril de 2009”, para lo cual no contd con autorizacion de la empresa
SESPA.

:0 Concepto SSPD-0J-2006-179
' Folios 12 y 13 del Cuaderno No. 1 del expediente




RESOLUCION 61663 pE2010 HojaNe. 27
“Por la cual se ordena la apertura de una investigacion”

Radicacion No. 09-116426

Ademas, se tiene las declaraciones juramentadas® de las sefiora Diana Milena Suarez y
Ana Lile Montero Nifio, que dan cuenta de manifestaciones de empleados de ENASEP,
tendientes a proyectar una mala imagen de SESPA.

15.2.3 Ausencia de cobro por la prestacion del servicio por parte de ENASEP

Dentro del expediente obran diferentes documentos que permiten establecer que la
empresa ENASEP presto el servicio de aseo en el municipio del Socorro y que no cobré
suma alguna por éste.

En efecto, se tiene el acta® de la visita de inspeccion realizada por la Superintendencia de
Servicios Pdblicos Domiciliarios a las instalaciones de ENASEP, en la que se indica que
"ENASEP, durante estos dos meses de servicio no ha efectuado el cobro del servicio para
no causar un darfio econdmico a sus usuarios y evitar una doble facturacion, lo cual
perjudica su situacion financiera. Teniendo en cuenta que los usuarios deben dar maximo
dos meses de preaviso ante la desvinculacion a SESPA, ENASEP decidio asumir el primer
mes de servicio (del 19 de enero al 19 de febrero) sin entorpecer la facturacion de SESPA.
Por lo cual Ia empresa ENASEP, iniciara la facturacion y cobro a partir del 19 de febrero a
los cerca de 2000 usuarios a quienes se les ha venido prestando el servicio.”

Igualmente, obra copia del oficio remitido el 26 de mayo de 2009* por la Superintendencia
de Servicios Publicos Domiciliario a ENASEP, mediante el cual le informa los resultados de
la visita de inspeccion realizada el 1 de abrit de 2009; en particular, indica que de acuerdo
con lo informado por dicha empresa, esta ‘fhja venido prestando el servicio a quienes a
partir de la solicitud de desafiliacién, han manifestado su deseo de que sea ésta la que les

preste ef servicio de seo” y relaciona el nimero de usuarios que la empresa tiene en su
registro.

Obra también el listado de usuarios remitido por ENASEP®, diferentes comunicaciones en
las que ENASEP expresamente afirma estar prestando el servicio de aseo y que, pese a
ello, SESPA era quien recaudaba la facturacion® y otros oficios del 7 y 8 de abril de
2009, suscritos por el sefior DIEGO ALEJANDRO RESTREPO RESTREPQO, Gerente de
ENASEP, mediante los cuales informa a SESPA, a la Superintendencia de Servicios
Publicos Domiciliarios y a la Comisién Reguladora de Agua Potable y Saneamiento Basico
que a partir del 8§ de abril de 2009 suspenderia la prestacion del servicio de aseo “a los
cerca de 2.400 usuarios que estan en proceso de desvinculacion de su Empresa’.

92 Cédigo de Procedimiento Civil, articuto 299, modificado por el Decreto 2282 de 1989: “Testimonios ante
notarios y alcaldes. Los testimonios para fines no judiciales, se rendiran exclusivamente ante notarios o
alcaldes. Igualmente los que tengan fines judiciales y no se pida la citacion de la parte contraria; en este
caso, el peticionario afirmara bajo juramento, que se considera prestado con la presentacion.del escrito, que
solo estan destinados a servir de prueba sumaria en deferminado asunto para el cual la ley autoriza esta
c!ase de prueba, y solo tendran valor para dicho fin.”

F0|IOS 397 a 400 del Cuaderno No. 2 de! expediente

Follos 371 a 375 del Cuaderno No. 2 de! expediente

FOIIO 542 del Cuaderno No. 2 del expediente

* Folios 61, 104 y 105, 242 y 243, 272, 279 a 281, 282, 283, 285 y 286, 292 a 294, 296, 317 y 318, 324, 342,
368 a 370 del expediente

% Folios 120, 282, 283, 285, 286 y 295 del expediente
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Asi mismo, se tiene la comunicacion del 20 de enero de 2009* remitida por el Coordinador
del servicio de acueducto, alcantarillado y aseo del Sistema de Acueducto y Alcantarillado
del Municipio del Socorro a ENASEP, en el que se indica que ‘{sje ha observado un
vehiculo (volqueta), con publicidad de ENASEP, haciendo recorridos de recoleccion de
residuos solidos en el municipio y en horarios diferentes a los conocidos por los usuarios.”
DECIMO SEXTO: Que de las circunstancias establecidas anteriormente, esta Delegatura
encuentra procedente abrir una investigacion en contra de la EMPRESA NACIONAL DE
SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P. - ENASEP S.A. E.S.P., para establecer si incurrid en
actos de competencia desleal.

La empresa EMPRESA NACIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P. - ENASEP
S.A. E.S.P. es una sociedad mercantil que tiene como objeto juridico principal “flja
prestacion de los servicios publicos domiciliarios de acueducto, alcantarilfado y aseo, asi
como las actividades complementarias de estos servicios en los términos de la ley 142 de
1994 y deméas normas que la modifiquen, complementen o adicionen. (...)"*

DECIMO SEPTIMO: Que el andlisis de la informacion recaudada permite considerar que la
EMPRESA NACIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P. — ENASEP S.A. E.S.P.
habria incurrido probablemente en los actos de competencia desleal contenidos en las
siguientes normas:

17.1 Norma especial

El articulo 34 de la Ley 142 de 1994 establece que “flJas empresas de servicios publicos,
en todos sus actos y contratos, deben evitar privilegios y discriminaciones injustificados, y
abstenerse de toda practica que tenga la capacidad, el propdsito o el efecto de generar
competencia desleal o de restringir en forma indebida la competencia.

Se consideran restricciones indebidas a la competencia, entre otras, las siguientes:
(...)

34.5. Las que describe el Titulo V del Libro | del Decreto 410 de 1971 (Codigo de
Comercio) sobre competencia desleal;

(..)

Al respecto se advierte que la Ley 256 de 1996, “Por la cual se dictan normas sobre
competencia desleal’, derogd expresamente los articulos 75 a 77 contenidos en el Titulo V
del Libro | del Decreto 410 de 1971 relativos a competencia desleal. En consecuencia, en
materta de competencia desleal se aplica la Ley 256 de 1996.

17.2 Prohibicion general

% -, Folio 416 del Cuaderno No. 2 del expediente
% Certificado de Existencia y Representacién Legal de la sociedad ENASEP. S.A. E.S.P., folios 83 y 84 del
Cuaderno No. 1 del expediente




M

RESOLUCION 61663  DE2010 HojaN°. 29
“Por la cual se ordena la apertura de una investigacion”

Radicacion No., 09-116426

La Ley 256 de 1996, por la cual se dictan normas sobre competencia desleal, en su
articulo 7 establece:

“Quedan prohibidos los actos de competencia desleal. Los participantes en el
mercado deben respetar en todas sus actuaciones el principio de la buena fe
comercial.

En concordancia con lo establecido por el numeral 2o0. del articulo 10 bis del
Convenio de Paris, aprobado mediante Ley 178 de 1994, se considera que constituye
competencia desleal, todo acto o hecho que se realice en el mercado con fines
concurrenciales, cuando resulte contrario a las sanas costumbres mercantiles, al
principio de la buena fe comercial, a los usos honestos en materia industrial o
comercial, 0 bien cuando este encaminado a afectar o afecte la libertad de decision
del comprador o consumidor, o el funcionamiento concurrencial del mercado.”

17.3 Actos de desviacion de la clientela
Conforme con lo establecido en el articulo 8 de la ley precitada:

‘Is]e considera desleal toda conducta que tenga como objetivo o como efecto desviar
la clientela de la actividad, prestaciones mercantiles o establecimientos ajenos,
siempre que sea conlraria a las sanas costumbres mercantiles o a los usos honestos
en materia industrial o comercial.”

De acuerdo con el analisis de las conductas presuntamente realizadas por ENASEP, se
tiene que las mismas serian idéneas para desplazar (a clientela -esto es, los usuarios de
servicios de asec de la empresa SESPA- hacia ella.

17.4 Actos de descrédito
De acuerdo con lo senalado en el articulo 12 de la misma norma;

“fe]n concordancia con lo establecido por el punto 2 del numeral 30 del articulo 10 bis
del Convenio de Paris, aprobado mediante Ley 178 de 1994, se considera desleal la
utilizacioén o difusion de indicaciones o aseveraciones incorrectas o falsas, la omision
de las verdaderas y cualquier otro tipo de practica que tenga por objeto o como efecto
desacreditar la actividad, las prestaciones, el establecimiento o las relaciones
mercantiles de un tercero, a no ser que sean exaclas, verdaderas y pertinentes.”

En este caso, mediante la presunta realizacién de los actos denunciados en la queja
presentada por SESPA, se desacreditd a la empresa establecida.

17.5 Induccioén a la ruptura contractual
En virtud del articulo 17 de la Ley 256 de 1996, ‘fsje considera desleal la induccion a

trabajadores, proveedores, clientes y demas obligados, a infringir los deberes contractuales
basicos que han contraido con los competidores.
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“La induccion a la terminacién regular de un contrato o el aprovechamiento en beneficio
propio o ajeno de una infraccion contractual ajena sélo se califica desleal cuando, siendo
conocida, tenga por objeto la expansion de un sector industrial 0 empresarial o vaya
acompanada de circunstancias tales como el engafio, Ia intencién de eliminar a un
competidor del mercado u ofros anélogos.”

l.as conductas presuntamente realizadas por ENASEP serian aptas para inducir a gue los
usuarios del servicio de aseo terminaran su contrato con SESPA de manera regular,
aungue por medios enganosos.

17.6 Violacion de normas

El articulo 18 de la Ley 256 de 1996 establece: “Se considera desleal la efectiva realizacion
en el mercado de una ventaja competitiva adquirida frente a sus competidores mediante la
infraccion de una norma juridica. La ventaja ha de ser significativa.”

Por su parte, el articulo 34 de la Ley 142 de 1994 antes mencionado prohibe, entre otras
conductas:

r.r(. . .)
34.1. El cobro de larifas que no cubran los gastos de operacién de un servicio;

34.2. La prestacion gratuita o a precios o tarifas inferiores al costo, de servicios adicionales
a los que conternpla la tarifa;

(..)

Las conductas presuntamente realizadas por ENASEP podrian constituir una violacion de
la disposicion senalada, por la ausencia de cobro de sus prestaciones.

En mérito de lo anterior, esta Delegatura
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Abrir investigacion para determinar si la sociedad EMPRESA
NACIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P. —- ENASEP S.A. E.S.P., identificada
con NIT 900191975-9, incurrid en los actos de competencia desleal contenudos en los
articulos 7, 8, 12, 17 y 18 de la Ley 256 de 1996.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucion a
la sociedad EMPRESA NACIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P. - ENASEP
S.A. E.S.P., a través de su representante legal, la senora ARELIS NEIRA NEIRA o quien
haga sus veces, para que dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacion

de la misma, solicite o aporte las pruebas que pretenda hacer valer dentro de la
tnvestigacion.
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ARTICULO TERCERO: Comunicar el contenido del presente acto administrativo al
representante legal de |la sociedad SESPA SANTANDER S.A. E.S.P.

ARTICULO CUARTO: En contra de la decision contenida en el presente acto
administrativo no procede recurso alguno, en los términos del articulo 49 del Cédigo
Contenciosc Administrativo, concordante con los articulos 52 y 54 del Decreto 2153 de
1992.

ARTICULO QUINTO: Ordenar al investigado que, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la notificacion de la presente decision, en cumplimiento del articulo 17 de la
Ley 1340 de 2009, realice la publicacidon del siguiente texto en un diario de amplia
circulacion en el territorio nacional:

‘Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, la EMPRESA
NACIONAL DE SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P. - ENASEP S.A. E.S.P. informa
que. Mediante Resotucion 1 65 3 expedida por la Superintendencia de Industria
y Comercio, se abrio investigacion en contra de la EMPRESA NACIONAL DE
SERVICIOS PUBLICOS S.A. E.S.P. - ENASEP S.A. E.S.P. por la presunta comision
de actos de competencia desleal (articulos 7, 8, 12, 17 y 18 de la Ley 256 de 1996).
Segun la decision de la auforidad, se investiga a la empresa por presuntamente
realizar actos desleales dentro del proceso de vinculacion de usuarios en el municipio
de Socorro, Santander.

Por lo tanto, en los términos previstos por el articulo 19 de la Ley 1340 de 2009, los
competidores, consumidores o, en general, aquél que acredite un interés directo e
individual en la presente investigacion, dentro de los quince (15) dias habiles
posteriores a la presente publicacion, podran intervenir aportando las consideraciones
y pruebas que pretenda hacer valer al expediente radicado con el numero 09-116426,
el cual reposa en la Superintendencia de Industria y Comercio.”

ARTICULO SEXTO: Comunicar el presente acto administrativo, en cumplimiento del
articulo 8 de la Ley 1340 de 2009, a las entidades de regulacion, control y vigilancia, cuales

son la Superintendencia de Servicios Publicos Domiciliarios y la Comisién Reguladora de
Agua Potable y Saneamiento Basico.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y- CUMPLASE
Dada enBogota D. C.,alos 0 9 ROV 2010
El Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia,
7 (e z
CARLOS PABLGIZ Z ESCOBAR

CPME//mccm/ .
Elaboro M. Caviedes \UPliorCuscn '

Revisé s y L.Trujille
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