REPUBLICA DE CQLOMBLA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 59657 DE 2012
( g5 ocTzon )

Radicacién: 11- 34992
Por la cual se ordena cerrar una averiguacion preliminar

EL COORDINADOR DEL GRUPO DE TRABAJO PARA LA PROTECCION DE
LA COMPETENCIA CON ASIGNACION DE FUNCIONES DE
SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE LA
COMPETENCIA

En ejercicio de las facultades legales, en especial de las previstas en el articulo 1
numerales 2 y 3, en el articulo 9 numeral 4 del Decreto 4886 de 2011 yen la
resolucién 59565 del 03 de octubre de 2012,

CONSIDERANDO:

PRIMEROQ: Que el articulo 333 de la Constituciéon Politica de Colombia establece
que [...] la libre competencia econémica es un derecho de todos [...]"y “[...] el
Estado, por mandato de la Ley, impedird que se obstruya o se restrinja la libertad
econdmica y evitara o controlaré cualquier abuso que personas o empresas hagan
de su posicién dominante en el mercado nacional.”

SEGUNDO: Que el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, establecid® como
propositos de las actuaciones administrativas ‘fvjelar por la observancia de las
disposiciones sobre proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o
quejas por hechos que pudieren implicar su contravencion y dar tramite a aquellas
que sean significativas para alcanzar en particular los siguientes propoésitos: la
libre participacién de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica.”

TERCERO: Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 3 del articulo 1
del Decreto 4886 de 2011, es funcién de la Superintendencia de Industria y
Comercio “fcJonocer en forma privativa de las reclamaciones ¢ quejas por hechos
que afecten la competencia en todos los mercados nacionales y dar tramite a
aquellas que sean significativas, para alcanzar en particular, los siguientes
propositos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de
los consumidores y la eficiencia econémica.”

CUARTO: Que el numeral 4 del articulo 9 del Decreto 4886 de 2011, establece

como funcién del Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia

“Tramitar, de oficio o por solicitud de un tercero, averiguaciones preliminares e

instruir las investigaciones tendientes a establecer infracciones a las disposiciones
»sobre proteccion de la competencia”

QUINTO: Que mediante oficio radicado con el No. 11-34992 - 14 del 20 de enero
de 2012, el Superintendente Delegado para la Proteccidon de la Competencia
ordend iniciar de oficio una averiguacion preliminar para “...establecer si existe
evidencia que determine la necesidad de iniciar una investigacién, por presuntas
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SEXTO: Que el presente tramite se inicié ante esta Delegatura con ocasion de la
siguiente informacién;

Mediante oficio radicado ante la Superintendencia de Industria y Comercio con el
numero 11-34992 del 23 de marzo de 2012, el sefior LUIS ORLANDO ORTIZ
AMADO, manifesté:

“Como todos sabemos el cédigo de barras, hoy por hoy, es un elemento muy
importante del comercio, casi que imprescindible tanto para quien produce un
articulo o para quien vende o comercializa, y que el manejo de estos c6digos,
su asignacion y deméas aspectos relacionados con ellos esta monopolizado por
GS1 Colombia.

La situacién concreta es que hasta el afio pasado tenian unas tarifas que eran
asequibles para cualquier empresa por pequefa que fuera y que deseara
tenerlos para facil manejo de sus productos. Hace pocos dias recibimos una
comunicacién en la cual los costos anuales fueron aumentados un diez mil por
ciento, esto es que una opcién que era de $70.000 pesos por el uso anual de
mil (1.000) codigos, ahora por el uso de esos mismos cédigos habra que pagar
la suma de siete millones de pesos ($7.000.000,00) anuales; otra opcién es
pagar Cincuenta mil pesos ($50.000} por cada cédigo utilizado, o Treinta
millones de pesos ($30.000.000,00) por ef uso de mil cédigos durante 99 afios.
Lo anterior nos parece exagerado sobre todo aprovechando los requerimientos
que el comercio tiene de estos cédigos.

La pregunta es si, considerando que para el comercio es un elemento
indispensable y que hasta ahora es un monopolio no debe ser regulado por las
entidades encargadas de legislar sobre el comercio en Colombia”.?

De igual forma la sefiora Maria lvonne Vargas Castro, manifesto:

‘Por medio de la presente quiero poner en su conocimiento que la compafiia
antes mencionada y cuya certificacion fue otorgada por ustedes como consta en
la Ley 527 de 1999, la cual adjunto, y segun resolucion 25352 del 31 de agosto
de 2002, de la Superintendencia de Industria y Comercio, siendo un monopolio
para el servicio de cédigo de barras en Colombia, el Consejo Directivo de GS1
Colombia, por resolucién 10 de 2010, dada en Bogota el 28 de octubre de 2010,
resolvib, a partir del 1 de marzo de 2011, modificar LAS MODALIDADES DE
SERVICIO GLOBAL DE IDENTIFICACION Y SERVICIO GLOBAL DE
CONECTIVIDAD, no dando opcién de recurrir a otra compafiia.

Esta accion me ha afectado como microempresana que soy, ya que por ho
haber pagado la factura #51850 por un valor de $46.400,00 con fecha de
vencimiento limite el 31/05/2001 ha sido desvinculada de GS1 Colombia desde
el 3 de junio y que para reactivar el derecho al uso del sistema antes
mencionado, me han informado en carta 03/06/2011, que mi compafliia se
encuentra con un saldo pendiente - adjuntan nota crédito — la cual sera
liquidada segun lo establecido en las resoluciones # 7 y 13 adjuntas.™

SEXTO: Que en desarrollo de la presente actuacidon administrativa, se realizaron
las siguientes actividades: '

2 Folios 2 y 3. Cuaderno No. 1 del expediente.
® Folios 23 y 24 del cuaderno No. 1 del expediente,
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1. Testimoniales

¢ Testimonio del sefior LUIS ORLANDO ORTIZ AMADO.*

¢ Testimonio de la sefiora MARIA IVONNE VARGAS CASTRO.®
Testimonio del sefior LEONEL PAVA CASILIMAS, funcionaric de GS1
Colombia.®

2. Documentales

+ Comunicacion de GS1 Colombla del 23 de febrero de 2011, dirigida a
Maria Alejandra Ortiz Parra.”

Copia de resolucién 13 de 2010 de GS1 Colombia.®

Copia tarifas Nuevos servicios 2011.°

Contrato de Prestacion de Servicio Global de Identificacion — SGI.™
Tabla de Servicios GS1 COLOMBIA - SERVICIO GLOBAL DE
IDENTIFICACION, valores vigentes afio 2010."

Comunicaciones de la sefiora MARIA IVONNE VARGAS CASTRO,
sobre los inconvenientes con GS1 por el no pago de una factura, '?
Certificado de exclusividad de GS1 a GS1 Colombia.”

Estatutos GS1 Colombia.

Certificado de existencia y representacion legal de GS1 Colombia.'®
CD que contlene informacion de clientes y afiliaciones de GS1
Colombia.'®

Estudio de justificacion de ajuste de tarifas de servicios de cédigo de
barras GS1y documentos soporte."’

Respuesta a requerimiento Comparila de Galletas Noel S.A.S."
Respuesta a requerimiento de Procter & Gamble Colombia Ltda.*®
Respuesta a requerimiento de Carrefour.?

Respuesta a requerimiento de Almacenes Exito.?!

Respuesta a requerimiento de Unilever Andina Colombia Ltda.?
Respuesta a requerimiento de Supertiendas y Droguerias Olimpica.?

3. Visitas Administrativas

e El 22 de noviemhre de 2011 se realizd visita administrativa a las
instalaciones de la sociedad GS1 Colombia, ubicadas en la Avenida

Foho 15 ded Cuaderno No. 1 del expediente
® Folio 67 de! Cuaderno No, 1 del expediente.
& > Folio 71 del cuaderno No. 1 del expediente.
" Folio 16 y 17 del cuaderno No. 1 del expediente
8 Follo 18 del cuaderno No. 1 del expediente
® Folio 19 de! cuaderno No. 1 del expediente.
'° Folio 20 del cuadernc No. 1 del expediente
! Folio 21 del cuaderno No. 1 del expediente
"2 Folio 23 a 64 del Cuaderno No. 1 del expediente
3 - Folio 73 y 74 del cuaderno No. 1 del expediente.
Forros 75 a 125 del cuaderno No. 1 del expediente
Foho 126 a 128 del cuaderno No. 1 del expediente.
Follo 224 del Cuaderno No. 2 del expediente.
7 Folios 228 a 299 del cuaderno No 2 del expediente.
'® Folios 353 a 354 del cuaderno No. 3 del expediente
19 , FOlios 359 a 369 del cuaderno No. 3 del expediente
Fohos 375 a 379 del Cuaderno No. 3 del expediente
Follos 382 a 385 del cuaderno No. 3 del expediente
22 Folios 386 a 438 del cuaderno No. 3 del expediente
% Folios 439 y 440 del cuaderno No. 3 del expediente
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ElDorado No. 70 — 16 de la ciudad de Bogota., de conformidad con el Acta
de Visita y sus anexos.?*

OCTAVO: Que para abordar el problema juridico planteado es necesario primero
definir, en términos generales, la relacién constitucional entre la libre competencia
y el interés general.

8.1. La dimensién econdémica de la libre competencia econémica.

En los términos del articulo 333 de la Constitucién Politica, la libre competencia
econdmica es un derecho colectivo que el Estado estd en la obligacién de
garantizar, porque de lo contrario las oportunidades y los beneficios que brinda el
mercado, seria muy reducido, dejando por fuera a aquellos que operan guiados
por reglas de la sana competencia, ademas de reducir el bienestar de la sociedad
y generar escenarios propicios para la creacién de “monopolios” ¢ la disminucion
en la oferta de bienes y servicios, orientados por diversidad en precio y calidad
para el consumidor. La competencia es un estado en el que el mercado “conduce
a (i) garantizar una mayor oferta y calidad de los bienes y servicios disponibles
para los consumidores; (i) permite evitar la creacién de monopolios; (iii) permite la
reduccion de los precios de los productos; (iv) asegura la innovacién tecnolégica;
(v) conduce a un mejor empleo de los recursos existentes; (vi) evita una
concentracion excesiva de la riqueza; y (vii) comporta un mayor bienestar de la
sociedad y de los individuos.”®

8.2. La dimension juridica de la libre competencia econémica.

Como ya lo ha manifestado esta Superintendencia, en la medida en que los
mercados competitivos tienden a maximizar el bienestar general, el bienestar del
consumidor y regular eficientemente la asignacion de recursos, resulta procedente
que el Estado tutele juridicamente un modelc econdémico basado en la libre
competencia, con el fin de obtener beneficios colectivos.

Dentro de nuestro ordenamiento juridico constitucional se establecen las
finalidades del Estado y los mecanismos de gobierno para la obtencion de estos
fines. La libre competencia econémica puede facilitar, dentro de este marco, la
consecucion de algunos de los fines del Estado, por lo que dotarla de un estatus
juridico que permita proteger su correcto funcionamiento®, es arménico con la
organizacion social que concibe 1a Constitucién.

Las consideraciones econémicas acerca de la competencia como mecanismo
regulador eficiente del bienestar social, motivé a que la Constitucién Politica de
1991 consagrara el concepto amplio de libertad econémica en su articulo 333%,

# Folios 130 a 223 del cuaderno No. 2 del expediente

° Corte Constitucicnal; sentencia C-432/10; Magistrado Ponente: Humberto Antonio Sierra Porto.
% “Una politica econdmica 6ptima busca estimular los impactos "buenos” y corregir los impactos
‘malos” de los mercados” Cuevas, Homero;, Fundamentos de la Economia de Mercado;
Universidad Externado; Bogota; 2da edicion; 2004; p. 95.

T UARTICULO 333. La actividad econdmica ¥ la iniciativa privada son libres, dentro de los limites
del bien comdn. Para su ejercicio, nadie podrd exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion de la fey.

La libre competancia econdmica es un derecho de todos que supone responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién social que implica obligacionss. El Estado
fortalecera las organizaciones soiidarias y estimulara el desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedird que se obstruya o se rastrinja la libertad econémica y
evitard o conltrolara cualquier abuso que personas o empresas hagan de su posicién dominante en
el mercado nacionai.

La ley delimitard ei aicance de la libertad econémica cuando asf lo exijan el interés social, el
armbiente y el patrimonic cultural de la Nacién”.
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que incluye las libertades de empresa, competencia econdémica e, indirectamente,
los derechos de los consumidores?®

La jurisprudencia ha considerado que la libre empresa se “desdobla, a su vez, en
la libertad de establecerse y en la de ejercer profesién u oficio™, sin embargo,
otros derechos permanecen en conexidad con esta libertad, como la libertad
contractual®®; asi mismo, es un presupuestc para la concurrencia en los
mercados®'

Por su lado, se ha considerado que la libre competencia tiene dos dimensiones o
perspectivas:

“llia libre competencia, desde el punto de vista subjetivo, se consagra como
derecho individual que enfrafia tanto facultades como obligaciones. En una
perspectiva objetiva, la libre competencia adquiere el caracter de pauta o regla de
juego superior con arreglo a la cual deben actuar los sujetos econémicos y
que, en todo momento, ha de ser celosamente preservada por los poderes
publicos, cuya primera misién institucional es la de mantener y propiciar la
existencia de mercados libres. La Constitucién asume que la libre competencia
econémica promueve de la mejor manera los rntereses de los consumidores y el
funcionamiento eficiente de los diferentes mercados™ (negrilla anadida).

La libre competencia econoémica en su perspectiva objetiva, no comprende
derechos subjetivos, sino que consagra fa obligacién del Estado de procurar
condiciones de competencia en los mercados.

En no pocos casos, la libre empresa y |a libre competencia econdmica, esferas de
la libertad econémica, pueden chocar (cuando el ejercicio de la libertad de
empresa puede afectar la libre competencia, o viceversa). La incidencia que tiene
la libre competencia sobre el bienestar general, hace que su tutela prevalezca
sobre los intereses particulares de los agentes econémicos, en el sentido de que
la libre competencla incorpora, como modelo econémico constitucional, al interés
general®. Esta prevalencia sobre los intereses particulares es lo que legitima su
proteccion estatal, por lo que en casos de contradiccion entre la libertad de
empresa y la libre competencia econdmica, la Corte Constitucional ha dicho que la
libre competencia econémica prevalece, incluyéndola entre las circunstancias de
limitacién de la libre empresa: “[e]stos limites versan sobre dos aspectos definidos:
el primero, la responsabilidad social que implica que el ejercicio de fa liberfad de
empresa, asunto explicado en fundamentos juridicos anteriores de esta senlencia.
El segundo, que esta relacionado con la proteccion de la competencia en si

% “of derecho a la libre empresa, el derecho a fa libre competencia y los derechos de los

consumidores no son mas que diversas facetas de un mismo derecho: la libertad econdmica”.
Consejo de Estado; Seccién Tercera; Accion Popular; 13 de agosto de 2008; Consejero Ponente:
Ruth Stella Correa Palacio.

® Angarita, Ciro; La Libertad Econdmica en la Jurisprudencia de fa Corte Constitucional, VVAA en
Constitucién Econdmica Colombiana; El Navegante Editores; Bogotd; segunda edicion; 1997, P.
171.

% Corte Constitucional; sentencia C-624/98; Magistrado Ponente: Alejandro Martinez Caballero.

3 “Paro més aild de esta tensién entre el interés publico y el privado, es preciso recordar que la
libertad de empresa es reconocida a los particulares por motives de interés pablico. Al margen de
lo que las distintas escuelas econémicas pregonan sobre la incidencia de la competencia libre en la
satisfaccitn de las necesidades individuales y colectivas, o cierto es que la Carta, como se dije,
admite que la empresa es motor de desamollo” Corte Constitucional; sentencia C-615/02;
Maglstrado Ponente: Marco Gerardo Monroy Cabra.

? Corte Constitucional; sentencia C-535/97; Magistrado Ponente: Eduardo Cifuentes Mufoz.

“El principio de prevalencia del interés general permite preferir la consecucién de objetivos
comunes sobre intereses particulares, siempre y cuando el interés particular no se encuentre
amparado por un derecho constitucional”. Corte constitucional; sentencia C-251/02; Magistrados
Ponentes: Eduardo Montealegre Lynett y Clara Inés Vargas Hernandez.

33
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misma considerada, esto es, la necesidad de regular las disconformidades
del mercado que restringen la posibilidad de acceso equitativo a los
distintos agentes econémicos™* (negrilla afadida).

El articulo 46 del decreto 2153 de 1992%, establece que se consideran como de
objeto ilicito las conductas que afecten la libre competencia en los mercados.

8.3. Bien juridico tutelado en cumptimiento de las funciones administrativas
sancionadoras de las practicas comerciales restrictivas por parte de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

La Superintendencia, en aplicacién de la normatividad, tiene el deber de sancionar
las practicas que resulten restrictivas para la libre competencia, en ejercicio del
poder de policia que nos asiste.

Juridicamente se puede concluir que: (i) las funciones administrativas
encaminadas a proteger la libre competencia las realiza la Superintendencia de
Industria y Comercio en representacién del interés general®® y en vigilancia del
orden publico econémico®; y, (ii) que este interés general se fundamenta en el
correcto funcionamiento de los mercados.

El interés general puede estar relacionado o no con la vulneracién de intereses
particulares, mas alla de la masividad del dafio, por lo que el analisis que debe
realizar la Superintendencia de Industria y Comercio acerca de sus propias
competencias en cumplimiento de funciones administrativas, no es el de la
afectacién a la buena fe mercantil de un participante del mercado, o el de la
sumatoria de muchos derechos individuales o intereses particulares de este tipo, y
ni siquiera el de la relacién entre el nimero de afectados y el total de participantes
del mercado relevante en el que tiene efectos la conducta; no se puede afirmar,
entonces, que el bien juridico tutelado del procedimiento administrativo que
cumple esta Delegatura sea la buena fe mercantil®® de agentes que concentran un
mercado, pues la afectacion a la buena fe mercantil no garantiza en realidad que
se esté afectando el interés general, es decir, el correcto funcionamiento del
mercado mismo, independientemente del nimero de actores®.

3 Corte Constitucional; sentencia C-228/10: Magistrado Ponente; Luis Ernesto Vargas Silva.

% "ARTICULC 46. PROHIBICION. En los términos de la Ley 155 de 1959 y del presente decreto
estan prohibidas las conductas que afecten la libre compelencia en los mercados, las cuales, en
los términos del Cédigo Civil, se consideran de objeto ilicito”. Respecto al objeto ilicito, la Corte
Constitucional lo ha entendido en los siguientes términos: "en lo que hace al contenido de la
obligacion, fa licitud o ilicitud de la prestacién o actividad y de su finalidad, dependen en sustancia
del cumplimiento de las normas de orden publico o imperativas y del raspeto a las buenas
costumbres”. Corte Constitucional; sentencia T-629/10; Magistrado Ponente: Juan Carlos
Henao Pérez.

% por lo que los terceros que desean ser reconocidos en estos procedimientos deben acreditar que
tienen un interés directo e individual, y no invocar el interés general ya representado por la SIC.
Vor. Resolucion SIC 59745 de 2009.

“La nocion de orden puablico econtmico hace referencia al sislema de organizacion y
planificacién general de la economia instituida en un pals. En Colombia, si bien no existe un
modelo econémico especifico, exclusivo y excluyente, el que actualmente impera, fundado en el
Estado Social de Derecho, muesira una marcada injerencia del poder publico en las diferentes
fases del proceso econémico, en procura de establecer limites razonables a la actividad privada o
de libre empresa y garaniizar el interés colective™ Corte Constitucional; sentencia C-083/99;
Magistrado Ponente: Vladimiro Naranjo Mesa.

% Articulo 7, Ley 256 de 1996.
* El sistema de proteccion de intereses particulares a través de las accicnes de competencia
desleal jurisdiccional es suficiente como clausula de prevencién general.
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Las competencias administrativas de la Superintendencia de Industria y Comercio
no se activan por razones cuantitativas en razén de los perjuicios causados a
derechos subjetivos al interior de un mercado relevante, sino cualitativas, en razén
a la afectacion a la libre competencia econdmica, o a lo que esta implica, en ese
mercado.

NOVENO: Que de la informacién recaudada por esta Entidad en desarrolio de la
presente averiguacion preliminar y del andlisis de la misma, esta Delegatura
encuentra pertinente describir las circunstancias de hecho y de derecho,
relacionadas con el objeto de la denuncia:

9.1 La Denuncia

Los denunciantes manifiestan su inconformidad por el incremento de los costos
anuales para la utilizacién de los denominados “codigos de barras” de la empresa
GS1 Colombia a partir del afio 2011 y sobre los inconvenientes para obtenerlos
con posterioridad a la mora en el pago del servicio.

9.2 El mercado
9.2.1 Los denominados “cddigos de barras”

De conformidad con la informacién proveida por GS1, los cédigos de barras son
‘numeros de identificacion de articulos comerciales, unidades logisticas y
localizaciones que sirven para capturar informacién de manera automaética sobre
un producto o servicio en cualquier punto de la Red de Valor.”

Estos numeros de identificaciéon de “articulos comerciales™? (bienes o servicios)
pueden estar representados en simbolos de cédigos de barras para permitir su
lectura electrénica en los puntos de venta, bodegas o en los sitios que requiera la
operacion comercial, incluyendo su seguimiento. En estos términos técnicos un
codigo denominado GTIN (Ndmero Mundial de Articulo Comercial). EI Global
Commerce Initiative Board (E|l Consejo de Iniciativa de Comercio Mundial - GCI)
ha aprobado reglas especificas que se aplican a practicas industriales frecuentes
para la industria de Bienes de Consumo de Alta Rotacion (FMCG).

9.2.2 La persona juridica denunciada GS1

De conformidad con los estatutos de la Compafia, GS1 Colombia “...es una
entidad privada sin animo de lucro de caracter permanente, que promueve la
eficiencia de las redes de valor, propiciando relaciones de colaboracién ente los
empresarios, a través de la ulilizacién de estandares intemacionales y mejores
practicas empresariales y, puede actuar como entidad de certificacién abierta.™’

Segun la informacion del expediente, GS1 Colombia hace parte de la red mundial
GS1, la cual esta conformada por 105 organizaciones que prestan servicios a
diversos sectores industriales y econdmicos, en mas de 150 paises.

La organizacién GS1 Colombia, tiene posiciébn de dominio adquirida a través de
una exclusividad otorgada por GS1 (antes EAN International), organizacién global
encargada del desarrollo y administracion de estandares globales, abiertos y

*® “Se considera articulo comercial a todo articulo (producto o servicio) sobre el cual existe una
necesidad de obtener informacion predefinida y al cual se le puede fijar un precio, ordenar o
facturar para su comercializacion entre los participantes en cualquier punto de la red de valor”,
Guia de Identificacion GS1. Folioc 84 vueita Cuaderno No. 1 del expediente

“ Folio 75 vuelta, dei cuaderno No. 1 del expediente

(&N
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multisectoriales para intercambio electrénico de documentos de identificacion, de
acuerdo con la certificacién anexa al expediente.? En dicha certificacion se indica
que “la Unica entidad representante de GS1 (antes EAN International) en Colombia
es GS1 Colombia (Antes IAC Colombia).

El fin de GS1 - segln el articulo 6 de los Estatutos - es el estudio, la puesta en
marcha, promocion, uso y control de un sistema de identificacion y codificacion
comercial, y el desarrollo de un lenguaje comun y de sistemas de comunicacién
que faciliten el intercambio de informacion sobre estas materias entre el comercio
y la industria y demas sectores econdémicos.*?

Esta Asociacién al ser la Unica empresa que ofrece sistemas de identificacion de
articulos comerciales a través de “cédigos de barras” en Colombia que son
aceptados internacionalmente (Codigo EAN, GS1 Global), conlleva a que las
tarifas establecidas obedezcan a los preceptos de un mercado monopdlico, que
como sera estudiado posteriormente, en Colombia no esta prohibido®.

9.2.2.1. Composicion

La organizacién esta compuesta por personas naturales y/o juridicas, que tengan
interés en los fines previstos en el articulo 6 de los estatutos, por lo que a través
de una solicitud de afiliacion formulada ante el Consejo Directivo, se decidira la
condicién de asociado. E! Consejo Directivo tiene a su cargo la direccion del
organismo y el desarrollo de las politicas trazadas por la Asamblea General, el
cual esta conformado por 15 miembros: 3 designados por la ANDI, 3 por
FENALCO, 6 asociados y 3 adscritos por la Asamblea General.*®

De acuerdo con lo anterior y teniendo en cuenta el certificado de existencia y
representacion legal de entidad sin animo de lucro de la Camara de Comercio de
Bogota, son miembros del Consejo Directivo a través de sus representantes,
CAFAM, ALMACENAR, COMFAMA ANTIOQUIA, UNILEVER ANDINA
COLOMBIA LTDA., PROCTER & GAMBLE COLOMBIA LTDA. ALMACENES
EXITO, CARREFOUR y OLIMPICA, 3 miembros adscritos, 3 miembros de la
industria y tres del comercio.

Actuaimente GS1 tiene 23.012 empresas vinculadas a sus servicios de un total de
800.000 empresas existentes en Colombia, segun datos de CONFECAMARAS.

9.3. Mercado presuntamente afectado

Reviste especial importancia, los elementos esenciales de la utilizacién de los
sistemas de identificacion denominados “codigos de barras”, para los empresarios
y proveedores de bienes, tal y como lo sefalé el denunciante. Segin la
informacion acopiada en esta actuacion administrativa, los cédigos de barras del
estandar provisto por GS1, son abiertos y globales, es decir, que poseen la
condicién de ser leidos durante cualquiera de los procesos de la cadena comercial
en cualquier pais del mundo, por lo que un producto que posee un cédigo de
barras estandar es identificado de manera (nica a nivel mundial. Este tipo de
facilidades se refleja en el desarrollo de la cadena de comercializacién, pues la
estandarizacidén de estos procedimientos permite la identificacion inequivoca de
los productos asi catalogados., como una forma de mejorar el flujo comercial.*®

“2 Folios 73 y 74 del cuaderno No. 1 del expediente.

*3 Folios 75 vuelta del cuaderno No. 1 del expediente

* Falio 15, 73 y 74 del Cuaderno No. 1, Folio 130 a 223 del cuaderne No. 2 del expediente.
“* Folios 75 a 80 del cuaderno No. 1 del expediente

“® WWW.GS1.0RG. Consultada el 24 de agosto de 2012.
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Para el efecto, hacemos referencia a tematica de las normas y programas de
certificacion, del estudio de la OCDE sobre asuntos de competencia en
Asociaciones Comerciales, como mecanismos que promueven la industria:

“56. Las asociaciones comerciales a menudo se ven involucradas en el
establecimiento y el fomento de normas de seguridad técnica y de calidad
en la industria. También aplican programas de certificacién para garantizar
que los productos o los servicios comercializados por los miembros de la
asociacion cumplen con las normas que promueve la industria. Las normas
pueden abarcar una serie de temas, como grados o tamarfios de un
producto en particular o especificaciones técnicas, aunque también pueden
cubrir nomenclaturas y temas similares. El establecimiento de normas y los
programas de certificacién generalmente se consideran como actividades
que vale la pena fomentar. La promulgacion de una norma por parte de las
asociaciones comerciales puede resultar en impactos significativos a favor
de la competencia, ya que reduce los costos de obtencién de informacion,
favorece la interoperabilidad y crea mejores productos, que son los
beneficios mismos que las leyes antimonopolios buscan fomentar.™’

Teniendo en cuenta que el producto ofrecido por GS1 es el de los “codigos de
barras” como método de identificacion de los productos comerciales, respecto del
cual no existe evidencia en la presente actuacion que tenga una circunscripcion
geografica definida. Asi mismo, el uso de este mecanismo es necesario para el
acceso de los comerciantes, proveedores y empresarios a diferentes canales de
comercializacién en Colombia. En consecuencia, el mercado presuntamente
afectado es el de la oferta de codigos de barras en el territorio nacional.

9.4. Consideraciones entorno al abuso de posicion de dominio
9.4.1. Hecho presuntamente abusivo

Los denunciantes de GS1 aludian al aumento de las tarifas de los codigos de
barras por parte de la Asociacion como un acto abusive por parte de ella, en la
medida en que estos usuarios de los codigos, necesariamente, tienen que acceder
a ellos para poder entrar al mercado de los proveedores.

Asli, los denunciantes manifestaban que antes por 1000 cédigos pagaban $70.000,
y de acuerdo con las nuevas tarifas, el valor de estos mismos 1000 cddigos es de
$30.000.000, un aumento del 42857%.

Los quejosos encuentran este nuevo precio muy elevado e injustificado, por lo cual
coinciden en interpretar la conducta como un hecho abusivo.

El establecimiento de nuevas tarifas por GS1 puede llegar a constituirse como un
abuso de posicion dominante tendiente a obstruir o impedir el acceso de algunas
personas a los canales de comercializacion, tales como el de las grandes
superficies*®.

“OCDE. DAF/COMP/LACF(2011)8 LATIN AMERICAN COMPETITION FORUM (Spanish Versicn)
FORO LATINO AMERICANO DE COMPETENCIA Sesion | Asuntos de Competencia en
Asociaciones Comerciales Documento de base 13-14 Septiembre 2011, Bogota (Colombia).

8 Exigen el uso de cédigo de barras para posicionarse como proveedor,
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9.4.2. La teoria sobre los precios

La doctrina y jurisprudencia internacional — en particular la europea - en materia
de libre competencia distingue dos grandes tipos de conductas empresariales
consideradas como practicas de abuso posicion de dominio: las conductas
“exclusorias” y las “explotativas”.

‘Las conductas exclusorias estan dirigidas a afectar a los competidores
actuales o potenciales, dificultando su permanencia o ingreso al mercado
respectivamente. El objetivo final de la préactica exclusoria es reforzar una
posicién dominante y en el extremo crear un monopolio. El dafio a los
consumidores producto de las conductas exclusorias es indirecto a través
del dafio causado al proceso competitivo. La sancién de las practicas
exclusorias tendra sentido en cuanto protege a los competidores de verse
desplazados por conductas refidas con la libre competencia y garantiza
para ellos la posibilidad de responder compelitivamente a la empresa
dominante.”™

Por su parte, las conductas explotativas:

“...son aquellas que representan el ejercicio (o uso) directo del poder de
mercado de la empresa dominante mediante la elevacién de los precios por
encima del nivel de competencia y la reduccién del nivel de produccion.
Este tipo de conductas no tiene como objetivo lesionar a los competidores
actuales o potenciales sino que su objetivo es “explotar” directamente a los
consumidores y usuarios imponiéndoles mayores precios y menores
cantidades ofrecidas respecto a los niveles vigentes en un mercado
competitivo. La ry"acién de ‘precios abusivos” es la practica explotativa mas
representativa.”

Segun esta doctrina, si bien los consumidores cuando se les cobra de mas por
bienes y servicios, estan de alguna manera pagando el precio de las conductas
anticompetitivas cuando estas se presentan, un incremento de precios no
constituye per se una conducta restrictiva “explotativa”, que pudiese afectar el
mercado. Ahora bien, cuando estdn conductas se presentan se incrementa el
poder de mercado del monopolista, por la via del precio.

También se puede dar el caso que cuando la “conducta exclusoria de las
empresas se dirige a sus rivales, o bien reduce las ganancias de las empresas
instaladas o se crean barreras a la entrada de nuevas compafias”.

Es claro que el monopolista, al obtener un mayor poder de mercado o reforzar su
posicion, tiene la capacidad de determinar los precios de los bienes o servicios de
manera independiente y en la medida de la conducta, tendria la posibilidad afectar
a los competidores actuales o potenciales o explotar directamente a los
consumidores, via incremento de los precios. En el expediente, no se logro
evidenciar que el incremento de las tarifas tuviese ingerencia directa en alguno de
los dos que lesionara su condicion en el mercado.

De acuerdo con lo anterior, GS1 tiene la condicién de proveedor exclusivo de los
sistemas de identificacion “codigos de barras” en Colombia, asociacién que esta
en capacidad de determinar de forma independiente su estrategia comercial, entre

;2 Expediente N° 001-2003-CLC, 054-2003-INDECOPI/CLC, 10 de diciembre de 2003
idem.

*' LEY DE COMPETENC!A EN ACCION. Experiencias de los Paises en Desarrollo Taimoon

Stewart, Julian Clarke y Susan Joekes. International Development Research Centre. 2007. Pag. 15.
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ellas la definicion de los criterios para establecer las condiciones tarifarias. Su
actividad en este sentido no refleja en si misma un aparente abuso, por cuanto la
fijacién de precios es un mecanismo adecuado de las empresas para desarrollar
su objeto social, sin que ello implique discriminacién para los denunciantes, en la
medida en que el precio ofertado no incluye condiciones contractuales adicional y
de todas formas las tarifas tienen un componente discriminatorio,
independientemente de quien lo fije en el mercado.

En tal virtud, el servicio lo puede adquirir quien esta dispuesto a realizar la
inversion y por la necesidad de acceder a unos canales especificos de
comercializacion que asi lo requieren. Ahora, si las tarifas son elevadas, sera
decision autébnoma de las empresas su adquisicién, incluso, segin el actual
sistema provisto por GS1 los costos para los usuarios, se aminoran teniendo en
cuenta la cantidad de codigos que se adquieran.

Grafica 1
Curva de Oferta de Servicios de ldentificaciéon
(Precio por 99 anos)
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Fuente: Informacion remitida por GS1%

La Grafica 1 muestra que el nuevo esquema de tarifas denunciado por los
quejosos, el cual tiende a tener un precio unitario menor dependiendo de la
cantidad de cédigos de barras adquiridos por el empresario. Es decir que, entre
mas demanda exista del uso de este sistema de identificacion, el empresario
tendra una mayor disminucién en la tarifa por unidad del servicio de identificacién.

Este tipo de precio es conocido como ‘“precio dindmico”, el cual se define como
aquel precio unitario que cambia acorde con la cantidad demandada por un mismo
agente.

Seqlin el estudio “Price Discrimination” de Marc Amstrong®?, los precios dinamicos
en un mercado monopodlico surgen de la imposibilidad del monopolista en
comprometerse con los precios a futuro, por lo cual busca otorgarle un beneficio a
los consumidores a través de un descuento de acuerdo con la cantidad de
demandada, por lo que no extrae toda la utilidad que en su condicibn de
monopolista pudiera obtener. De no darse los precios dinamicos, el monopolista
cobraria el mismo precio independientemente de la cantidad demandada logrando
una maximizacion de sus beneficios, lo que sucede cuando el monopolio tiene la

52 Folio 228 a 299 del cuaderno No. 2 del expediente.
3 Amrstrong Mark, “Price Discrimination”. Department of Economics, University College London,
Octubre 2006.
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certeza de poderse comprometer con esos precios a futuro. Asi fas cosas, los
precios dindmicos impuestos por un monopolista otorgan un mayor bienestar
social, pues deja que el bienestar de los consumidores en general sea mayor que
si estableciera los mismos precios independientemente de la cantidad demandada
por un mismo agente.

Es importante sefialar que de acuerdo con este estudio, los beneficios para los
consumidores de este sistema de identificacion, aplica para todas las empresas,
independientemente de su tamarfio en el mercado.

9.4.3 El incremento de los precios

Como hemos visto, GS1 Colombia tiene posicién de dominio en el mercado
colombiano en la medida en que es representante exclusive del mecanismo global
GS1. Para este tipo de negocios, la organizaciéon en Colombia tiene un plan de
negocios que fue detallado en el Acta de Visita Administrativa realizada el 22 de
noviembre de 2011, en las instalaciones de GS1 Colombia, por parte de la
Directora de Mercadeo e Innovacién:

“...la asociacién inicialmente manejaba un tipo de vinculacién para la
adquisicion del Cédigo GS1, el cual consistia en hacerse miembro de GS1
pagando una membresia por una vez y realizando un aporte patrimonial
anual, bajo esta modalidad el asociado tiene acceso a todos los servicios
prestados por GS1, como también a descuentos en estos. Posteriormente, se
creo la figura del cliente, a través de la cual el usuario tiene derecho al uso
del sistema, pagando anualmente una cuota, excluyéndole del derecho a ser
miembro de la asociacién, por lo cual no participa en las decisiones
administrativas de la asociacion que ni accede al mismo monto de
descuentos de los miembros.

Con el fin de que un mayor numero de usuarios tuvieran acceso al codigo
GS1 se cre6 la modalidad de Cliente a 10 afios y posteriormente en
respuesta a politicas de antitrust que sugerian no obligar a los usuarios a
adquirir prestaciones adicionales al cédigo de barras si esftos no los
necesitaban, se empieza a ofrecer la modalidad de Servicio Global de
Identificacién. La primera, implementada en el 2002, consistia en que el
usuario adquiria el servicio por 10 afios pagando una tarifa establecida con
base en los activos totales de la empresa y que al igual en la modalidad de
miembro y cliente, incluia la entrega de un prefijo que le daba derecho a
utilizar hasta 100.000 cédigos, dependiendo del tamafio del prefijo. En la
segunda modalidad, implementada en octubre de 2009 el usuario adquiria el
derecho a utilizar el prefijo por un afio.

Una vez los contratos a 10 afios comenzaron a vencerse, GS1 Colombia
dentro de su politica de servicio al cliente, luego de hacer un seguimiento a
estas empresas, evidencié que gran parte de estas ya no existian y que
también la gran mayoria subutilizaban la capacidad asignada de cédigos, lo
cual implicé un desgaste administrativo importante para la Asociacién, por lo
cual mediante resolucién, el Consejo Directivo decidié implementar una
nueva modalidad de servicio en la cual el usuario adquiere solamente la
cantidad de cédigos que requiera y cuando lo requiere durante 99 afios, sin
tener acceso a los servicios adicionales gue ofrece GS1, a menos que los
solicite y realice el pago correspondiente’™”.

* Folio 130 a 223 del cuaderno No. 2 del expediente.
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Anteriormente al periodo denunciado, los precios por el uso del sistema para un
paquete de 1.000 cédigos, se fijaba con base en los activos de las empresas de ia
siguiente forma:

Tabla No. 1

RANGO DE ACTIVOS EN PRECIO
MILLONES {En Pesos)

0 99 $71.920

10 24 9 $ 185.600
25 49.9 $ 316.680
50 99,9 $ 447.760
100 2499 $1.016.160
250 499.9 $ 1.570.640
500 749,99 $2.114.680
750 999 9 $2.431.360
1.000 2.4999 $ 2.592 600
2.500 49999 $2.706.280
5.000 9,998 9 $ 3.184.200
10.000 49.999,9 $ 3.937.040
50.000 99,9999 $ 3.937.040
100.000 249,999.9 $ 3.937.040
250.000 499.999,9 $ 3.937.040
500.000 999.999 9 $ 3.937.040

Fuente: Informacién remitida por GS1™®

A partir de la reforma de precios del aio 2011, establecida en la Resolucion 13 de
2010 de GS1 Colombia, las tarifas quedaron de la siguiente manera:

Tabla No. 2
PAQUETES POR CANTIDAD_ DE GTIN's Y70 GLNs POR
99 ANOS
PRECIO TOTAL

CANTIDAD | PRECIO UNITARIO (En Pesos)
113 50.000 |§ 50.000
10 $ 47500 |$ 475.000
501 $ 46500 |$ 2.325.000
100] $ 45500 (% 4.550.000
2501 § 44.000 |% 11.000.000
500 § 42000 1% 21.000.000
750| § 37.500 |$ 28.125.000
1000| $ 30.000 |% 30.000.000
10000} $ 5000 [$ 50.000.000
mas 10000 $ 70.000.000

Fuente: Informacién remitida por GS1*°

De acuerdo con lo anterior, las modificaciones que se dieron, ademas de la tarifa,
fueron las siguientes:

- La posibilidad de obtener un Unico codigo de barras sin la necesidad
de adquirir el paquete de 1000.

*° Folio 228 a 299 del Cuaderno No. 2 del expediente.
% Folio 228 a 299 del Cuaderno No. 2 del expediente.
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- Se adquieren los cddigos de barras por una tarifa Unica por un
periodo de 99 afios. Anteriormente era una tarifa anual.

Tabla No. 3
PRECIO POR ANO

CANTIDAD TARIFA ANTERIOR®’ TARIFA NUEVA
i $ 71.92000 | $ 505,00
10 $ 71.920,00 | $ 4.797,00
50 $ 71.920,00 | $ 23.484,00
100 $ 71.920,00 | $ 45.959,00
250 $ 71.920,00 | $ 111.111,00
500 $ 71.920,00 | $ 212.121,00
750 $ 71.920,00 | $ 284.090,00
1000 | % 71.920,00 | $ 303.030,00
10000 | $ 719.200,00 | $ 505.050,00
To000 $ 791.120,00 | ¥ 707.070,00

Fuente: Elaboracién SIC

De acuerdo con la informacién aportada por GS1 Colombia, el nimero de codigos
de barras utilizados de los paquetes de 1000 era la siguiente:

Tabla No. 4

RANGO DE %
CODIGOS |PARTICIPACION
1 13,50%
2-10 28,80%
11-50 25,20%
51-100 10,90%
101-250 12,70%
251-500 3,70%
501-750 2,10%
751-1000 0,70%
1001-10000 2,30%
+10000 0,10%

Fuente: Informacién remitida por GS1SB

El cuadro anterior muestra que el 67,50% de los usuarios usan entre 1 y 50
cédigos de barras, por lo cual, la informacion allegada al expediente se evidencia
que con el sistema anterior se estaban dejando de utilizar una gran parte del
paquete de los 1000 codigos adquiridos.

Asi mismo, con anterioridad a [a modificacion objeto de la presente actuacién, una
empresa con activos inferiores a los 9.9 millones de pesos, pagaba por 50 cédigos
una tarifa de $ 71.920 anuales, mientras que con el sistema vigente por estos
mismos 50 cédigos pagaria una tarifa anual de aproximadamente $23.484.

% Este precio aplica unicamente para las empresas que tenian activos entre los 0 y 9.9 millones de
pesos, para las empresas con activos mayores a estos el precio aumentaba, tal come consta en la
tabla anterior. Se tomd este precio en la medida en que es el mas bajo, por lo que esta
comparacién tendrian mayor efecto comparandola con la tarifa aplicada a empresas con mayores
activos.

% Folio 228 a 299 def Cuaderno No. 2 del expediente.
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La tabla No. 3 refleja que para la mayoria de los usuarios de cédigos de barras, el
cambio tuvo beneficios para sus carteras, ya que para los que utilizan hasta 100
codigos de barras, que es el 78,4% del total de usuarios, el nuevo precio es menor
anualmente que el precio anterior.

En consecuencia y de conformidad con los datos aportados a la averiguacion
preliminar, podemos sefalar que las tarifas con el actual sistema de pago son
relativamente mas econdmicas que con el esquema anterior, si tenemos en cuenta
que los calculos para los dos esquemas se efectuaron a 99 anos.

La relacién para los usuarios de un dnico cddigo de barras, de acuerdo con las
tarifas nuevas y las pasadas, nos lleva a considerar que es la misma que aquellos
que demandan hasta 50 cédigos. Esto teniendo en cuenta que con el sistema de
tarifas anterior, un unico cédigo de barras anualmente tenia un costo de $71.920,
pues de acuerdo con GS1 el empresario no estaba haciendo uso de los 999
codigos restantes del paquete®, lo que por 99 afios correspondia a un valor de
$7.120.080. Por el contrario, con las tarifas nuevas, adquiridos en un mismo
periodo de tiempo, el valor seria de $50.000.

Asi mismo, para aquellos usuarios que requieran entre 2 y 10 codigos, que
corresponde al 28,8% del total de los usuarios de sistemas de identificacion
“cadigos de barras”, en el sistema actual corresponde al 6,67% del costo total por
99 arios, de acuerdo con las tarifas anteriores.

Debemos aclarar que la queja presentada por la sefiora Maria Ivonne Vargas
Castro, tiene como fundamento un confticto de naturaleza contractual debido a la
mora en los pagos a la companiia GS1 por el derecho de uso del sistema para el
periodo de mayo a diciembre 31 de 2011 de la denunciante, lo cual escapa a las
funciones de esta Superintendencia desde el punto de vista de la libre
competencia.®®

Las partes asociadas en GS1 participan de su actividad, en la medida en que ésta
es, como lo dice unc de los denunciantes, “...un elemento muy importante del
comercio, casi que imprescindible tanto para quien produce un articulo o para
quien vende o comercializa...”®'. Esta forma de asociacion reviste una condicién
particular en cuanto a los servicios, que como una facilidad comdn, requieren
algunos canales de comercializacién en el mundo por lo que no es indicativo de
una restriccion a la libre competencia, sino de un esquema que apoya el
funcionamiento del mercado, como se puede verificar de los documentos anexos
al expediente.

Al respecto, esta Superintendencia se pronuncié en la resolucién 25559 de 2002;

“Segun se ha establecido, Alaico y sus afiliados adoptaron una tasa unica
de conversiéon a moneda legal, mecanismo que les permite liquidar en
pesos colombianos la tarifa en délares de los liquetes aéreos
intemacionales. La denominada “TCM” o Tasa Alaico cobré vigencia ante la
necesidad de establecer una tasa de cambio que permitiera a las aerolineas
internacionales compensar la diferencia, entre la fecha de liquidacion de la
tasa de cambio para la determinacién de las obligaciones en pesos y de la
liquidacion para la adquisicién de divisas en el mercado cambiario para

10

realizar remesas o cancelar obligaciones generadas en acuerdos ‘interline’.

% Esto para una empresa con activos inferiores o iguales a los 9.9 millones de pesos.
% Folios 23 y 24 del cuaderno No. 1 del expediente.
® Folio 2 del cuademno No. 1 del expediente.
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(.)

‘Las tendencias mundiales de globalizacion, estandarizacion y
desintermediacién han obligado a las aerolineas a conformar alianzas
estratégicas o comerciales, para lo cual deben modificar sus sistemas
actuales de forma que les permitan alcanzar el alto grado de
intercomunicacién que una operacion conjunta requiere. Esta interaccién de
los miembros de una alianza, exige pues el desanoilo de sistemas de
apoyo. Las alianzas buscan, entre otros aspectos, el beneficio de compartir
los desarrollos tecnoibgicos y de sistemas entre todos sus miembros y
realizar negociaciones en bloque con proveedores de tecnologia para
disminuir estos costos asociados.”®

De igual forma, la doctrina nacional ha sefalado:

“Cabe resaltar que no todas las decisiones de una agremiacion o asociacién
tendran la entidad para constituirse en violaciones al régimen de libre
competencia.

Por lo anterior, se prestaréd una mayor supervisién de aquellas decisiones
que tengan la potencialidad o que tengan como efecto, unificar el
comportamiento de sus miembros en las diferentes variables comerciales,
que afecten la libertad o el actuar individual de cada uno de estos en el
mercado y en general el desempefio de aquellos en los mercados en que
desarrollan sus actividades. Asi por ejemplo, decisiones relacionadas con
precios, cuotas de mercado, esquemas de distribucién o comercializacién
conjunta, acuerdos de compras de insumos y demas variables comerciales,
podran revestir mayor énfasis en la evaluacion a realizar por parte de la
autoridad de competencia.”™

9.4.4. Conclusion sobre la posicion de dominio de la investigada

Estudiadas las pruebas allegadas al expediente se puede sefalar que: (I) GS1
implementé una politica nueva para determinar las tarifas de los sistemas de
identificacién; (Il) Estas nuevas politicas generan unos beneficios a los
consumidores de estos sistemas de identificacién al ser precios dinamicos, es
decir entre mayor cantidad de bien demandado, menor es el precio; (Ill) La politica
de precios de GS1 es transparente y objetiva en la medida en que se beneficia
quien adquiera mas “codigos de barras” y de eso queda constancia para todos los
consumidores; (V) Los sistemas de identificacion tienen como objetivo mejorar la
eficiencia en el intercambio de bienes y servicios entre los usuarios de este
sistema. Por lo anterior, no existe evidencia en el expediente de la existencia de
un abuso de posicion de dominio.

De conformidad con lo anterior, este Despacho considera que fos hechos que
motivaron la denuncia y que fueron objeto de la presente averiguacién preliminar,
no son indicativos de una presunta conducta contraria a la libre competencia por lo
que esta Superintendencia ordenara su archivo.

®2 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 25559 de 2002. Por la cual se ordena
la terminacidn de una investigacién. Caso Asociacion de Lineas Aéreas Internacionales — ALAICO.
Pags. 26 y 27.

*Superintendencia de Industria y Comercio. “GUIA SOBRE LA APLICACION DE LAS NORMAS
DE COMPETENCIA FRENTE A LASASOCIACIONES DE EMPRESAS Y ASOCIACIONES O
COLEGIOS DE PROFESIONALES". 2011. Apartado 43, Pag. 7 En
http://www _sic.gov.co/en/c/document_library/get_file?uuid=daOb29ad-a391-4990-939%e-
922a3242e5668groupld=10157
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Por la cual se cierra una averiguacién preliminar

De conformidad con lo anterior, este Despacho considera que los hechos que
motivaron la denuncia y que fueron objeto de la presente averiguacién preliminar,
no son indicativos de una presunta conducta contraria a la libre competencia por lo
que esta Superintendencia ordenara su archivo.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ORDENAR el archivo del expediente radicado bajo el
numero 11- 34992 por las razones expuestas en la parte motiva del presente acto.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido del presente
acto administrativo a la sefiora MARIA IVONNE VARGAS CASTRO y al sefior
LUIS ORLANDO ORTIZ AMADO, en su condicién de quejosos entregandoles
copia del mismo e informandole que en su contra procede el recurso de reposicién
ante el Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia, el cual
puede interponerse dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes a su
notificacion.

PARAGRAFOQ: En caso de no ser posible la notificacién personal al cabo de los
cinco (5) dias del envio de la comunicacion, esta se hara por medio de aviso que
se remitird a la direccion, al niimero de fax o al correo electronico que figuren en el
expediente o puedan obtenerse del registro mercantil, acompafado de copia
integra del acto administrativo, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 23
de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 158 del Decreto 019 de 2012.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dado en BogotaD.C.,alos 05 OCT 2012

El Coordinador del Grupo De Trabajo para la Proteccion de la Competencia
con asignaciéon de funciones de Superintendente Delegado para la

Proteccién de la Competencia,
_Js‘c anl OQAD‘%)“ LX-
JULIO CESAR CASTANEDA ACOSTA

NOTIFICAR

Sefora

MARIA IVONNE VARGAS CASTRO
C.C.42.492 250

Carrera 13 No. 106-30, Apto 205, Interior 2.
BOGOTA D.G.

Sefor

LUIS ORLANDO ORTIZ AMADO
C.C. 13.820.605

Calle 106 No. 13-45, Int. 102.
BOGOTAD.C.

Proyectd: Marla Martinez / Jair Imbachi
Revisé: Julic Cesar Castafieda
Aprobé: Julio Cesar Castafieda
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