REPUELICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 24535 pE 2011
(02 my20n )

Radicacién No 11-026754
Por la cual se ordena la apertura de una investigacion

EL SUPERINTENDENTE DELEGADO PARA LA PROTECCION DE LA COMPETENCIA
en ejercicio de sus facultades legales, en especial de las previstas en los numerales 2y 3
del articulo 1, y en los numerales 3 y 5 del articulo 8 del Decreto 1687 de 2010, v,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que el articulo 333 de la Constitucion Politica de Colombia establece que la
libre competencia econémica es un derecho de todos, e impone al Estado el deber de
impedir que se obstruya o se restrinja la libertad econémica y evitar o controlar cualquier
abuso que personas o empresas hagan de su posicion dominante en el mercado nacional.

SEGUNDO: Que el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009 establecié como propésitos de las
actuaciones administrativas relacionadas con la violacién de las normas de proteccion de la
competencia, la de “velar por la observancia de las disposiciones sobre proteccion de la
competencia; atender las reclamaciones © quejas por hechos que pudieren implicar su
contravencion y dar tramite a aqueflas que sean significativas para alcanzar en particular los
siguientes propositos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia economica”.

TERCERO: Que de conformidad con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 1 del Decreto
1687 de 2010, es funcion de la Superintendencia de Industria y Comercio “vefar por fa
observancia de las disposiciones sobre promocién de la competencia y practicas comerciales
restrictivas en los mercados nacionales (...)".

CUARTO: Que los numerales 3 y 5 def articulo 8 del Decreto 3523 de 2009 modificado por
el Decreto 1687 de 2010, respectivamente, establecen como funciones del Superintendente
Delegado para la Promocion de la Competencia “iniciar de oficio, o por solicitud de un
tercero, averiguaciones preliminares acerca de infracciones a las disposiciones sobre
proteccion de la competencia®, asi como ‘tramitar la averiguaciéon preliminar e instruir la
investigacion tendiente a establecer Ia infraccion a las disposiciones sobre proteccion de la
competencia”.

QUINTO: Que el dia 4 de marzo de 2011 se radicd en esta Delegatura, copia de queja
presentada por el sefior LUIS YESID VILLARAGA, ante la Procuraduria General de la
Nacion por posible colusién en la Licitacién Publica No.001 de 2011 celebrada por el
INPEC; vy que el dia 7 de marzo de 2011, el sefior Jairo Humberto Becerra Rojas en su
calidad de representante legal de la empresa PROALIMENTOS LIBER S.A.S, presenta
queja radicada con el No. 11-27405 “sobre posible fraude o colusién en licitacion pablica“en
el proceso licitatorio No. 01 de 2011 del INPEC, al cual esta empresa se presentdo como
proponente. De igual manera, el INPEC radica con el No. 11-026754-000-1 de fecha 9 de
marzo de 2011, copia de la denuncia realizada ante la Procuraduria General de {a Nacién
de la queja presentada por el sefior Luis Yesid Villaraga.
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La informacion aportada en estas quejas refiere a la coincidencia en las posturas de las
ofertas presentadas por los proponentes CALIXTO DE JESUS VEGA NAVARRO, JAIRO
MAYA SALAZAR y MARIA MERCEDES BOHORQUEZ BOHORQUEZ, referentes a los
items en los cuales presentaron sus ofertas y los valores econémicas de dichas propuestas
(items 19, 20, 25, 30, 35, 42, 80, 81, 83, 95, 98, 100, 101, 114, 125).

SEXTO: Que el Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario — en adelante INPEC, public
aviso de convocatoria al Proceso Licitatorio No. 001 de 2011, el dia 20 de noviembre de
2010 y, expidié acto de apertura de este, mediante Resolucidon No. 000311 del 31 de enero
de 2011 cuyo objeto era “CONTRATAR LA PRESTACION DEL SERVICIO DE ALIMENTACION
POR EL SISTEMA DE RACION PARA LA ATENCION DE LOS INTERNOS DE LOS CENTROS DE
RECLUSION DEL ORDEN NACIONAL DEL INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y
CARCELARIO - INPEC”, y que para su ejecucion contemplé una disponibilidad presupuestal
de Quinientos freinta y cuatro mil trescientos setenta y un millones doscientos doce mil
setenta pesos ($534.371'212.070.00) mcte.

Conforme al pliego de condiciones del proceso licitatorio, los establecimientos de reclusion
en los que se prestaria el servicio de alimentacién por el sistema de racion, se distribuyeron
a nivel nacional, por regiones, asi: i) REGIONAL CENTRAL; iiy REGIONAL OCCIDENTE; iii}
REGIONAL NORTE; iv) REGIONAL ORIENTE; v) REGIONAL NORQESTE y vi) REGIONAL
VIEJO-CALDAS.

De otra parte, conforme con los documentos del proceso licitatorio, cada item correspondia
a uno de los 146 establecimientos de reclusion del orden Nacional y por cada uno de estos
se debia presentar su propia oferta, constituyéndose cada uno en un contrato
independiente.

SEPTIMO: Que el INPEC en el numeral 5.4.2.1 del Capitulo V del pliego definitivo de
condiciones previo que para la evaluacion de las ofertas econémicas deberia seguirse la
siguiente metodologia:

“Para determinar el puntaje correspondiente a la oferta econémica, la Entidad aplicarg la
media aritmética, para lo cual se incluirg el presupuesto oficial segiin la opcion que resulte
del sorteo mediante tarjeta que se realizara el dia de la audiencia de adjudicacion asi:

OFPCION A:
Numero de propuestas No. De veces que se incluye el
habilitadas {n) presupuesto oficial (Nv)
Det1a3 T vez
Ded4aé 2 veces
De7a8 3 veces
De10a 12 4 veces
.....ASI sucesivamente .....Asl sucesivamente
QOPCION B:

Numero de propuestas
habilitadas (n)

No. De veces que se incluye el
presupuesto oficial (Nv)

DetaZ?

1 vez

De3a4

2 veces
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Deb5aéb 3 veces
De7a8 4 veces
.....Asf sucesivamente .....Asf sucesivamente

La media aritmética es el valor obtenido al sumar todos los datos y dividir el resultado entre
el numero total de los datos.

Ma= [P1+P2+.....+Pn+ (PO x Nv)l/n
Dénde:

Ma= Aritmética con presupuesto oficial

PO= Presupuesto Oficial

P1= Precio del proponente 1 habilitado

P2= Precio del proponente 2 habilitado

Pn= Precio del proponenfe ntmero n habilitados.

Nv= Numero de veces que se incluye el presupuesto oficial segun fa opcion resultante
del sorteo.

N= Nomero de propuestas habilitadas + numero de veces que se incluye el
presupuesto oficial (Nv).

Las ofertas se calificaran de acuerdo con su grado de cercania a la media aritmética
por encima o por debajo de la misma con un porcentaje proporcional utifizando fa
siguiente formula:

Pep= [1- { Ma-Poc/Ma)]*50
Dénde:

Pep= Puntaje evaluacion precio del proponente.
Ma= Media aritmética presupuesio oficial.
Poc= Precio del proponente a calificar.

La férmula anterior se aplicara al valor fotal de la propuesta por item. El resultado del puntaje
de evaluacion del precio serd calculado con tres decimales”.

OCTAVO: Que el dia 15 de febrero de 2011, el INPEC realiz6 el acto de cierre y apertura de
oferta de la Licitacion Publica en mencién y, el dia 21 de febrero de 2011, publico los
informes de evaluacién técnica, juridica, econémica y financiera de las ofertas presentadas
por los proponentes que participaron en este. Realizadas las publicaciones citadas
anteriormente, los proponentes del proceso licitatorio presentaron sus observaciones en el
periodo comprendido entre el dia 28 de febrero y el 1 de marzo del afo en curso.

En esta etapa del proceso licitatorio, la empresa PROALIMENTOS LIBER S.A.S solicito se
rechazaran las propuestas de los proponentes CALIXTO DE JESUS VEGA NAVARRO,
MARIA MERCEDES BOHORQUEZ BOHORQUEZ y JAIRO MAYA SALAZAR,
argumentando que realizaron posible fraude o colusién en el proceso licitatorio, con el fin de
asegurar se les adjudicaron determinados items. El INPEC, el dia 8 de abril del 2011,
procedio a responderlas y en particular senald que no procedia la solicitud elevada por la
empresa PROALIMENTOS LIBER S.A.S mediante la cual se buscaba el rechazo de las
propuestas.
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De otra parte, la Procuraduria General de la Nacion, entidad a la que PROALIMENTOS
LIBER S.A.S dio a conocer sus observaciones, sugirié que antes de continuar el proceso se
revisaran las ofertas de los items objeto de denuncia y que se analizara la posibilidad de
suspender la adjudicacion de tales items hasta que no hubiese claridad de los presuntos
hechos constitutivos de la posibles faltas que transgreden la libre competencia.

En linea con lo anterior, el INPEC previamente a dar respuesta a las observaciones
realizadas en el proceso licitatorio citado anteriormente, radicé ante esta Entidad, copia de
la “queja sobre posible o fraude o colusion en licitacion publica” presentada por la empresa
PROALIMENTOS LIBER S.A.S.

NOVENO: Que como resultado del andlisis a las quejas presentadas, este Despacho pudo
constatar que con fundamento en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992', en
Proceso Licitatorio No. 01de 2011 pudo haberse presentado un acuerdo en los términos de
las ofertas por parte de los proponentes denunciados.

En tal virtud, esta Delegatura procedi6 a analizar preliminarmente, entre otros, los siguientes
aspectos relacionados con el proceso licitatorio objeto de analisis: (i) el sistema utilizado por
el INPEC para lievar a cabo la calificacion y seleccion de propuestas en el proceso de oferta
publica, (ii) la evaluacién economica de las ofertas presentadas para los items denunciados,
(i} la coincidencia de los valores de las propuestas econdmicas presentadas y (iv) el
comportamiento de los proponentes en procesos licitatorios anteriores con objeto similar al
proceso licitatorio 001 de 2011.

Igualmente, durante el transcurso de la averiguacién preliminar se procedié a revisar y
analizar el resto de la informacion obrante al expediente, encontrando que se presentan
coincidencia en los valores de las propuestas presentadas por los sefiores CALIXTO DE
JESUS VEGA NAVARRO, MARIA MERCEDES BOHORQUEZ BOHORQUEZ y JAIRO
MAYA SALAZAR de los items 19, 20, 25, 42, 80, 81, 83, 100, 101, 114 y 125 mencionadas
en las quejas.

La situacién descrita puede observarse en la Tabla No. 1:

Tabla No. 1
Coincidencia en las ofertas econémicas
Wo. VALOR VALOR
PROPONENTE “;g:g? "P":;,U"m?%“ g:;: RACIONES |  UNTARIO ;:EL;:? ";;:;:ﬂ? UMTARQ ;:;:': VALOR TOTAL
081 211 g |OFFECIDAS | PROPUESTO 2012 2013 FROPUESTO 2013 rem
012 2012 213

mEM19 L
MARIA MERCEDE? BOHORQUEZ BOHORQUEZ 22.259|  5.679,000000 126.408.861 28855 5.319,370000 168763571 24085 5.024,851100 144.977.793] 440120225
JAIRC MAYA SALAZAR 22259|  5.400,000000 120198, 600 2.855)  5.562,000000 160491510) 24055 5.728,860000 137807.727)  418.497.837
CAUXTG DE JESUS VEGA NAVARRD 72259 5.400,000000 120,155.600 7M255] 5.562,000000 160491510] 24,055 5728160000 157800727 aies97a37
3N o
MARIA MERCEDEZ EOHOROUEZ BOHORAUEZ 18522]  9.837,000000 182.200.814 25.168 10.132, 120000 255207587 20998 10436073300 718.136.667]  £56.545.168
JAIRC MAYA SALAZAR 18.522|  n.3a0,000000 172895 440 25.188]  9.620,200000 242.313.598)  20.693 9.908 206000 203,065,108 623374186
CALIXTO BE JESUS VEGA NAVARRO uszj 9.340,000000 172.995.4%0 25.488]  9.620,200000 242.313.598)  20.994 9.908,806000 a4.065.108)  Gzaaraies
SUMINISTROS ¥ SEAVICIOS TONY LTDA -SUMISERVI LTDA 18.450( 10.000,000000 144900000 25.14¢] 10.300,000000 5e3e3 | 30960 10:609,000000 22360640 666.247.840)
e S
MAALLA MERCEDEZ BOHOROUEZ BOHORQUEZ 26547| 5442000000 133.564.774 31.667| 5.505,260000 177501768 76,397 5.773,417800 152.400910] 463487452
JAIRD MAYA SALAZAR 547)  S150,000000 127.153.460) 31667 5.335,400000 168956111 26397 5495862000 M50637I0]  M1aTm
{CALIXTO DE JESUS VEGA NAYARNO M50] 5180,000000 117.153.450] 31667| 5.335,400000 1sa9ssl1| 26397 5.495,462000 15063.710]  4A14TA28
SUMINISTROS Y SERVICIOS TONY LTDA -SUMISERV] LTDA 24508] 5550000000 135591.650] 31613 5717000006 180.731521| 26354 5.529,000000 155.196.706] 471920877

' En virtud del articulo citado, son contrarios a la libre competencia los acuerdos “...que tengan por objeto la colusion en
las licitaciones o concursos, o los que tengan como efecto la distribucién de adjudicaciones de contratos, disiribucion de
concursos o fijacion de términos de las propuesias”.
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o TS Y VLR _ VALOR

— [ F B B

212 212 1

— - ,
PROALIVENTOS LIBER SAS e B.E8L,000000 2323.980.002 356! 9.147,000000 3.257.118.6424 296828 942100060 279641 8397515323
VAR VERCEDEZ BOHORCLIEZ BOHORQUEZ #30%]  STa0000 | 220465056  5560%| BAGSNND | A06M6I74| H6RB | BSLEUAD | 2630405 7898641950
RO MRYA SALAZAR xmom|  amao0 | 2w 6006 BEBSIN0 | IMGI61799) M | SSLEETI00 | 263000005 7886450
{CALIXTO DE JESLIS VEGA NAVARRO ®am  a7WON0 | 23NTAME w608 ose7000 | dmdseend| 9sms | ammamwo | cmessanml s3m
B0 - .
ESTRADA NAVARRD & OA LTDA 176767)  5.427,000000 959.314.508 23L268] 5590,000000 12027851200 192782 5758000000 | LUOMBTHE 3362141385
MASUANVERCEDEZ BOHORCUEZ BOMORCLIEX vard  sis7mome | suswaisl  zia| saumoom | Lmesss] e | seu630 | 10472140 3184707
LASRO MAYA SALAZAR T s457000000 | suserats]  zmize] sauziow | izaassel iwrm | osanemmo | wsarzual aisimm
(CALIXTO DE IESUS VEGA NAVARRO 176767 szmowoe | sserml o] seimowo | 1eswsm| wmerm | sessewe | remsiis] aameesdn
memar
MARI A VERCEDEZ BOHORCUIEZ BOHORCME insm|  TEmoomm | wemred  sasd slRs0N0 | 1zsalmsz| 222 | 83620180 | Liosoeoxs] 33519457
L£GRO MAYA SALIZAR 15| 7asopooo0 | owows]  macn] zaszoon | imumams| mezm | zsesimon | isiceuser] 3ussamaso
CALINTO DE JESUS VEGA NAVARRO 12150 7.A90,00000 SIOWAM  ASHE% 7714200000 me.n[ 132272 IM610000 | LBLELSY 318524250
o — ! |
MIRIAVERCEDEZ BOHOROUEZ BOHORTLIEY aas|  summoo0 | Lorswaso| ez samemon | umvemss| zem | samssmo | Lissssrriy) 3800108
LALRE MAYA SALAZAR 1040  Siopro0 | LOPSINEY  2543| SIANND | LITAMEE  Z2mm | S4msem0 | Lussonz] asainas|
(CALIXTO DE JESUS VEGA NAVARRD 19447 5318000000 | LSS50 23| SATSNOD | LI20AN o0 | seiesxo | 1seiman) 163
EM 100
MARIA MERCEDEZ BOHORCUEZ BOHOROUEZ 65,6171 5.535,000000 363,190,035 BSem  S701,050000 488,731.557 nen 5872081500 420482140 L273.403.832
AR MAYA SALAZAR o] smzomon | smomse|  mse saqnoe | serseam] new [ ssmamam | mesaor 1200406060
(CALDCTO DE JESUS VEGA NAVARROD e smioono | smowss|  mow| sasnom | ssuaas] e | sorisian | 9363073 120046060
i — —
MiARIA MERCEDEZ BOHORCHEZ BOHCROLEZ nosnl  smoowun | 7m21a9w]  1563M) 6ma7iOom | oSes| 1037 | 62Smmu0 | BIOZZSHN 24540848
TARC MAYA SALAZAR 119,511 6.169,000000 737263355' 5553701 6354,070000 9935859264 130397 £.544 592100 853080961 2583
(CALIXTO OF SE5LUS VEGA NAVARRO mas1] 58900000 | mnotases]  156am] emarmom | swessss| mosw | eusmmo | snowzsw) 2esammasis
ITev 114 ‘ {
hAARIA MERCEDEZ BOMCROLIEZ BOHORCUEZ 17177]  mae0pwod | smserax 153361 2aemom | Limsnza| 1mer | 25%0M00 | sesng zmmwears
RO MAYA SALAZAR | tswmoood | smossry el ey | vimsnas|  wren | 79Mee0 | L0X07esl sm2eetosd
{cuDTO DE JESUS VEGA NAVARRO W17 7100000 | mmomam|  1suml| Z3ME000 | Lussne|  wiem | 7600000 | 96980010 238350473
— S l
PROAUNENTOS UBER SAS Wz s7moomm | mesmas]  woms| soceoom0o | aomacesaml oot | 65000000 | 9196510 27B86305
MHARIANERCEDEZ BOHOROLEZ BOHORCLIEZ wz|  sa0m0 | 7 oen| sse2o0m | womzsiie] wos0s | smmswow | mamace 260031577
10120 MAYA SALAZAR wrom|  seomoxe | 7sapsm|  ass| samacon | iossrom| wess | emssaond | sosmmer) 27mseran)
UNION TEVPORAL NUEVA ALLANZA 137.084 5.800,000000 ?95.79714 179.508( 5974000000 LO?I.EBSTEﬁF i) £.153,000000 920.75&379] 2.7!7.‘.873451
(CALITIO DE JESUS VEGA NAVARRO 1377 sAmom0 | 7imemu] | 17oa%| 5S600000 | 100023L1%  wosnt | Svmmooo | smavmmel 2600316775

Fuente: Informacion remitida por el INFEC

No obstante, que las coincidencias mencionadas en las quejas se limitan a los items
19, 20, 25, 42, 80, 81, 83, 100, 101, 114 y 125, ello no limita a esta Delegatura para
revisar la adjudicacién de la totalidad de los items que se licitan en el proceso LP.001
de 2011- INPEC

DECIMO: Que una vez evaluada la metodologia prevista para determinar la oferta
econémica ganadora en el proceso licitatorio 001 de 2011, este Despacho considera
preliminarmente que una estrategia viable por parte de los tres proponentes, consistio en
establecer dos propuestas con un precio menor a la tercera, donde esta ultima para
garantizar la adjudicacion debia acercarse al valor establecido en el presupuesto oficial de
cada item, ya que la formula utilizada para el calculo implica incluir al menos una vez el
presupuesto oficial en el calculo de la media aritmética. Notese por ejemplo el
comportamiento de los siguientes tres items.

Tal situacion puede observarse en la Tabla No.2:
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Tabla No 2
Comportamiento de Ofertas Econémicas-Evaluacion Econdmica
CALCULO DE |CALCULO DE
PROPONENTE/S ITEM VALOSELOTAL Poifcslgfl::gilf MEDIA OPCION MEDIA
A OFCION B
ITEM 19: E.P.M.5.C GACﬁETA g ' 449.576.719 431,673.154,50] 435.253.867,40
MARIA MERCEDE2
BOHORQUEZ 440.120.225 49,022 49,441
BOHORQUEZ
JAIRO MAYA SALAZAR J18.497.837 48,474 48,075
CALIXTO DE JESUS VEGA
NAVARRD 418.497.837 48,474 48,075
ITEM 42: ERON YOPAL 7#20AS AR '8.493.274.413 8.249.342.729,33) 8.249.342.729,33
PROALIMENT(S LIBER 5.A.S 8.397.515.322] 49,102 45,102
MARIA MERCEDEZ BOHORQUEZ 7.968.641.950 47,874 47,874
BOHORQUEZ
JAIRO MAYA SALAZAR 7.898.641.950 47,874 47,874
CALIXTO DE JESUS VEGA
8.314.708.32 49,604 49,604
NAVARRO 8
ITEM 125: E.P.M.5.C 0 omweiz e 2.799.134,593 2.730.204.906,14| 2.738.821.117,00
PROALIMENTOS LIBER 5.A.5 2.784.630.845 49,003 49,164
[MARIA MERCEDE2 BOHORQUEZ 2.600.316.775 47,621 47,471
80HORQUEZ
JAIRO MAYA SALAZAR | 2.739.963.417 49,821 49,979
UNION TEMPORAL NUEVA 2.787.937.345 48,943 49,103
[ALIANTZA
CALIXTO DE JESUS VEGA 2.600.316.775 47,621 47,471
NAVARRO

Fuente: Datos expediente INPEC-Elaboracién SIC

De conformidad con los datos expuestos, el comportamiento de las ofertas econémicas de
los tres proponentes, permite establecer que la oferta econdémica que difiere de las otras es
aquella que resulta como la oferta ganadora (en el caso en que se presentan los tres
proponentes denunciados), tanto con la opcién A como con la opcion B.

La férmula adoptada por el INPEC implica que al presentarse mayor numero de
proponentes para la adjudicacion de cierto item, se incluya mas de una vez en el calculo de
la media el presupuesto oficial. Esto conlleva a que en caso de adoptarse la Opcion A, y
presentarse mas de tres oferentes, la Entidad contratante debe empezar a incluir en la
formula dos o mas veces el presupuesto oficial; y en el caso de la Opcién B, esto sucede si
son mas de dos ofertas. A mayor nimero de oferentes mayor sera el valor de la media
aritmética obtenida dada la inclusion del presupuesto oficial n veces.

Calculada la media, las ofertas se califican por su cercania a esta, por encima o por debajo
de la misma con un puntaje proporcional. Esto ocasiona que en caso de presentarse tres
propuestas en cierto item, resulte viable que si dos ofrecen un valor igual entre ellas e
inferior a la tercera, la cual se acerca al valor del presupuesto, se genere un aumento en la
probabilidad que a la tercera oferta se le adjudique el item licitado.

Lo expuesto, se ratifica al analizar los items 19, 20, 25, 42, 80, 81, 83, 100, 101, 114 y 125
del proceso licitatorio 001 de 2011, a manera de ejemplo, tal y como se observa en la Tabla
No.2 en el item 19, los sefiores CALIXTO DE JESUS VEGA NAVARRO y JAIRO MAYA
SALAZAR fijan para sus ofertas valores iguales de $418.497.837 e inferiores a la suma
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propuesta por la sefiora MARIA MERCEDES BOHORQUEZ BOHORQUEZ de
$440.120.225. Analizando las posibilidades que tendrian los tres proponentes, dada la
metodologia por la opcién B el presupuesto se incluye en la formula dos veces y por la
opcién A una vez. Al ser el presupuesto en todos los casos un mayor valor respecto al de
las ofertas econdmicas, e incluirse este en la formula, se genera que a mayor numero de
oferentes, una propuesta con un valor cercano al presupuesto tenga mayor probabilidad de
ser la oferta ganadora. El anterior analisis aplica para los demas items de la licitacién objeto
de estudio.

DECIMO PRIMERO: Que siguiendo el analisis expuesto en el considerando anterior y una
vez revisada el acta de adjudicacion de los items 19, 20, 25, 42, 80, 81, 83, 100, 101, 114 y
125, esta Delegatura considera que la conducta de los proponentes denunciados se
encontraba encaminada a coludir en el proceso licitatorio, con el fin de garantizarse entre
ellos su adjudicacion, pues la fijacion de los valores economicos de sus propuestas
efectivamente pudo haber generado una alta probabilidad de que estos les fuesen
adjudicados, evidenciando un previsto acuerdo, que por su objeto, resulta anticompetitivo.

DECIMO SEGUNDO: Que en el testimonio realizado por esta Delegatura al sefior HECTOR
JOSE GARCIA SANTIAGO el dia veintiocho (28) de Abril del afio en curso, éste manifesto
lo siguiente:?

“Pregunta. ; Usted me puede decir porque medio o de qué forma tuvieron
conocimiento ustedes o dedujeron una posible colusion en el proceso?’®

Respuesta: “[...] Yo llevo observando el proceso de alimentacion del INPEC mas o
menos unos ocho afios y estos procesos son procesos que siempre han tenido los
mismos contratistas y son contratistas que siempre se presentan a los mismos
establecimientos penitenciarios y carcelarios. Si uno ve los contratos que se
han ganado en particular estas tres personas CALIXTO DE JESUS VEGA,
MARIA MERCEDES BOHORQUEZ Y JAIRO MAYA SALAZAR, siempre son los
mismos establecimientos desde hace no solo ocho afos sino desde hace
veinte afos, no sé, desde que ellos estan en este tema que es hace mucho
tiempo y nunca se compiten entre si y en esta licitacién si, 6sea, nunca han
competido entre si y esta licitacién extrafiamente si entran “a competir”.

[...] en este caso enfonces digamos repito, extrafiamente empiezan proponentes que
nunca se habian presentando a determinados establecimientos a presentarse y
estos se ve que intercaladamente se presentan en los mimos items, dos con
valores iguales y otro con un valor superior para, repito, a mi juicio jalonar la
media aritmética que era la que se tenia en cuenta en este proceso de
licitacién.™

“Pregunta. Usted nos puede indicar si la oferta econémica adjudicada en
periodos anteriores al del 2011, no era un factor ponderante o importante,

2 Testimonio del sefior HECTOR JOSE GARCIA SANTIAGO, folio 4869, carpeta 19 de! expediente.
® Minuto 6 del testimonio.
* Minuto 8, 9 y 10 del testimonio.
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porque siempre se adjudicaba, pues el valor era al cien (100} porciento del
mismo del presupuesto oficial, que variables eran las que incidian para que les
otorgaran o les calificaran como proponentes favorecidos en el proceso?”

“Siempre todos los...digamos que habian, como ustedes sabran o sino me permito
informario, siempre en licitaciones publicas hay requisitos digamos habilitantes y
requisitos que dan puntaje, incluso antes del Decreto 2474, entonces en esta
licitacion coémo funcionaba, funcionaba que fodos los proponentes quedaban
empatados, siempre. Entonces siempre iban a desempate, entonces en el
desempate habia unos factores que eran los definian cual era la licitacion y el factor
por el cual se definia la licitacion era la experiencia del proponente, asi
funcionaba, entonces en ese momento pues ninguno digamos, no competian
digamos entre si, sino ya era como una costumbre que ellos tenian sus
regiones donde se presentaban.

Obviamente no estoy queriendo decir que anteriormente haya algo, no, en este
momento me estoy refiriendo es a esta licitacion en concreto.”™

Se colige de lo anterior:

1. Que los sefiores CALIXTO DE JESUS VEGA NAVARRO, MARIA MERCEDES
BOHORQUEZ BOHORQUEZ y JAIRO MAYA SALAZAR han sido proponentes en
procesos de contratacion anteriores a la Licitacion LP. 001 de 2011 y con objeto
similar, lo que les permite tener un conocimiento del esquema contractual previsto
por la Entidad contratante (INPEC) en cuanto a las ofertas econdmicas y la
presentacion de ofertas en los diversos centros de reclusion a nivel nacional.

2. Que los sefores CALIXTO DE JESUS VEGA NAVARRO, MARIA MERCEDES
BOHORQUEZ BCOHOCRQUEZ y JAIRO MAYA SALAZAR ya habian prestado
anteriormente el servicio de alimentacién por sistema de racién en varios de los
centros de reclusion para los cuales se presentaron en el proceso LP. 001 de 2011.

Lo anterior permite considerar que una estrategia posible implementada podia
tener como objetivo obtener la adjudicacién en ios mismos centros de reclusion.

DECIMO TERCERO: Que las circunstancias referidas en los considerandos anteriores, son
merito suficiente para iniciar investigacién por la presunta infraccion de la siguiente norma:

Al tenor del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, se consideran contrarios a
ta libre competencia los acuerdos que tengan por objeto la colusiéon en las licitaciones o
concursos, o los que tengan como efecto la distribucién de adjudicaciones de contratos,
distribucién de concursos o fijacién de términos de las propuestas.

DECIMO CUARTO: Que en virtud de lo previsto en el articulo 14 de la Ley 1340 de 2009 y
el Decreto 2896 de 2010 las personas vinculadas por medio de este acto administrativo,
cuentan con la posibilidad de acceder a los beneficios por colaboracion previstos en dichas
normas.

® Minuto 10 del testimonio.
® Minuto 10 y 11 del testimonio.
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En merito de lo anterior, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: ABRIR investigacion para determinar si los sefiores JAIRO MAYA
SALAZAR, CALIXTO DE JESUS VEGA NAVARRO y MARIA MERCEDES BOHORQUEZ
BOHORQUEZ, actuaron en contravencion de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992.

ARTICULO SEGUNDO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente resolucion
a los sefores JAIRO MAYA SALAZAR, CALIXTO DE JESUS VEGA NAVARRO Y MARIA
MERCEDES BOHORQUEZ BOHORQUEZ, entregandole copia de la misma para que
dentro de los quince (15) dias habiles siguientes a la notificacién del presente acto, soliciten
o aporten las pruebas que pretendan hacer vaier dentro de la investigacion.

ARTICULO TERCERO: ORDENAR a los investigados que, dentro de los cinco (5) dias
habiles siguientes a la notificacién de ia presente decisién, en cumplimiento del articulo 17
de la Ley 1340 de 2009, realice la publicacion del siguiente texto en un diario de amplia
circulacion nacional:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Indusiria y Comercio, los sefiores CALIXTO DE JESUS
VEGA NAVARRO, JAIRO MAYA SALAZAR Y MARIA MERCEDES BOHORQUEZ BOHORQUEZ
informan que: Mediante Resolucion 9 4 & 1 R Y

expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio, se abrio investigacién en
su contra por la presunta infraccion a numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en la
Licitacion Publica L.P 001 de 2001 —INPEC.

Por lo tanto, en los términos previstos por el articulo 19 de la Ley 1340 de 2009, los competidores,
consumidores o, en general, aquél que acredite un interés directo e individual en la presente
investigacion, dentro de los quince (13) dias hdbiles posteriores a la presente publicacion, podran
intervenir aporfando las consideraciones y pruebas que pretenda hacer valer al expediente radicado con
el numero 11-026754, el cual reposa en la Superintendencia de Industria y Comercio.”

ARTICULO CUARTO: COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo a las
siguientes personas: JAIRO HUMBERTO BECERRA ROSAS, en su calidad de
representante legal de la empresa PROALIMENTOS LIBER S.A.S o a quien haga sus
veces y LUIS YESID VILLARAGA, en su calidad de quejosos dentro del presente tramite.

ARTICULO QUINTO: COMUNICAR el contenido del presente acto administrativo al
Brigadier General GUSTAVO ADOLFO RICAURTE TAPIA, en su calidad de Director
General del Instituto Nacional Penitenciario y Carcelario- INPEC

ARTICULO SEXTO: En contra de la decision contenida en el presente acto administrativo
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no procede recurso alguno, en los términos del articulo 49 del Coédigo Contencioso
Administrativo, concordante con los articulos 52 y 54 de! Decreto 2153 de 1992, y 20 de la
Ley 1340 de 2009.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C.,alos 0 7 MAY 2011

El Superintendente Delegado para la Proteccién de la Compete

4,

CARLOS PABLO MARQUEZ ESCOBAR

Notificaciones:

Sefior

CALIXTO DE JESUS VEGA NAVARRO
C.C. No 70.075.487

Calle 22 A No. 50-49 Torre 1 Cficina 101
Bogota D.C.

Sefor

JAIRO MAYA SALAZAR
C.C. No 14.872.527
Calle 47 No. 49-10
Sevilla, Valle

Sefora

MARIA MERCEDES BOHORQUEZ BOHORQUEZ
C.C. No 21.558.992

Carrera 76 No. 51-60 Apto 612

Medellin, Antioquia

Comunicaciones:

Sefior

JAIRO HUMBERTO BECERRA ROSAS
C.C. N0 7.212.350

Representante Legal

PROALIMENTOS LIBER S.A.S

Nit. No 830.042.212-6

Carrera 60 No 4B-50

Bogota D.C.
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0 2 MAY 2011

Sefor

LUIS YESID VILLARAGA

C.C. N0 93.481.182

Calle 26 A No 13 — 97 Oficina 301
Bogota D.C.

Sefor Brigadier General

GUSTAVO ADOLFO RICAURTE TAPIA

Director

INSTITUTO NACIONAL PENITENCIARIO Y CARCELARIO- INPEC
Calle 26 No 27-48 Piso 6

Bogota D.C.




