REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DESARROLLO ECONOMICO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCIONNUMERO 38863  DE 2002
( 29 NOV. 2002 )

Radicacion No. 99059688

Por la cual se decide una solicitud de nulidad

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
En ejercicio de sus funciones legales, y

CONSIDERANDO

PRIMERO. El apoderado de la sociedad Bimbo Ltda., doctor Camilo Calderén Rivera, por medio de
comunicacion radicada el 25 de septiembre de 2002, solicité a este Despacho ordenar Ia notificacion
personal de la resolucién 18442 del 20 de junio de 2002, por medio de la cual se resolvié el recurso de
reposicién contra el-acto administrativo sancionatorio nimerc 5428, proferido el 25 de febrero de 2002, y
declarar la nulidad de toda la actuacion surtida a partir de ese momento, incluido lo actuado en el
incidente de perjuicios seguido en el expediente 99059688A, exponiendo los hechos de la siguiente
manera;

“El sefior Alonso de la Espriella, Representante Legal de Bimbo Ltda., sociedad que he venido
representando dentro del expediente de la referencia, ha sido notificado del nombramiento de un perito
contable dentro del tramite de un incidente de regulacion de perjuicios. La anterior situacion resulta del
todo andmala en la medida en que a la direccién que se sefialo (sic) en el recurso de Reposicion que
entable(sic) contra la-Resolucion 05428 de febrero 25 de 2002 en su numeral VII. A folio 6° adverti: “Vil.
NOTIFICACIONES. Mi Mandante y yo recibiremos notificaciones en la secretaria de ese despacho en la
carrera 10 No. 96-25 Oficina 614 de esta ciudad de Bogotd.". Sin embargo en esta direccién no se recibid
comunicacion alguna en la que se me citara para que dentro de los 5 dias habiles contados a partir del
recibo de la misma me presentara a fin de que me nofificara personalmente el contenido de la Resolucion
que ha debido ser expedida resolviendo el recurso ya mencionado. Con lo anterior se me suprimié el
derecho a ser notificado de manera personal del contenido de la providencia, tal como se ha debido
ordenar en la resolucién que resuelve €l recurso mencionado, en concordancia con el articulo 44 del
Cddigo Contencioso Administrativo.

"Por lo anterior solicito a usted proceder a ordenar se efectie el procedimiento referido en debida forma y
se decrete en consecuencia la nulidad de todo lo actuzdo en adelante, incluido por supuesto el incidente
de regulacién de perjuicios al que hace referencia el nombramiento perital anteriormente referido.
Incidente propuesto sin duda por la parte quejosa.

“Mi direccion para cualquier efecto continua (sic) siendo la Carrera 10 No. 96-25, oficina 604, de esta
ciudad.”. '
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Por el cual se decide una solicitud de nulidad

SEGUNDO. En el articulo 3 del codigo contencioso administrativo' se consagra como principio orientador
de la actividad administrativa el de eficacia, con el que se pretende, por una parte, que los procedimientos
logren su finalidad: la efectividad del derecho sustancizl, para lo que se autoriza al funcionario a remover
oficiosamente los obstaculos puramente procesales; por ofra parte, es un instrumento para la celeridad,
permitiendo la efectiva aplicacién de los principios y valores establecidos en el articulo 4 de nuestra Carta
Politica?, mediante instrumentos que, como las nulidades, anulaciones y revocaciones, dejan sin efecto
las actuaciones que hayan conculcado las normas superiores.

La competencia para ejercer la facultad de defender la prevalencia del texto constitucional, por desarrolio
jurisprudencial, radica en la totalidad de los servidores publicos colombianos’.

Ahora, de acuerdo con lo previsto en el articulo 140, inciso 2 del cédigo de procedimiento civil, “Cuando
en el curso del proceso se advierta que se ha dejado de notificar una providencia distinta de la que admite
la demanda, el defecto se corregird practicando la notificacion omitida, pero seré nula la actuacion
posterior que dependa de dicha providencia, saivo que la parte a quien se dejo de notificar haya actuado
sin proponeria’. '

Por lo anterior, es procedente resolver la solicitud de nulidad elevada por el doctor Calderdn Rivera.

TERCERO. La actuacién seguida en el expediente 99059688, después de expedido el acto
administrativo que decidi6 el recurso de reposicion presentado contra la resolucion 5428 del 25 de febrero
de 2002 fue la siguiente: : '

Por medio de la resolucion 18442 del 20 de junio de 2002, se resolvié el recurso de reposicion contra el
acto administrativo sancionatorio nimero 5428, proferido el 25 de febrero de 2002.

Consta en el expediente, que con el fin de notificar personalmente la resolucion 18442 de 2002 al
apoderado de la parte sancionada, doctor Camilo Calderon Rivera, se libré aviso de notificacion
99059688-20025 con fecha 11 de marzo de 2002, dirigido a la calle 100 No. 8A-49, torre B, oficina 612,
sin advertir que en el escrito por medio del cual presentd recurso de reposicién contra la resolucion 5428
de 2002 refiri6 la direccidn donde recibiria notificaciones, misma que es diversa a aquélla que mantuvo
durante la actuacion precedente. :

No habiéndose presentado ante esta Superintendencia el apoderado Calderén Rivera a nolificarse
personalmente, se procedio de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 45 de! cddigo contencioso !
administrativo, fijandose, con fecha del 5 de abril de 2002 el edicto No. 7037 y desfijandose el 18 de abril

de 2002. De acuerdo con estos términos, tanto la resolucidn 54268 como la 18442 de 2002, adquirieron
ejecutoria el 25 de abril de 2002.

Contando con la fireza adquirida por el acto sancionatorio, las sociedades Central Impulsora S.A. de
C.V. y Bimbo de Colombia S.A., por medio de memorial 99053688A-30026 del 23 de julio de 2002,
hicieron uso de su derecho a proponer incidente de liquidacion de pefjuicios contra la sociedad Bimbo
Ltda., conforme lo dispone el paragrafo 3 del articulo 52 de la ley 510 de 1999. Del escrito se dio traslado

1cODIGO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO, articulo 3, inciso 5: “En virfud del principio de eficacia, se tendré en cuenta que
los procedimientos deben lograr su finalidad, removiendo de oficio los obstéculos puramente formales y evitando decisionas
inhibiorias. Las nulidades que resulten de vicios de procedimientc podrin sanearse en cuailquier tismpo de oficio o a peficion
del interesado”.
2 CONSTITUCION POLITICA, articulo 4: “La Consfitucion es norma de normas. En todo caso de incompatibilidad entre la
Constitucién y la Isy u ofra norma juridica, se aplicarén las disposiciones constitticionales.
Es deber de los nacionales y de los extranjeros en Colombia ecetar la Constitucién y las leyes, y respefar y obedecer a las
autoridades”.
I CORTE CONSTITUCIONAL. Sentencia C-068, febrero 23 de 1995, M.P. Hemando Herrera Vergara.

Sentencia T-208, abril 26 de 1994, M.P. José Gregorio Heméndez Galindo.
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a Bimbo Ltda., de la forma establecida por los articulos 108 y 137 del codigo de procedimiento civil, por
medio de fijacién en lista del 5 al 9 de agosto de 2002.

Vencido el término de traslado sin que.se presentara respuesta por parte de Bimbo Ltda., se profiri6 acto
de pruebas €l 27 de agosto de 2002, en el que se decretd la practica de inspeccion judICIal con exhibicion
de documentos y asistencia de pento contador publico.

La designacion del perito se hizo mediante acto del 28 de agosto de 2002, observando el framite sefialado
en el articulo 9, numeral 8 del cddigo de procedimiento civil.

Fue hasta el 25 de septiembre de 2002 que el doctor Camilo Calderdn Rivera presentd escrito por medio
del cual indica el error en que se incumio al nofificar la resolucion 18442 del 20 de junio de 2002, hecho
que fundamenta su solicitud de nulidad de lo actuado a partir del momento en el cual se realizd la
indebida notificacion de la resolucién que puso fin a la actuacidn administrafiva seguida en el expediente
99059688, y, por consiguiente, de la actuacién surtida en el incidente de liquidacién de perjuicios seguida
en el expediente 99059688A.

CUARTO. El articulo 44 del codigo contencioso administrativo establece el deber y forma de notificacion
personal, y en su primer inciso previene: ‘Las deméas decisiones que pongan término a una actuacion
administrativa se notificarén personalmente al inferesado, o a su representante o apoderado”.

Teniendo en cuenta que por medio de la resolucién 18442 del 20 de junio de 2002, se resolvi6 el recurso
de reposicién contra el acto administrativo sancionatorio nimero 5428, proferido el 25 de febrero de 2002,
puede concluirse que ese acto es el que ponia fin a la actuacion. De tal manera que no existe discusion
con respecto a la manera como ha debido llevarse a cabo la diligencia de nofificacién de Ia resolucion
18442 de 2002. En virtud de la norma transcrita no podia ser otra que personal.

La Administracion, por error, envié el aviso de notificacion de la resolucion 18442 de 2002 a la antigua
direccion del doctor Calderdn Rivera. Al no haber sido posible la notificacion personal del acto final de la
actuacién administrativa que nos convoca, por un eror de la Administracion, la notificacién de dicha
providencia, surtida por edicto, no tiene efecto sobre la ejecutoriedad del acto administrativo. No siendo
posible su ejecutoria, el acto no es eficaz’.

Ahora, en cuanto al incidente de perjuicios iniciado contra Bimbo Ltda. por las sociedades Central |
Impulsora S.A. de C.V. y Bimbo de Colombia S.A., debe decirse que, en consideracion a que el acto |
sancionatorio conformade por las resoluciones 5428 del 25 de febrero y 18442 del 20 de junio de 2002 no

ha adquirido firmeza por no haber sido notificada en legal forma, no se cumplen los presupuestos
normativos establecidos en el paragrafo 3 del articulo 52 de la ley 510 de 1999 para iniciar el incidente de
liquidacién de perjuicios: “En firme la decision de la Superintendencia de Industria y Comercio respecto

de las conductas constifutivas de competencia desleal, el afectado contaré con quince (15) dias habiles

para solicitar la liquidacién de los perjuicios correspondientes, lo cual se resolvera como un tramite
incidental segiin o previsto en el Cédigo de Procedimiento Civi. Por lo tanto, serd menester declarar nula

|a totalidad de !a actuacion seguida en el proceso 99059688A.

4 SANTOFIMIO GAMBOA, Jaime Orando “Tratado de Derecho Administrativo® Universidad Extemado de Colombia, 1998,
pagina 297 “Conforme a estos presupuesfos normativos, el mundo de la eficacia aparece reaimente en una determinada
sifuacion Fictica cuando el acto reviste ef car&cler de ajecufivo, esfo es, se encuentra en firme y en consecusncia es ejecutorio
o de obligatorio cumplimiento, tantc para la administracién como para el administrado. Indica la disposicion (articulo 64 del
codigo contencioso administrativo) precisaments lo siguiente: °... salvo norma expresa en confranio, los actos que queden en
firme al conclir el pmced:mnsnto administrativo, serdn suficientes por si mismos, para que la adminisiracién pueda e;ecm‘ar de
inmediato los actos necesanos para su cumplimianto. La fimeza de tales actos es indispensable para fa ejecucion contra la
voluntad de los inferesados...
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Por ultimo, no pudiéndose desconocer que, dada la falta de ejecutoria del acto sancionatorio en el
presente caso, no puede considerarse la situacion de Bimbo Ltda. como consolidada para la entrada en
vigencia de la sentencia C-415 del 28 de mayo de 2002, proferida por la Sala Plena de la Corte
Constitucional, por lo que procede el reconocimiento de la posibilidad de conceder recurso de apelacion
contra la resolucién 5428 del 25 de febrero de 2002.

Determinada la ocurrencia del vicio del procedimiento generador de nulidad al que refiere el inciso 5 del
articulo 3 del cadigo contencioso administrativo, este Despacho

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: Declarar nula la actuacién surtida en el incidente de perjuicios, seguida en el
expediente 995059688A.

ARTICULO SEGUNDO; Ordenar la notificacién personal de la resolucion 18442 del 20 de junio de 2002
al doctor Camilo Calderdn Rivera, apoderado de Bimbo Ltda.

ARTICULO TERCERO: Notificar perscnalmente la presente decision al doctor Camilo Calderdn Rivera,
apoderado de Bimbo Ltda., y al doctor Gustavo Adolfo Palacio Correa, apoderado de las sociedades
Central Impulsora S.A. de C.V. y Bimbo de Colombia S.A., eniregandoles copia de la misma e
informandoles que contra ella procede el recurso de reposicidn, interpuesto ante El Superintendente de
Industria y Comercio, en el acto de la nofificacion o dentro de los cinco (5) dias siguientes.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota, D.C., a los 29 "w- 2002

El Superintendente de Industria y Comercio (e)

CARLOS GERMAN SAYCEDO ESPINEL

Nofificaciones:

Doctor .

CAMILO CALDERON RIVERA
C.C. No. 79.153.458

Apoderado

BIMBO LTDA.

Carrera 10 No. 96-25, oficina 604
Bogota, D.C.

Doctor

GUSTAVO ADOLFO PALACIO CORREA
C.C.No.10.1356259 — ~ .
Apoderado

CENTRAL IMPULSORA S.A.DE C.V.
BIMBO DE COLOMBIA S.A.

Carrera 11 No. 84-42 interior 9

Bogota, D.C.
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