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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DESARROLLO ECONOMICO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUmero 38807 pe 2002
( 29 Nov. 2002 )

“Por la cual se decide una solicitud de revocatoria directa”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en ejercicio de las facultades legales, en especial las contenidas en el numeral 24 del articulo 4 del
decreto 2153 de 1992 y 50 del codigo contenciose administrativo,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante escrito radicado bajo el nimero 000354 15-00010019 del doce (12) de agosto
de dos mil dos (2002), la doctora Silvia Juliana Yepes, apoderada de la sefiora Rosaura Beltran de
Florez, presento solicitud de revocatoria directa. contra la Resolucién ndmero 07897 del catorce (14) de
marzo de dos mil dos (2002), por medio de la cual se decidio en ejercicio de facultades jurisdiccionales y
administrativas la investigacion por presuntos actos de competencia desleal iniciada mediante
Resolucién nimero 29417 de dos mil {2000), cuyas razones se exponen a continuacion:

“1. Procedencia de la revocatoria

“La revocatoria procede por cumplirse las exigencias legales establecidas en los articulos 69 y

siguientes del Codigo Contencioso Administrativo, la Ley, y en especial el articulo 29 de la constitucion
Nacional, teniendo en cuenta que la decision origen de la violacion del derecho de mi poderdante, es de
las siguientes caracteristicas:

“La resolucion objeto de la presente revocatoria no sélo es manifiestamente contraria a la Constitucion y
a la Ley, sino que causa un agravio injustificado a mi poderdante,' y se cumplen los requisitos
establecidos en el articulo 70 del C. C. A,, en tanto que, no fueron ejercidos los recursos de la via
gubernativa.

“En lo que respecta a la aplicacidn del articulo 73 ibid?, cabe resaltar que la administracién debe
garantizar a los administrados el goce efectivo de sus derechos constitucionales. Entonces, los derechos

| Establece por su parte el articuto 69 del Cédigo contencioso Administrativo que: "Los actos administrativos deberan ser

. revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos superiores, de oficio o a solicitud de

parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1°.)Cuando sea manifiasta su oposicion a la Constitucion Politica o a la Lay;

20} Cuando no estén conformes con el interés publico o social, o atenten contra él,

30} Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una. persona.” (negrillas fuera del texto original)

Z »Cuando un acto administrative haya creado o modificado una situacién juridica de cardcter particular y concrelo o
reconocido un derecho de igual categoria, no podra ser revocado sin el consentimiento-expreso y escrito del respectivo
titular”.

Pero habra lugar a la revocacién de esos actos, cuando resulten de la aplicacidn del silencio administrativo positivo, si se
dan las causales previstas en el articulo 69, o si fuere evidente que el acto ocurrié por medios ilegales.

Ademas, siempre podran revocarse parcialmente los actos administrativos en cuanto sea necesario para corregir simples

;/ ermores aritméticos o de hecho que no incidan en el sentido de la decisién.” {negrillas fuera del texto original).
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" individuales merecen proteccion en tanto que hubiesen sido adquiridos conforme a las leyes, es decir
con justo titulo ya que solo los derechos adquiridos con plena observancia de la ley merecen proteccién.

“De manera que si para expedir un acto particular, se desconoce un derecho individual, el derecho no es
digno de proteccion y en tal caso opera el mandato del articulo 69 ibidem, que establece que " los actos
administrativos deben ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido...”

"Ahora bien, la Resolucion objeto de la presente revocatoria, involucra dos clases de actos, por un lado
actos de caracter particular® a los que han de aplicarse Ias previsiones ya mencionadas en el presente
documento, y actos intimatorios,* los cuales deben ser valorados de manera diferente por parte de la
Superintendencia. :

"En lo que respecta a los actos intimatorios,” es evidente que la administracion cre6 con estos una
situacion desfavorable, y en ese entendido ni crea ni reconoce derechos, porque como emanacion del
poder de policia que son, ostentan un carécter coercitivo. Entonces, dichos actos son eminentemente
revocables por la autoridad que los emitié o por su superior jerarquico por haber creado una situacion a
todas luces desfavorable para el particular involucrado.

“Por su parte las consecuencias dafiinas para mi cliente ya se estan haciendo ostensibles y el dafio
puede ser irreparable en tanto que el framite incidental de liquidacion de perjuicios solicitado por
MADEMULSERVICIOS LTDA., iniciado en los términos del articulo 137 del CPC, esta a punto de ser
fallado por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio y como ha quedado claro surge como
consecuencia de las disposiciones contenidas en el acto administrativo de la referencia, expedido con
violacion del principio y derecho al debido proceso y la igualdad que deben orientar todas las
actuaciones administrativas.

lll. Hechos y omisiones e irregularidades

“Mediante resolucion No 07897 del 14 de marzo de 2002 la Superintendencia de Industria y Comercio
decide una investigacién por competencia desleal iniciada mediante Resolucién No 29417 de 2000, de
las cuales en primer término, hago recuento en los siguientes féminos:

RESOLUCION DE CIERRE 07897 de ARGUMENTOS

2002

RESOLUCION DE APERTURA
29417 de 2000

FRENTE A LOS CONSIDERANDOS

DE LAS RESOLUCIONES

Quinto: "A parlir del analisis
comespondiente a la averiguacion
preliminar adelantada por este
Despacho, de acuerdo con lo
establecido en los articulos 11
numeral 1 y 52 del Decreto 2153 de
1992, en concordancia con la Ley
446 de 1998, se concluye que

GERMAN FLOREZ MARQUEZ

Primero:

"a partir de anallsis de Ila
averiguacién preliminar
adelantada..., mediante
resolucién 29417 abrlé una
Investigacibn por presuntos
actos de competencia desleal,
para determinar si las conductas
realizadas por  ROSAURA

Se adelantd una investigacion
preliminar, en la cual Ia
Superintendencia encuentra
probadas cosas que no son ciertas
tal como el caracter de propietario
del sefior GERMAN FLOREZ, *

En virtud de dicha investigacion
preliminar, se inicia procedimiento
contra GERMAN FLOREZ como se

3 Articulo primero y tercero de la Resolucion 07897 del 14 de marzo de 2002
4 Articulo Segundo y Cuarto de la Resolucidn 07897 del 14 de marzo de 2002,

3 Son actos intimidatorios aqueltas manifestaciones del poder de policfa porque son medios tendientes a preservar, asegurar
y conservar el orden plblico o con e! &nimo de disciplinar o casfigar a aquel que no cumpliere las conductas.
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propietario del establecimiento
Barandas del Nogal, pudo haber
contravenido las nomas de
competencia desleal con la
realizacion de la siguiente conducta.
Barandas del Nogal es un
establecimiento de GERMAN
FLOREZ MARQUEZ. . "

BELTRAN DE FLOREZ propietaria
del Establecimiento de comercio
“Barandas Dei Nogal Restaurante
Café Bar, eran contrarias a lo
previsto en los articulos, 10y 11 de
la Ley 256 de 1996.

lee claramente en el articulo quinto
comentado. Sin embargo, en el
considerando primero de Ia
resolucién 07897 la
superintendencia afirma que dicha
investigacion se realizd contra
ROSAURA BELTRAN DE FLOREZ
que salta a la vista, no es cierto

Segundo: "En aplicacion al debido
proceso aplicable a este tipo de
actuaciones se nofifico fa apertura
de la investigacion y se corrid
traslado al investigado para que
solicitara y aportara pruebas”

Dicho articulo segundo establece
que se observd el debido proceso
aplicable a este tipo de
actuaciones. Esta situacion no es
cierta, si hubiese sido asi han
debido notificar la apertura de la
investigacibn a mi cliente, y
comrerle traslado para que aportara
y solicitara pruebas. ROSAURA
BELTRAN NUNCA  FUE
VINCULADA AL PROCESO.

Tercero:
Una vez terminada la etapa
probatoria, {a  Superintendente

Delgada para la Promocion de la
Competencia profiio el informe
motivado, el cual fue trasladado a
las partes para que manifestaran
Sus opiniones’

Me pregunto, de qué efapa
probatoria  habla, si un
investigado no es vinculado al
proceso, como puede haber un
informe de la etapa probatoria.

Adicionalmente, el sefior Florez
ha Informado no haber recibido
traslado del mencionado informe,
cuando a él como investigado le
han debido comer traslado del
mismo.

1. La parte denunciada: No
presento opiniones ni explicaciones
finales

Es evidente que ‘la parte
denunciada” como lo llama la
Superintendencia, no  podia
presentar opiniones o explicaciones
finales en tanto que dicha “parte
denunciada”, no tenla vinculacion al
proceso. O es que Ia
Superintendencia se refiere a la
parte “sancionada"?

PARTE RESOLUTIVA

Articulo Cuarto: “abrir
investigacion contra el sefior
Germén Florez para determinar

| Si actudé en contravencion del artic
de Ley 256 de 1996,

Articulo primero:

“Declarar que el comportamiento
objeto de investigacion realizado
por rosaura (sic) Beltran de Florez,
propietaria del establecimiento de
comercio “Barandas del Nogal
Restaurante Café Bar" es ilegal por
contravenir lo previsto en el articulo
11 de la ley 256 de 1996"

Notese que [a investigacién se
abrid a fin de determinar si
German  Florez actué en
contravencion de la Ley de
competencia Desleal, pero se
declara que el resultado de la
investigacion es Rosaura Beltran
de Florez, contravino las normas
de competencia desleal.

Articulo segundo:
‘ordenar a Rosaura Beltran de
flores, - propietaria del

establecimiento de  comercio

No sé entiende cdmo puede la
superintendencia ordenar a un
(sic) persona terminar
definitivamente una conducta de la

Indusiria y Comervio
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“Barandas del Nogal café Bar", que
termine  definitivamente la
conducta objeto de la presente
resolucién y se abstenga en el
futuro de repetida o de realizar
actos equivalentes”

cual se le acusa sin permitirle
ejercer su derecho de defensa.

Articulo Tercero:
*Mademulservicios Ltda como
afectada por la conducta establecida
en el adiculo primero de esta
providencia, cuanta (sic) con quince
(15) dias habiles a partir de que esta
Resolucion quede en firme para
solicitar la liquidacion de los
perjuicios correspondientes, en los
terminos del paragrafo tercero del
articulo 52 de la Ley 510 de 1998,

Mademulservicios dic inicio al
mencionado incidente frente al que
la superintendencia delegada abre a
pruebas mediante oficio del 27 de

junio de 2002.
Dentro de dicho incidente ordena
visita de inspeccion al

establecimiento de mi representada.
Durante la préctica de dicha visita
de inspeccion, se enteré del
incidente de liquidacion de perjuicios

adelantado en su contra.

“Como se puede observar la persona que se vincula como investigado en la resolucion 29417 no es la
misma objeto de la Resolucion 07897 de 2002, mediante la cual se declaran los actos constitutivos de
competencia desleal, se imponen multas y se facuita al denunciante para iniciar el incidente de
liquidacion de perjuicios. :

"‘Dentro del incidente de liquidacidon de perjuicios, fue ordenada una visita de inspeccién a las
dependencias de Barandas del Nogal, establecimiento propiedad de mi poderdante. En dicha visita el
funcionario que la practico le comunicd que la misma se hacia como consecuencia de un proceso que
habia sido adelantado en su contra y que en virtud del mismo se habia declarado que ella habia
contravenido las normas de competencia desleal en contra del Restaurante Bar Maderos y sus
propietarios, quienes actualmente se encontraban adelantando el respectivo incidente de liquidacion de
perjuicios.

“En atencion a lo anteriormente mencionado, mi poderdante solicitd copias del proceso, y solicitd a la
superintendencia copias de las comunicaciones por medio de las cuales le fue notficada de las
actuaciones en su contra, desde el pasado 12 de julio, informacidn que atin no ha sido suministrada por
la Superintendencia.

“Teniendo en cuenta lo anterior procedere a detallar cada uno de los hechos, imegularidades y omisiones
en que incurmié la Superintendencia:

“1. Investigacion preliminar y apertura de la investigacion:

“Segin consta en Resolucién 23705 del 21 de septiembre del 2000, la superintendencia abrid
investigacion preliminar a fin de determinar si de conformidad con la denuncia presentada el 16 de mayo
de 2002, por Jael Otalora de Aparicio, propietaria del establecimiento de comercio "Maderos Bar®, el
sefior German Florez podia haber cometido actos constifutivos de competencia desleal.

"Dentro de la mencionada investigacion la Superintendencia manifesté que pudo comprobar:
e °"GERMAN FLOREZ MARQUEZ" era el propietario del establecimiento de comercio
BARANDAS DEL NOGAL.". Dicha afirmacion no es cierta ya que como consta dentro

del proceso la propietaria de dicho establecimiento es mi poderdante. Por lo anterior no
se entiende como la superintendencia afirma que pudo comprobar que €l propietario es

4

Indestria y Comeria

s urs PIATEMDEINL A



.. 'RESOLUCION NUMERQ.- 38807  DE 2002 HOJA Nog. g NOV: 2007

Por la cual se decide una solicitud de revocatoria directa

German Florez. Lo tnico que si se puede deducir es que ni el mismo Germén Florez fue
vinculado en la etapa de investigacion preliminar.

o Concluye ademas que: "Este Establecimiento funciona en la direccién donde funcionaba
el establecimiento Maderos.”

“De lo anterior, se deduce que la Superintendencia se limité a valorar los argumentos del denunciante, si
la superintendencia hubigra realizado las actuaciones necesarias, referentes a la investigacion
preliminar, como minimo habria comprobado la situacion del establecimiento de comercio.

“Asi, Con base en “las pruebas” que la Superintendencia pudo recaudar en la investigacién preliminar,
abre formalmente investigacién contra GERMAN FLOREZ a fin de determinar si actué en contravencion
de los articulos 8, 10, 11 de la Ley 256 de 1996, mediante Resolucion No. 23705 de 2000.

‘Mediante aviso de nofificacion del 27 de septiembre de 2000, Radicacién 00035415, la
superintendencia vincula formalmente al proceso al sefior Germéan Florez quien presenta sus descargos
mediante comunicacién del 14 de noviembre de 2000.

“En dichos descargos, el sefior Florez, ademas de sustentar su falta de culpabilidad frente a las
conductas que se imputaban, presenta acusaciones por actos que también pudieron constituir conductas
de competencia desleal, contra la familia Aparicio Otalora y Maderos Bar Restaurante, cargos que nunca
fueron investigados por la Superintendencia. Adicionalmente, aclara no ser el propietario del
establecimiento de comercio BARANDAS DEL NOGAL.

“Dichos descargos fueron omitidos por parte de la Superintendencia debido que nunca fue vinculada al
proceso mi poderdante ni fueron investigados los actos de competencia desleal que segun el seifior
Florez pudo haber cometido la Familia Aparicio Otalora y Maderos Bar Restaurante.

2. Apertura e inicio de la investigacién que dio origen a la sancion, tramite de liquidacion de
perjuicios:

“Posteriormente la Superintendencia expide la Resolucién No 29417 de 2000 mediante la cual revoca
todo lo actuado dentro del proceso y abre una nueva investigacion. También contra el sefior German
Florez, por los mismos hechos y con los mismos cargos.

“Dicha resolucién tampoco vincula a la Sefiora Rosaura Beltran, debido que, pese a encontrarse en
poder de la Superintendencia €| Registro de Camara y Comercio que la acredita como propietaria, no fue
vinculada en la investigacion sino surtiéndose contra German Florez.

"En esos términos, mediante aviso de notificacion del 16 de noviembre de 2000, la Superintendencia
ordena al sefior Florez nofificarse personalmente del contenido de la Resolucién y presentar sus
descargos.

-*E| Sefior Florez presenta descargos, reiterando en todas sus partes el documento presentado en la
investigacion anteriar, es decir ei 14 de diciembre de 2000, e informa a la superintendencia o mas bien
reitera que el no es propietario del establecimiento de comercio y anexa como prueba certificacién de
Camara y Comercio de Bogota.

“Sin importar tal afirmacion, la superintendencia abre a pruebas mediante acto administrativo del 17 de
mayo de 2001, Rad.: 35415, y comunica el contenido de dicho acto al sefior Germén Florez.

“Dentro del proceso, fueron practicadas algunas pruebas que ni Rosaura Beltran ni el sefior Florez
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vinculado al proceso controvirtieron. En lo que respecta al Sefior Florez, debido que segin él mismo
afirma, "nunca recibi6 las comunicaciones que supuestamente fueron enviadas por comeo certificado’.

“En lo que respecta a la Sefiora Rosaura Beltran, surge de bulto que nunca tuvo oportunidad de
controvertir, ejercer su derecho de audiencia, y menos de defensa en tanto que no fue nunca parte del
proceso a pesar de tener conocimiento del mismo.

“Al respecto vale la pena mencionar, que un persona puede tener conocimiento de un proceso
que se adelanta en contra de otra, maxime por tratarse de un familiar, sin que esta situacion
implique que se encuentra vinculada al mismo. No puede pedir ni aportar prusbas, ni conocer el
expediente, ni otorgar poder, ni en general ejercer alguna de las atribuciones que tiene por ley un
investigado que ha sido formalmente vinculado a un proceso.

“No obstante lo anterior, la Superintendencia, continia con e! tramite y mediante comunicacion del 13 de
julio de 2001, que obra en el expediente, decide decretar de oficio una serie de pruebas (favorables o
pedidas por el denunciante) y para tal efecto dirige la comunicacion a mi cliente la sefiora ROSAURA
BELTRAN propietaria del establecimiento Barandas del Nogal, sin que esta hubiese sido formalmente
vinculada a NINGUN PROCESO ADELANTADO POR ESA SUPERINTENDENCIA.

"Finalmente la Superintendente Delegada para la proteccion a la Competencia con base en el "acopio
probatorio™ procedio a rendir el informe motivado al Consejo Asesor, dispuesto en el articulo 52 del
Decreto 2153 de 1992, sobre la investigacién iniciada mediante Resolucion No 29417 de!l 16 de
noviembre de 2000.

“ODel mencionado informe, es posible extraer aigunas importantes consideraciones que la Seiiora
superintendente Delegada encontré probadas en la investigacion:

"En primer lugar, se corrobora lo expuesto. Que ordend abrir investigacién contra una persona natural,
nunca contra el establecimiento de comercio y que dentro del expediente encontrd que dicha persona no
era propietario. Entonces a su arbitrio decide sin vinculacion al proceso, sin cerrar la investigacion que
habia iniciado sin requerimientos o notificaciones hacer como si nada hubiera pasado, y continuar el
procedimiento en contra de otra persona natural diferente.

“Eso sl, aclara en el informe motivado, mediante pie de pagina, que por haber cometido un error en
cuanto al investigado, decidié de oficio crear un procedimiento nuevo, en que no se hace necesario
vincularo, ni correrle traslado para presentar pruebas, ni hacer en general todos los tramites que
regularmente observa en este tipo de actuaciones.

“Entonces “crea” un procedimiento nuevo, Y digo “crea” en tanto que, no me fue posible encontrar las
modificaciones al articulo 52 dei decreto 2153 que permitieran concluir que {a Superintendencia cuando
advierte un error en cuanto a la persona investigada le sea viable subsanarlo obviando todos los
requisitos procedimentales y sustanciales para la vinculacion y juzgamiento de otra.

- "Ahora bien, frente a las pruebas pedidas por la parte denunciada que la Superintendente establece: son
las de mi clienta Rosaura Beltran, que reitero nunca fue vinculada, pudo comprobar los siguientes
hechos:

1. "que e! personal vinculado al establecimiento de comercio propiedad de la denunciada, informaron al
plblico en-general que era el mismo restaurante bar Maderos y que este dltimo habfa desaparecido”

5 Los comeos certificados con que supuestamente le fueron enviados al sefior Florez dichas comunicaciones fueron
solicitados a la Superintendencia, enfidad que atin no ha dado respuesta a dicho requerimiento.
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"No se entiende de donde sale esta afirmacién, o si es que para el informe motivado sélo tomd en
consideracidn los testimonios presentados por el denunciante y unas declaraciones extrajuicio?

“Parece que del texto del informe se contesta mi interrogante: “Los documentos privados de contenido
declarativo emanados de terceros se apreciaran por el Juez sin necesidad de ratificar su contenido,
salvo que la parte contraria solicite su ratificacion.”, y agrega una presuncién de aceptacion al guardar
silencio acerca de los documentos...

*Frente al punto, pregunto: Como podria solicitar Rosaura Beltran, su ratificacidn, si nunca fue vinculada®
al proceso y si ademas de esta causal de nulidad, por lo demas insaneable, tampoco le fueron enviados
los respectivos correos certificados donde se le informara de la practica de dichas pruebas.?

“Por otra parte, la Sra. Delegada, para determinar si los pregoneros de Barandas del Nogal informaban a
los clientes si dicho establecimiento era el mismo Maderos, solamente tuvo en cuenta los testimonios
aportados por el denunciante, desestimando los aportados en su momento por German Florez.

“Finalmente, con base en |as recomendaciones de la Sefiora Superintendente Delegada, y ia aprobacion
de las mismas por parte del Consejo Asesor, se profiere la Resolucion cbjeto de la solicitud de
Revocatoria.

3. Contenido de la Resolucion objeto de la presente solicitud de Revocatoria directa y estado
actual del proceso:

“Entonces, la Superintendente de Industria y Comercio procede a proferir la Resolucién 07897 del 14 de
marzo de 2002, en contra de los legitimos intereses de Rosaura Beltran.

"Dicha resolucién no solamente compromete a mi poderdante en los resultados de una investigacion en
la cual nunca estuvo vinculada, sino que también la condena al pago de una muita de DIEZ MILLONES
CIENTO NOVENTA Y SIETE MIL PESOS M/CTE ($10.197.000.00) a favor de la superintendencia y la
somete a un proceso de liquidacion de perjuicios a favor del denunciante que se encuentra en curso y en
que el actor solicita a titulo de indemnizacién la suma de CIENTO VEINTIUN MILLONES
OCHOCIENTOS MIL PESOS M/CTE ($121.800.000,00).

“IV. Derecho que se considera violado

“De conformidad con los supuestos facticos y en concordancia con lo establecido por la Constitucién
(Art. 29), el debido proceso se aplicara a toda clase de actuaciones judiciales y administrativas.

“‘Ademds, dispone que nadie podra ser juzgado sinc conforme a leyes preexistentes al acto que se e
imputa, ante el juez o tribunal competente y con observancia de la plenitud de las formas propias de
cada juicio.

* “E| debido proceso tiene el caracter de fundamental, por expresa insercidn en el articulado, en
consideracion a la persona humana, respecto de la cual a la autoridad pablica solo le compete respetar y
defender.

“Cualquier tipo de proceso exige una regulacion juridica y una limitacién de los poderes estatales.
Cuando de resolver situaciones administrativas se trata, el debido proceso es exigente en materia de
legalidad, ya que no solamente pretende que el servidor piblico cumpla las funciones asignadas, sino
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ademas que lo haga en la forma como determina el ordenamiento juridico.”

“El caracter fundamental del derecho al debido proceso proviene de su estrecho vinculo con el principio
de legalidad al que deben ajustarse no solo las autoridades judiciales sino también, las administrativas,
en la definicion de los derechos de los.individuos.

“Es pues una defensa de los procedimientos, en especial de la posibilidad de ser oido y vencido en
juicio, segun la fdrmula clasica, o lo que es lo mismo, de la posibilidad de ejercer el derecho de defensa.
El derecho al debido proceso comprende no solo la observancia de los pasos que la ley impone a los
procesos judiciales y a los procesos y tramltes administrativos, sino, también e! respelo a las
formalidades propias de cada juicio

“Asi, la Corte ha determinado la necesidad de oir al demandado al decir que la garantia del debido
proceso, exige que a las personas o entidades a las que se les atribuya un hecho, se les oiga dentro del
proceso, de manera que puedan argumentar su concepto acerca de las pretensiones planteadas.®

*De la misma manera, se ha preceptuado que: "Las actuaciones administrativas deben ser el resultado
de un proceso donde las partes tengan igualdad de oportunidades para presentar, solicitar y controvertir
las pruebas, con miras a demostrar la existencia de su derecho. Tales actuaciones deben ser
adelantadas conforme a las disposiciones que regulan cada proceso; de modo que cuando no se aplican
dichas formalidades, el derecho fundamental al debido proceso se ve lesionado.’

“En el entendido anterior a mi representada se le ha debido respetar el procedimiento establecido en el
articulo 52 del decreto 2153, que sefiala que:

"ARTICULO 52. Procedimiento.-Para determinar si existe una infraccion a las normas de promocion a
la competencia y practicas comerciales restrictivas a que se refiere este decreto, la Superintendencia de
Industria y Comercio debera iniciar actuacién d2 oficio o por solicitud de un tercero y adelantar una
averiguacion preliminar, cuyo resultado determinara la necesidad de realizar una investigacion.

“Cuando se ordene abrir una investigacion, se notificara personalmente al investigado para que
solicite o aporte las pruebas que pretenda hacer valer. Durante la investigacién se practicaran las
pruebas solicitadas y las que el funcionario compatente considere procedentes.

“Instruida la investigacion se presentara al Superintendente un informe motivado respecto de si ha
habido una infraccién. De dicho informe se correra traslado al investigado.

“Durante el curso de la investigacion, el Superintendente de Industria y Comercio podra ordenar la
clausura de la investigacién cuando a su juicio el presunto infractor brinde garantias suficientes de que
suspender4 o modificard la conducta por ia cual se ie investiga;

“En lo no previsto en este articulo se aplicara el Cédigo Contencioso Administrativo.” (negrillas
fuera del texto original}

“Del contenido del articulo en comento, se deduce que la superintendencia ha debido notificar
personalmente el contenido de la resolucion de apertura al investigado para que aportara las pruebas
que pretendia hacer valer, dicha nofificacion nunca se surtid, 0 mejor nunca hubo una resolucion de
apertura de investigacion de las conductas de Ia sefiora ROSAURA BELTRAN

7 Corte Constitucional. No. de Rad.: T-049-93
8 Corte Constitucional No. de Rad.: T-238-96
9,.
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“‘De esta manera vale la pena recordar que la Corte ha conceptuado sobre el punto en los siguientes
términos: "Resulta contrario al ordenamiento juridico el que un funcionario encargado de adelantar
procedimientos judiciales o administrativos que resuelvan sobre derechos subjetivos, proceda conforme
su voluntad, desconociendo las pautas que la ley le ha sefialado para e ejercicio de su funcién. La
libertad de escoger las formas de los juicios perjudicaria a los administrados, antes que agilizar y
personalizar |a aplicacion de la justicia; traeria confusion y caos en el seno de la sociedad y pondria en
entredicho el pilar de la seguridad juridica,”

"De conformidad con lo mencionado, la superiniendencia no podia a su arbitrio iniciar investigacion en
contra de una persona y terminarla en contra de otra por advertir dentro del proceso que “el posible
responsable era otro", en dicho caso ha debido proceder conforme a la Ley: bien sea revocando la
Resolucion por medio de la cual inicia investigacién contra German Florez, o bien iniciando una nueva
investigacion contra Rosaura Beltran cumpliendc con los requisitos procedimentales.

‘De esta manera ha determinado en reiteradas oportunidades la jurisprudencia de fa Corte
Constitucional que solo cuando se ha procurado la participacion activa de todos los interesados en la liiis
0 en sus resultados es valido que el Estado, por intermedio de su érgano jurisdiccional, imponga una
medida o derive una consecuencia juridica en relacion con alguno de los llamados al proceso, de lo
contrario es patente la inconstitucionalidad de una orden que se proyecta sobre la esfera juridica de
quien, por yerro atribuible al juez, ha visto menguadas sus posibilidades de defensa o simplemente ha
carecido de ellas.

“No se compadece, entonces, con una elemental consideracion de justicia que la sentencia se adopte
con fundamento en {a versidn del demandante, sin tener en cuenta o sin haber buscado la del
demandado.

“De igual forma, La Corte Constitucional ha puntualizado que las sentencias judiciales a través de las
cuales se deciden acciones sdlo tienen efecto en relacion con las partes que intervienen en el proceso,
de donde se desprende que e} efecto vinculante de la sentencia y su caracler inmutable dependen de la
efectiva intervencion de los interesados, de manera que si respecto de alguno de quienes deben ser
llamados se ha recortado esa participacion en el proceso o se la ha eliminado por completo, mal podria
concluirse que la unica opcion que le queda es resignarse a acatar lo que fue resuelto sin su audiencia y
en una sentencia que, pese a afectar su situacion juridica, no puede controvertir porque supuestamente
ha hecho transito a cosa juzgada.

“Constituye violacién del debido proceso, el hecho de que mi poderdante, por no ser parte, no pudiera
controvertir debidamente las decisiones tomadas en procesc adelantado contra German Florez. En otras
palabras, si no fue oida ni vencida en juicio, no podia disponer de mecanismos para proteger sus
derechos fundamentales, o sea, ejercer en debida forma el derecho a la defensa, pilar fundamental del
debido proceso.

“No existe razén justificativa para mantener una decision injusta que condend a mi poderdante a una

* sancidn con base en un proceso en que nunca fue vinculada, lo que hace procedente la accion de tutela

ante la amenaza de un perjuicio que experimenta Rosaura Beltran y el Establecimiento de Comercio
Barandas del Nogal de que se le liquiden unos perjuicios y se haga efectiva una multa.

"Por su parte, la resolucién vulnera el derecho a la libre empresa en tanto que, una multa como la que
injustificadamente se impuso, asi como la indemnizacién que el accionarte pretende, no solo acabarian
con la totalidad del patrimonio familiar de mi poderdante, sino que también acabarian con el

1 Corte Constitucional. No. de Rad.: SU-429-98
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establecimiento de comercio "Barandas del Nogal Café Bar®, el cual quedaria desprovisto en absoluto de
las herramientas econémicas necesarias para su funcionamiento.

*{. Peticion de Revocatoria

“Primera. Que se revoque en su totalidad el contenido de la resolucién No. 07897 del 14 de marzo de
2002 expedida por 1a Superintendencia de Industria y Comercio, “por la cual se decide una investigacion
por competencia desleal”, se impone una multa y se dan 15 dias hdbiles al denunciante para solicitar
ante la superintendencia la liquidacién de los perjuicios comespondientes. Segunda. Que, como
consecuencia de la declaracidn anterior, se ordene revocar la el (sic) incidente de liquidacion de
perjuicios asl como que se abstenga de iniciar el cobro de la sancidn a que hace referencia el articulo 4
de la Resolucién en comento.”

SEGUNDO: Que para resolver la solicitud de revocatoria directa presentada, esta Superintendencia
procede en los siguientes términos:

1. Facultades de la Superintendencia de [ndustria y Comercio.
1.1.  Consideraciones Generales.

Antes de la promulgacién de la Ley 446 de 1998, solucionar los conflictos entre particulares relacionados
con la competencia desleal y resolver sobre la indemnizacion de perjuicios consecuente eran
competencia exclusiva de los jueces civiles del circuito o especializados de comercio, segln el caso. A
partir de la vigencia de dicho ordenamiento, el conocimiento de las diferencias entre particulares por
aclos de 1ﬁieslealtad en la competencia, coresponde también a ia Superintendencia de industria y
Comercio''.

En efecto, con la expedicion de la precitada Ley 446 se le confirieron a este Superintendencia, las
mismas atribuciones de que dispone en materia de promocion de la competencia y practicas
comerciales restrictivas, respecto de las conductas constitutivas de competencia desleal”.

1.2.  Funciones Administrativas

De conformidad con lo sefialado en el Decreto 2153 de 1992, corresponde a esta Entidad velar por la
observancia de las normas sobre promocion de la competencia y practicas comerciales restrictivas™ y
para ello cuenta con la facultad de atender las reclamaciones o quejas que se presenten por hechos que
alecten la competencia para alcanzar las finalidades establecidas en la ley imponiendo las sanciones a
las que haya lugar como resultado de las investigaciones que adelante, tanto por viclacion de las
normas legales cuya integridad debe proteger, como por inobservancia de las instrucciones que se
“hayan impartido. En esa medida la funcién es administrativa.

1.3.  Funciones Jurisdiccionales.

" 1 Articulo 147 ibidem, la *Superintendencia o el juez competente conoceran a prevencién de los asuntos de que trata esta
partel. -

2 prticulo 143, Ley 445 de 1998.

13 Articulo 2 numeral 1, decreto 2153 de 1992: “Velas por la observancia de las disposiciones-sobre promocion de la
competencia y practicas comerciales restrictivas, en los mercados nacionales sin perjuicio de las competencias sefialadas en

las normas vigentes a otras autoridades; atender las reclamaciones o quejas por hechos que afecten la competencia en los
mercados (...)".
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Sin embargo, para proteger los intereses individuales del competidor y de otros posibles afectados, el
legislador sefiald el caracter jurisdiccional adicional, que revestirian las funciones otorgadas a la
Superintendencia de Industria y Comercio, especificamente en ejercicio de las acciones judiciales
consagradas en e} articulo 20 de la Ley 256 de 1996, esto es, la accién declarativa y de condena y la
accion preventiva o de prohibicion™.

Es asi como, la referida labor jurisdiccional ha sido definida como “la funcion publica de administrar
justicia mediante un proceso’™ y consiste, como Io ha sefialado la Corte Constitucional en *|a facultad de
administrar justicia por parte de un érgano del estado, con el fin de declarar o reconocer el derecho
mediante la aplicacion de la Constitucion y la ley™". -

En el caso especifico de la Superintendencia de Industria y Comercio, la decisién definitiva de
investigaciones por competencia desleal, esta radicada en cabeza de! Superintendente por remisién
expresa que los articulos 143 y 144 de la Ley 446 de 1998 hacen a las atribuciones y facultades sobre
promocién de la competencia y practicas comerciales restrictivas, de lo cual forzosamente debe
concluirse que al menos algunas de las funciones conferidas a esta Superintendencia son de tipo
jurisdiccional y por lo mismo, los actos dictados por ésta en ejetcicio de esta funcidn, haran transito a
cosa Juzgada, tal y como lo dispone el inciso 3 del mismo articulo 1477

En este punto es importante seflalar que, con el fin de proteger la intangibilidad de las decisiones
judiciales definitivas, el ordenamiento juridico le ha fijado al juez reglas muy especificas y estrictas,
teniendo en cuenta que esta en juego uno de los valores sobre los que el propio sistema sienta sus
bases: el de la seguridad juridica, sin la cual es imposible que el derecho, aplicado por los jueces al caso
concreto, cumpla con el fin de lograra la convivencia pacifica™.

Una conducta judicial que atente contra este postulado, no puede generar sino desconfianza en la
administracion de justicia, y podris percibirse como una burla a los particulares que creyeron y se
sometieron al imperio del sistema normativo, pues nadie sabria nunca con certeza si el conflicto llevado
ante Ios1jgueces ha cesado en virtud de un fallo, ¢ si alin se puede esperar que aquélios modifiquen su
decision™.

" Ley 256 de 1996, articulo 20. “Acciones: Cantra los actos de competencia desleal podran interponerse las siguientes
acciones:

1. Accién declarativa y de condena. E) afectado por actos de competencia desleal tendra accion para que se declare
judicialmente la ilegalidad de los actos realizados y en consecuencia se le ordene al infractor remover los efectos producidos
por dichos actos e indemnizar los perjuicios causados al infractor remover los efectos producidos por dichos actos e
indemnizar los perjuicios causados al demandante. El demandante podré solicitar en cualquier momento del proceso, que se
practiquen las medidas cautelares consagradas en o/ articulo 33 de la presente Ley.

2. Accién preventiva o de prohibicién. La persona que piense que pueda resultar afectada por actos de competencia desleal,

tendra accién para solicitarle al juez que evite la realizacién de una conducta desleal que aun no se ha perfeccionado, o que
la prohiba aunque atin no se haya producido dailo alguno”,

18 | 8pez Blanco, Hernan Fabio. instituciones de Derecho Procesal Civl Colombiano Pagina 68.

8 Corte Constitucional, sentencia C-037/36, magistrado pcnente: Viadimiro Naranjo Mesa.

Y Corte Constitucional, sentencia C-649/01, magistrado penente: Eduardo Montealegre Lynett.

18 Corte Constitucional, sentencia T-022-00, magistrado penente: José Gregorio Hernandez Galindo.
' Supra 18.
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De esta manera se llega a la conclusion de que en una decisidn como la atacada por la inconforme, la
declaracién judicial de ilegalidad sobre los actos impugnados, |a orden al infractor de cesar sus efectos y
la posibilidad de interponer el correspondiente incidente de liquidacion de perjuicios que se causaron,
son pretensiones satisfechas por esta Superintendencia en uso de sus atribuciones jurisdiccionales, las
cuales han hecho fransito a cosa juzgada, mientras que la imposicion de la multa no comesponde al
ejercicio de este tipo de atribuciones sino a manifestaciones de su funcion tipicamente administrativa de
inspeccion, vigilancia y control de la transparencia del mercado®,

2. El derecho de defensa y el debido proceso en competencia desleal

De conformidad con el articulo 144 de la Ley 446 de 1998, en las investigaciones sobre competencia
desleal, se observara el procedimiento previsto para las infracciones al régimen de promocioén de la
competencia y practicas comerciales restrictivas, que es aquel contemplado en el articulo 52 del decreto
2153 de 1992, como precedentemente se indico.

De esta manera, el mencionado procedimiento contempla la iniciacién de un tramite de averiguacion
preliminar con base en lo previsto en los articulos 11 numeral 1 y 52 del Decreto 2153 de 1992, a fin de
establecer la existencia de una presunta infraccion a las normas de competencia desleal. Cuando se
ordena abrir una investigacién, la resolucion respectiva deberd ser nofificada personalmente al
investigado para que dentro de los quince (15) dias siguientes, solicite o aporte las pruebas que
pretenda hacer valer respecto de precisos comportamientos que podrian resultar contrarios a las
disposiciones que se sefialan en la misma resolucion.

Durante la investigacion, son practicadas las pruebas solicitadas que resulten procedentes y aquellas
que la Superintendencia estime pertinentes, con 2! lleno de las formalidades previstas para cada prueba.

Una vez instruida la investigacion el Superintendente Delegado para fa Promocion de la Competencia en
cumplimiento de lo sefialado en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, rendira informe motivado
respecto de si ha habide una infraccién. En ese informe, del cual se correra traslado al investigado, se
analizaran los elementos de conviccién recogidos durante la investigacion, quedando éste en posibilidad
de presentar alegatos finales, en relacion con la exposicién presentada por la Delegatura, argumentos
que seran tenidos en cuenta por el Superintendente de Industria y Comercio para la expedicion del acto
que dé fin a la investigacion, el cual sera susceptible a su vez, de los recursos de reposicion y apelacion
cuando se adelante en ejercicio de sus facultades jurisdiccionales y del recurso de reposicion en el
cuando lo sea en desarrollo de sus facultades administrativas.”’

3. La naturaleza juridica de la revocatoria directa.

La nocion de revocatoria directa conduce a una modalidad de desaparicion de un acto administrativo,
mediante la cual la administracion decide, de oficio o a peticién de parte, eliminar un acto anterior.

2 Supra 17.

 Articulo 50 del Codigo de Procedimiento Civil, en concordancia con el articulo 148 de la Ley 446 de 1958 modificado por el
articulo 52 de la Ley 510 de 1999 y con la interpretacién contenida en la sentencia de la Corte Constitucion C-415 del 28 de
mayo de 2002, Magistrado Ponente Eduardo Montealegre Lynett “No retroaclvidad de los falos de control de
constitucionalidad. Es bien sabido que por regla general, los fallos de esta Corporacion en materia de control abstracto de
constitucionalidad, solo tienen efectos hacia el fuluro. En este Caso en concreto, la Sala estima conveniente reafimar este
criterio, por cuanto resulta necesario dar fimeza a los actos jurisdiccionales de las superintendencias anterores ai
pronunciamiento de la Corte, en virtud del mandato constitucional del debido proceso y de la garantia judicial de la cosa
juzgada®.
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La revocacion es entonces, una de las formas de extincidn de los actos administrativos consistente en la
extincion de un acto de esa naturaleza dispuesta por la misma administracion pablica, fundéndose para
ello en razones de oportunidad e interés publico, como en razones de ilegitimidad®. En todo caso, no
cabe duda que agquella tan sblo es aplicable a decisiones de la administracién, esto es, a los
denominados actos administrativos ejecutorios o no®,

Sobre ese particular ha existido en la doctrina cierta confusion respecto del sentido y alcance que debe
darse a la expresion revocatoria, no obstante en la actualidad puede aceptarse que la revocacion esta
referida a la extincion de un acto administrativo, por las causales ya sefialadas hecha en sede
administrativa®,

Al respecto conviene recordar, que en los casos en los cuales una Superintendencia ejerce funciones
jurisdiccionales esa autoridad administrativa se convierte en un juez que debe interpretar la ley, darle
aplicacion, dirimir conflictos y aplicar el derecho en casos especificos®.

De esta forma si la Superintendencia de industria y Comercio suple excepcionalmente la competencia
de un juez dentro de la estructura jurisdiccional ordinaria®, .queda claro que ia solicitud de revocatoria
directa interpuesta contra la Resolucién nimero 07897 del catorce (14) de marzo de dos mil dos (2002),
no se encuentra llamada a prosperar respecto de las pretensiones resueltas en ejercicio de la atribucion
de funciones jurisdiccionales, tal como quedd expuesto en lineas anteriores.

Ahora bien respecto de las decisiones adoptadas por este Despacho en desarrollo de su funcién
administrativa, es importante sefialar que la oportunidad para presentar la revocatoria directa de un acto
de esta naturaleza “podré solicitarse en cualquier tiempo, en relacion con aclos en firme o aun cuando
se haya acudido a los tribunales contencioso administrativos, siempre que en ese Litimo caso no se
haya dictado auto admisorio de la demanda®, de conformidad con lo sefialado en el articulo 70 del
C.CA.

Atendiendo lo anterior, esta Superintendencia encuentra que la presente solicitud de revocatoria directa
fue presentada dentro del término legal oportuno, razén por la cual se procedera a analizar de
conformidad sus fundamentos.

4, El caso concreto.

Como resultado de la averiguacion preliminar adelantada en las condiciones indicadas en el numeral 1
del articulo 11 del Decrelo 2153 de 1992 y de conformidad con las atribuciones consagradas en la Ley
446 de 1998 y en el decreto 266 de 2000, el dia veintiuno (21) de septiembre de dos mil {2000) mediante
resolucién 23705 la Superintendente Delegada para la Promocién de la Competencia abrid una
investigacion por presuntos actos de competencia desleal, para determinar si las conductas realizadas
por el sefior German Flérez Marquez eran conlrarias a lo previsto en los articulos 8, 10 y 11 de la Ley
256 de 1996.

2 Consejo de Estado, Seccién Primera, expedianta 5363 de 2000.

Bgantofimio G., Jaime Orlando. Tratado de Derecho Administrativo, Tomo II. Universidad Externado de Colombia, Bogota.
1998. Pagina 275. '

u Supra 8.
% Corte Constitucional, sentencia C-558 de 1994, Magistrado Ponente: Carlos Gaviria Diaz.

& Supra 9.
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Posteriormente, con el pronunciamiento de la Corte Constitucional contenido en la sentencia C-1316 del
26 de septiembre de 2000, por medio del cual se declaré la inexequibilidad en su totalidad y desde su
promulgacion del decreto 266 de 2000, fue necesario revocar la resolucion namero 23705 de 2000, asl
como todo lo actuado en virtud de ese acto, profiriendo en consecuencia la resolucién nimero 29417 del
dieciséis (16) de noviembre de 20007

En aplicacion del debido proceso se le notificd personalmente al sefior German Florez la apertura de la
investigacion, el dia veintisiete (27) de dos mil (2000)2 y se le comi6 traslado para que aportara y
solicitara pruebas. El dia veinticinco (25) de enero de dos mil uno (2001) bajo el nimero de radicacién
00035415-16, el sefior Flérez Marquez aporid y.solicité pruebas, precisando previamente que el
establecimiento de comercio “Barandas del Nogal Restaurante café Bar" era de propiedad de su sefiora
Rosaura Beltran de Florez, quien ratificaba er: un todo el contenido de los descargos presentados
firméandolos como coadyuvante®.

Es asi como, mediante acto nimero 00035415- 22/ 23 del diecisiete (17) de mayo de dos mil uno (2001)
la Superintendente Delegada para la Promocién de la Competencia, decreté las pruebas aportadas y
solicitadas por las partes, dirigiendo expresamente ia correspondiente comunicacién a la sefora
Rosaura Beltran de Florez, a la direccién aportada en el expediente™.

Culminada la etapa probatoria, la precitada Superintendencia Delegada elaboré el informe motivado tal
como lo ordena el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, el cual fue a su vez trasladado segin
comunicaciones radicadas bajo los nimeros 00035415-10000 del treinta y uno {31) de enero de 2002”
para que las partes manifestaran sus opiniones.

De esta manera, habiéndose evacuado adecuadamente las etapas del proceso, este Despacho decidio
el caso en los términos contenidos en la resolucién nimero 07897 del catorce (14) de marzo de 2002, la
cual fue nobficada a las partes mediante edicto nimero 7420 que fue fijado el ocho (8) de abril de 2002 y
desfijado el diecinueve (19) de abril de 2002 sin que se hubiera interpuesto recurso alguno en su contra.

Finalmente, el dia catorce (14} de mayo de 2002 el apoderado de la parte denunciante presenté el
correspondiente incidente de liquidacidn de perjuicios en los términos del articulo 52 de la Ley 510 de
1999, el cual se tramita actualmente ante este Despacho.

5. Razones del Despacho.

Una vez aclarados los antecedentes del presente caso, esta Superintendencia procede a analizar la
presunta ilegalidad alegada por la apoderada en contra de la investigacion decidida mediante
Resolucién nimero 07897 del catorce (14) de marzo de 2002. Veamos:

7 Folios 46-48 del expediente.

2 Folio 46 del expediente.

B Folios 56 a 72 y 99, 100, 110 y 114 del expediente.
* Falios 81 a 84 del expediente.

¥ Folio 271 del expediente.
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Sostiene la doctora Yepes Serrano que: 1) La persona vinculada como investigada en la Resolucion
numero 29417 de 2000, no es la misma objeto de la Resolucion 07897 de 2002, mediante la cual se
declaran los actos constitutivos de competencia desleal, se imponen multas y se faculta al denunciante
para iniciar el incidente de liquidacién de perjuicios. 2) Esta Superintendencia, de manera arbitraria
decidio sin vinculacion al proceso, sin cerrar la investigacion que habia iniciado, sin requerimientos o
notificaciones, continuar el procedimiento en contra de ofra persona natural diferente, 3) Por haber
cometido un error en cuanto al investigado, esta Entidad decidié de oficio crear un procedimiento nuevo,
en que no se hace necesaric vincularlo, ni comerle fraslado para presentar pruebas, ni hacer en general
todos los tramites que regularmente observa en este tipo de actuaciones. 4) Constituye violacion del
debido proceso, el hecho de que su poderdante, por no ser parle, no pudiera controvertir debidamente
las decisiones tomadas en proceso adelantado contra German Florez. En otras palabras, si no fue oida
ni vencida en juicio, no podia disponer de mecanismos para proteger sus derechos fundamentales, o
sea, ejercer en debida forma el derecho de defensa, pilar fundamental del debido proceso.

Enunciados en forma sucinta los argumentos planteados, a este Despacho llama la atencion un aspecto
que en nuestro sentir resulta de fundamental importancia para este litigio: la ratificacion hecha por la
sefiora Rosaura Beltran de Florez, propietana del establecimiento Barandas del Nogal, del contenido de
los oficios mediante los cuales el sefior German Florez aportd y solicitd pruebas, asi como de todos
aquellos que éste arrimé al expediente, en los cuales plasmé su firma como prueba de dicha ratificacion

en calidad de “coadyuvante™.

Lo anterior es aln mas evidente si se tiene en cuenta que en atencidn a dicha situacién, esta
Superintendencia envié a la sefiora Beltrdn de Florez los oficios comrespondientes a las pruebas
decretadas dentro de la investigacion® a fin de garantizar efectivamente su derecho de contradiccion™.
De esta suerte, comunicaciones como a radicada en esta Entidad bajo el nimero 60035415-33 de 2001,
comroboran la oportunidad que tuvieron el sefior Florez y su esposa de controvertir las pruebas
decretadas por el Despacho del Superintendente Delegado para la Promocién de la Competencia®.

Significa lo expuesto entonces, que en la investigacion adelantada por esta Entidad en contra de
Germén Florez, la sefiora Beltran de Florez, propietaria de! establecimiento de comercio Barandas del
Nogal comparecié por su propia voluntad para poder hacerse parte y hacer valer sus derechos en
desarrollo de la misma.

En efecto, el inciso primero del articulo 14 del Codigo Contencioso Administrativo {aplicable por remision
expresa del articulo 52 del Decreto 2153 de 1952} establece que “cuando de la misma peticion o de los
registros que lleve la autoridad, resulte que hay terceros determinados que pueden estar directamente
interesados en la resulfa de la investigacion, se les citara para que puedan hacerse parte y hacer valer
sus derechos’, en este caso queda claro que esta Superintendencia no tuvo necesidad de citar a la
sefiora Rosaura Beltran de Florez, teniendo en cuenta que ésta se hizo presente por si misma para
hacerse parte de la investigacién.

% Comunicaciones radicadas bajo los nimeros 00035415-11 de 2000; 00035415-16/ 32/ 33/ de 2001.
 Folios 84 y 118 del expediente.

% Enlo que respecta a la solicitud de los correos certificados con que fueron enviados al seflor German Florez las
comunicaciones mediante las cuales se decretaran pruebas, la Secretaria General de esta Superintendencia dio contestacin
al derecho de peticién elevado en este sentido por la doctora Silvia Juliana Yepes a través del oficio radicado bajo el nimero
02081234-01 del 18 de septiembre de 2002,

% Folic 100 del expediente.
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Es asi como, para este Despacho, no pudo haberse conculcado derecho alguno cuando ha sido la
propia Corte Constitucional la encargada de establecer que “el ejercicio de una defensa amplia y
contradictoria para las personas indeterminadas podra efectuarse a partir de la contestacion de la
demanda si se hacen presentes oportunamente™.

De esta suerte, al ser revisado el expediente fuerza concluir que en el caso particular fue utilizado el
procedimiento previsto en la ley garantizandole plenamente a la investigada su derecho de defensa,
contradiccion y debido proceso.

En esta medida si la privacion de la facultad procesal alegada hubiera producido respecto de la sefiora
Rosaura Beltran de Florez una lesién 0'menoscabo a sus derechos o de no haberse producido hubiera
podido cambiar en su favor la decision final, se podrfa afirmar la existencia de un agravio que hubiera
podido generar una indefension para el interesado.

No obstante, en el caso objefo de estudio no quedd establecida esa disminucién de garantias
constitucionales real, efectiva y sustancialmente influyente a la que acaba de aludirse, originada en la
presunta irregularidad denunciada, habida consideracion de que aun en la hipdtesis extrema de
configurarse las que especificamente sanciona la ley con nulidad, su declaracion no tiene cabida pues
en lo que interesa a este litigio el acto procesal cumplié su finalidad y no se violé el derecho de defensa.
(Articulo 144, numeral 4° del Cédigo de Procedimiento Civil)*.

Lo anterior, constituye lo que la jurisprudencia ha reconocido como un conjunto de restricciones que
constituyen una clara aplicacién de los principios de la convalidacion y de la lealtad procesal, pues
segln el primero, dado el caracter dispositivo del proceso civil, a las partes les es permitida [a
ratificacién expresa o tacita de las actuaciones irregulares cuando solo las afecten a ellas; y en virtud del
segundo se busca impedir la maniobra desleal de alegarlas solamente si el proceso en su marcha se
presenta desfavorable a esa parte.

De esta manera, mal podria este Despacho haber ignorade que Ia infractora se habla hecho parte dentro
de la investigacidn, pues tal como lo ha sostenido la Corte Constitucional, “en fa medida en que el
derecho sustancial prevalece sobre las fornas procesales como mandato que irradia fodo el
ordenamiento juridico y, muy especialmente, ias actuaciones destinadas a cumplir con la actividad
judicial, es que las formas procesales que la rifan deben propender al cumplimiento de los propésitos de
proleccion y realizacion del derecho material®.

Sobre el particular esta misma Corporacidon ha manifestado que en materia constitucional, "no toda
ireguiaridad se puede calificar como violacién al debido proceso, sino que éste se afecta cuando hay
privacion o limitacion del derecho de defensa, que se produce en virtud de concretos actos de los
érganos jurisdiccionales que produce una mengua del derecho de intervenir en el proceso en que se
ventilan intereses al sujeto, respecto de los cuales las decisiones judiciales han de suponer modificacion
de una situacion juridica individualizada. Si bien es cierto “toda clase de situaciones judiciales’, pueden
acamear una violacion al debido proceso, la connotacion constitucional se da si alguna de las partes es
ubicada en tal condicién de indefensién que afectaria el orden justo, violandolo ostensiblemente™",

%Corte Constitucional, sentencia C-383 de 2000,

¥ Corte Suprema de Justicia. Expediente 4899, sentencia de junio 18 de 1998. Maglstrado Ponente: Doctor Carlos Esteban
Jaramillo.

¥ Supra 15.
3 Corte Constitucional, sentencia T-267 de 2000.
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De {o trascrito en parrafos anteriores se concluye que no habiendo existido violacién a los principios de
defensa, contradiccion y debido proceso, la decisidn proferida por esta Superintendencia en virtud de la
cual se declard la ilegalidad de !a conducta investigada y aquella adoptada en ejercicio de sus funciones
administrativas mediante la cual se impuso una sancién, se mantiene en firme como resultado de no
haber sido interpuestos los comespondientes recursos previstos en la ley.

En mérito de lo expuesto esta Superintendencia,
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: En uso de sus facultades jurisdiccionales, declarar improcedente la solicitud de
revocatoria directa de la Resolucién 07897 del catorce (14) de marzo de 2002, por medio de |a cual se
decidio la investigacién por competencia desleal en contra de Rosaura Beltran de Florez.

ARTICULO SEGUNDO: En uso de sus facultades administrativas, no acceder a la solicitud de
revocatoria directa de la sancién pecuniaria impuesta a la sefiora Rosaura Beltran de Fldrez, contenida
en €l articulo cuarlo de la Resolucién 07897 del catorce (14) de marzo de 2002 por medio de la cual se
decidié la investigacion por competencia desleal en su contra.

ARTICULO TERCERO: Notifiquese personalmente el contenido de la presente resolucion a la doctora

Silvia Juliana Yepes Serrano, apoderada de la sefiora Rosaura Beltran de Florez, entregandole copia de
la misma e informéndole que en su contra no procede recurso aiguno.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., alos 2 3 NOV. 2002

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (e)

e __
CARLOS GERMAN CAYCEDO ESPINEL
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Doctora .
SILVIA JULIANA YEPES SERRANO -

C.C. 52.253.504 de Bogota

Apoderada

ROSAURA BELTRAN DE FLOREZ

Carrera 11 A No. 93-93 Oficina 102 Ed. Pegasus
Ciudad

Doctor

HUGO MARIO AMAYA HOYOS
C.C. 80.415.556 de Usaquén
Apoderado
MADEMULTISERVICIOS LTDA.
Calle 140 No. 31 A-05 Oficina 201
Ciudad

AGLImvf
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