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REPUBLICA DE COLOMBIA

No.

MINISTERIO DE DESARROLLO ECONOMICC
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMEro 34312 pe2on2
(28 OCT. 2002 )

“Por la cual se resuelve una nulidad”

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
En uso de sus afribuciones legales y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, mediante Resolucidn 4854 del 13 de marzo de 2000, esta Superintendencia
sanciond a la sociedad COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A., en adelante COMCEL, por la
comision de actos de competencia desleal, dentro de la investigacion iniciada por las sociedades
E.T.B, ORBITEL y TELECOM. '

SEGUNDO: Que el apoderado de la sociedad COMCEL , doctor José Orlando Montealegre Escobar,
mediante escrito radicado bajo el nimero 98076472 — 213, estando dentro de los términos de ley,
interpuso recurso de reposicién y en subsidio de apelacion, contra la decision final proferida dentro
de la investigacién antedicha.

" TERCERO: Que mediante Resolucién nimero 12835 del 13 de junio de 2000, emitida por este
Despacho, se confirmé la decision que se describe en &l considerando primero.

CUARTO: Que el apoderado de la sociedad COMCEL solicitd complementacién de la mencionada
Resolucion numero 12835 de 2000, con el objeto de que esta Superintendencia se pronunciase
acerca de la procedencia del recurso de apelacidn para este tipo de decisiones.

QUINTO Que, mediante la Resolucidén nimero 16400 del 25 de julio de 2000; este Despacho
dispuso la improcedencia del recurso de apelacion, segln los articulos 143, 144 y 148 de la Ley 446
de 1998, quedando en firme la decision impugnada. .

SEXTO: Que, estando en firme las decisiones 4354 del 13 de marzo, 12835 del 13 de junio y 16400
del 25 de julio del 2000, en las que se declararon unas conductas constitutivas de competencia
desleal, los apoderados de la parte denunciante propusieron el incidente de perjuicios de que trata el
paragrafo segundo del articulo 52 de 1a Ley 510 de 1999, el cual se abrié a pruebas mediante acto
de pruebas nimero 98076472 del 3 de julio de 2001.

SEPTIMO: Que, mediante fallo de tutela del 17 de junio de 2002 cuyo nimero de radicacion es
20014525 01/410-T, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura
decidi6 declarar nula la Resolucién 16400 cel 25 de julio de 2000, por |a cual este Despacho decland
improcedente el recurso de apelacion y ordend que en su lugar se expidiera otra concediendo a la
sociedad COMCEL la oportunidad de recurrir en alzada contra la decision proferida por esta
Superintendencia mediante resolucion 4954 del 13 de marzo de 2000.
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OCTAVO: Que la Superintendencia de Industria y Comercio, en obedecimiento del insistido fallo de
tutela, por medio de la Resolucién nimero 21099 del 2 de julio de 2002, concedié el recurso de
apelacion.

NOVENO: Que el expediente fue remitido por la Superintendencia de Industia y Comercio a
Tribunal Superior de Bogota, en fecha 4 de juio de 2002, con el objeto de que fuera resuelto en
dicha instancia el recurso de apelacién propuasto por la sociedad COMCEL. El antedicho expediente
fue devuelto por el mencionado fribunal, mediante Auto del 19 de julio de 2002, por no haberse
resuelto, por parte de este Despacho, el recurso de reposicién interpuesto confra la Resolucién
21099 de! 2 de julio de 2002, por la cual se concedib el ya comentado recurso de apelacion, el cual
se resolvié mediante Resolucion 21099 del 2 de julio de 2002.

DECIMO: Que, mediante escrito radicado bajo el nimero 98076472 -00100079 def 10 de julio de
2002, .el doctor José Orlando Montealegre, apoderado de la sociedad COMCEL, solicitdé a este
Despacho que fuera declarado nulo fodo o actuado con posterioridad a la Resolucién 16400 del 25
de julio de 2000. Para la anterior solicitud, se fundamenta en lo siguiente:

*JOSE ORLANDO MONTEALEGRE ESCOBAR, actuando en mi condicion de apoderado de
COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A. {en adelante COMCEL), segln obra en el
expediente, de la manera mas atenta me dirijo a ese despacho para solicitarle se sirva decretar la
NULIDAD ABSOLUTA de todo lo actuado, a partir de la expedicién de la Resolucién 16400 del 25 de
julio de 2000, emanada de esa entidad, en relacién con el incidente de liquidacién de perjuicios que
actualmente se tramita por ese despacho, dentro del proceso indicado en la referencia. Lo anterior
de conformidad con lo siguiente:

*1. Mediante providencia de fecha junio 17 de 2002, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo
Superior de la Judicatura (Radicacion 20014525011410-T) resolvié decretar la nulidad de la
Resolucién 16400 del 25 de julio de 2000 emitida por la Superintendencia de Industria y Comercio,
mediante la cual declaré improcedente el recurso de apelacién interpuesto por la accionante
(Comcel) contra la Resolucién N° 4954 del 13 de marzo de 2000

*2. En la misma providencia indicada en el numeral precedente el Consejo Superior de la Judicatura
ordend a la Superintendencia de Industria y Comercio emitir una nueva resolucion concediendo el
recurso de apelacion ante la autoridad judicial que corresponda’.

“3. Mediante Resolucién N® 21099, de julio 2 de 2002, la Superintendencia de Industria y Comercio,
en desarrollo de lo previsto en los dos numerales anteriores del presente escrito, resolvié ‘Conceder
el recurso de apelacion en lo decidido en uso de facultades jurisdiccionales, contra la Resolucién
4954 de 13 de marzo de 2000 ante el Tribunal Superior de Bogota D.C.".

4. "El paragrafo 3* del articulo 52 de la Ley 510 de 1999, establece que:

"En firme la decisién de la Superintendencia de industria v Comercio respecio de las conductas
constitutivas de competencia desleal, el afectado contard con quince (15) dlas habiles para soliciar

la liquidacién da los perjuicios cormespondientes, lo cual se resolvers como un trémite incidental
segun lo previsto en el Cédigo de Procedimiento Civif'.

“Segun las voces del articulo 331 del Cédigo de Procedimiento Civil:

*Las providencias quedan ejecuforiadas y son firnes tres dias despuéds de nofificadas, cuando
carecen de recursos o han vencido los témminos sin haberse inferpuesfo los recursos que fueren
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procedentes, o cuando ggeda etewtonada la providencia aue resuelva los internuestos. No

i6n o comolementacién de una providencia su firmeza s6lo
] jecutoriada la gue Ia resuelva” (subravamos)

*5. De conformidad con lo anotado, la actuacion surtida a partir de la expedicién de la Resolucion
16400, de julio 25 de 2000, se realizé sin que la Resolucién 4954 del 13 de marzo de 2000 se
encontrara en fime, en abierta frasgresidn da la normativa legal citada y con pretermision absoluta
de la segunda instancia, establecida legalmente respecto del fallo definiivo en materia de
competencia desleal, proferido por la Superiniendencia de Industria y Comercio.

“6. El articulo 140 del Codigo de Procedimiento Civil establece que 'El proceso es nulo en fodo o en
parte, solamente en los siguientes casos:

“1- Cuando corresponde a distinta jurisdiccion.

“2.- Cuando el juez carece de competencia.

“3- Cuando el juez procede contra providencia ejecutoriada del superior, revive un proceso
legaimente concluido o pretermite integramente la respectiva instancia. (...)

“En el presente caso la Superintendencia entendid, contrariamente a lo establecido en la ley, que la
apelacion comesponde decidia a la misma superintendencia, cuando en realidad es afribucién de
una autoridad judicial, y no de una administrativa investida para casos especiales de funciones
jurisdiccionales, configurandose, por este mismo hecho, las causales establecidas en los numerales
1y 2 del articulo 140 del CPC citados. Al propio fiempo, al negar la procedencia de la apelacion ante
las autoridades judiciales, se pretermitié integralmente la segunda instancia, con lo cual, en adicion,
se configura la causal establecida en el numeral 3 del articulo 140 del Cédigo de Procedimiento
Civil.”

DECIMO PRIMERO: Que, con el fin de salvaguardar el Debido Proceso y el Derecho de
Contradiccion, mediante oficio radicado bajo los nimeros 98076472 — 00100084 / 00100085 /
00100086, este Despacho dio fraslado a los apoderados de las sociedades E.T.B., ORBITEL y
TELECOM para que allegaran a este expediente sus opiniones respecto de la peticion elevada por la
sociedad COMCEL en relacion con la nulidad de lo actuado, en relacién con el incidente de
perjuicios iniciado en su contra. Sélo se proauncid el doctor Alfonso Miranda Londofio, apoderado de
la sociedad TELECOM, en escrito radicado bajo el nimero 98076472 — 00100087 de! 22 de agosto
de 2002, en el cual expresd;

“Los fundamentos de |a oposicién a la solicitud de COMCEL, son los siguientes:

*1. En el escrito presentado ante la SIC, por medio del cual se solicita la nulidad del framite incidental
que en la actualidad se tramita dentro de! proceso de la referencia, alega COMCEL que dicho framite
debe ser declarado nulo, entre otras razones porque de conformidad con lo previsto en el numeral 3°
de! articulo 140 del CPC, se habria pretermitido integramente una instancia.

*2. Dicha situacion radica, en opinién del apoderado de COMCEL, en que se ha adelantado el
incidente de perjuicios dentro del proceso de competencia desleal instaurado confra dicha entidad
por los operadores de TPBCLD, por la prestacién del servicio #124 Voz IP, sin que se hubiera dado
tramite al recurso de apelacion interpuesto por [a entidad demandada, cuando de conformidad con lo
previsto por la ley 510 de 1999, el incidente de perjuicios procede una vez e encuentre en firme la
decision de competencia desleal, lo cual, en su opinidn, no ha sucedido.

“3. Para el efecto alega COMCEL, que en sentencia de futela radicada bajo el namero 20014525 01/
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410-T, roferida e! 17 de junio de 2002 por el Consejo Superior de la Judicatura (en adelante CSl), se
decretd |a nulidad de la Resolucién 16400 de 25 de julio de 2000 de la SIC, por medio de la cual se
habla declarado improcedente el recurso de apelacion interpuesto por COMCEL confra la
Resolucion No.4954 del 13 de marzo ‘de 2000, proferida también por la SIC.

“4. La decisién del CSJ fundamentada en el paragrafo 3° del articulo 52 de la Ley 510 de 1999,
modificatorio del articulo 148 de la Ley 446 de 1988, concluyé que al negarle a COMCEL el recurso
de apelacién, la SIC y el Tribunal Superior de Bogota (Sala Civil) habrian incurrido en una via de
hecho.

“La mencionada providencia determiné textualmente lo siguiente:

*Las anteriores consideraciones ponan en evidencia fa existencia de vias de hecho y son
suficientes, en consecuencia, para revocar el faflo impugnado y, en su lugar, conceder el
amparo solicitado, lo cual hace innecesario que esta Corporacién entre a analizar los demés
razonamientos que fuvo la autoridad accionada para declarar improcedente la apelacion,
pues es absolutamente claro ya que dicho recurso si procede ante las auloridades
judiciales”.

“5. La decision de tutela de la CSJ también encontré apoyo en un escrito radicado por el apoderado
de COMCEL el 14 de junio de 2002, mediante el cual se informd que en concordancia con la
decision contenida en la sentencia C-415 de la Corte Constitucional {cuyo texto en ese momento y
en la fecha del fallo, se desconocla), por medio de la cual se interpretd el inciso tercero parcial del
articulo 148 de la ley 446 de 1998, modificado por el articulo 52 de la Ley 510 de 1999, en el senfido
de que las decisiones de competencia desleal proferidas por la SIC en ejercicio de sus facultades
jurisdiccionales, son susceptibles del recurso de apelacidn ante las autoridades judiciales.

“En el texto de la sentencia de tutela del CSJ se dice lo siguiente:

“En fal virtud, a fin de verificar la real existencia de Ia citada decision judicial y su contenido,
mediante oficio No. SJ-CDP-13675 del 14 de junio de 2002 y requerimiento del 17 de junio
de 2002, se solicité a la secrelaria de la Corte Constitucional remitir con carécter urgente
copia de la misma; sin embargo, /o informado por esa secretarfa el dia de hoy a la 1:55 p.m.,
es la imposibilidad de allegar a la presente acluacion la peticionada decisién judicial, en
fanto lIa misma adn se encuenira en irémite. "

“6. Dicho lo anterior, manifiesto a usted que en mi opinién, la SIC no puede declarar ta nulidad de
todo lo actuado dentro del incidente de liquidacién de perjuicios adelantado dentro del proceso de la
referencia, con base en la mencionada decisién de tutela, foda vez que la misma adolece de nulidad
y asl debera declararlo la Corte Constitucional denfro del tramite de revision que se encuenfra
adelantando. Por esta razén, no solamente debe abstenerse la SIC de adelantar la solicitud de
declaratoria de nulidad de todo lo actuado dentro del incidente de perjuicios, sino también de
conceder el recurso de apelacion interpuesto por COMCEL en confra de confra la Resolucidn
No.4954 del 13 de marzo de 2000 y la Resolucién No. 16400 del 25 de julio de 2000.

“7. La decision de tutela del CSJ a que he hecho referencia es nula por las siguientes razones:

“a. Junto con memorial que radiqué ante la SIC el pasado 29 de julio, se aneéxt el escrito presentado
el 10 de julio del 2002 por el doctor Hugo Vidales Molano, apoderado general de la ETB, ante la
Corte Constitucional por medio del cual solicita a la mencionada corporacidn, que seleccione para
efectos de ser revisada, la decision de tutela proferida por el Consejo Superior de la Judicatura en
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contra de la Superintendencia de Industria y Comercio y la Sala Civil del Tribunal Superior del
Distrito Judicial de Bogota por cuanto.

*b. Por medio del escrito mencionado en el literal anterior, la ETB solicitd a la Corte Constitucional
declarar la nulidad de todo lo actuado dentro del tramite de tutela impulsado por COMCEL, en
primera instancia ante el Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca y en segunda
instancia ante el Consejo Superior de la Judicatura, debido a la absoluta ausencia de nofificacion de
la ETB, empresa que no pudo ejercer su derecho constitucional a la defensa dentro del framite
mencionado. Debe fenerse en cuenta que en la actuaidad la Corte Constitucional ha escogido el
mencionado fallo de tutela, el cual se encuenira en framite de revision por parte de dicha
Corporacion.

“c. De lo anterior se cofige que la SIC solamente podra considerar la solicitud de nulidad presentada
por el apoderado de COMCEL en relacion con el incidente de liquidacion de pesjuicios, una vez se
tenga conocimiento del pronunciamiento que expida la Corte Constitucional en relacién con ia
nulidad de la decisién de tutela que ordend concederie el recurso de apelacion a COMCEL, en
contra de la decision de la SIC, adoptada por medio de la Resolucion No 4954 del 13 de marzo de
2000, confirmada por la Resolucion No.16400 de! 25 de julio de 2000.

°d. Adicionaimente debe tenerse en cuenta, que de conformidad con lo previsto por el articulo 139
del Cédigo de Procedimiento Civil, las cuestiones accesorias en €l curso de un incidente se deben
decidir en la misma providencia que resuelva el incidente. La mencionada norma dice lo siguiente:

"Articulo 139 Las cuestiones accesorias que 80 suscllnan en el Ourso da un mcldante no edartn sujetas a
tramite especial y sobre allas se dacidir en Ia mismg ncia que resuelva ante
mio)."..."

“Como se puede observar, la declaratoria de nulidad del framite incidental debera ser evaluada y
decidida por la SIC, dentro de la providencia que le ponga fin al incidente.

“e. Es preciso destacar, que 1a nulidad de la sentencia de tutela proferida por el CSJ en contra de la
SIC y la Sala Civil del Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, no deviene solamente de la
falta absoluta de notificacion de la ETB dentro del proceso, sino de la aplicacién retroactiva de una
sentencia (la C-415 de la Corte Consfitucional) que expresamente dejo en claro que sus efectos solo
pueden operar hacia el futuro.

f. En efecto, la sentencia C-415 proferida por la Corte Constitucional reitera expresamente en su
parte resolutiva, la no retroactividad de los fallos de control de constitucionalidad y por ende la
aplicacion de sus efectos solo hacia el futuro. La dnica excepcién a esta regla general es la
ostensible vulneracion al debido proceso, por incumir en vias de hecho. Al respecto dice
textualmente la Sentencia C-415:

“Es bien sabido que por regle general, los fallos de esta Corporacién en materia de
control abstracto de constitucionalidad, solo tienen efectos hacia el fuluro. En este
caso en concrefo, la sala estima conveniente reafimar este criferio, por cuanio
resulta necesario dar firmeza a los aclos jurisdiccionales de las Superintendencias
anteriores al pronunciamiento de la Corte, en virtud del mandafo constifucional de
debido proceso y de la garantia judicial de la cosa juzgada. Si bien la dificulfad en la
comprension de la disposicion pudo eveniuaimente conducir e! procedimiento
diseflado para los actos jurisdiccionales do la superintendencias, por un camino
distinto al aqui seflalado tal situacién no puede flegar a afectar las situaciones ya
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consolidadas. Ademas, en caso de exisfir por esa via, una vulneracion ostensible al
debido proceso, tal y como lo manifestd esta Corporacién en la Sentencia C-384 de
2000, existe un mecanismo de defensa con el cual solucionar esta vulneracién y
proteger los derechos fundamentales involucrados.

“g. En el caso que se examina, no es cierto que la SIC hava incurrido en una via de hecho! al

haberle negado el recurso de anelacién al demandado. toda vez que la misma Core
Constitucional, en el texto de la sentencia, reconocié que dada la dificultad en la comprensién de la
noma demandada, esa Corporacion se vio obligada a realizar un complejo andlisis con el fin de
buscar una interpretacion de la norma consistente con la Constitucién. En este sentido, se deduce
de las consideraciones de Ja Corte en |a sentencia que se comenta, que las dos posiciones sobre la
viabilidad del recurso de apelacién en los procesos de competencia desleal que se surten ante la
SIC, ya sea ante |a propia Superintendencia, o ante los jueces, eran razonables.

°h. Al respecto la Corte Constitucional dijo textualmente lo siguiente:

“Como puede observarse, las dos posiciones conducen a resuftados incompatibles, pues las
consecuencias juridicas de tramitar un recurso de apelacién ante la misma superintendencia
son radicalmente distintas a las que tandrfa hacerlo ante una autoridad judicial,

‘Resulta necesario por tanto que antes de efectuar un juicio de consfitucionalidad sobre la
nomma acusada, la Corte defermine cual es el sentido que fiene esa disposicibn
independientemente de si Ias dos intefprefaciones tomadas separadamente se ajustan a la
Carta. Si no se procediera de esta forma, sosfener dos inferpretaciones contrarias sobre una
norma legal, conduciria a una flagrante vulneracion al deracho a la igualdad consagrado en
el articulo 13 superior.

'Eomo puede advertirsse, ulilizar exciusivamente una inferpretacion Iiteral sobre la exprosién
demandada conduce indistintamente a dos respuestas posibles y razonables {...)"

*Sin embargo, la Corte advierte que la frase “autoridades judiciales” tiene aparentemente un
caracter indeterminado, que de no poder ser precisado, conducirb necesariaments a la
daclaraci6n de inconstitucionalidad de la norma, pues esa imprecision vuinerarfa los
derechos al debido proceso y al juez natural, como pasaré a verse”.

! Al respecto ha dicho la Corte Constitucional en sertencia No T -260/99, del dia 22 de abril de 1999, Magistrado
Ponente Eduardo Cifuentes Mufioz, lo sigulante:

“Segin la jurisprudencia de la Corls, en principio, la accidn de tutela no procede conlra dacisiones judiciales. No
obstante, ja citada regla encuentra una excepcién en agueilos casos en log cuales la accidn se inferpons conira una
auténtica via de hecho judicial, Al respecio, esta Corporacion ha indicedo que exisfe Via de hecho judicial cuando se
presenta, al menos, une de los siguientes vicios o defacios profuberantes: (1) defecto sustantivo, que se produce cuando
fa dedision controvertida se funda en una norma indiscutiblernente inaplicable; (2) defecto fictico, gue ocurme cuando
" resulie indudable que el juez carece de sustento prabaforio suficlente para proceder & aplicer of supuesto legal en el que
se sustenia la decision; (3) defecto orgénico, se presenta cuando el funcionaric judicial que profinié la providencie
impugnada, carece, absolutaments, de competencia para ello; y, ( 4) defecto procedimental que aparece en aquslios
avantos en los que se aciud completemente al margen del procedimiento establecide. En criterio de la Corte ‘asta
sustancial carencia de poder o de desviacion del atargado por la ley, como reveladores de una manifiesta descanexion
enire la voluntad del ordenamiertio v la del funcionario judicial, aparejars su descalificacion como acto judical”. El juez de
tifela no puede reemplazar al juez de la causa ni puede convertirse en una Uitima instancla de decisibn. Para essgurar
que eilo no ocuma, ia jurisprudencia de asta Corporacién ha sefialado que "sblo hay lugar & la caficacrdn del acto judicial
como una auténtica Via de hecho si el vicio que origina la Impugnacién resuita evidents o incuestionabie. Aquelios
asunfos que puedan ser objefo de polémica judicial o qua no suijan a simple vista como lesiones superiativas del
ordenamiento juridico, no pusden dar origen a la descalrficacibn, por via de futela, de la senfencia impugneda".
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“8. Teniendo en cuenta la existencia evidente de vicios de nulidad de la sentencia de tulela que se
pretende ejecutar y la aplicacién hacia futuro de la sentencia C-415 de la Corte Constitucional, debe
concluirse que en |a actualidad no existe ntinguna decision valida que le sea oponible a la ETB y que
obligue a la SIC a framitar el proceso de nulidad del incidente de liquidacidn de perjuicios solicitados,
ni a conceder el recurso de apelacién.”

DECIMO SEGUNDO: Que, mediants auto de fecha 29 de julio de 2002, la Corte Constitucional, a
través de (a Sala de Seleccidn N* 7, selecciond para revision fa decision de tutela por ia cual ia Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura ordendé conceder el recurso de
apelacion respecto de las resoluciones 4954 del 13 de marzo de 2000, 12835 de 2000 y 16400 del
25 de julio de 2000, proferidas por esta Enfidad.

DECIMO TERCERO: Que, mediante oficio radicado bajo el niumero 98076472 — 00100088 del 23 de
agosto de 2002, este Despacho aplazé la decisién de la solicitud de nulidad contra el incidente de
perjuicios elevada por el apoderado de la sociedad COMCEL, baséandose en el articulo 3 del Cédigo
Contencioso Administrativo y, en especial, en los principios de economia, celeridad y eficacia
consagrados en el mismo, por cuanto |a tutela que ordend a este Despacho conceder el recurso de
apelacion ya comentado a la sociedad COMCEL fue aceptada en revision por parte de la Corte
Constitucional..

DECIMO CUARTO: Que, en el tramite de la revision antedicha, mediante Auto fechado el 4 de
octubre de 2002, la Sala Quinta de Revisién de la Corte Constitucional decretd la nulidad de todo lo
actuado a partir del auto admisorio de la tutela, proferido por el Consejo Seccional de la Judicatura,
iniciada por el apoderado de la sociedad COMCEL, por la cual se concedié el recurso de apelacion
a dicha sociedad dentro del proceso por competencia desleal adelantado ante esta
Superintendencia.

DECIMO QUINTO: Que, con fundamento en los comentados antecedentes, este Despacho procede
a declarar la improcedibilidad de la nulidad propuesta por el apoderado de la sociedad COMCEL en
los siguientes términos:

Con ocasion de la decisién proferida por la Sala Quinta de Revision de la Corte Constitucional
mediante Auto de fecha 4 de octubre de 2002, en virtud del cual se declara la nulidad de todo lo
actuado a partir del auto admisorio de la tutela emifida por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Superior de la Judicatura, que ordena la concesién del recurso de apelacién a Ja sociedad
COMCEL, dentro de la investigacion que cursa por actos violatorios de la leal competencia, esta
Superintendencia considera que los supuestos facticos y juridicos en los cuales se fundamenta la
solicitud de nulidad elevada por el apoderado de dicha sociedad han desaparecido.

Al declararse la nulidad de la insistida tutela, el efecto sobreviviente sera, pues, el de devolver las
cosas a su estado anterior, es decir, que los fundamentos que dieron origen a la concesion del
recurso de apelacion por parte del Consejo Superior de la Judicatura, en el concreto y especifico
caso de la sociedad COMCEL, quedan sin sustento.

De esta manera, las resoluciones 4954 de! 13 de marzo de 2000, 12835 del 13 de marzo y 16400
del 25 de julio de 2000, mediante las cuales este Despacho declard los actos de la sociedad
COMCEL como violatorios de las normas sobre competencia desleal, adquieren nuevamente firmeza
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Yy, en consecuencia, a las luces del paragrafo tercero del articulo 52 de la ley 510 de 1999
habilitan, de contera, para continuar con la tramitacidn del incidente de perjuicios por dicha norma
autorizado, cuyas actuaciones — aquéllas surtidas dentro de su tramite — son las que se pretenden
desestimar con la declaratoria de nulidad solicitada.

De esta manera lo entendié la misma Corte Constitucional en la Sentencia C- 415 de 2002 antes
citada, quien, al interpretar el inciso tercero del articulo 52 de |a Ley 510 de 1999°, dictamind que si
bien el derecho consfitucional a la segunda instancia en los procesos adelantados por esta
Superintendencia en uso de sus facultades jurisdiccionales debe ser salvaguardado, también aclard
que la antedicha decision regird desde su promulgacion y, por ende, las situaciones jurfdicas que se
hayan consolidado con anterioridad a ella continuaran en el estado en que se decidieron.

Asl lo dispone la mencionada Colegiatura cuando en la parte motiva de su providencia, en su
ndmero 49, hace constar: “Es bien sabido que por regla general, los fallos de esta Carporacién en
materia de control abstracto de constitucionalidad, sélo tienen efectos a futuro. En este caso
concreto, la Sala estima conveniente reafirmar este criterio, por cuanto resulta necesario dar firmeza
a los actos jurisdiccionales de las superinendencias anteriores al pronunciamiento de la Corte, en
virtud de/ mandato constitucional de debido proceso y de la garantia judicial de la cosa juzgada. Si
bien Ia dificultad en la comprensién de la disposicion pudo eventualmente conducir el procedimiento
diseflado para los acfos jurisdiccionales de las superintendencias, por un camino distinfo al aquf
seflalado, tal situacion no puede llegar a afectar las situaciones ya consolidadas. Ademas, en caso
de existir por esa via, una vuineracién ostensible al debido proceso, existe un mecanismo de
defensa con el cual solucionar esta wulneracion y proleger los derechos fundamentales
involucrados.”

Podemos colegir, entonces, que en el caso que nos ocupa la sociedad COMCEL detenta ya una
situacion juridica consolidada y en firne, consolidacién y fimeza que a partir del aflo 2000 le
procuraron las resoluciones 4954 del 13 de marzo 4954, 12835 y 16400 del 25 de julio de dicho afio
¥y que, por tanto, no se encuentra amparado bajo los supuestos en la Sentencia C- 415, fechada en
mayo 28 de 2002, fecha ostensiblemente posterior a aquéfla en que este Despacho dictd fa
resolucién mediante la cual definid la situacién juridica de la irma COMCEL en relacion con las
normas sobre competencia desleal, asi como de Ia resolucion 16400 det 25 de julio de 2000, por la
cual se niega el recurso de apelaciéon a la misma firma, definiendo as/ también su situacién juridica
respecto de la firmeza de la resolucion 4354,

Estando, pues, en firme las decisiones ariba descritas, este Despacho continuara con el framite de}
incidente de perjuicios, desestimando asl los argumentos elevados por la parte denunciada para
solicitar la nulidad.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

2LEY 510 DE 1999, articulo 52, paragrafo tercero: “En firma la decision de la Superintendencia de Industria y Comercio
respecto de las conductas constitutivas de compeltencia desieal, el afectado contard con quince (15) dias hébiles para
solicitar la liquidacién de los perjuicios comespondientes, lo cual se resolvera como un trémite Incidental sagn lo previsto
an el Cadigo de Procedimiento Civil." )

3 |BIDEM, articulo 52, inciso tercero: “Los actos que dicten las superintendancias en uso de sus facultades
jurisdiccionales no tendrén accidn o recurso alguno ante las autoridades judiciales. Sin embargo, la decisién por la cual
las sntidades se declaren incompetantes y la del fallo definitivo, serédn apelables ante las mismas.”
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar la improcedencia de la nulidad solicitada por e! apoderado de la
sociedad COMCEL S.A., mediante escrito radicado bajo el nimero 98076472 — 00100079 del 10 de

julio de 2002

ARTICULO SEGUNDO: Nofificar personalmente el contenido de la presente resolucion al doctor
JOSE ORLANDO MONTEALEGRE ESCOBAR, apoderado la sociedad COMCEL; al doctor
ALFONSO MIRANDA LONDONO, apoderado de la sociedad E.T.B., al doctor YESID GARCIA
FERNANDEZ, apoderado de la sociedad TELECOM y al doctor MARTIN BERMUDEZ MUNOZ,
apoderado de la sociedad ORBITEL, entregandoles copia de la misma y adviriéndoles que contra
ésta procede el recurso de reposicion, que deberd interponerse dentro de los cinco (5) dias
siguientes a la nofificacién de la presente resolucién, '

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., alos 28 OCT. 2002

La Superintendente de Industriay Comercio,

Notificaciones:

Doctor

JOSE ORLANDO MONTEALEGRE ESCOBAR
Apoderado

COMCEL S.A.

Carrera 14 N° 93 B - 32, Oficina 404

Ciudad

Doctor
ALFONSO MIRANDA LONDORO
Apoderado

EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTAE.T.B.

Diagonal 68 N® 11 A- 38
Ciudad

AAG
NICA MURCIA PAEZ
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Doctor

YESID GARCIA FERNANDEZ
Apoderado

TELECOM

Calle 23 N° 13 - 49, piso 11
Ciudad

Doctor

MARTIN BERMUDEZ MUROZ
Apoderado .-
ORBITEL S.A.

Calle 90N* 13 A- 31, piso 6
Ciudad

Rad. 98076472
AGLAm

10
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