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v REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DESARROLLO ECONOMICO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NOMERO 30718  pE 2002
(25 SET. 2002 )

Por la cual se resuelve un recurso

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en uso de sus facultades legales, en especial las que se le confirieron en los
articulos 4, nimero 24 del decreto 2153 de 1992 y 50 del codigo contencioso
administrativo, y

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante escrito radicado el 26 de julio de 2002 bajo el numero 00021514 - 00040010, el
doctor Jorge E. Vera Vargas obrando como apoderado especial de la sociedad S. O. Colombia Ltda.,
presentd recurso de reposicion y en subsidio de apelacion confra la decision contenida en la resolucion
18449 de 2002, mediante la cual esta Superintendencia decidié una investigacion por competencia desleal
e impuso una multa. El recurrente pretende que se revoque dicha decision y en su lugar se disponga que
su representada no ha incurrido en actos de competencia desleal. Se fundamenta de la siguiente manera:

‘RECURSO DE REPOSICION {(....)
‘Il OBJETO DEL RECURSO

“Este recurso tiene como objeto, el que se revoque en su fotalidad la resolucion 18449 de fecha 21 de junio
de 2002 y en su lugar se declare que mi representada no ha incurrido en actos concurrenciales de
competencia desleal al no infringir lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 256 de 1996.”

“Ill SUSTENTACION DEL RECURSO
‘Los fundamentos centrales de la resolucién impugnada son, en esencia:

i) El “‘mensaje consignado en el aviso ordenado por S.0. Colombia, en el cual se advierte de personas
inescrupulosas, violadoras de sus patentes, quienes fabrican y comercializan espumas florales de baja
calidad, tiene un sujeto determinable, Decorcintas (...)"” (Folio 12, parrafo 6, de la resolucion No.18449 aqui
impugnada). (Las negrillas son ajenas al texto original),y

i) “la afirmacién consignada en el aviso segtin el cual las espumas florales de las que se advierte, son de
baja calidad, no resulta exacta, verdadera y pertinente siendo por el contrario incorrecta o falsa y por tanto
violatoria de la norma y constitutiva de competencia desleal".

*Para un mejor entendimiento de esta sustentacion tenemos que dividirlo en capitulos que hagan
didacticamente comprensibles las razones juridicas que necesariamente deben concluir con una
revocatoria total de la resolucion No.18449 de fecha 21 de junio de 2002.”

“Tales Capitulos son:
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Por la cual se resuelve un recurso
CAPITULO PRIMERO. LA COMPETENCIA DESLEAL Y LA LEY 256 DE 1996

CAPITULO SEGUNDO. EL AVISO DE PRENSA.
CAPITULO TERCERO. EL ANALISIS PROBATORIO

CAPITULO CUARTO. CONTRADICCIONES CON EL INFORME PRELIMINAR Y OTRAS
CONSIDERACIONES DE INCONFORMIDAD.

CAPITULO QUINTO. PETICION DE NUEVAS PRUEBAS.
CAPITULO SEXTO. CONCLi/SIONES

CAPITULO PRIMERO

LA COMPETENCIA DESLEAL Y LA LEY 256 DE 1996”

‘Es importante empezar por establecer la filosofia que sigue la Ley 256 de 1996 para encontrar si a través
de la regulacion normativa de dicha ley, un comerciante determinado ha incurrido en Competencia Desleal,
mediante actos concumrenciales.”

‘De conformidad con el articulo 7, Capitulo 2 de la Ley 256 de 1996 se considera que constituye
Competencia Desleal:

“Todo acto o hecho que se realice en el mercado con fines concurrenciales, cuando resulte contrario a las
sanas costumbres mercantiles, al principio de la buena fe comercial, a los usos honestos en materia
industrial o comercial, 0 bien cuando esté encaminado a afectar o afecte la libertad de decision del
comprador o consumidor, o el funcionamiento concurrencial del mercado.”

‘Su Despacho en la resolucion étacada, analiza despamamadamente el aviso de prensa, pero
desafortunadamente olvida analizar el articulo 7 de la Ley 256 de 1996 y sobre todo olvida analizar lo que
significa Competencia Desleal de un comerciante hacia otro.”

"Constituye competencia desleal todo acto o hecho que se realice en el mercado con .fines
concurrenciales”.

‘Ese olvidado anélisis constituye el principio bésico de derecho para que posteriormente en la parte
resolutiva pueda entrar a condenar a un comerciante competidor desleal, por haber incumido en actos o
hechos constitutivos de competencia desleal realizados con fines concurrenciales.”

‘Para que la concurrencia desleal tenga lugar, es obligatorio que el acfo produzca efectos juridicos
concretos, es decir que definitivamente se altere el comportamiento del mercado y tal alteracion debe estar
debidamente probada para llegar a seflalarse a un comerciante como competidor desleal y
consecuencialmente aplicarle sanciones punitivas.”

‘El Despacho no puede olvidar que en materia de normas punitivas, como es el caso concreto. de las
normas reguladoras de la Competencia Desleal, la aplicacion de tales normas es de caracter restrictivo, lo
que significa, ni mas ni menos, que en forma taxativa, la conducta desleal debe encuadrar dentro de la
normatividad filoséfica de la ley y dentro de la normatividad de la prohibicion.”

“En este caso concreto, no aparece en ningun anélisis del acto administrativo cuéles fueron los efectos
juridicos concretos de alteracion del mercado y ni si existe prueba o no de ello y como realmente no existe
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Por la cual se resuelve un recurso

tal prueba, necesariamente tiene que entrar a exonerar de cualquier responsabilidad de la acusacion
recibida a la sociedad S.0. COLOMBIA."

“Como bien lo dice SIEGBERT RIPPE en su obra “La concurrencia Desleal” pagina 62.
"Medios de denigracion

‘a. Definicién: La denigracién supone apreciaciones o afirmaciones sobre la persona, productos o
establecimientos de un concurrente, a las cuéles se les ha dado un cierto grado de difusién y que son
idéneos para determinar el descrédito e influir en la orientacién del consumidor. La denigracion del
concurrente por otro concurrente con un fin de concurrencia y capaz de afectar la clientela constituye un
acto de concurrencia desleal. Si falta este elemento referente a la clientela, podra constituir cualquier otra
forma de ofensa personal con cierto tipo de represion, pero no concurrencia desleal”.

“En el caso concreto del acto por el cual es acusado S.0. COLOMBIA y como quedara demostrado en el
presente recurso, el aviso publicado en el periddico El Tiempo el dia 30 de abril de 2002, la presunta
denigracion que hace S.0. COLOMBIA de DECORCINTAS no constituye concumencia desleal, por cuanto
ese acto no tuvo ninguna influencia en la orientacién del consumidor de espumas florales en general, ya
que unicamente estaba dirigido a sus propios consumidores, es decir a su propia clientela (pequefo, pero
gran detalle para tener en cuenta).”

“CAPITULO SEGUNDO. El AVISO DE PRENSA

“Su Despacho para demostrar que S.0. COLOMBIA incumi6 en actos de descrédito sancionados en el
articulo 12 de la Ley 256 de 1996, entra a hacer un minucioso, pero desaforfunadamente no confiable
anélisis del aviso publicado en el tiempo el dia 30 de abril de 2002, para subjetivamente cambiarle
totalmente su sentido, con lo cual queda demostrado que en tal juzgamiento de tal aviso no existié
imparcialidad objetiva.” :

‘Por tanto es oportuno hacer un analisis del anélisis de tal aviso.” (sic)
“Primera parte del anuncio:
Su Despacho manifiesta:

"S. 0. COLOMBIA (Antes Smithers Oasis Colombia) Fabricante de las Espumas Florales OASIS, NOVA y
ULTRAFOAM PREVIENE A LOS CONSUMIDORES DE SUS PRODUCTOS “

‘En la primera parte del anuncio, la sociedad que ordend el aviso habla de si misma y de sus productos lo
cual no resulta relevante para el presente anélisis".

‘¢ Qué no resulta relevante para el anélisis esta primera parte del anuncio?

‘Nada maés grave, ni nada mas equivocado, pues dicha parte es la basica, la esencial y la sustancial para
determinar la intencién de la conducta de S.0 COLOMBIA, para determinar su buena fe y para determinar
y concluir que con tal conducta no tenia destinacion de concurrencia desleal contra ninguna persona en
particular, ni mucho menos contra la empresa DECORCINTAS.”

“De acuerdo con la publicacién, ;quien es el sujeto activo?”
‘La respuesta es que el sujeto activo o director de la conducta y especificamente director del aviso, es la

sociedad S.0. COLOMBIA que antes se denominaba Smithers Oasis Colombia y que ademés es fabricante
de las espumas florales identificadas con las marcas OASIS, NOVA, y UL TRAFOAM.
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‘¢ Quien o quienes son los sujetos pasivos?, es decir ; quienes son los receptores de tal aviso?”

‘Lo que es totalmente irrelevante para su Despacho, se constituye en la clave para las determinaciones
que debe tomar, ya que si se lee el aviso con cuidado facilmente encontrard que en forma especial y
destacada tal aviso esta dirigido a personas concretas y determinables como son los consumidores de los
productos OASIS, NOVA, y ULTRAFOAM producidos por S.0. COLOMBIA. Es decir, que el aviso del dia
30 de abril de 2002, publicado en el periédico El Tiempo, estaba dirigido tnica y exclusivamente a su
propia clientela. Luego es una publicacion con destino cerrado y excluyente.”

‘¢ Como puede predicarse intervencion concurrencial desleal en un acto encaminado a advertir a su propia
clientela (no a consumidores indiscriminados) sobre algunos hechos que estaban ocurriendo en el mercado
y que podian llegar a afectar las relaciones comerciales entre S.0. COLOMBIA y su propia clientela?”

“En conclusién de esta primera parte del anuncio, resulta no ser cierta la afirmacion de su Despacho que la
sociedad S.0. COLOMBIA se limita a hablar de si misma y de sus productos, ignorando completamente
que ademas y en forma relevante, destacada e importante se esta dirigiendo a los consumidores de tales
productos, es decir, ni mas ni menos, que a su propia clientela”.

‘Dicho en otras palabras, la parte olvidada por su Despacho es la clave central para determinar la conducta

de S.0. COLOMBIA y tal conducta es rigida en cuanto a los sujetos pasives y por tanto honesta y de buena
fe.”

“Segunda parte del anuncio:
“Su Despacho manifiesta:

"Por cuanto personas inescrupulosas estén fabricando y comercializando Espumas Florales de baja
calidad.”

‘En esta segunda parte, S.0. se refiere a terceras personas cuya identidad ni los productos que fabrican
determina, pero si califica como ‘inescrupulosas” y en cuanto a los productos indica que se trata de
‘Espumas florales de baja calidad”. '

‘Estamos de acuerdo en que S.0. COLOMBIA no identifico a nadie en particular como “persona
inescrupulosas” (sic) y mucho menos identifico a DECORCINTAS (ellos mismos se identificaron y de
pronto tienen alguna razén para hacerlo) y expresamente manifestaron el por qué se calificé de
inescrupulosas a tales personas y lo fue por el hecho de estar fabricando y comercializando espumas
florales de baja calidad.”

‘Pero es que el anélisis no debe quedarse solamente aqui simple y llanamente, sino que es necesario
comenzar a hilar o entrelazar cada una de las partes del anuncio que su Despacho va analizando.”

“Asi que, cruzadas las dos partes analizadas tenemos que S.0 COLOMBIA previene a su clientela de
personas inescrupulosas que estan fabricando y comercializando espumas florales de baja calidad.”

‘Es necesario en el anélisis de esa segunda parte adicionar la pregunta ;y por qué los previene?”

‘La respuesta es sencilla, porque necesita que su propié clientela se cuide de adquirir espuma floral de
baja calidad, lo cual entre otras razones es sano que un comerciante determinado esté atento y vigilante de
su propia clientela para que no sea engafiada por personas inescrupulosas.”

“Tercera parte del anuncio:
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“Su Despacho manifiesta:
"y con violacién de patentes cuyo titular es la sociedad S-O. COLOMBIA"

“En esta tercera parte aparece la copulativa “Y” que enlaza la indicacion de la segunda parte del aviso a la
tercera para predicar de aquellos que ‘las personas inescrupulosas’ a que se refirié en la sequnda parte
estan incurriendo en ‘violacion de patentes’ cuyo titular es la propia S.0.”

‘Esta tercera parte se descompone a su vez en dos, de donde resulfa uniendo esta tercera parte con la
anterior que personas inescrupulosas estan violando patentes cuyo titular es S.0".

“No acabamos de entender la razén que lleva a su Despacho de separar esta tercera parte de la segunda
parte, pues la frase contextual es completa en el sentido de que “personas inescrupulosas estan fabricando
y comercializando espumas florales de baja calidad y con violacion de patentes cuyo titular es la sociedad
S.0. COLOMBIA.”

‘Lo que afirma su Despacho, no es cierto en el sentido que el aviso expresa ‘personas inescrupulosas
estan violando patentes cuyo titular es S.0, COLOMBIA”, ya que lo descontextualiza y contraria el propio
analisis de su Despacho toda vez que la letra 'Y’ es copulativa y no disyuntiva, es decir, que las personas
inescrupulosas ademas de estar fabricando y comercializando (nétese que no es solamente fabricando que
es el caso de Decorcintas), espumas florales de baja calidad, lo estan haciendo con violacion de patentes
cuya titularidad corresponde a S.0. COLOMBIA.”

‘De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia de Lengua, copulativa significa: “Que une palabras o
clausulas en concepto afirmativo”, mientras que disyuntiva es la altemativa entre dos cosas por una de las
cuales hay que optar.”

“Su Despacho no obstante aceptar que se trata de una ‘Y’ copulativa termina dandole tratamiento de una
‘Y’ disyuntiva lo cual es una total contradiccién gramatical.”

‘Asi que el anélisis que su Despacho hace a esta tercera parte del aviso, es incorrecto por incompleto y por
ser contrario a la gramética Espafiola.”

“Continuando con el anélisis del entrelazamiento tenemos que S.0. Colombia como titular de las marcas
OASIS, NOVA y ULTRAFOAM previene a su propia clientela de personas inescrupulosas que al mismo
tiempo que estan fabricando y comercializando espumas florales de baja calidad lo estan haciendo con
violacién de patentes cuya titularidad corresponde a la misma dicha empresa.”

‘No hay nada contra nadie en particular y solamente existe prevencion de S.0. COLOMBIA a sus propios
clientes.”

“Cuarta parte del anuncio.”
“Su Despacho dice:
"Previa una invocacion de la ley que resulfa irrelevante para el anélisis, el aviso indica a continuacion:

‘Hemos iniciado acciones legales tendientes a evitar la usurpacién de nuestras patentes.”

‘En esta cuarta parte del anuncio se indica una accién propia, tendiente a un fin: Haber iniciado acciones
legales para evitar la usurpacion de sus propias patentes”.
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‘Para su Despacho invocar la ley es imrelevante, como si no fuera necesario invocar la ley cuando una
persona le solicita a una autoridad administrativa o judicial la proteccion de sus derechos.”

‘Ahora ¢ qué es imelevante para su analisis?”

“No es irelevante, ya que si no se invoca la ley no se puede garantizar la proteccion ni se puede garantizar
la proteccién de los derechos (sic), y en este caso, la proteccién de los derechos garantizados con las
patentes otorgadas a favor de S.0. COLOMBIA.”

“‘Su Despacho continia manifestando que en dicha cuarta parte del anuncio S.0. COLOMBIA esta
indicando una accién propia, tendiente a un fin. Ello es cierfo, pero lo esté analizado incompletamente, toda
vez que es licito indicar, adn indiscriminadamente, que se ha iniciado (sic) acciones legales para evitar la
usurpacion de sus propias patentes.

‘El indicar que se ha.iniciado (sic) acciones no significa que al mismo tiempo se esta anunciando que
dichas acciones se han terminado, sino que esta enunciando una verdad del momento, que es el haber

iniciado acciones legales para evitar la usumacién de patentes cuya titularidad comresponde a S.0.
COLOMBIA.”

‘Entrelazando esta parte con la primera parte, pues existe una puntualizacion que lo permite, queda que
"S.0. COLOMBIA previene a los consumidores de sus productos (aqui el término previene equivale a
informa) que debidamente facultados por Ia ley ha iniciado las acciones legales para evitar la usurpacién de
sus patentes”.

“De acuerdo con el Diccionario de la Real Academia Espaiiola, la cuarta acepcion: prevenir ‘advertir,
informar o avisar a uno de una cosa.”

“Quinta parte del aviso.”

“Su Despacho manifiesta:

“Acciones que consisten principalmente en el decrefo de ‘Medidas Cautelares”

“En esta quinta parte del aviso, el aviso se limia a indicar el tipo de acciones que ha tomado.”

‘Estamos de acuerdo que S.0. COLOMBIA continia previniendo o informando a sus propios consumidores
que las acciones contra la usurpacion de sus patentes, no solamente esta protegiendo sus propios
derechos sino que esta protegiendo a los consumidores de ‘sus productos’, ya que es claro al afirmar
‘publico consumidor de nuestros producto’. Su Despacho no analiza dicha frase "el publico consumidor de

nuestros productos” y por tanto pierde el norte en su anélisis.

“No es lo mismo darles informaci6n, aviso o prevenir “a sus propios consumidores “que a los consumidores
en general’ 0 “que a los consumidores de nuestra competencia’.

“Sexta parte del aviso.”
“‘Su Despacho manifiesta:

“La sexta parte del aviso viene atada a la quinta, al indicar que las medidas indicadas en la quinta parte de/
aviso han sido expedidas”:

“Expedido (sic) contra los violadores de nuestros derechos”

6 industria ¥ Comercio
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“Ahora bien, si unimos los apartes més relevantes del aviso, de su lectura resulta la siquiente indicacion al
unirlos en sentido contrario:

"Como consecuencia de las acciones iniciadas por S.0. se han decretado medidas cautelares contra
personas inescrupulosas, violadoras de sus patentes, quienes fabrican y comercializan espumas florales
de baja calidad".

‘La anterior consideracién es el resultado de las graves equivocaciones cometidas por su Despacho en el
analisis del aviso, pues arbitrariamente le da un sentido contextualizado que no corresponde a la verdad
del mismo, ya que olvida en forma total y, también en forma absurda la primera parte del aviso que es la
que le otorga el total sentido conductual como ya quedé debidamente explicado.”

“Su Despacho puede sintetizar el aviso, pero tal sintetizacion debe quedar totalmente contextualizado con
la verdad real.”

“S.0. COLOMBIA fabricante de espumas florales previene y avisa a los consumidores de sus productos
que:

“1. Hay personas inescrupulosas fabricando y comercializando espumas de baja calidad.”
“2. Que ademas lo estan haciendo con violacién de sus patentes.”

‘3. Que como consecuencia, esta ejerciendo las acciones legales en proteccién de sus derechos y en
proteccién de su clientela".

‘Esta conclusion que si es cierta y que si comresponde a la realidad del aviso por que lo contextualiza de
principio a fin, sin faltar a la verdad, corresponde a una prevencién natural y normal de un fabricante de
espumas florales a su clientela consumidora y por tanto, ni ataca, ni direcciona el aviso contra una empresa
en particular y mucho menos contra Decorcintas.”

‘Aqui lo que pasa y su Despacho me perdonaré la expresion popular es que: “Al que le caiga el guante que
se lo chante”.

“‘Siendo las cosas como son y habiendo aclarédo la equivocacion que tiene su Despacho en cuanto al
destinatario del aviso, quedo relevado de referirme concretamente a punto por punto de los demés anélisis
que hace para llegar a la conclusion a la que llega, pero haré referencias globales en el siguiente capitulo.”

‘Lo que si no quiero pasar por alfo, es que su Despacho acoge el alegato final formulado por Decorcintas
como si el mismo constituyera una verdad de a puiio y se solidariza con tal alegato para concluir que mi
poderdante S.0. Colombia si es digno de la sancién punitiva que su Despacho descarga contra tal
empresa, sancién que inevitablemente si se llegare a materializar en forma total y definitiva llevara a la
quiebra a tal empresa con la perdida de considerables empleos y las arandelas laborales de tales
empleados y ademas de paso, para continuar emparejado con su conclusién de que solo existen dos
empresas de espumas florales, contribuyendo a la creacion de un monopolio, practica que su propio
Despacho persigue.”

“CAPITULO TERCERO ANALISIS DE LAS PRUEBAS
“En este capitulo demostraré, cémo también, con el material probatorio que su Despacho incurre en errores

graves que hacen que la parte resolutiva de la resolucién No.18449 del 21 de junio de 2002 tenga
conclusiones equivocadas.”
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‘Los analisis que hace de los testimonios no resultan completos ni atienden la totalidad de lo expuesto en
tales testimonios, pues su Despacho no analiza el hecho muy importante que ninguno de los testigos
conoci6 del aviso publicado por S.0. COLOMBIA el dia 30 de abril de 2000 y por tanto, para tales personas,
tal aviso se constituye en inocuo, es decir, sin ninguna consecuencia juridica.”

“Antes por el contrario a lo afirmado por el Despacho, con los testimonios rendidos por los diferentes
testigos, lo que queda demostrado es que la supuesta concurrencia desleal nunca ocurri6, anélisis que su
Despacho deja de lado totalmente para centrarse en los puntos que Subjetivamente considera
comprometedores para S.0. COLOMBIA contra DECORCINTAS.”

“También deja su Despacho de analizar que algunos de los testigos manifiestan conocer marcas diferentes
de espumas mercadeadas por empresas distintas a S.0. COLOMBIA y DECORCINTAS.”

‘Los testimonios ademés cuentan con imprecisiones y contradicciones que lo tinico que demuestran es que
son testimonios de carécter sospechosos (sic), ya que el lindamiento general que se obtiene como
resultante de los mismos, es la de pretender favorecer a la sociedad DECORCINTAS.”

“Si los testigos no conocieron el aviso de prensa y dicho aviso es el eje central de la supuesta actividad
punitiva de S.0. COLOMBIA, mal puede darseles a tales testimonios, la calidad de plena prueba como
desafortunadamente lo hace su Despacho.”

“En consecuencia lo que podria considerase la prueba reina que es la prueba testimonial, queda totalmente
desvirtuada ya que la misma no esté centralizada en el aviso de prensa, sino en el nimero de sociedades y
empresas que al momento de su testimonio existian en el mercado, o sea dos afios después de publicado
el mencionado aviso.

‘CAPITULO CUARTO. CONTRADICCIONES CON EL INFORME PRELIMINAR y OTRAS
CONSIDERACIONES DE INCONFORMIDAD.

‘PRIMERO: A efectos de ahondar en la desvirtuacion de los fundamentos de la resolucién impugnada, sea
lo primero sefalar que en ésta se desconocen, entre oftras, las precisiones que a continuacion se
mencionan contenidas en el ‘informe motivado” rendido por la Superintendente Delegada para la
Promocion de la Competencia con sujecion a lo dispuesta en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
informe en el cual se concluy6 que la conducta que se investiga no contraria el articulo 12 (sobre actos de
descrédito) de la ley 256 de 1996:

“1. “este Despacho acoge como cierta la afirmacion del representante legal de S. O. Colombia en el sentido
que en el mercado colombiano, existen otras marcas y productores o comercializadores diferentes a las
sociedades denunciante y denunciada, toda vez que la misma se apoya en las pruebas documentales y
muestras de productos que adjunt6 en la diligencia’. (Folio 6, parrafo 3, del informe motivado. rendido por la
Superintendente Delegada para la Promocion de la Competencia).”

‘2. “De acuerdo a las respuestas e informacién suministrada por la sociedad denunciada y considerando
que al interior de la investigacion se acredit6 la presencia en el mercado de espumas florales provenientes
de diversos productores (...) este despacho no encuentra como un acto desleal el hecho de la publicacion
efectuada, toda vez que en el mercado se encuentran diversos competidores y asi, no puede predicarse
del aviso publicado que este haga referencia a una prestacion mercantil 0 a un establecimiento ajenos
especificos, y tampoco aparece probado que tales afirmaciones resulten incomectas o falsas y por ende,
que tengan por objefo o como efecto desacreditar la actividad, las prestaciones, el establecimiento o las
relaciones mercantiles de un tercero, toda vez que resultan ser exactas, verdaderas y pertinentes por las
consideraciones que ya han sido consignadas” (Folios 7 y 8 ibidem).
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‘3. “las afimaciones contenidas en los avisos motivo de cuestionamiento son afirmaciones referidas
béasicamente a un producto ofrecido en el mercado por diversos productores en las cuales, no se nombra a
un comercializador especifico, ni se lanza en su contra una afirmacién que pueda considerarse una
aseveracion incorrecta o falsa”.

"En consecuencia, la afirmacién contenida en el aviso motivo de investigacion, no es violatoria de la norma
incoada por cuanto no aparece demostrado dentro de la investigacion que no sea exacta, verdadera y
pertinente”.

"Concordante con lo expuesto, este Despacho no encuentra probado que en forma alguna la denunciada
hubiese cometido tipo alguno de actos de descrédito con la reunién de-los presupuestos establecidos en Ia
norma". (Folio 8 ibidem). '

“SEGUNDO: El Despacho ha omitido considerar pruebas determinantes que reposan en el expediente, y
en particular la consignada en el estudio de investigacion de mercados de la firma Asesores Mercadeo de
Cali (citada en la nota de pié de pagina nimero "13" que aparece en el folio 7 del informe motivado rendido
por la Superintendente Delegada para la Promocion de la Competencia), investigacion efectuada en el mes
de octubre del afio 2000, en el cual se observa claramente y se ilustra con tablas graficas que: (i) la gente
compra el producto fabricado por S,0. Colombia por su excelente calidad y el producto de Decorcintas, por
su bajo precio, y (i} que ninguno de los mayoristas dice haber aumentado o disminuido su volumen de
compra por los citados avisos de prensa, ademas de que ni siquiera hacen alusién a esos avisos de
prensa.”

“TERCERO: Aunque en principio fuere cierto que en el "mensaje consignado en el aviso ordenado por S.0.
Colombia", hubiere un sujeto determinable (como se afirma en la resolucién impugnada), més cierto es adn
que ese sujeto seria determinable pero dentro del proceso de marras, al interior de éste, no en el mercado,
que es una condicién sine qua non, ademas de otras, para que el acto sea constitutivo de competencia
desleal. En este sentido se desprende del articulo 2 de la ley 256 de 1996, en cuya parte pertinente se
dispone: "Los comportamientos previstos en esta ley tendrén la consideracion de actos de competencia
desleal siempre que realicen (sic) en el mercado y con fines concurrenciales”.

‘CUARTO: De otro lado, es de recordar que los "actos de descrédito” son definidos en el articulo 12 de Ia
ley 256 de 1996 como "la utilizacién o difusién de indicaciones o aseveraciones incorrectas o falsas, la
omision de las verdaderas y cualquier otro tipo de préctica que tenga por objeto o como efecto desacreditar
la actividad, las prestaciones, el establecimiento o las relaciones mercantiles de un tercero, a no ser que
sean exactas, verdaderas y pertinentes". (Las negrillas son ajenas al texto original).

‘En el asunto sub judice la informacién publicada en el periédico EI Tiempo de 30 de abril de 2000, es
exacta, verdadera y pertinente, por las siguientes razones:

Es (fue) exacta y verdadera porque:

1. Es cierfo que personas inescrupulosas fabricaban y comerciélizaban en esa época Espumas Florales de
baja calidad y con violacién de la patente denominada ‘SISTEMA DE MOLDEO PARA ESPUMADOQ’, cuyo
titular es S-O COLOMBIA LTDA;”

“2. Es cierto que la sociedad S.0. COLOMBIA LTDA, debidamente facultada por la ley, inici6 acciones
legales tendientes a evitar la usurpacion de sus patentes; y

‘Es (fue) pertinente porque con dicha informacion no se estaba desacreditando a ningin competidor en
particular. Se traté de una informacién de caracter general sobre la noticia de un proceso en curso (como lo
suelen reportar, motu propio, varios diarios y medios de comunicacion en el pais y en el resto del mundo
sin que por ello se incurra en actos de competencia desleal), con el item de que en el asunto sub judice

Industria y Comercio
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nunca se mencioné a una persona o empresa en particular, ni el nombre de la empresa o de las empresas
contra las cuales se habia iniciado el proceso referido, en cual, dicho sea de paso, las medidas cautelares
fueron revocadas, pero no por razones de fondo sino de forma, concretamente porque el ad quem (Tribunal
Superior de Bogota) estimé que en las declaraciones allegadas como prueba sumaria de la usurpacion no
se indic la razén de la ciencia del dicho de los declarantes ni se indicaron las circunstancias que Sirvieron
para establecer su personalidad y otros aspectos de orden similar.

“Si, en gracia de discusion, se estableciere que tanto al interior del proceso, como en el mercado, y ante
todo en el eventual mercado con fines concurrenciales, dichas indicaciones y aseveraciones se dirigieron
en concreto contra la sociedad DECORACIONES y CINTAS LTDA ‘DECORCINTAS’, no alcanzarian en
todo caso a constituir actos de descrédito, por haber sido exactas, verdaderas y pertinentes.

“QUINTO: Aunque es un hecho que alude a aspectos de forma (no de fondo), pero que de todas formas
tiene incidencia en la decision a tomar, el Despacho no puede perder de vista que la denuncia que dio
lugar al presente proceso adolece de falfa de pretensiones (segiin se puso de presente al Despacho con y
desde el escrito de respuesta a la misma), lo que de por si constituye una razén valida y suficiente para
que la decisién deba ser inhibitoria.

CAPITULO QUINTO. PETICION DE NUEVAS PRUEBAS

‘“Atendiendo al Cddigo Contencioso Administrativo sobre la posibilidad de pedir pruebas dentro de la
interposicion de recursos, me permito que se tengan y se practiquen como pruebas las siguientes:

‘a. El texto completo y uniforme del aviso publicado por S.0. COLOMBIA en el peribdico El Tiempo de
fecha 30 de abril de 2000.”

‘b. Los siguientes estudios realizados por la firma ASESORES & INVESTIGACION DE MERCADOS, para
lo cual adjunto certificado expedido por el sefior ARAMANDO (sic) JARAMILLO LONDONO, quien puede
recibir notificaciones en la Carrera 60 No.11-66 de /a ciudad de Cali, Valle.”

“1. Monitoreo del desempefio Espuma Floral en BUCARAMANGA y CUCUT A en diciembre de 1999

*2. Monitoreo del desempefio Espuma Floral en CALI, VALLE en enero de 2000.”

‘3. Monitoreo del desempeiio Espuma Floral en Medellin, Antioquia en enero de 2000.”

‘4. Monitoreo del desempefio Espuma Floral en PASTO e IPIALES en febrero de 2000”,

“5. Monitoreo del desempefio Espuma Floral en el VIEJO CALDAS en marzo de 2000.”

‘Los estudios fueron realizados en el periodo comprendido entre noviembre de 1999 y octubre de 2000 y
donde queda demostrado que para la fecha que fue publicado el aviso 30 de abril de 2000, si existieron

otras empresas distintas a DECORCINTAS y S.0. COLOMBIA, con otras marcas”.

“c. Los siguientes documentos contables que demuestran que el comportamiento de compra de los
sefiores testigos ha permanecido igual antes y después de rendir su testimonio”.

“1. Relacion de facturas de venta a la sefiora CARMENZA ROA en el periodo comprendido entre abril de
1999 y diciembre de 2000.”

*2. Relacion de facturas de venta a la sefiora NOHORA CADENA en el periodo comprendido entre mayo
de 1999 y noviembre de 2000.”

1 0 Industris ¥ Comercio
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‘3. Relacion de facturas de venta al sefior AUGUSTO MONTOYA en el periodo comprendido entre
septiembre de 2000 y octubre de 2000.”

‘Ruego a su Despacho se sirva practicar por comisionado Inspeccion Judicial en los libros de contabilidad
de S.0. COLOMBIA para ratificar las pruebas aportadas.”

‘d. Copia de la resolucion No.1291 del 4 de junio de 1990 expedida por la Superintendencia de Industria y
Comercio que demuestra la calidad de los productos de S.0. COLOMBIA, aqui hago anofar que
DECORCINTAS carece de Certificado de Calidad de sus productos.”

“e. Penitacién de Entidad Oficial.”

“Con fundamento en el articulo 243 del Cédigo de Procedimiento Civil', y con el fin de demostrar que es

cierto que la sociedad DECORACIONES Y CINTAS LTDA "DECORCINTAS', en forma inescrupulosa
incurmi6 en violacion de patentes de propiedad de /a firma S-O COLOMBIA LTDA, solicito al Despacho que,
a mi costa, se ordene a la Division de Nuevas Creaciones, 0 a cualquiera de las entidades o dependencias
oficiales que dispongan de personal autorizado para el efecto, rendir, en el término que el Despacho
sefale, previa visita a las instalaciones de las empresas S.0 COLOMBIA LTDA y DECORACIONES Y
CINTAS LTDA "DECORCINTAS" y con base en el anélisis de las pruebas que reposan en el expediente,
un dictamen sobre los siguientes aspectos:

1. Si la espuma floral producida por la sociedad DECORACIONES Y CINTAS LTDA "DECORCINTAS" es
fabricada mediante transgresion de las patentes denominadas (i) PROCESO PARA PRODUCIR ESPUMA
TERMOESTABLE HIDROPONICA CON BASE EN RESINA FENOL-FORMALDEHIDO (concedida el 4 de
diciembre de 1992, segun resolucién No.4198 proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio) y
(ii) SISTEMA DE MOLDEO PARA ESPUMADO (concedida el 15 de julio del afio 1995, segun resolucion
No.1760 proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio), patentes de las cuales es titular la
sociedad S.0. COLOMBIA LTDA.

2. En caso afirmativo, indicar el alcance y los términos en que han sido violados los derechos concedidos
por las patentes mencionadas.”

‘Para la rendicion del citado dictamen, los funcionarios designados al efecto estarén autorizados para
visitar tanto las dependencias de la sociedad S. O COLOMBIA LTDA, situadas en la carrera 32 No.10-127
de Yumbo, Valle, o en la direccién que se indique el dia de la practics de la visita, como de la sociedad
DECORACIONES Y CINTAS LTDA "DECORCINTAS", situadas en la carrera 7 No.9-41 Sur de Bogota, o
en lugar donde la segunda de las empresas mencionadas esté produciendo o tenga establecida la planta
de produccién de espuma floral.”

CAPITULO SEXTO. CONCLUSIONES

‘Se puede concluir que S.0. COLOMBIA LTDA esta exonerado de cualquier imputacién de actos de
competencia desleal por concurrencia, teniendo en cuenta:

a. Que la parte demandante olvido incluir pretensiones en la demanda.”

‘b. Que el aviso publicado el 30 de abril de 2000 por S.0. COLOMBIA tiene sujeto activo determinado y
sujetos pasivos, también determinados y concretos, los cuales son los consumidores de los productos de

'C.P. C..- Art- 243.- "Los jueces podran solicitar, de oficio o a peticion de parte, informes técnicos o cientificos ... sobre hechos
de interés para ef proceso.... a la policia judicial ... y en general a entidades y dependencias oficiales que dispongan de personal
especializado ..." "También podra el juez utilizar los servicios de dichas entidades y dependencias oficiales, para peritaciones
que versen sobre materias propias de !a actividad de aquellas.. .. " (inciso 3 del citado articulo).

Industria y Comercio
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S.0. COLOMBIA. Buscar sujeto pasivo diferente y especialmente manifestar que dicho sujeto pasivo es
DECORCINTAS es absurdo por ser contrario al sentido claro y expreso del aviso.”

‘c. Que su despacho aun si quiere ahondar en busqueda de la verdad debe practicar las pruebas
solicitadas.”

‘d. De todas formas y mirese como se mire, no puede haber competencia desleal concurrencial si el
mercado al cual estan dirigidos los actos competitivos no sufre ninguna clase de modificacion.”

“V RECURSO DE APELACION SUBSIDIARIO

“En forma subsidiaria interpongo recurso de apelacion con caracter jurisdiccional y por tanto solicito a su
Despacho que en caso de no revocar la resolucion atacada, se sirva enviar la totalidad de las diligencias a
la autoridad judicial competente.”

SEGUNDO: De acuerdo con io contemplado en el articulo 59 del codigo contencioso administrativo, se
resolveran todas las cuestiones planteadas y las que surgen con ocasion del recurso, siguiendo para ello el
orden en que fueron presentadas.

21.  Elarticulo 7 de la ley de competencia Desleal. Efecto y objeto de la conducta

Expresa su inconformidad el recurrente manifestando que no se analiz6 el articulo 7 de la Ley 256 de 1996
y aduciendo que para que se pueda sancionar por hechos constitutivos de competencia desleal se requiere
que éstos hayan sido realizados con fines concurrenciales para lo cual, a su juicio, es obligatorio “que e/
acto produzca efectos juridicos concretos, es decir, que se altere el comportamiento del mercado” y que la
alteracién se _encuentre probada, manifestando que no se observan los efectos juridicos concretos de
alteracion del mercado ni si existe prueba o no de ello, para concluir en que no existiendo tal prueba
necesariamente debe exonerarse de responsabilidad a la sociedad investigada.

Conviene recordar que para efectos de la aplicacion de la ley de competencia desleal es necesario
determinar que el hecho presuntamente desleal tuvo una finalidad concurrencial, finalidad ésta sobre la
cual aqui no cabe duda toda vez que el hecho materia de investigacion, consistente en la publicacion de un
aviso en un diario de amplia circulacién nacional, el cual no es excluyente y claramente se dirige al
mercado, resulta ser objetivamente idoneo para mantener o incrementar la participacion de quien lo realiza.
Por lo anterior resulta equivocada la tesis esbozada por el recurrente segun el cual para que se dé la
concurrencialidad es obligatorio “que se altere el comportamiento del mercado”. Tal alteracion equivale al
‘efecto” de la conducta, efecto que no es necesario demostrar para que se pueda sancionar.

En cuanto a los demas argumentos del recurrente, diremos, en primer lugar, que el marco factico y
normativo de la presente investigacion quedé delimitado en la resolucién de apertura. En ésta se dispuso
abrir investigacion por los presuntos actos de descrédito de que trata el articulo 12 de la ley 256 de 1996 y
por tanto a ésta y no a otras conductas, se referira la presente resolucion.

En cuanto a que las conductas de competencia desleal necesitan un efecto juridico para su
perfeccionamiento, hay que recordarle al recurrente que las conductas de competencia desleal, pueden ser
juzgadas tanto por su objeto como por su efecto. Es el caso del articulo 12 de la ley 256 de 1996 en el que
se lee: también se considera desleal cualquier otro tipo de “préctica que tenga por objeto desacreditar” la
actividad, las prestaciones, el establecimiento, o las relaciones mercantiles de un tercero, a no ser que
sean exactas, verdaderas y pertinentes. En consecuencia, no es cierto, como equivocadamente parece
entenderlo la parte recurrente, que se requiera haber sufrido un descrédito y demostrarlo para que se
configure la infraccion y pueda sancionarse, pues para ello basta con encontrar probado el objeto de la
practica.

Industria v Comercio
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La aplicacion de la ley no se limita a aquellos actos que calificados como desleales tengan como efecto el
descrédito, sino que la citada ley reprime incluso el potencial de dafio de la conducta desleal, entendido
este potencial como objeto del acto. Por ello, no se requiere la demostracion de que se ha presentado una
alteracion del mercado’ a causa de la conducta investigada, para que se pueda sancionar este tipo de
conducta.

De lo anterior se concluye que tanto puede incurrirse en competencia desleal con ocasion de un acto
consumado, evidenciado tanto en un daiio efectivo y el cual es materializado como un descrédito®, como
con la conducta que aunque no llegé a tener efecto, tuvo la capacidad o potencialidad de ocasionar tal
dafio. Ello es lo que se entiende por objeto.

Por ende, para determinar la infraccion de la ley por actos de descrédito no se requiere de la comprobacion
del efecto. Basta simplemente con la determinacion de la autoria y de la realizacion de la practica asi como
que la misma tiene la potencialidad’ de ocasionar un descrédito, para que tal conducta califique como
desleal.

En el curso de la presente investigacion se determind la realizacion y la autoria de la conducta por parte de
‘ la sociedad S.0. Colombia Ltda., consistente en la publicacion del aviso cuestionado por Decorcintas y el

| cual apareci6 en la pagina 2 A del diario Ef Tiempo el dia 30 de abril de 2000. Igualmente se determiné la
potencialidad de la conducta para ocasionar un descrédito respecto de la actividad, las prestaciones, el
establecimiento o las relaciones mercantiles de Decorcintas. Un aviso publicado en un periédico como es el
caso del aviso aparecido en El Tiempo, no tiene la posibilidad de ser excluyente ni de circulacién cerrada
como lo pretende el recurrente aduciendo que se dirigia a su propia clientela, pues se trata de un periodico
de circulacion general y en el caso especifico, de uno de amplia circulacion. Por otra parte, no se comprobé
que la afirmacion’ plasmada en el citado aviso y referida a la calidad de las espumas florales fuese exacta,
verdadera y pertinente. Lo anterior permite concluir que en la presente actuacion si resulté demostrado el
objeto de la conducta desleal de descrédito por parte de S.0O. Colombia Ltda.

2.2.  ElAviso publicado

Por las consideraciones anteriores no comparte este Despacho la conclusion de! recurrente en cuanto a
que el aviso de marras no tuvo ninguna influencia en la orientacion del consumidor de espumas florales en
general pues Unicamente estaba dirigido a los propios consumidores de S.0. Colombia, toda vez que lo
que aqui ha sido objeto de juzgamiento no es si hubo o no “intencion” en el agente de llegar a unos u ofros
‘ destinatarios, sino la potencialidad del dafio que se pudo ocasionar con ia conducta.

Un aviso publicado en las circunstancias que aqui se presentan, en un periédico de amplia circulacion, no
puede ser considerado de circulacién cerrada ni excluyente. El simple hecho de haber efectuado la
publicacion del aviso que se cuestiona en un diario de circulacion nacional, no deja lugar a dudas en
cuanto a la potencialidad de llegar a un extenso niimero de lectores, entre ellos sin duda, algunos de
quienes para aquel entonces podian haber sido consumidores actuales o potenciales de los productos de
Decorcintas y quienes al menos potenciaimente estuvieron sometidos a la influencia del contenido del
aviso, con independencia de que hubieran sido o no clientes de S.0. Colombia para la época y pese al
encabezado del aviso segun el cual dicha sociedad “previene a los consumidores de sus productos (...)".

A todas luces un aviso publicado en esas circunstancias y a pesar del encabezado mencionado, liega no
solo a un elevado sino a un indiscriminado numero de lectores, independientemente de que fueran o no
para la eépoca de la publicacion, consumidores de los productos del patrocinante del aviso. Por ello no

2 Efecto.

¥ De “la actividad, fas prestaciones, el establecimiento o las relaciones mercantiles de un tercero.”

* Objeto

5%(...) personas inescrupulosas estan fabricando y comercializando espumas florales de baja calidad y con violacion de patentes

()
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coincidimos con el argumento del recurrente en cuanto a que se frataba de una “publicacion con destino
cerrado y excluyente” de ser asi, por qué no se envié una carta dirigida a los destinatarios concretos a los
que supuestamente se pretendia informar? De ahi que esta resulta ser una conclusion contraria con la
realidad.

2.2.1 Contenido del aviso

De otro lado, cuestiona el recurrente el andlisis efectuado en la resolucion impugnada respecto del aviso en
torno al cual gira la investigacion, procediendo a realizar su propio andlisis para efectos de “determinar la
intencion de la conducta de S.0. Colombia’, asi como que tal conducta no tenia destinacion de
concurrencia desleal contra ninguna persona en particular.

Para el Despacho, no estd demostrado que el denunciado no tuviera la intencion de desacreditar a
Decorcintas, por el contrario el contenido mismo del aviso desvirtiia tal tesis, tal y como se analizé en la
decision que hoy se impugna y como lo veremos a lo fargo de este falio.

Refiriéndose al anélisis de la publicacion realizado por este Despacho el recurrente sefiala que a su juicio
no debe separarse en el andlisis la tercera de la segunda parte del aviso pues la frase es completa en el
sentido que “personas inescrupulosas estan fabricando y comercializando espumas florales de baja calidad
y con violacion de patentes cuyo titular es sociedad S.0. Colombia”.

En cuanto a las disquisiciones que hace el recurrente respecto de que la “y” en el texto del aviso sea
disyuntiva o copulativa, argumento que consideramos distractor, solo cabe expresar que no observamos
ninguna contradiccién entre la conclusion que se hace en la resolucion y la que resultaria de lo expuesto
por el recurrente. No vemos que con ello se altere en nada la conclusion a que se llega como consecuencia
de la lectura del aviso y la cual no es ofra que la que el mismo recurrente expresa en los siguientes
terminos: “que las personas inescrupulosas ademas de estar fabricando y comercializando espumas
florales de baja calidad, lo estan haciendo con violacion de patentes cuya titularidad corresponde a S.0.
Colombia.”

La conclusion a la que llega el recurrente y de la que no discrepamos, refuerza otra: La de que el mensaje
del aviso cansiste en advertir, aunque sin enunciar su nombre, que las personas inescruplosas que estan
fabricando y comercializando espumas florales de baja calidad con violacion de patentes cuya titular es
S.0. Colombia, no son ofras que el propio Decorcintas, sociedad esta contra la cual apenas unas pocas
semanas antes de la publicacion habia adelantado y obtenido el recurrente resolucion favorable de
medidas cautelares, efectuado lo cual dispuso la publicacion del aviso.

Notese que la conclusion no varia en cuanto que el aviso predica de las personas a quienes califica como
inescrupulosas, que éstos estan fabricando y comercializando espumas florales, de las que afirma son “de
baja calidad” y ademas, que lo hacen con violacién de patentes. El punto central es si las espumas son o
no de baja calidad.

Aduce el recurrente que no hay nada contra nadie en particular en el aviso, conclusion ésta que no
podemos compartir no solo por las razones ya expuestas sino por las que veremos a continuacion.

Respecto de las consideraciones que hace S.0. Colombia en cuanto a que en el aviso publicado se estaba
anunciando una verdad del momento, “haber iniciado acciones legales para evitar la usurpacion de
patentes cuya titularidad corresponde a S.0. Colombia” cabe precisar que ello no es aspecto cuestionado
por este Despacho y por ende no cabe abrir la discusion sobre este particular. Valga recordar que el punto
central de ia investigacion consistié en determinar si el aviso publicado por S. O. Colombia se dirigia 0 no
en contra de Decorcintas y si las espumas fiorales producidas por dicha sociedad eran o no de baja
calidad. Otros aspectos mencionados por el recurrente debido a que no han sido objeto de cuestionamiento
por esta Superintendencia se consideran distractores y no son discutibles.
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Para concluir, puede afirmarse que basicamente el argumento central del recurso consiste en que la
primera parte del aviso es determinante para el andlisis y conclusiones del aviso en general, esto es, aquel
aparte donde se sefiala: “S.0. Colombia (Antes Smithers-Oasis Colombia) Fabricante de las Espumas
Florales Oasis, Nova y Ultrafoam previene a los consumidores de sus productos (...)". Afirma el recurrente
que tal aviso consiste en una prevencién natural que un fabricante de espumas florales hace a su clientela
y que no ataca ni direcciona el aviso contra una empresa en particular y mucho menos contra Decorcintas.

Reiteramos que, ya en apartes anteriores de esta providencia se efectuaron algunas consideraciones
respecto del por qué la presencia 0 no de intencionalidad en el agente, es ajena tanto en cuanto a la
determinacion del efecto como del objeto de la conducta en materia de competencia desleal y ello nos
releva aqui de repetirlas. Sin embargo en aras de la mayor claridad queremos precisar de manera muy
puntual que con independencia de que la “intencion™ que hubiere acompafiado a la sociedad investigada
era exclusivamente la de advertir a sus propios clientes, el conducto utilizado para ello evidentemente
permitia que la publicacion llegara por un medio masivo y de manera indiscriminada a todo aquel actual o
potencial consumidor de los productos producidos por Decorcintas. De otra parte, cobra mayor relevancia
este aspecto, si consideramos que desde el punto de vista de la oferta, el mercado de las espumas florales
en Colombia es sumamente reducido, dado que tradicionalmente no han hecho presencia en dicho
mercado un alto nimero de oferentes del producto, asi que por encima del analisis de la intencionalidad se
establece que no puede excluirse como “sujeto pasivo” del aviso a ninguno de los productores y
comercializadores de espuma floral en el pais y en consecuencia resulta valido considerar que entre los
perjudicados se incluye Decorcintas.

Sin embargo, tal como quedé explicado en la resolucion recurrida, resulta claro que las afirmaciones
contenidas en el aviso motivo de cuestionamiento en las que si bien no se nombra a un comercializador
especifico, si aluden a la sociedad Decorcintas.

Como soporte de esta conclusion existen dos antecedentes: Primero, estaba de por medio un proceso de
medidas cautelares promovido por S.0. en contra de Decorcintas, cuya decision en primera instancia se
habia proferido en marzo 8 de 2000, esto es, apenas unos dias antes de la publicacion del aviso en abril 30
de 2000. En segundo lugar la manifestacion del representante de la investigada quien en su declaracion
expreso que: “La compaiiia sacé en su momento un sequndo aviso de prensa una vez obfuvo una
providencia de medidas cautelares que habia sido interpuesta por S.0. Colombia a Decorcintas Ltda.”. (|as
subrayas no hacen parte del texto original).

La expresion "toda vez’ es a nuestro juicio, unas ratificacion clara de la orientacion del aviso hacia
Decorcintas. Fue en contra de Decorcintas en contra de quien S.O. Colombia solicitd unas medidas
cautelares, una vez obtenido lo cual se ordené la publicacion del aviso en el cual hacia referencia a
personas inescrupulosas que con violacion de patentes producian espumas de baja calidad, luego aunque
sin nombrarla directamente, el aviso publicado si hacia una clara alusién hacia Decorcintas. Por tanto, el
predicado del aviso de que personas inescrupulosas estaban produciendo espumas florales de baja
calidad, se reputa de la sociedad Decorcintas.

De acuerdo con lo expuesto, no queda duda en cuanto a que el fabricante y comercializador de “espumas
florales de baja calidad” mencionado en el aviso, no era otro que la sociedad Decorcintas Ltda.

Aporta S.0. Colombia copia de la resolucion 1291 de 1990 segun el cual la espuma floral Nova y Oasis
producida por Fendlicos obtuvo en 1990 el certificado de calidad e idoneidad segln resolucion de esta
Superintendencia con una vigencia de diez (10) afios, lo cual si bien sustenta la calidad de dichos
productos por el término de vigencia de la resolucién, no comprueba ni demuestra que el producto espuma
floral producida por Decorcintas sea un producto de baja calidad y por tanto tal predicado no resulta exacto,
verdadero y pertinente. '
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En conclusion, que un producto valga menos que otro producto equivalente no demuestra su mala calidad .
Por esto no puede validamente predicarse que la prueba de la buena calidad de los productos de Fendlicos
6 S.0. Colombia, compruebe la baja calidad de los productos elaborados por Decorcintas. Ello, con
independencia de que existieran 0 no otras marcas de espuma floral en el pais para la época de
publicacion del aviso en cuestion, aspecto este que pretende demostrar la recurrente con un estudio de
Asesores & Investigacion de Mercados sobre monitoreo de espuma floral en distintas ciudades del pais, el
cual, por lo expuesto resulta irrelevante dado lo categérico de la conclusion anotada debido a las
circunstancias de tiempo, modo y lugar de la publicacién del aviso (apenas unas semanas despues de
haber obtenido S.0. Colombia una decision favorable en torno a las medidas cautelares solicitadas en
contra de Decorcintas). Lo anterior evidencia el hecho que el aviso se referia a Decorcintas, aunque sin
mencionarlo expresamente.

2.3.  Anilisis de las pruebas

Manifiesta el recurrente que la providencia objeto del recurso incurre en errores respecto del andlisis de la
prueba por lo cual se llega a conclusiones equivocadas.

En primer lugar expresa su inconformidad por cuanto no se analizé el hecho de que ninguno de los testigos
conocio del aviso publicado por S.0. Colombia el 30 de abril de 2000 y por tanto que para tales personas el
aviso es inocuo y sin consecuencias. En segundo lugar refiere el recurrente que algunds testigos
manifestaron conocer marcas diferentes de espumas mercadeadas por empresas distintas a S.O.
Colombia y Decorcintas y por uitimo se afirma que los testimonios tienen imprecisiones y contradicciones,
son de caracter sospechoso y tienen un lineamiento general para favorecer a Decorcintas.

Adicionalmente aporta ahora el recurrente algunas facturas con el objeto de comoborar que ‘“el
comportamiento de compra de los sefiores testigos ha permanecido igual antes y después de rendir su
testimonio”.

Al respecto, debemos advertir que tales pruebas resultan ser irelevantes toda vez que se repite, el hecho
que dio lugar a la determinacién de la conducta considerada desleal fue la potencialidad dafina de la
conducta desplegada por el agente infractor, con independencia de que se hubiera producido un efectivo
descrédito entre los consumidores. '

Este despacho no acoge ninguno de los argumentos formulados por la recurrente con respecto al analisis
de las pruebas en la resolucion objeto de este pronunciamiento.

De una parte, por cuanto se desestima lo argiiido en cuanto a lo inocuo del aviso frente a las
consideraciones ya expresadas sobre la potencialidad de dafio del mismo. Como se sefialo, el aviso
publicado era susceptible de llegar a un nimero indeterminado de lectores, muchos de los cuales habrian
podido haber resultado ser clientes actuales o potenciales de Decorcintas.

El argumento segun el cual ofras marcas diferentes de las producidas por las sociedades denunciante y
denunciada fueron mencionadas en las diligencias de testimonios y declaraciones practicadas, e incluso la
mencion que se hace de algunas marcas como Musgo y Lelly® en los cuestionarios de la investigacion de
mercados adelantada por la compafiia Asesores & Investigacion que ahora aporta el recurrente, resulta
irrelevante en cuanto a la determinacion de la potencialidad dafina de la conducta investigada, pues aun,
en gracia de discusion, de hallarse evidencia de la presencia en el mercado de otras marcas producidas
por otros fabricantes, ello no incidiria sobre el fondo del asunto estando demostrado que una vez se obtuvo
la decision sobre las medidas cautelares en contra de Decorcintas se dispuso por parte de S.0. Colombia
la publicacién del aviso tantas veces mencionado, tal como fue reconocido por el representante legal de
dicha sociedad en su declaracion.

® Seguin constancias en el expediente, Mussgo producida por Fabripor y Cia. Ltda. y Lelly por la Corporacion Lelly de Venezuela.

' Industria v Comercio
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En este aspecto, el Despacho considera en primer lugar, que no existe contradiccion entre los testimonios
ya que los mismos se valoraron de una manera general y en segundo lugar, por cuanto no sefala el
recurrente a cuales contradicciones se refiere.

24. Contradicciones con el informe preliminar y otros motivos de inconformidad expresados
por el recurrente

Sefala la sociedad S.0. Colombia aqui recurrente que en la resolucién objeto de impugnacion se
desconocen precisiones del informe motivado que relaciona y que basicamente atienden todas a un mismo
aspecto, este es, la presencia en el mercado colombiano de marcas y productores o comercializadores
diferentes a las sociedades denunciante y denunciada de donde no podia predicarse del aviso que este
hiciera referencia a una prestacion mercantil o establecimiento ajeno especifico.

Sea lo primero advertir aqui que el informe motivado no obliga a la Superintendente y que las conclusiones
y recomendaciones que alli se consignen pueden o no ser acogidas por el Despacho al momento de
resolver la investigacion segun el Decreto 2153 de 1992. En segundo lugar conviene precisar si bien es
cierto como el informe motivado lo sefiala, que hubo en el mercado colombiano presencia de otras marcas
y se tienen constancias de la presencia en el pasado de productores o comercializadores diferentes a las
sociedades denunciante y denunciada en el mercado, también es cierto, no se considerd que tal presencia
en épocas anteriores correspondiera o se mantuviera en una fecha cercana a la de publicacion del aviso y
por ello se desestimé al momento de proferirse la resolucion.

Ahora bien, como se explico en el punto anterior, la mencion de las espumas florales Mussgo y Lelly
producidas por terceros en los documentos aportados S.0. Colombia con su recurso’, de todos modos no
desvirtia la determinacion de la potencialidad dafina de la conducta investigada, pues aln en gracia de
discusion y de aceptarse como un hecho comprobado la presencia en el mercado de ofras marcas
producidas por otros fabricantes diferentes de S.0. Colombia y Decorcintas para la época de publicacion
del aviso, ello no incidiria sobre el fondo del asunto y en particular que el aviso publicado estaba dirigido en
contra de Decorcintas, al haber quedado establecido que una vez se obtuvo la decision sobre las medidas
cautelares en contra de Decorcintas, S.0. Colombia dispuso la publicacion del aviso en cuestion. Tal
comportamiento no deja dudas en cuanto hacia quién se dirigia el texto del aviso.

Por otra parte argumenta el recurrente que el estudio de la firma Asesores & Investigacion de Mercados de
la firma Asesores de Mercadeo de Cali que reposa en la investigacion es determinante para comprobar que
la gente compra el producto de S.0. Colombia por su excelente calidad y el producto de Decorcintas por su
bajo precio y demuestra que ninguno de los mayoristas aumenté o disminuy6 su volumen de compra por
los citados avisos de prensa, debido a que ello apunta a demostrar que no se dio el efecto de la conducta,
aspecto este que no resulta determinante toda vez que como ya ha sido ampliamente explicado, la
conducta se cumple por objeto debido a su potencialidad de dafio, en este caso, repetimos, el hecho de
asociar el menor valor de un producto a la mala o buena calidad del mismo .

Se muestra en desacuerdo el impugnante en cuanto a que en el mensaje consignado en el aviso ordenado
por S.0. Colombia hubiera un sujeto determinable, manifestando que de ser ello cierto en principio lo seria
“pero dentro del proceso de marras” al interior de este y no en el mercado lo cual es a su juicio condicion
sine qua non para que el acto sea constitutivo de competencia desleal.

No es clara la afirmacién que hace el recurrente en cuanto que el sujeto determinable del aviso lo seria en
el “proceso de marras” y no en el mercado. Sin embargo, si de lo que se trata es de insinuar que el sujeto
del aviso seria determinable Gnicamente al interior de la investigacién por competencia desleal mas no en
el mercado, debemos manifestar que discrepamos de tal argumento debido a que por las circunstancias

" Ver nota anterior. Estudios de investigacién de mercados elaborados por la compaiiia Asesores & Investigacion.
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mismas de la publicacién del aviso, la fecha de tal publicacion y el antecedente de las medidas cautelares
promovidas por S.0. Colombia en contra de Decorcintas, todo ello coadyuva en identificar sin mayor
dificultad, que la persona de quien el aviso da cuenta de estar fabricando espuma floral de baja calidad y

con violacién de patentes, no es ofra que Decorcintas. Este aviso como quedd explicado fue objeto de
publicaciéon en un medio de amplia dlvu!gacmn y por tanto susceptible de ocasionar efectos potenciales o
reales sobre el mercado.

También manifiesta S.0. Colombia que la informacion publicada en el aviso aparecido en el diario El
Tiempo del 30 de abril de 200 es exacta, verdadera y pertinente y aduce que tal informacion fue pertinente
por cuanto con ella no se estaba desacreditando a ningn competidor en particular, que se traté de una
informacién de caracter general en donde nunca se menciond a una persona o empresa en particular, ni el
nombre de la empresa o de las empresas contra las cuales se habia iniciado el proceso referido y que, de
haberlo sido, no alcanzarian a constituir actos de descrédito por haber 31do exactas, verdaderas y
pertinentes.

Sobre este punto es del caso recordar como atras se consigno, que en el curso de la investigacion se
establecié que el aviso en cuestion si estuvo dirigido en contra de Decorcintas®, que S.0. Colombia dispuso
su publicacién al momento de obtener decision respecto de las medidas cautelares solicitadas en contra de
Decorcintas y de otro lado, que no aparece comprobado dentro de la actuacién que las espumas florales
fabricadas por Decorcintas sean espumas florales de baja calidad. Asi las cosas, tal afirmacion, no resulta
ser exacta verdadera y pertinente tal como lo sefiala la ley de competencia desleal.

En cuanto la denuncia manifiesta el recurrente que ésta adolece de falta de pretensiones refiriéndose a sus
aspectos de forma, conclusion ésta de la que discrepamos por las razones que se anotan a continuacion.

En primer lugar es necesario recordar que en las investigaciones por competencia desleal que adelanta la
Superintendencia de Industria y Comercio debe seguirse el mismo procedimiento previsto en materia de
investigaciones por practicas comerciales restrictivas sefialado en el articulo 52 del decreto 2153 de 1992.
De igual modo sefiala este mismo articulo 52 que en lo no previsto en este articulo se aplicara el Cadigo
Contencioso Administrativo.

Debido a que en el Decreto 2153 de 1992 no se prevén los requisitos que debe contener fa solicitud de
investigacion por actos de competencia desleal debemos remitirnos entonces al articulo 5 del mencionado
Cédigo Contencioso Administrativo referente al derecho de peticion en interés general y asi, encontramos
que el escrito presentado por Decorcintas® si se ajusta a los requisitos previstos por el citado articulo 5, por
lo que desestimamos el argumento del recurrente.

En conclusion, resulta evidente que aunque el escrito de denuncia no discrimina en un capitulo o aparte las
pretensiones propiamente como tales, si se indico el objeto del escrito al tenor de lo sefialado por el
articulo 5 del C.C.A. de donde no se observan en el mismo los vicios de forma a que alude el recurrente.

2.5.  Peticion de nuevas pruebhas

Estimamos parcialmente improcedente la solicitud formulada por S.0. Colombia invocando el Cédigo
Contencioso Administrativo para que se tengan y se practiquen nuevas pruebas con la interposicion del
recurso debido a que el articulo 56 del cédigo en mencién sefala que los recursos de reposicion y
apelacion siempre deberan resolverse de plano, a no ser que al interponerse este (ltimo se haya solicitado
la practica de pruebas, o que el funcionario que ha de decidir el recurso considere necesario decretarlas de
oficio. Esta es la regla y en consecuencia, en el tramite del recurso de reposicion no hay un término para la
practica de pruebas. Por tanto, no procede decretar la inspeccion judicial solicitada sobre los libros de S.0.

8 Declaracion del representante de S.0. Colombia.
% Expresamente manifesté el denunciante su deseo de “instaurar una queja contra la empresa S.0. Colombia por €l hecho (sic)
de competencia desleal consagrado en los articulos 1° y ss. de la Ley 256 de 1996".

Industria ¥ Comercio
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Colombia como tampoco el dictamen pericial de entidad oficial previa visita a las instalaciones de S.O.
Colombia Ltda. y Decorcintas Ltda. segun el cuestionario que acompafia por cuanto la practica de pruebas
no corresponde a esta instancia conforme con lo dicho. Independientemente de esta consideracion, tales
pruebas no son pertinentes, toda vez que buscan probar que Decorcintas incurrié en violacién de patentes,
aspecto que no ha sido controvertido por este Despacho.

Con el escrito del recurso fueron aportadas algunas pruebas documentales a las cuales ya nos referimos
en apartes anteriores y que no logran desvirtuar el contenido de la resolucién 18449 de 2002. Tales
pruebas son, el texto del aviso publicado por S.0. Colombia en el periédico El Tiempo de fecha 30 de abril
de 2000, los estudios realizados por la firma Asesores & Investigacion de Mercados, las facturas de venta a
los sefiores Augusto Montoya, Carmenza Roa y Nohora Cadena y la copia de la resolucion 1291 del 4 de
junio de 1990 por la cual se concede el registro de calidad e idoneidad al producto Espuma floral Nova y
Oasis por el término de 10 afios.

TERCERO: Elrecurso de apelacion

El recurso de apelacién solo procede contra la decision final adoptada por la Superintendencia de Industria
y Comercio en ejercicio de sus facultades-jurisdiccionales. Las partes podran interponer este recurso en los
terminos del articulo 352 del Cadigo de Procedimiento Civil.

El Doctor Jorge E. Vera Vargas obrando como apoderado especial de la sociedad S. O. Colombia Ltda.,
interpuso recurso de apelacion confra la decision contenida en la resolucion 18449 de 2002, mediante la
cual esta Superintendencia decidié una investigacion por competencia desleal e impuso una multa. Dicho
recurso se resolvera en la oportunidad procesal correspondiente.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:
ARTICULO PRIMERO: Facultades administrativas

1. La Superintendente de Industria y Comercio en uso dé sus facultades administrativas CONFIRMA
en todo la decision contenida en la resolucién 18449 de 2002 y en especial lo dispuesto en el articulo
cuarto de la misma.

2. Notifiquese el contenido de la presente resolucién personalmente o en su defecto mediante edicto,
de conformidad con lo preceptuado en los articulos 44 y 45 del Codigo Contencioso Administrativo, al
Doctor Jorge E. Vera Vargas en su condicion de apoderado de la sociedad S.0. Colombia Ltda., asi como
a la Doctora Sonia Patricia Mosquera Guerrero, como apoderada de Decorcintas Ltda., entregandoles
copia de la misma e informandoles que contra ella no procede recurso alguno, quedando agotada la via
gubernativa. '

ARTICULO SEGUNDO: Facultades jurisdiccionales

1. La Superintendente de Industria y Comercio en uso de sus facultades jurisdiccionales CONFIRMA
en todo la decision contenida en la resolucion 18449 de 2002 y en especial lo dispuesto en los articulos
primero y segundo de la misma.

2. Notifiquese el contenido- de la presente decision jurisdiccional, personalmente o en su defecto
mediante edicto, de conformidad con lo preceptuado en los articulos 44 y 45 del Codigo Contencioso
Administrativo, al Doctor Jorge E. Vera Vargas en su condicion de apoderado de la sociedad S.O.
Colombia Ltda., asi como a la Doctora Sonia Patricia Mosquera Guerrero, como apoderada de Decorcintas
Ltda., entregandoles copia de la misma e informandoles que contra esta decision jurisdiccional procede el
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recurso de apelacion, interpuesto por escrito y con presentacion personal, mediante apoderado
debidamente acreditado, ante el Superintendente de Industria y Comercio para ante la Sala Civil del
Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota D.C., en el acto de la nofificacion o dentro de los tres (3)
dias siguientes a la misma.

3. Ordénase el archivo de la presente investigacién una vez quede en firme la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
DadaenBogotaD.C.,alos 25 SET. 2002

%CA MURCIA PAEZ

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO,

Notificacion:

Doctor . T 1
JORGE E. VERA VARGAS

cc. 17.150.455

Apoderado especial o e
S. 0. COLOMBIA LTDA. S
Calle 70 AN°®11-43

Bogota D.C.

Doctora

SONIA PATRICIA MOSQUERA GUERRERO

Q@ 3120045

Apoderado especial

DECORACIONES Y CINTAS LTDA. DECORCINTAS
Carrera7 N° 9-41 Sur

Bogota D.C.
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