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Por la cual se resuelve un recurso de reposicion

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

en ejercicio de las facultades legales, en especial de las que se le confirieron en los articulos 4, numerat 24 del
decreto 2153 de 1.992 y 50 del codigo contencioso administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: La Superintendente de Industria y Comercio profirio el oficio No. 9885885 A 00000087 de! 26 de
julio de 2002, mediante el cual y atendiendo un derecho de peticion elevado por el doctor Gabrie! lbarra Pardo,
en su condicion de apoderado de la sociedad Multiflantas Lida., se le manifestd que la actuacion jurisdiccional
adelantada por esta Ulima sociedad contra Shell Colombia S.A., Patrén y Cia. Ltda. e Inversiones José
Gustavo Saldarriaga J y Cia Ltda.., hoy Coinvesal S.A., constituia una situacion consolidada de acuerdo con lo
expresado por la Corte Constitucional en sentencia C-415 de 2002.

SEGUNDO: El doctor Gabrie! Ibarra Pardo, mediante escrito del 2 de agosto de 2002 y radicado con el
niimero 98058885 00020298, presentd recurso de reposicion contra el oficic mencionado en el numeral
anterior, “..de acuerdo con lo dispuesto por los articulos 377 y 378 del Codigo de Procedimiento Civil”.

TERCERO: De conformidad con io anterior, y a fin de resolver la situacidn planteada, se transcriben a
continuacién las argumentaciones presentadas por el doctor Gabriel lbarra Pardo

“GABRIEL IBARRA PARDO, mayor de edad, identificado con la cédula de ciudadania No. 3.181.441, vecino
de la ciudad de Bogota, abogado en ejercicio, portador de la farjeta profesional No. 36.691, del C.S. de fa J.,
actuando en mi calidad de apoderado especial de MULTILLANTAS LTDA, por medio del presente escrito
interpongo ante su Despacho, recurso de reposicion, contra el Auto No. 98058885A 00000087, nofificado el 30
Julio del presente, de acuerdo con lo dispuesto por los Articulos 377 y 378 del Cédigo de Procedimiento Civil.

En virtud de lo anterior, me permito solicitar de manera comedida, que esa Superintendencia se sirva reponer
el auto materia del presente recurso y, en consecuencia, proceda a conceder, para ante el Tribunal Superior
de! Distrito Judicial de Bogot4, e! recurso de apelacion interpuesto oportunamente el dia 21 de marzo del affo
en curso, contra la Resolucion 4724 de fecha 20 de febrero de 2002.

En subsidio, solicito respetuosamente, que de conformidad con las disposiciones antes invocadas:

1. Se expida copia integra y auténtica de la providencia recurrida y de las demas piezas del expediente y, en
particular, de las siguientes: )

1. Resolucitn 4724 de fecha 20 de febrero de 2002, con constancia de notificacion.

2. Memorial con nimero de radicacion 9805885 00020293 de fecha 21 de marzo de 2002, por medio del cual
el suscrito, presentd el recurso de reposicién y en subsidio apelacion, en confra de la Resolucion 4724 de
fecha febrero 20 de 2002.

3. Resolucion 14779 de fecha 16 de mayo de 2002, con constancia de notfificacion, mediante la cual se resolvid
¢l recurso de reposicion.
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4. Memorial con nimero de radicacion 9805885 00020296 de fecha 5 de julio de 2002, por medio del cual el
suscrito insiste en que se le de tramite al recurso de apelacion, presentado el dia 21 de marzo del afio en
curso.

5. Memorial con nimero de radicacion 98058885 00020297 de fecha 26 de julio de 2002, por medio de! cual el
suscrito insiste de nuevo en el tramite del recurso de apelacion, presentado el dia 21 de marzo del afio en
curso.

6. Auto con numero de radicacion 98058885A 00000087, de fecha 26 de julio de 2002, notificado por
mensajero ef dia 30 de julio del afio en curso

7. Copia de la reposicion que se interpone mediante el presente escrito.
8. Providencia por medio de la cual se niegue el recurso y se ordene la expedicion de las copias solicitadas.
8. Constancia de pago de las copias solicitadas.

10.Diligencia por medio de la cual se hace entrega de las copias solicitadas, por parte de la Superintendencia
de Industria y Comercio.

2. Que se fije y se notifique al suscrito, el costo necesario para compulsar las copias alas gue se refiere el
numeral anterior.

Baso el recurso interpuesto en las siguientes consideraciones de hecho y de derecho.
RAZONES DE HECHRO

. El dia 21 de marzo de 2002, en su-calidad de apoderado especial de MULTILLANTAS S. A., el suscrito
interpuso recurso de reposicion y en subsidio de apelacion conira a resolucion No 4724 de fecha 20 de febrero
de 2002.

I, Mediante la Resoluciéon No 14779, notificada a mi representada, la Superintendencia de Industia y
Comercio, desatd el recurso de reposicion, y guardd silencio respecio del recurso de apelacion.

1. Ante |a inexplicable omisién de la Superintendencia, mediante escrito radicado con el No. 98058885
00020296 el dia 5 de julio de 2002, suscrito se dirigié ese Despacho para requerirle cumpliera con su deber de
pronunciarse sobre el recurso interpuesto.

Iv. Mediante escrito radicado con el No. 98058885 00020287 de fecha 26 de julio de 2002, se demando
de nuevo al Despacho, el cumplimiento de sus funciones.

V. El dia 30 de julioc de 2002, se me notific, a través de un mensajero, el auto motivo de la presente
reposicion, mediante el cual la Superintendencia niega dar tramite al recurso de apelacién solicitado.

RAZONES DE DERECHO

[ De los pretextos aducidos por la Superintendencia para no dar curso a la apelacin.

La providencia que se recurre, que dicho sea de paso es bastante confusa, hace expresa la renuencia del
Despacho a dar curso al recurso solicitado, con base en los siguientes pretextos:

a) Que la Resolucién No. 4724 de fecha 20 de febrero de 2002, “...es un acto administrativo debidamente
ejecutoriado”. '

b) Que el suscrito no solicitd ninguna complementacion de la decisién dentro de la oportunidad procesal,
contemplada en el Articulo 311 del C.P.C., esto es dentro del término de ejecuioria de la Resolucién antes
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citada.
¢) Que al no hacerlo asi, la situacidn quedd consolidada y, en consecuencia, no es posible dar tramite &
recurso interpuesto.

I, Motivos de inconformidad.

Me permito discrepar, de manera respetuosa de los argumentos aducidos por la Superintendencia para
amparar su conducta renuente.

Las razones de inconformidad pueden resumirse en las siguientes:
a) De la supuesta firmeza de la Resolucién No. 4724 de febrero 20 de 2002.

No es cierto que esta providencia se encuentre ejecutoriada, por cuanto no ha sido ain resuelto el recurso de
apelacion interpuesto, de manera oportuna, por el suscrito contra esa Resolucion.

Sobre el parficular, el Articulo 62 del Codigo Contencioso Administrativo como el Articulo 331 del Codigo de
Procedimiento Civil, coinciden en disponer de manera perentoria que los actos administrativos y 1as sentencias

quedaran en firme, cuando los recursos interpuestos se hayan decidido.

En el presente caso el suscrito interpuso el recurso de apelacibn, tal como lo dispone el inciso tercero del
Articulo 52 de la Ley 510 de 1999, cuyo alcance fue claramente fijado por la Corte Constitucional, en la
sentencia C- 415 de 2002.

Por tal motivo, resulta contrario a derecho que la Superintendencia ignore las premogativas que confiere la Ley
citada, para desconocer la procedencia de la apelacion y afimar, en su lugar, que la resolucion 4724 de fecha
febrero 20 de 2002, contra la cual se interpuso el recurso, se encontraba en fire, a sabiendas y con pleno
conocimiento de que la apelacién no habia alin sido decidida.

Vale aqui la pena traer a colacién la jurisprudencia consignada en la sentencia de tutela con nimero de
radicacion 200145225 01/410-T, del Consejo Superior de la Judicatura que en armonia con la providencia ya
citada de la Corte Constitucional, reafirma que los fallos definitivos de las Superintendencias seran
susceptibles del recurso de apelacion.

Dijo al respecto el Consejo Superior de la Judicatura lo siguiente:

“Pues bien, es preciso partir de la base de que el mencionado inciso 3° del articulo 52 de la ley 510
de 1999 modific el mismo inciso del articulo 148 de la ley 446 de 1998, con el fin exclusivo de
incluir en el mismo una salvedad a la regla general de que los acfos de fas Superinfendencias en
uso de sus faculfades junisdiccionales no tendran accién o recurso alquno ante las auforidades
jurisdiccionales que era la regla que, sin mas, contenia el anfiguo inciso fercero del articulo 148 de
Ia ley 446 de 1998.

E hizo consistir el legislador tal salvedad en que serdn apelables la decision por la cual las
superintendencias se declaren incompetentes y la del fallo definifivo.

Es evidente entonces que la ley 510 infrodujo una excepcion para que esas y sblo esas decisiones
jurisdiccionales de las superintendencias tuvieran ese y sélo ese recurso {(de apelacion) ante las
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autoridades jurisdiccionales * (Subraya fuera del texto).
()

“Es obvio entonces que tal recurso es ante las “autoridades judiciales” y a ellas se refiere la norma
cuando alude a ‘las mismas,” porque de lo confrario no seria una excepcién a la regla y la adicion
de esa parte al inciso en cuestion resuffaria sin sentido alguno, es decir, afirmar lo contrario
constituye una interpretacion ad absurdum *.

Reafirma la Corte Constitucional la tesis del Consejo Superior de la Judicatura, cuando dice:

“En esfe caso en concreto, si se concluyera que la prohibicién de interponer recursos ¢ acciones
contra los acfos de las superintendencias en uso de sus facultades judiciales, significa frente a
todos los actos una imposibilidad de hacerlo ante estas entidades, estarfa impidiéndose gue denfro
del . procedimiento jurisdiccional establecido para el tramite de los asunfos anfe una
superintendencia, pueda hacerse uso de recursos previstos conira otros actos jurisdiccionales ante
ésta. Como puede observarse, tal interprefacién serfa mas resiricfiva y desconocerfa reqglas
constitucionales, especialmente la consagrada en el articulo 31 que establece por regla general fa
posibilidad de apelar o consulffar cualquier sentencia judicial. ™

Yerra, entonces, de manera grave la Superintendencia al aducir |a firmeza de la Resolucion recurrida, pues es
claro que el recurso de apelacion interpuesto contra la Resolucion No. 4724 de febrero 20 de 2002, no ha sido
atin decidido.

. De la supuesta extemporaneidad de las conminaciones realizadas por MULTILLANTAS LTDA.

En primer término, es menester precisar que el inciso 1° dei Articulo 311 del C.P.C., invocado por el Despacho
para fundamentar la providencia matena del presente recurso, no es aplicable en este caso.

En efecto, si alguno de los apartes de esta norma hubiera sido pertinente invocar, era el inciso segundo de la
misma, que parece no haber sido, siquiera leido por la Superintendencia y segun ef cual:

“El superior deberd complementar la sentencia del ‘a quo’ cuando pronuncie la_de segqunda
instancia,_siempre que la parie perjudicada con la omisi6n haya apelado o adherido a la apelacion.”
(Subraya fuera de! texto)

Es claro entonces que los argumentos utilizados por el Despacho, como excusa para mantener su renuencia
contumaz, son de una ligereza imperdonable y por completo deleznables.

Iv. De como la Superintendencia no puede alegar su propia culpa para excusarse de cumplir con su
deber.

Es realmente inaudito que el Despacho pretenda ampararse en su propia incuria y negligencia para relevarse
de la obligacion perentoria que tiene, de pronunciarse respecto del tramite atinente al recurso de apelacion.
Elio llevaria a aceptar que la indolencia de una autoridad podria excusarla, de cumplir con sus obligaciones y
deberes, tesis que rife en un todo con los principios méas elementales del Derecho, maxime si fal
incumplimiento lleva a vulnerar el Derecho de defensa y del debido proceso del administrado, como en efecto
ocurre en el presente caso.

De ofra parte, no existe ninguna disposicion legal que condicione la obligacién que tiene la Superintendencia,
de pronunciarse sobre la apelacion interpuesta, a que el adminisirado insista y persista en requerir a la

! Sentencia C-415 de 2002, Corte Constitucional, Expediente D-3678, iMagistrado ponente, Dr. Eduardo Montealegre Lynett
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autoridad, el cumplimiento de sus elementales deberes.

Se concluye entonces que la Administracion debia de pronunciarse sobre el recurso interpuesto,
independientemente de que el suscrito la hubiera requerido o no para fales efectos y no puede excusarse en
su conducta omisiva, para hacer nugatorio el derecho que a mi representada le otorgan los Articulos 31 y 29 de
la Constitucion Politica y 52, inciso tercero de la Ley 510 de 1999.

V. De la supuesta situacion consolidada.

No es cierto que en el presente caso pueda hablarse de una “sifuacion consolidada’, toda vez que la
Superintendencia de Industria y Comercio, hasta la fecha NO se ha pronunciado ain sobre el tramite de!
recurso interpuesto.

Por consiguiente, hacia el futuro cualquier decision que adopte ese Despacho en relacion con el curso de la
apelacién, io debe hacer atendiendo los mandatos de la Corte Constitucional, en la sentencia antes citada.

De lo contrario ese despacho incurriria , de manera inexorable, en una via de hecho.

En efecto la Honorable Corte Consfitucional en reiterada jurisprudencia ha afirmado que se incumre en una via
de hecho, cuando se desconocen los fallos emitidos por este organismo?:

Ha dicho ia Corte:

“Por ello los jueces y corporaciones judiciales, al aplicar fas disposiciones que han sido objefo de
juicio de constitucionalidad, deben sujetarse en todo a lo decidido por el juez constitucional, habida
cuenfa que los falios proferidos en ejercicio del confrol de constifucionalidad tienen efecios
generales y definitivos- articulos 237,241y 243 C.P.

De tal manera que las decisiones que no los consultan por apartarse del imperio de fa ley, pueden
ser demandadas por via de tutela, salvo que ef ordenamienfo tenga previsto otro procedimiento y
que ef accionante no demande una proteccion inmediata.

Asi, las cosas, esta Corporacion, mediante docirina constitucional de obligatorio cumplimiento tiene ;
previsio que cuando las actuaciones y decisiones judiciales i) se fundamenten en normas
derogadas, o declaradas inexequibles, 1l) apliquen directamente disposiciones constitucionales
apartandose de las Pautas de obligatorio cumplimiento fifadas por esta Corle como su interprete
autorizado. iii) den a Ia norma en la que se basan un sentido o entendimiento contrario a aquel que
permitié_que la disposicién permaneciera en el ordenamiento_juridico iv) carezcan de sustenio
probatorio, ya sea porgue los hechos no fueron probados, las pruebas regularmente aportadas se
dejaron de valorar, o la valoracién de las mismas fue subjetiva o0 caprichosa, v) desconozcan las
reglas sobre Competencia, o se profieran pretermitiendo el trémite previsto, y vi) se aparten de
criferios adoptados por el mismo funcionario ante situaciones similares o idénticas, consfituyen vias
de hecho susceptibles de ser infirmadas por el juez constitucional en el irémite de tutela.” (Subraya
fuera de texto).

2 gentencia. T- 842/01 Magistrado Ponente Alvaro Tafur Galvis Expediente 1- 378.512.
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Por lo anterior, ese Despacho debera dar curso, de una vez y sin mas dilaciones y pretextos, al recurso de
apelacion interpuesto por Mulillantas Ltda. contra fa Resolucién 4724 de fecha 20 de febrero del afio en curso,
$0 pena de incurrir en una via de hecho.”

CUARTO: De acuerdo con lo contemplado en el articulo 59 del cédigo contencioso administrativo, el Despacho
procede a resolver todas las cuestiones planteadas en el recurso presentado por el doctor Gabriel Ibarra
Pardo:

4.1. Del recurso de reposicion a un derecho de peticion:

El despacho se permite aclarar que mediante la comunicacion 98058885 A 00000087 del 26 de julio de 2002, y
no mediante auto como lo menciona ermbneamente el recurrente, esta Superintendencia respondio un derecho
de peticion, de acuerdo con el framite previsto en los articulos 9° y siguientes del codigo contencioso
administrativo, en la cual se le informé que el proceso jurisdiccional por competencia desleal adelantado por
Muttillantas Ltda. constituia una situacion ya consolidada.

Por tratarse de una actuacién administrativa, confra la mencionada comunicacion procede el recurso de
reposicion que se esta atendiendo con el presente acto, segln e! framite previsto en el codigo contencioso
administrativo. Es pertinente anotar que dicho oficio, meramente informativo, no fue suscrito por la
Superintendente de Industria y Comercio dentro del ejercicio de sus funciones jurisdiccionales, como quiera
que el caso de Multiliantas ya esta fallado.

4.2. improcedencia del recurso de gqueja de los articulos 377 y 378 del codigo de procedimiento civil:

El recurente solicita que al presente asunto se le de ei tramite de los articulos 377 y 378 del codigo de
procedimiento civil, que prevén lo relativo al recurso de queja, y que procede cuando €l juez de primera
instancia deniega el recurso de apelacion.

Sobre el particular, e despacho reitera lo dicho en el punto anterior, en cuanto a que la comunicacién No.
08858885 A 0000087 del 26 de julio de 2002, contestd un derecho de peticion y en ningiin momento denegot el
recurso de apelacion presentado por el recumente contra el fallo final en el proceso jurisdiccional por
competencia desleal adelantado por Multillantas Ltda. contra Shell Colombia S.A., Patron y Cia. Lida. e
Inversiones José Gustavo Saldarriaga J & Cia. Ltda., hoy Coinversal S.A., recurso que habia sido desestimado
en un proceso que ya finalizd y cuya decision hizo transito a cosa juzgada. La comunicacion recurrida se limitd
a aclarar las razones por las cuales este caso constituia una situacién consolidada segin lo establecido en la
sentencia C-415 de 2002 de la Corte Constitucional.

No puede al amparo de una peticién, revivirse términos procesales ya precluidos para interponer un recurso de
queja, que debid intentarse dentro del término de ejecutoria de la decision final en la actuacion jurisdiccional
por competencia desleal adelantada por Multilantas Ltda. o de aguella que la hubiere adicionado si ello hubiere
sido solicitado®. No puede tampoco pronunciarse hoy la Superintendencia sobre un asunto de naturaleza
jurisdiccional que hizo transito a cosa juzgada, relacionado ademas con un aspecto que oportunamente ya
habia decidido dentro de la actuacién correspondiente, como se detallara mas adelante.

Dado que en el caso de Multillantas estan vencidos los términos de ejecutoria, y adicionalmente por lo
expresado en el punto anterior respecto de la naturaleza del trdmite que hoy se resuelve, esta
Superintendencia no puede dar curso a la solicitud del recurrente para que se siga el framite de queja previsto
en los articulos 377 y 378 del cdigo de procedimiento civil. '

3« |ainterposicion de un recurso es un acto procesal que no pueds darse ni antes de la ccasion propia para hacero ni después de
vencido el témino de ejecutoria (salvo las excepciones de los recursos extraordinarios de revision y de anulacion de laudos
arbitrales, que suponen una senfencia ejecutoriada para poder ser impetrados)’. Lopez Blanco, Hemén Fabio. Procedimiento Civil |
Parte, Bogota 2002, pagina 750.
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Adicionalmente, se manifiesta al recurrente que no obstante lo anterior, se aiendera su petficion subsidiaria de
copias pero con el tramite del derecho de peficién de informaciones previsto en el capitulo 1V del codigo
contencioso administrativo y no def articulo 378 del cédigo de procedimiente civil, por improcedente.

4.3. Antecedentes jurisprudenciales:

El apoderado de Multillantas Ltda. cita en su escrito dos fallos judiciales, a saber: la sentencia de tutela del
Consejo Superior de la Judicatura No-. 200145225 01/410-T y la sentencia C-415 de la Corte Constitucional.
Respecto del fallo de tutela debemos anotar que decidié una situacion estrictamente particular, sin efectos
generales, la cual se encuentra actuaimente en revision ante la Corte Constitucional y en cuanto a la sentencia
C-415 de la Corte Constitucional, su cumplimiento comenz6 a partir del 12 de julio de 2002, es decir, casi 2
meses después de la resolucion final que decidié definiivamente con el recurso de reposicién €l caso de
Multillantas Ltda.

El fallo de la Corte Constitucional fue expreso en establecer que el mismo no tendria un caracter retroactivo.
Dicha Corte expresb:

“Es bien sabido que por regla general ios fallos de esta Corporacion en materia de control abstracto de
constitucionalidad, sélo fienen efectos hacia el futuro. En esfe caso concrefo, la Sala estima conveniente
reafirmar este criterio, por cuanto resulta necesario dar fimeza a los actos jurisdiccionales de las
superintendencias anteriores al pronunciamiento de la Corte, en virtud del mandato constitucional de debido
proceso y de la garantia judicial de la costa juzgada. Si bien la dificultad en fa comprensién de la disposicién
pudo eventualmente conducir el procedimiento disefiado para los acfos jurisdiccionales de fas
superintendencias, por un camino distinto al aqui sefalado, tal situacion no puede llegar a afectar las
situaciones ya consolidadas.” (subrayas fuera de texto)

Del aparte trascrito resaltamos dos puntos:

a)El primero, que 1a Corte admite que la disposicion cuya exequibilidad esta decidiendo (inciso tercero del
articulo 148 de la ley 446 de 1998), presenta una dificultad en su comprension. De hecho, en dicho fallo debi6
acudir a cuatro métodos de interpretacion, a saber, sintactico y literal, logico, teleoldgico y sistematico, y a
principios generales, como la coherencia e integridad en el razonamiento y la regla de excepcion, entre otros,
para poder concluir que el inciso tercero del articulo 148 de la ley 446 de 1.998, cuando menciona que el
recurso de apelacion procede “ante las mismas®, se estaba refiriendo a las autoridades judiciales y no a las
mismas superintendencias.

La Superintendencia de Industria y Comercio habia interpretado que la expresién “ante las mismas®, hacia
referencia a las Superintendencias, posicion que si bien no acogid la Corie Constitucional en el failo
comentado, es evidente que no era arbitraria, pues segin lo admitié esta Uitima la disposicién presentaba
dificultades para su comprensién, siendo ambas interpretaciones racionales. Hay que mencionar que la
interpretacion de la Superintendencia habia sido avalada anteriormente por el Tribunal Superior de Bogota?, al
resolver un recurso de queja y por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,5 en una accion de tutela.

b)El segundo punto a destacar, es que dicho fallo no afecta las situaciones ya consolidadas. Atendiendo lo
previsto por la jurisprudencia® y el analisis del concepto de “situacion juridica consolidada’, se concluye que por
tal se entiende aquella que no puede cambiarse por no existir posibilidad alguna de interponerse recursos o

4 Providencia del 25 de abril de 2001.
5 Accion de tutela No. 003160 de! 3 ds noviembre de 2000.

§ Corte Constitucional, sentencia C-529-94: “El articulo 58 de la Constitucién ampara los derechos adquiridoes con ameglo a las leyes
civiles v expresa que ellos no pueden ser desconocidos ni vulnerados por leyes posteriores. La norma se refiere a las situaciones
juridicas consolidadas, no a las que configura meras expectativas. Estas, por no haberse perfeccionado el derecho, estan sujetas a
las futuras regulaciones que la ley le introduzes™.
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haberse éstos ya resuelto y encontrarse por ende, el acto en firme’. A conirario sensu, constituyen situaciones
juridicas no consolidadas, en materia de actos jurisdiccionales de la Superintendencia de Industria y Comercio,
aquellas decisiones que no se encuentren en firme y contra las cuales, ain después del fallo de la Corte
Constitucional, exista la posibilidad de interponer el recurso de apelacion, esto es, aquellas que todavia no han
sido notificadas o se encuentran en tramite de notificacion.

4.4 Firmeza del Acto:

Mediante ia resolucion No. 14779 del 16 de mayo de 2002, la Superintendencia de Industria y Comercio
confirmé la resolucion No. 4724 del 20 de febrero de 2002, la cual habia declarado que las conductas
denunciadas por Multillantas Ltda. contra Shell Colombia S.A., Patron y Cia. Ltda. e Inversiones José Gustavo
Saldaria J & Cia. Ltda., hoy Coinversal Ltda., no eran violatorias de los articulos 8 y 12 de la ley 256 de 1.996.

En el articulo segundo de la parte resolutiva de la decisién confirmatoria, la Superintendencia de Industria y
Comercio manifestd que contra la misma no procedia ninglin recurso, decision que consuliaba la posicion de
esta entidad en dicho momento en cuanto a que la interposicién del recurso de apelacion era “ante las mismas®
Superintendencias. No siendo apelables los actos de los Superintendentes®, el recurso no era procedente, en
ese momento.

Como quiera que en el caso de Multillantas fue inferpuesto recurso de reposicion, el fallo definitivo se integr6
con el contenido en fa resolucion No. 14779 de! 16 de mayo de 2002 que confirmé la decision®. Asi y cuando
en esta uUlima la Superintendencia manifestd que no procedia ningan recurso, estaba claramente
pronunciandose sobre la apelacion presentada por el apoderado de Multillantas Lida., desestimandola. Esta
determinacién era mas que coherente con lo expresado en Ia resolucion 4724 de! 20 de febrero de 2002, que
decidio el caso y en la cual se le advirtib al recurrente que contra la misma sélo procedia el recurso de
reposicion.

De conformidad con 1o anterior, y de acuerdo con lo dispuesto en los articulos 62 *del codigo contencioso
administrativo y 331" del codigo de procedimiento civil, es evidente que la resolucion 14779 quedé en firme,
maxime si el recurso de queja no fue presentado dentro de los tres dias siguientes a su nofificacion. Hay que
aclarar que ni el recurrente ni las ofras partes interesadas solicitaron dentro del término de ejecutoria (3 dias
siguientes a su notificacion) complementacion'? a la decisién de este despacho, esto Ulimo si eventualmente
se consideraba que la sentencia habia omitido pronunciarse sobre la apelacion.

"Articulo 62 codigo contencioso administrativo; “Los actos administrativos quedarén en fime: 1)Cuando contra ellos no proceds
ningiin recurso. 2)Cuando los recursos interpuestos se hayan decidido. 3)Cuando no se interpengan recursos o cuando se renuncie
expresamente a ellos. 4)Cuando haya lugar a la perencion, o cuando se acepten los desistimientos

§ Articulo 50 cédigo contencioso administrativo: (...) no habré apslacion de las decisiones da los ministros, jefes ds departamentos
administrativos, superintendentes y representantes legales de las entidades descentralizadas o de las unidades administrativas
espseciales que tengan personeria juridica”,

° £l inciso tercero del articulo 148 de 1.998, modificado por el articulo 52 de la ley 510 de 1.999, expresa que lo apslable es ef fallo
definitive”. Asi, en estricto sentido, debe entenderse integrado en este concepto el pronunciamiento final do la Superintendencia
cuando revisa su propia decision que puso fin a la actuacién, y que pueds dar lugar a que la aclare, modfique o revogue.

104 o5 actos administrativos quedaréan en fime: 1)Cuando contra ellos no procede ningin recurso. 2)Cuando los recursos
interpuestos se hayan decidido. 3)Cuando no se intespongan recursos o cuando se renuncie expresamente a ellos. 4)Cuando haya
lugar a la perencidn, o cuando se acepten los desistimientos”.

11 “Ejecutoria. Las providencias quedan ejecutorias y son firmes tres dias después de nofificadas, o cuando carecen de recursos o
han vencido los términos sin haberse interpuesto los recursos que fueren procedsntes, o cuando queda ejecutoriadas la providencia
que resuelva los interpuestos. No cbstante, en caso de que se pida aclaracién o complementacion de una providencia, su fimeza
solo se producira una vez ejecutoriada la que la resuelva, Las sentencias sujetas a consuita no quedaran en firme sino luego de
surtida ésta’

12 Articulo 311 codigo de procedimiento civil
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En relacién con la complementacién de la decision, queremos manifestar que el recurrente expresa que en
este caso no es aplicable el inciso 1°. del articulo 311 del codigo de procedimiento civil, pero no explica porqué
no procede, limitandose a transcribir ef inciso 2°. de la norma, sin mayores comentarios.

Al respecto debemos anotar al recurrente, en todo caso, que la complementaciéon de una sentencia puede
darse por el juez de primera instancia. El mismo articulo es suficientemente claro en que puede hacerlo este
juez, cuando en el inciso primero expresa que se puede complementar “...dentro del término de ejecutoria de
oficio 0 a solicitud de parte presentada dentro del mismo término”. Asi ha sido ratificado por la doctrina, cuando
expresa que puede “..el mismo juez, de oficio 0 a peticion de parte, adicionar su sentencia”. '3 Asi las cosas, el
inciso primero del articulo 311 era perfectamente aplicable al caso de Mulillantas, habiendo podido la
Superintendencia directamente adicionar, por medio de sentencia complementaria, su propio fallo.

Lo anterior no quiere decir que no pueda el ad quem, al resolver una apelacién, emitir una sentencia
complementaria, de acuerdo con el inciso 2°. del mismo articulo 311 y en los casos y en la forma prevista en la
ley,'4 es decir, cuando la parte perjudicada con la omisién haya apelado o adherido a la apelacion.

Adicional a lo anterior, vale anotar que en el proceso jurisdiccional por compeiencia desleal adelantado por
Muttillantas Ltda.,el despacho no consideré la complementacion de oficio del fallo definitivo, como quiera que el
punto de 2 apelacion estaba resuetto al manifestarse que contra ¢l fallo definitivo no procedia ningiin recurso y
por tanto, la sentencia estaba completa en todos sus aspecios.

El despacho considera importante mencionar que un juez no puede alterar la firmeza de una actuacion, so
pena de violar el derecho constitucional del debido proceso. “No hay que perder de vista que en las
actuaciones jurisdiccionales por competencia desleal que se adelantan ante la Superiniendencia de Industria y
Comercio hay partes en conflicto, y que a todas ellas debe respetarsele por igual sus derechos. No pueden
quedar los fallos judiciales en el terreno de la incertidumbre, pues elflo atenta confra la segunidad juridica que
deben otorgar los mismos, y especiaimente contra la garantia judicial de la cosa juzgada.

La fimeza de los actos no puede quedar indefinida en el iempo y por ello la ley fija precisos términos de
ejecutoria. Es claro que Multillantas tuvo dentro de la ejecutoria del fallo definitivo la posibilidad de manifestar,
si asi lo consideraba, que el mismo no se habia pronunciado sobre la apelacién. No obstante, esper6 casi dos
meses hasta después de nofificada la decision final (21 de mayo de 2002) para presentar una peficion
extemporanea y por fuera de todo término legal, pues tal fallo ya estaba ejecutoriado y habia hecho transito a
cosa juzgada.

De otra parte, menciona e! recurrente que esta entidad afirmé que la resolucion 4724 del 20 de febrero de 2002
se encontraba en firme, °.a sabiendas y con pleno conocimienfo de que la apelacion no habia ain sido
decidida®, expresion que utiliza sin explicar exactamente el alcance de la misma. No obsiante, es preciso
recordarle al recurrente que para la Superintendencia era claro que al finalizar la actuacién con la resolucion
No. 14779 del 16 de mayo de 2002, se estaba pronunciando sobre la apelacion, como hemos expresado ya en
ofros apartes de esta resolucion.

Antes de la sentencia C-415 de 2002 de la Corte Constitucional la Superintendencia consideraba, con
fundamento legal, que sus fallos definitivos en las actuaciones jurisdiccionales por competencia desleal no eran
apelables ante las autoridades judiciales, tiempo durante el cual se resolvio el caso de Multillantas, de manera
que para esta entidad era un hecho que en esfe caso no procedia el recurso de apelacion, y asi lo expreso en

13 | opez blanco, Heman Fabio, Procedimiento Civil, Parte General. Bogota, 2002. Péag. 656.

' Inciso 20. Articulo 311 cédigo de procedimiento civil: “El superior debera complementar la sentencia del a quo cuands pronuncie la
de segunda instancia, siempre que la parte perjudcada con la omisién haya apslado o adherido a la apslacién; pero si dejo de
resolver la demanda de reconvencion o la de un proceso acumulado, le devolvera el expediente para que dicte sentencia
complementaria.”

'3 Inciso 3°. Articulo 147: “Con base en el articulo 116 de la Constitucion Politica, la decision jurisdiccional de la Superintendencia
respectiva, una vez gjecutoriada, hara fransito a cosa juzgada.”
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{a parte resolutiva de la resolucion 14779 del 16 de mayo de 2002, de suerte que la afirmacion def recumrente
carece de cualquier asidero. Fue con posterioridad a la finalizacién del proceso de Multillantas que la Corte
Constitucional, con ocasion de |a sentencia C-415, interpreté que la apelacion de los fallos definitivos de la
Superintendencia eran apelables ante las autoridades judiciales, pero precisando que el mismo tenia efectos
hacia el futuro y no afectaba situaciones ya consolidadas. o

4.5. Del cumplimiento de los deberes de la Superintendencia:

En este punto la Superintendencia es enfatica en advertir que no ha incumplido con sus deberes como fallador
en el caso de Multillantas, como lo pretende hacer ver el recurrente. Ei fallo fue expedido en derecho, se le
otorgt a las partes las oporiunidades comespondientes para ejercer su derecho a la defensa y contradiccion.
Como se expreso6 en los numerales precedentes, esta entidad se pronunci6 sobre la apelacion de Muliillantas,
al desestimar la procedencia del recurso contra el fallo definitivo contenido en la resolucién No. 14779 del 16
de mayo de 2002, lo cual era consistente con la posicién que se tenia frente al inciso tercero del articulo 148
de la ley 446 de 1.998, como ya se comentd. La Corte Consfitucional fue explicita en que la interpretacion
adoptada en relacién con esta norma no podia afectar las situaciones juridicas ya consolidadas, como la del
proceso jurisdiccional por competencia desleal adelantado por Muliillantas Lida., como se vera en el punto
siguiente.

4.6. Situaciones va consolidadas v via de hecho:

Como se expresé anteriormente, hay situacion juridica consolidada cuando la decision adoptada por la
Superintendencia no puede cambiarse por no existir posibilidad alguna de interponerse recursos o haberse
éstos ya resuelfo ¥ encontrarse por ende, el acto en firme y con transito a cosa juzgada.

Habiéndose noftificado 1a decisién personalmente a ias partes en mayo de 20026, es decir, antes del 12 de julio
de este mismo afio, fecha en que empezo6 a regir |a sentencia C-415 de 1a Corte Constitucional, y que dentro
del término de ejecutoria de dicha decisidn no se solicith complementacién del fallo ni se interpuso recurso de
queja, estamos ante una situacion juridica consolidada. Es importante hacer notar que la ejecutoria del fallo
final en el caso Multillantas también se verifico antes de la entrada en vigencia de la sentencia C-415 citada.

De conformidad con lo expuesto, y dado que se esta dando estricto cumplimiento a lo ordenado por la Corte
Constitucional en la sentencia mencionada, es decir, que la misma no tiene efectos retroactivos conira las
decisiones ya consolidadas, no entiende ! despacho la razéon por la cual se incuriria en la via de hecho que
alega el recurrente.

La sentencia de la Corte Constitucional T-842/01 referenciada por el recumrente expresa que hay via de hecho,
enfre otos, cuando las decisiones desconocen los fallos emitidos por dicho organismo, situacion que es
precisamente {a contraria en este caso, como quiera que la Superintendencia esta acatando de manera estricta
lo decidido por la Corte. El caso de Mutiillantas Ltda. constituye una situacién ya consolidada, pues su fallo
quedé en firme e hizo transito a cosa juzgada antes del 12 de jufioc de 2002, fecha en que empezo a regir la
sentencia C-415 de 2002, la cual, se reitera, fue explicita en mencionar que lo dispuesto en ella no tenia
efectos retroactivos a las situaciones ya consolidadas antes de su vigencia.

4.7. Comentarios adicionales

4.7.1. Respuesta a 1a peticion 98058885 00020235

La Superintendencia 'aclara'que la respuesta a esta comunicacion se atendid en el oficio 98058885 A
00000087 del 26 de julio de 2002, que respondi6 la peticién que en igual senfido formulé el recurrente en el

16 £) dia 20 de mayo de 2002 fue notificada al doctor Ricardo Vanegas Beltran, apoderado de Shell Colombia S.A., y 6l 21 de mayo a
la doctora Yadira Séenz Bemal, apoderada sustituta ds Multiliantas Ltda., y al doctor Carlos Alberto Navia Raffo, apoderado de la
sociedad Patron y Cia. Lida. y Coinversal S.A..
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escrito No. 98058885 00020297 el mismo dia en que se contestd. Por tanto, la peticion elevada el 5 de julio de
2002 fue debidamente atendida por este despacho deniro def término legal.”

4.7.2. Respeto en las peticiones

La Superintendencia le recuerda al doctor Gabriel Ibarra Pardo sus deberes como apoderado, entre €llos,
abstenerse de usar expresiones injuriosas en sus escritos y guardar el respeto debido en sus relaciones con
los funcionarios'8. El escrito presentado ante esta enfidad presenta expresiones que distan de cumplir con
estos deberes, entre Jas cuales destacamos las siguientes:

“Es claro entonces que los argumentos utilizados por el Despacho, como excusa para mantener su renuencia
contumaz, son de una ligereza imperdonable y por completo deleznables.” (se subraya)

“Es realmente inaudito que el Despacho pretenda ampararse en su propia incuria y negligencia para relevarse
de la obligacion perentoria que tiene, de pronunciarse respecfo del framite atinente al recurso de apelacion.

Ello llevaria a aceptar que la indolencia de una autoridad podria excusarla, de cumplir con sus obligaciones y
deberes, tesis que rifie en un fodo con los principios mas elementales del Derecho, maxime si tal
incumplimiento lleva a vulnerar el Derecho de defensa y del debido proceso del administrado, como en efecto
ocume en el presente caso.” (se subraya)

“...ese Despacho debera dar curso, de una vez y sin mas dilaciones y pretextos, al recurso de apelacion
interpuesto por Multillantas Ltda. contra la Resolucion 4724 de fecha 20 de febrero del afio en curso, so pena
de incumir en una via de hecho.” (se subraya).

Hay que recordar también al apoderado que su inconformidad con las decisiones de la Superintendencia no lo
legiiman, en ninglin momento, para elevar peticiones como la que ahora se comenta.

En mérito de lo expuesto, este despacho,

RESUELVE

PRIMERO: Confirmar el contenido de la comunicacién 98058885 A 00000087 del 26 de julio de 2002, por
medio de fa cual se informa al apoderado de Muttillantas Ltda. que la actuacion jurisdiccional por competencia
desleal adelantada por ésta sociedad. contra. Shell Colombia S.A., Pafrén y Cia. Lida. e Inversiones José
Gustavo Saldamiaga J. & Cia. Ltda., hoy Coinversal S.A., constituye una situacion consolidada de acuerdo con
la sentencia C-415 de 2002 de la Corte Constifucional.

SEGUNDO: No dar curso a !a solicitud de recurso de queja presentada por el recurrente, por las razones
expuestas en la parte motiva de la presente resolucion.

TERCERO: Ordenar para que a través de [a Secretaria General de esta eniidad, y con base en lo dispuesto en
el capitulo IV del codigo contencioso administrativo, relativo al derecho de peficion de informaciones, se
proceda a expedir las copias solicitadas por el doctor Gabriel tharra Pardo en el documento radicado con el No.
08058885 00020298 del 2 de agosto de 2002.

17 Articulo 6° codigo contencioso administrativo.

'§ Articulos 47, numeral 3°. y 50 del Decreto 196 de 1971; articulo 5°. Cadigo contencioso administrativo, articulo 71, numeral 3 cédigo
de procedimiento civil.
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CUARTO: Notifiquese al doctor Gabriel Ibarra Pardo el contenido de la presente resolucion, informandole que

contra la misma no procede ningun recurso, quedando agotada la via gubernativa.

NOTIFIQUESE Y CURPLASE
Dada en Bogota, D.C. alos 20 SET. 2002

La Superintendente de Industria y Comercio

-

MRONICA

Notificacion

Doctor

Gabriel Ibarra Pardo

Calle 100 No. 8 A 55, Tomre C
Oficina 1103

Bogota

byl
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