REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA'Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 29192  DE 2004
(29 uov. 2004 )

Por la cual se decide un proceso de competencia desleal

Radicacion No. 04000203

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
en gjercicio de sus facultades legales, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que el 5§ de enero de 2004, mediante memorial radicado bajo el numero
04000203, la sociedad Clinica del Vestido Ltda., por intermedio de apoderado judicial,
presentd accion de competencia desleal en contra del sefior José Leonardo Orjuela
Bohorquez, en su calidad de propietario del establecimiento de comercio La Clinica del
Vestido Nuevo Milenio, por la presunta comision de los actos de competencia desleal descritos
en los articulos 7, 8, 10, 11, 14 y 15 de la Ley 256 de 1996.

SEGUNDO: Que mediante Resolucion No. 00368 del 16 de enero de 2004, se abrid el
proceso jurisdiccional en contra del sefior José Leonardo Orjuela Bohorquez, por los
presuntos actos de competencia desleal denunciados en la accion.

TERCERO: Que la sociedad Clinica del Vestido Ltda. solicité a la Superintendencia de
Industria y Comercio pronunciarse favorablemente frente a las siguientes pretensiones:

1% Que se declare que el sefior JOSE LEONARDO ORJUELA BOHORQUEZ, propietario del
establecimiento de comercio “LA CLINICA DEL VESTIDO NUEVO MILENIO” ha violado los
articulos 7, 8, 10, 11, 14 y 15 de la ley 256 de 1996 en concordancia con lo previsto por el

titulo XVI capitulo | articulo 258, 259, 267 de la decision 486 de 2000, y por lo tanto, ha
cometido actos de competencia desleal.

2° Como consecuencia de la declaratoria de ilegalidad a que hace referencia el punto anterior,
se prohiba al infractor, el uso de la expresion CLINICA DEL VESTIDO, en cualquiera de sus
actividades mercantiles, particularmente cuando se trata de distinguir una marca (de

servicios), una ensena comercial (establecimiento de comercio) o un nombre comercial (af
comerciante como tal).

3° Como consecuencia de esta declaratoria se ordene al denunciado, el retiro de los circuitos
comerciales de los productos resultantes de los actos de competencia desleal, incluyendo el
retiro de sus avisos 0 ensefia comercial, asi como cualquier acto publicitario que lleve implicita
la expresion CLINICA DEL VESTIDO, facturas, eliquetas, avisos, volantes, tarjetas de
presentacion, pendones, etc. en general, todos los efectos producidos por sus actos de

competencia desleal, con afectacion de los intereses de la sociedad CLINICA DEL VESTIDO
LTDA.

4° Se condene al denunciado af pago de los perjuicios que con los mismos causé a mi
poderdante.

5° Se condene en costas y agencias en derecho al propietario, representante legal y/o a quien
haga sus veces.”

A\




RESOLUCION NUMERo -+ 29192 DE 2004 Hoja N°. 2

CUARTO: Que los hechos expuestos por la parte actora y en los cuales se soportan las
pretensiones antes referidas, son los siguientes:

1.

La sociedad Clinica del Vestido Ltda. fue creada mediante escritura pablica No. 3797 de ia
notaria 27 de Bogota el 9 de julio de 1984.

El objeto social de Clinica del Vestido Ltda., consiste en la restauracion, reparacion y
refaccion de vestuario, ademas de la comercializacion y refaccion de todos los productos
de las clases 24 y 25 de la clasificacion internacional.

Para el desarrollo de su objeto social, la sociedad Clinica del Vestido Ltda. registro la
marca “CLINICA DEL VESTIDO” junto con su etiqueta caracteristica (en la antigua clase
42}, “conforme lo senala la Resolucion No.05080 del 29 de marzo de 1999 y lo acredita el
Certificado o Titulo de Propiedad No.217239.”

La sociedad Clinica del Vestido Ltda. obtuvo el deposito del nombre comercial “Clinica def
Vestido Ltda.”, segun certificado de depésito No. 3534 concedido mediante Resolucién
No.000782 del 28 de febrero de 1985.

La sociedad Clinica del Vestido Ltda. también deposité desde el afio 1991 la ensefa
comercial “Clinica del Vestido”, con la cual identifica sus establecimientos de comercio.

. Desde el afo de 1980, la sociedad Clinica del Vestido Ltda. viene usando la marca, el

nombre comercial y la ensefia comercial Clinica del Vestido en forma permanente, para
comercializar bienes y servicios en el mercado, por o cual la marca citada ha sido usada
en el giro ordinario de sus negocios.

El sefior José Leonardo Orjuela Bohdrquez tiene un establecimiento de comercio abierto al
publico, que anuncia con el nombre “La Clinica del Vestido Nuevo Milenio” y en el que
ofrece los servicios de reformas, arreglos y confeccion de prendas de vestir.

. La parte actora envic un requerimiento al accionado solicitandole la suspension del uso del

nombre Clinica del Vestido, quien omitid dicha peticién, lo que le ha ocasionado un
menoscabo patrimonial al actor.

. Afirma la parte actora, que “[pjor las razones expuestas, podemos deducir que la conducta

atribuida al denunciado es desleal, incurre en actos de confusion y se puede radicar,
principalmente en el uso y en la utilizacion de signos distintivos similares a la marca, a la
ensefia y al mismo nombre comercial de mi representada CLINICA DEL VESTIDO. El
denunciado reprodufo el elemento principal de la marca de mi poderdante y tan solo se
limito a hacer ligeras modificaciones cambiando las dos uUltimas letras de la expresion
VESTI-DO y reemplazandolas por R (VESTI-R), con el fin de disfrazar su uso y para
generar indudablemente una confusion en el publico.”

QUINTO: Que dentro del término del traslado de la accion, la parte accionada no presenté
argumentos para desvirtuar los cargos endilgados y tampoco solicité ni aporté pruebas al
proceso.
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SEXTO: Que en cumplimiento del articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, el 29 de julio de
2004, el Superintendente Delegado para la Promocion de la Competencia presenté al
Superintendente de Industria y Comercio un informe motivado en el que se concluyd que la
parte accionada, en los términos del escrito de accion, y acorde con las pruebas aportadas al
proceso, no se encuentra legitimada por pasiva ‘para que contra ella proceda la accion
prevista en el articulo 20 de la Ley 256 de 1996.

Del referido informe motivado se dio fraslado a las partes, por el término de quince dias
habiles.

SEPTIMO: Que dentro del término de traslado, el apoderado judicial de la sociedad
accionante, mediante memorial radicado el dia 4 de agosto de 2004 bajo el numero 04000203
- 00010012, presentd sus alegaciones, en los siguientes términos:

“De conformidad con las disposiciones legales pertinentes y, conforme a lo sefialado por el
senor Superintendente Delegado en lo atinente a la legitimacion pasiva (7.2), el art. 22 de la
ley 256 de 1996 preceptua: “Las acciones previstas en el articulo 20, procederan contra
cualquier persona cuya conducta haya contribuido a la realizacion del acto de
competencia desleal (Resaltado fuera del texto)”

“Notese desde ahora serior Superintendente que la precitada norma no establece que “esté
contribuyendo”, mucho menos que “vaya a contribuir”  Precisamente con la accion
encaminada lo que se pretende es, no solo el castigo por las conductas cometidas por la parte
accionada, sino el resarcimiento al contraventor para que siga comeliendo ese tipo de
conductas.

“Con bastante sorpresa observo como sustento del traslado, el argumento en malograda
interpretacion con ostensible violacion de fa ley de que, no estd demostrado que la parte
accionada senor "José Leonardo Orjuela Boh6rquez esté contribuyendo con la realizacion de
actos de competencia desleal...”, y que por lo mismo no esta legitimado para que procedan
contra él las acciones establecidas en la ley 256 de 1996.”

“Sefior Superintendente, tanto el derecho penal en su sentido general. Como en su parte
especial tratandose de derecho penal administrativo, que nos ocupa, prevé una pena o
castigo para quien infrinja las normas que lo regulan.

“En el caso que merece nuestra atencion se encuentra “plenamente demostrado” que el sefior
JOSE LEONARDO ORJUELA BOHORQUEZ viold las disposiciones legales pertinentes
previstas por la ley 256 de 1996, por lo tanto esta llamado a responder e indemnizar por los
perjuicios causados (sfc), lo mismo que, esta llamado a que como medida preventiva se le
prohiba la realizacion (a futuro) de actosde competencia desleal.

“La circunstancia de que el sefior Orjuefa Bohorquez haya vendido, cedido o regalado su
establecimiento, al momento de tomar una decision de fondo o al constatar mediante
inspeccion judicial que asi sucedid, no lo excluye o exonera de la responsabilidad que le
asiste por haber “... contribuido a la realizacion del acto de competencia desleal...”. El hecho
que haya vendido su establecimiento no significa que haya dejado de ser el responsable como
persona natural de dichas conductas. Pareciera, por la errada interpretacién que otorga el
Despacho, que confunde a la persona del sefior José Leonardo Orjuela Bohorquez, quien
fuera propietario del establecimiento de comercio CLINICA DEL VESTIDO NUEVO MILENIO,
con el establecimiento de comercio como tal. Pareciera que para el despacho, por el hecho
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de desaparecer e establecimiento de comercio, desapareciera la persona natural o juridica
responsable.

“Sabido es doctor Jaeckel, que los establecimientos de comercio no son sujetos de derecho ni
obligaciones, lo son sus propietarios ffamense personas naturales o personas juridicas”

“En el punto 7.2 inciso 3° parte final, el mismo despacho en letra resaftada senala: “... Si el
(sic) ha contribuido a la realizacion del acto de competencia desleal”. Refierase al sefior José
Leonardo Orjuela Bohérquez, quien en efecto, ha contribuido a la realizacion de actos de
competencia desleal, por consiguiente, el Despacho no puede hacer dejacion del
procedimiento-y del deber que le asiste para aplicar los correctivos necesarios ante conductas
plenamente demostradas, con el desafortunado y desatinado argumento de que por el hecho
de que la parte accionada ya no tiene establecimiento de comercio, “... las pretensiones de la
accion resulten infundadas”. El serior Orjuela Bohorquez si bien es cierto, en la actualidad no
se tiene conocimiento que esté “coniribuyendo”, si contribuyd a la realizacion de actos de
competencia desleal.

“Sefior Superintendente, permitame reiterarle, las normas o disposiciones pertinentes no
castigan por fo que el accionado o infractor ha dejado de hacer o puede llegar a hacer,
castigan es por lo que ha hecho o ha cometido. De ahi que ademas de ser sancionatoria, la
norma es preventiva. Sancionatoria porque se debe imponer una pena al serfior José
Leonardo Orjuela Bohorquez quien la ha infringido y preventiva, porque con las prohibiciones
que previstas en la ley imponga fa Superintendencia, el senor José Leonardo Orjuela
Bohorquez dejara de contribuir a la realizacion de actos de competencia desleal directamente
0 a traves de sus establecimientos de comercio.

“Por lo brevemente expuesto, ruego af serior Superintendente, proferir resolucion en contra de
fa parte accionada sefjor Jose Leonardo Orjuela Bohdrquez, debidamente “legitimada por
pasiva”, conforme a los argumentos esbozados y, como quiera, que asi quedo plenamente
demostrado en el plenario.”

OCTAVO: Que habiéndose agotado las diferentes instancias procesales, y no presentandose
nulidades que impidan proferir un fallo, procede el Despacho a decidir el presente proceso en
los siguientes términos:

8. Legitimacion

Para el doctor Hemando Morales Molina', la legitimacion solo existe cuande demanda la
persona a quien la ley sustancial ha facultado para ello, precisamente contra la persona frente
a la cual la pretension de que se trata, tiene que ser gjercitada. De modo que la calidad en
virtud de la cual una pretensién puede y debe ser ejercitada contra una persona en nombre
propio, se llama legitimacion para obrar, activa para aquél que puede perseguir
judicialmente el derecho y pasiva para aquel contra el cual ésta se ha de hacer valer. La
legitimacion para obrar o en causa, determina lo que entre nosotros se denomina
impropiamente personeria sustantiva, y es considerada por lo general como sindnima de la
titularidad del derecho invocado. Asi, por ejemplo, si el demandante no prueba su calidad de
dueno, perdera la demanda por falta de legitimacién activa, como también la perdera si no
demuestra que el demandado es el poseedor, como consecuencia de la falta de legitimacion
pasiva de éste. Esta titularidad configura una posicién de sujeto activo y del sujeto pasivo de
la pretension anterior al proceso y que se examina en la sentencia.

! MORALES Molina, Hernando. Curso de Derecho Procesal Civil. Bogota: Editorial A B C, 1985, p. 147 y 148,
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Conforme a lo expuesto, resulta necesario determinar si las partes que concurren al
presente proceso se encuentran legitimadas por activa y por pasiva, pues de llegarse a
una respuesta negativa frente a cualquiera de los extremos procesales, el analisis de las
conductas demandadas sera innecesario, toda vez que las pretensiones de la actora deberan
declararse infundadas.

8.1. Legitimacion activa

El articulo 21 de la Ley 256 de 1996, establece que “...cualquier persona que participe 0
demuestre su intencién para participar en el mercado, cuyos intereses econdémicos resulten
perjudicados o amenazados por los actos de competencia desleal, esta legitimada para el
gfercicio de las acciones previstas en el articulo 20 de esta ley”.

Asi, en materia de competencia desleal, el sujeto legitimado por activa en la accién, es la
persona en cuyo favor establece la ley sustancial el derecho que se reclama en la demanda,
esto es, la persona que siendo participante en el mercado o habiendo demostrado su
intencién para participar en él, sus intereses econdmicos resultan perjudicados o amenazados
por los actos de competencia desieal que se cuestionan en el proceso.

Al efecto, se tiene que la parte actora acompaho con el escrito de accion, en fotocopia simple,
los actos administrativos y certificaciones expedidas por la Superintendencia de Industria y
Comercio, mediante los cuales se procedio al registro de unas marcas y ensefas (ver folios
12 a 22 de! exp.), asi como también, una fotocopia simple del certificado de existencia y
representacion de la sociedad CLINICA DEL VESTIDO LIMITADA (ver folios 23 y 24 del exp.).
Tales copias, por no cumplir con los requisitos exigidos por el articulo 254 del Cadigo de
Procedimiento Civil®, carecen de valor probatorio y en consecuencia no pueden ser tenidas en
cuenta por este Despachos.

De otro lado, obra en el expediente un documento suscrito en original por el apoderado
judicial de la sociedad CLINICA DEL VESTIDO LTDA, dirigido al senor JOSE LEONARDO
ORJUELA BOHORQUEZ, fechado el 14 de noviembre de 2001, mediante el cual le informa
que tal sociedad tiene como objeto social “..[lJas actividades de labores artesanales, en el
renglon del vestuario como es, restauracion, reparacion y refaccion, fue creada mediante
Escritura Puablica No. 3499 de fecha 4 de junio de 1980..." asi mismo, que tiene depositado el
nombre comerciai CLINICA DEL VESTIDO, con el cual se identifica en desarrollo de su objeto
social, en sus actividades mercantiles y en el giro ordinario de sus negocios. Le solicita
ademas, que en el plazo perentorio de un mes contado a partir de la fecha de la comunicacién
en cuestion, deje de utilizar en sus actos de comercio como nombre comercial, ensena
comercial o marca, la expresién CLINICA DEL VESTIDO.

En la aludida comunicacién, también le solicita que se abstenga de seguir ejecutando tales
actos, que cambie su ensefia comercial por otra, suprimiendo la dencminacién CLINICA DEL
VESTIDO, o deje de utilizarla, con el fin de evitar a quien remite la carta, los perjuicios que le

Z Articuto 254 Cadigo de Procedimiento Civil. Las copias tendran el mismo valor probatorio del original, en los siguientes casos: 1°.
Cuando hayan sido autorizadas por notario, director de oficina administrativa o de policia, o secretario de oficina judicial, previa orden del
juez, donde se encuentre el original o una copia autenticada. 2°. Cuando sean autenticadas por notario, previo cotejo con ef original o la
copia autenticada que se fe presente. 3° Cuando sean compulsadas del original o de la copia autenticada en ef curso de inspeccion
judicial, salvo que la ley disponga otra cosa.

3 En igual sentido se ha pronunciade la Seccidn Tercera del H. Consejo de Estado, M. P. Alier Eduardo Hemandez Enriquez, en
providencia del 4 de septiembre de 2003, Actor: Wilson Alfredo Rocha Marquez y otros.

s
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vienen ocasionando quienes utilizan la expresion CLINICA DEL VESTIDO para publicitar sus
Nnegocios.

A fin de establecer si la sociedad actora probd su participacion en el mercado, o su intencion
de participar en él, de modo tai que se encuentre legitimada por activa en la presente accién
de competencia desleal, se considera lo siguiente:

- En el escrito de accion, ia parte actora indica que desde el 9 de julio de 1984 fue creada la
sociedad CLINICA DEL VESTIDO LTDA, cuyo objeto es la restauracién, reparacidon y
refaccion del vestuario.

- Indica tambien en el escrito de accion, que tiene registradas como marca, ensefia comercial
y nombre comercial la expresion CLINICA DEL VESTIDO, los cuales usa en el desarrollo de
su objeto social, en sus actividades mercantiles y en el giro ordinario de sus negocios.

- Los mismos hechos le fueron puestos de presente al sefior JOSE LEONARDO ORJUELA
BOHORQUEZ, previo a la radicacion de la presente accion, a través de una comunicacion
suscrita por el apoderado judicial de la sociedad actora, de fecha 14 de noviembre de 2001,
con el fin de requerirle que se abstuviera de seguir utilizando la expresion CLINICA DEL
VESTIDO, en razoén de los perjuicios sufridos por la supuesta usurpacion de los derechos de
los cuales es titutar.

- Ante esta Superintendencia y por medio de la accion jurisdiccional de competencia desleal,
la sociedad CLINICA DEL VESTIDO LTDA, solicita la proteccion de sus intereses por los
presuntos actos de competencia desleal realizados por el accionado.

- En el transcurso del proceso, el apoderado judicial de la parte actora ha estado actuando de
manera activa en cada una de las etapas del mismo.

Asi las cosas, estd plenamente probado que la parte actora reclam6 del senor JOSE
LEONARDO ORJUELA BOHORQUEZ, el respeto por los supuestos derechos respecto de la
expresion CLINICA DEL VESTIDO, primero, mediante la comunicacion de fecha 14 de
noviembre de 2001 (ver folios 25 a 28 del exp.), previo a fa presentacion de la demanda, y
despues, con la accién que ahora se debate, todo ello, con el fin de evitar y remediar los
aparentes perjuicios que se le estan ocasionando, pues, segun el documento ya examinado y
acorde con {os términos del escrito de accion, la sociedad CLINICA DEL VESTIDO LTDA, en
el giro ordinario de sus negocios y en sus actividades mercantiles, se identifica con la
ensefia comercial CLINICA DEL VESTIDO.

En tal virtud, titular o no de los derechos de propiedad industrial alegados, lo cierto es que la
sociedad actora participa en el mercado ofreciendo los servicios de refaccion, restauracion y
reparacion del vestuario, para lo cual se identifica con la ensefa comercial CLINICA DEL
VESTIDO.

En consecuencia, la sociedad Clinica del Vestido Ltda. estd legitimada por activa para
reclamar el respeto por las normas de leal competencia frente a los actos que cuestiona.

8.2. Legitimacion pasiva
El articulo 22 la Ley 256 de 1996, dispone “/as acciones previstas en el articulo 20,

procederan contra cualquier persona cuya conducta haya contribuido a la realizacion del acto
de competencia desleal” y que “[s]i el acto de competencia desleal es realizado por
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trabajadores u ofros colaboradores en el gjercicio de sus funciones y deberes contractuales,
las acciones previstas en el articulo 20 de esta ley, deberan dirigirse contra el patrono.”

En el presente caso, la accion se dirigid en contra del sefor José Leonardo Orjuela
Bohdrquez, persona natural, en su condicidn de propietario del establecimiento de comercio
‘LA CLINICA DEL VESTIDO NUEVO MILENIO'.

En el informe motivado presentado por el Superintendente Delegado Para la Promocion de la
Competencia, se concluyé que el sefior José Leonardo Orjuela Bohorquez, sefialado por la
accionante como extremo pasivo de la acciéon por competencia desleal, no se encuentra
legitimado por pasiva en el presente proceso, razén por la cual las pretensiones presentadas
en su contra deben ser declaradas infundadas.

La parte actora no comparte las conclusiones del informe motivado, con base en los
siguientes argumentos:

Sostiene que “se encuentra ‘plenamente demostrado” que el sefior JOSE LEONARDO
ORJUELA BOHORQUEZ violé las disposiciones legales pertinentes previstas por la ley 256
de 1996, por lo tanto esta llamado a responder e indemnizar por los perjuicios causados (sic},
lo mismo que, esta llamado a que como medida preventiva se le prohiba la realizacion (a
futuro} de actos de competencia desleal.” En opinién del actor, “fila circunstancia de que el
serior Orjuela Bohorquez haya vendido, cedido o regalado su establecimiento, al momento de
tomar una decision de fondo ¢ al constatar mediante inspeccion judicial que asi sucedid, no lo
excluye o exonera de la responsabilidad que le asiste por haber .. contribuido a la
realizacion del acto de competencia desleal..” pues “fe]l hecho que haya vendido su
establecimiento no significa que haya dejado de ser el responsable como persona natural de
dichas conductas.”

Manifiesta asi mismo, que dado que la Ley 256 de 1996 establece que estan legitimados por
pasiva las personas que han contribuido a la realizacion de actos de competencia desleal y no
las que estén contribuyendo o que vayan a contribuir a la realizacion de tales actos, debe
proceder a sancionarse al accionado, pues esta demostrado que el sefior Orjuela Bohérquez
ha contribuido a la realizacion de actos de competencia desleal.

A continuacion se examinaran las pruebas obrantes en el expediente, orientadas a demostrar
la legitimacion por pasiva del senor José Leonardo Orjuela Bohérquez:

1. Visible a folio 30 del expediente, obra en original un cerificado de existencia y
representacion, segin el cual el sefior ORJUELA BOHORQUEZ JOSE LEONARDO, es
propietario del establecimiento de comercio de nombre LA CLINICA DEL VESTIDO NUEVO
MILENIO, que fue renovado por Gltima vez en el afic 2000.

2. A folio 31 del expediente, como anexo del escrito de accion, se aprecia una reproduccion
fotografica en donde se observa un letrero ubicado en una pared que colinda con un
inmueble, que sefala: ‘LA CLINICA DEL VESTIR — ARREGLOS REFORMAS - UNIFORMES
COLEGIALES’, sin que sea posible determinar a qué ciudad o direccion pertenece el sector
reproducido en la fotografia, asi como tampoco es posible extraer la persona que ordeno |a
fijacion de dicho letrero, a qué persona natural o juridica pertenece el establecimiento que se
anuncia, y menos aun, que tal anuncio corresponda a un establecimiento de comercio de

propiedad del accionado, o que éste haya sido quien ordend la elaboracion y fijacion de dicha
publicidad.

Palsi=
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3. A folio 31 del expediente, se encuentra una tarjeta en la que parece anunciarse un
establecimiento de comercio denominado ‘LA CLINICA DEL VESTIR' - ‘ARREGLOS EN
GENERAL' — 'UNIFORMES COLEGIALES FABRICA'. Sobre el particular, es del caso sehalar
que el nombre del establecimiento alli indicado no coincide con el denunciado como de
propiedad del accionado, pues segln el escrito de accidn, el establecimiento del cual es
propietario el sefior JOSE LEONARDO ORJUELA BOHORQUEZ, se denomina ‘CLINICA DEL
VESTIDO NUEVO MILENIO’, que es con el cual se estan realizando las supuestas conductas
de competencia desleal. Asi, no entiende este Despacho que relacion tiene con los hechos del
presente proceso la publicidad que se hace de un supuesto establecimiento de comercio
denominado, ‘LA CLINICA DEL VESTIR', de quien se desconoce su propietario, cuando el
establecimiento a que hacen referencia los hechos de la accion, tiene una denominacién
distinta.

4. A folio 32 del expediente, y como anexo al escrito de accidn, se encuentra visible en original
una cotizacion / remisioén No. 1739 del 16/21/03, que por carecer de logo, no permite conocer
qué persona natural o juridica la extendié, y mucho menos, deducir que la misma fue
elaborada por el sefior JOSE LEONARDO ORJUELA BOHORQUEZ.

5. A folio 32 del expediente, y como anexo al escrito de accién, se encuentra visible en original
una tarjeta de publicidad del establecimiento de comercio ‘LA CLINICA DEL VESTIDO’, en la
cual se indica como direccion la carmrera 47 No. 166-90, que resulta ser la misma que fue
senalada en el certificado de existencia y representacion del establecimiento de comercio LA
CLINICA DEL VESTIDO NUEVO MILENIO, como direccién comercial. Sin embarga, advierte
este Despacho que tal tarjeta no es un demostrativo claro e inequivoco de que el sefor JOSE
LEONARDO ORJUELA BOHORQUEZ haya sido quien ordend la elaboracion de dicha
publicidad, como tampoco lo es que tal tarjeta corresponda efectivamente al establecimiento
de comercio de propiedad del sefnor Orjuela Bohérquez.

6. Adicionalmente, en la diligencia de inspeccion judicial realizada el dia 30 de junio de 2004,
se pudo constatar que en el inmueble ubicado en {a carrera 47 No. 166 — 90 de esta ciudad,
funciona un establecimiento de comercio dedicado a la sastreria, cuya denominacion es
‘SASTRERIA J.0." — ‘Arreglos y reformas del vestir * — ‘Fabricamos uniformes colegiales’,

segun letrero ubicado en dicho local, y acorde con la publicidad que en los mismos términos
se adjuntd a la respectiva acta, la cual fue aportada por quien dijo ser el propietario’ de ese
establecimiento, senor Willinton Lopez Castro.

Por todo lo anterior, es claro que el accionante con las pruebas documentales examinadas en
los puntos 2 y 5 del presente considerando, no probé que el sefor JOSE LEONARDO
ORJUELA BOHORQUEZ haya ofrecido los servicios de reformas, arreglos y confeccion de
prendas de vestir (hecho 6.1. del escrito de accion) a través del establecimiento de comercio
denominado CLINICA DEL VESTIDO NUEVO MILENIO.

Se debe resaltar, ademas, que el certificado de existencia y representacion visible a folio 30
del expediente, demuestra que el sefior Orjuela Bohérquez matricuid en el afic 2000* un
establecimiento de comercio bajo la denominacion LA CLINICA DEL VESTIDC NUEVO
MILENIO, pero no prueba que efectivamente el mismo haya estado abierto al publico. Sucede
con mucha frecuencia en nuestro medio, que muchas personas matriculan ante la camara de
comercio respectiva establecimientos de comercio que nunca son abiertos al publico, pues
estas entidades privadas que cumplen esta funcién administrativa — registro mercantil — por
delegacion del Estado, no estan obligadas a efectuar la correspondiente verificacian. Por ello

4 No se renovo dicha matricula.
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el certificado de matricula no es plena prueba de que existe o existi¢ el estabIeC|m|ent0 de
comercio.

Adicionaimente, no esta demostrado que efectivamente el accionado hubiera ofrecido los
servicios de restauracion y reparacion de vestuario utilizando la expresion CLINICA DEL
VESTIDO, mas aun, cuando en la diligencia de inspeccidn judicial se pudo apreciarﬁque en la
direccidn citada funciona un establecimiento diferente al referido por la parte actora

De otro lado, si bien es cierto que, como lo afirma el apoderado Judlmai de la parte actora,
independientemente de que a la fecha en que se realizd la inspeccion judicial en lg direccion
no funcionaba el establecimiento de comercio por él denunciado y que ello no implica que no
se hubieran podido cometer en su momento los actos de competencia desleal descritos en el
escrito de accidn, no lo es menos, que era imprescindible que el actor probara que en su
momento si funciond el establecimiento de comercio de propiedad del denunciado, que éste si
llevé a cabo los hechos descritos en la demanda y que si cometié las conductas de
competencia que calificd de desleales, como una carga procesal que solo a él le
correspondia.

En conclusién, como no se probé que el sefior JOSE LEONARDCO ORJUELA BOHORQUE?Z,
hubiera ofrecido los servicios de restauracién y reparacion de vestuario a través del
establecimiento de comercio ‘LA CLINICA DEL VESTIDO NUEVO MILENIO’, de suyo se llega
a la conclusion que a él no se le puede hacer valer la pretension perseguida por la parte
actora. En otras palabras, el accionado carece de personeria sustantiva para que en este
preciso proceso y con fundamento en los hechos expuestos por la parte actora, sea quien
deba responder por los actos de competencia desleal que le son imputados.

No debe perderse de vista que quien afirma los hechos en que se funda una pretension debe
probarlos, en este caso, a la parte actora, quien, se reitera, no ios probd, por lo cual debe
asumir las consecuencias que la ley ha previsto para quien nc asume la carga procesal que
impone acceder a la administracion de justicia a través de las acciones legalmente previstas y
bajo las condiciones de probanza necesarias para llevar al juzgador la certeza que le permita
declarar fundadas sus pretensiones.

Por lo anterior, y siguiendo las ensefianzas del H. Tribunal Superior de Bogota, dado que en
el presente proceso no existe un vinculo de causa entre los actos de competencia desleal
alegados por la actora y el demandado, pues no existe prueba que lleve a la conviccién al
juzgador de que esos comportamientos desleales fueron ejecutados por quien fue citado al
proceso como accionado, las pretensiones presentadas por la actora deben ser declaradas
infundadas, pues si bien puede ocurrir que los ilicitos comerciales se hayan consumado, se
desconoce y no se demostro que los actos ilegales los ejecutd quien se citd y vinculd como
parte demandada®, siendo imperioso declarar con fuerza de cosa juzgada, que en el presente
proceso la parte pasiva no se encuentra legitimada en la causa para responder de las
pretensiones que en su contra se presentaron en este proceso.

Por lo anterior, la Superintendecia de Industria y Comercio en ejercicio de las -facultades
jurisdiccionales conferidas por 1a Ley 446 de 1998, administrando justicia en nombre de fa
Republica de Colombia y por autoridad de la ley,

5 Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogata, Op. cit.
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RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Declarar infundadas las pretensiones de la parte actora respecto de
sefor José Leonardo Orjuela Bohorquez, por cuanto estas no se encuentra legitimado por
pasiva dentro del presente proceso.

ARTICULO SEGUNDO: Dadas las resultas del proceso, condenar en costas a la parte actora.

ARTICULO TERCERO: Notificar personalmente y en su defecto por edicto la presente
decision al doctor Pablo Edgar Pinto Pinto, identificado con cédula de ciudadania- nimero
19.264.114 de Bogota y con tarjeta profesional nimero 33.350 del C. S. de la J., como
apoderado de la sociedad Clinica del Vestido Ltda., y al sefior José Leonardo Orjuela
Bohorquez, identificado con cédula de ciudadania nimero 79.805.785, informandoles que
contra la presente solo procede recurso de apelacion ante el Superintendente dé Iridustria y
Comercio para ante el Tribunal Superior del Distrito Judicial de Bogota, D. C., Sala Civil,
personalmente, en el acto de notificacion o dentro de los tres (3) dias siguientes a la misma.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., alos 2 § MBY. 2604

El Superintendente de Industria y Comercio,

Comunicacion:

Parte accionante:

Sociedad: Clinica del Vestido Lida.
NIT: 860.042.534-1
Apoderado: Pablo Edgar Pinto Pinto

Cédula de Ciudadania:

Tarjeta Profesional:
Direccion:
Ciudad:

Parte accionada:
Nombre:
C.C.:

Direccion:
Ciudad:

JJKSeplp

19.264.114

33350 del C. S. dela J.

Carrera 13 No.32 — 51 oficina 507
Bogota D. C.

José Leonardo Orjuela Bohdrquez
79.805.785

Carrera 47 No.166 - 90

Bogota D.C.




