REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE DESARROLLO ECONOMICO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCiON NUMﬁO’S E-Tz 280%222 DE 2002
o )

“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

LA SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO
En uso de sus atribuciones legales y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que, mediante Resoluciéon 4954 del 13 de marzo de 2000, esta Superintendencia
sancion6, en uso de sus facultades administrativas y jurisdiccionales, a la sociedad
COMUNICACION CELULAR COMCEL S.A., en adelante COMCEL, por la comisién de actos de
competencia desleal, dentro de la investigacidn iniciada por las sociedades ETB, ORBITEL y
TELECOM.

SEGUNDO: Que el apoderado de la sociedad COMCEL , doctor José Orlando Montealegre Escobar,
mediante escrito radicado bajo el numero 98076472 - 213, estando dentro de los términos de ley,
interpuso recurso de reposicion y, en subsidio, de apelacion contra la decision final proferida dentro
de la investigacion mencionada en el considerando anterior.

TERCERO: Que, mediante Resolucion nimero 12835 de 2000, emitida por este Despacho, se
confirma la decision que se describe en el considerando anterior.

CUARTO: Que el apoderado de la sociedad COMCEL solicité complementacién de la Resolucién de
que trata el considerando anterior, con el objeto de que esta Superintendencia se pronunciara
acerca de la procedencia del recurso de apelacion para este tipo de Decisiones.

QUINTO Que, mediante la Resolucion nimero 16400 del 25 de julio de 2000 este Despacho dispuso
la improcedencia del recurso de apelacion quedando en firme la decision impugnada.

SEXTO: Que, mediante providencia del 17 de junio de 2002 cuyo numero de radicacion es
20014525 01/410-T, la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Superior de la Judicatura decidi6
declarar nula, previa Accion de Tutela instaurada por la sociedad COMCEL, Ia Resolucion 16400 del
25 de julio de 2000, por la cual este Despacho declard improcedente el recurso de apelacion y
ordend que, en su lugar, se expidiera otra concediendo a la sociedad COMCEL la oportunidad de
recurrir en alzada contra la Decision proferida por esta Superintendencia mediante resolucion 4954
del 13 de marzo de 2000.

SEPTIMO: Que la Superintendencia de Industria y Comeréio, mediante Resolucion numero 21099
del 2 de julio de 2002, concedid el recurso de apelacion.

OCTAVO: Que, mediante escrito radicado bajo el nimero 98076472 -00100078 del 09 de julio de
2002, los apoderados de las sociedades E.T.B., TELECOM y ORBITEL, doctores Alfonso Miranda
Londofio, Yesid Garcia Fernandez y Martin Bermudez Mufioz, respectivamente, interpusieron
recurso de reposicién en contra de la Resolucion niimero 21099 del 2 de julio de 2002, recurso
éste que fundamentan de la manera siguiente:
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“|.. Procedencia del recurso:

1.- En la resolucion No 21099 del 2 de julio de 2002, se expresa que el Consejo Superior de la
Judicatura, en fallo de tutela del 17 de junio de 2002, decreto la nulidad de la resolucion No 16400
- del 25 de julio de 2000 proferida por la S.I.C. y le ordené a esta entidad “emitir una nueva resolucion
concediendo el recurso de apelacion ante la autoridad Judicial que corresponda.”

“2.- La resolucion No 16.400 del 25 de julio de 2000, proferida por la S.I.C., contiene una adicion a la
resolucion No 12835 de 2000, mediante la cual la SIC resolvié el recurso de reposicion interpuesto
contra la resolucién No 4954 del 13 de marzo del afio 2.000, que es el acto administrativo mediante
el cual se puso fin a la actuacién adelantada contra COMCEL S.A. por la prestacion del servicio
denominado # 124 Voz |.P .

“Dispuso textualmente la resolucion No 16.400 del 25 de julio de 2000:

“ Articulo Gnico: Adicionar el articulo primero de la resolucion No 12835 de 2000 en el
sentido de incluir el siguiente texto

"Paragrafo: Declarese improcedente el recurso de apelacion por las razones expuestas en la
parte motiva de esta providencia.

“NOTIFIQUESE Y CUMPLASE"

“4 - Si la resolucion 21099 que ahora expide la S.1.C. tiene por finalidad; reemplazar la No 16400 que
fue ‘anulada’ por el Consejo Superior de la Judicatura en el fallo de tutela, fa S.I.C. debid tener en
cuenta que la resolucion No 21099, no podia ser una resolucion en la que se ordenara simplemente
su ‘comunicacion y cumplimiento’. En ella se debié ordenar la notificacion a los interesados, en la
misma forma en que lo dispuso la resolucion anulada, o sea la 16400 de 2000.

“¢Por que razén en la resolucion 16400 se ordena su NOTIFICACION a las partes y Ié que la
reemplaza, simplemente expresa "COMUNIQUESE y CUMPLASE"?

‘5.- Ahora bien, la resolucién No 21099 al ‘conceder el recurso de apelacion contra la resolucion
4954 del 13 de marzo de 2000’ estad modificando el acto administrativo que puso fin a la actuacién y
por lo tanto dicha resolucion es susceptible del recurso de reposicion que estamos interponiendo.

“La decision de conceder el recurso de apelacién contra la resolucion No 4954, que es el acto que
puso fin a la actuacién, modifica una de las disposiciones adoptadas en dicha resolucion; constituye
un punto nuevo no contenido en la resolucion definitiva como quiera que esta concediendo un
recurso que no fue concedido en ella; y es una decisién que las sociedades afectadas no han tenido
la oportunidad de controvertir.

“6.- Sobre el punto relativo al derecho que tienen los interesados de recurrir una resolucion que
modifica la decisidn definitiva cuando ésta decisidn no fue recurrida, en cuanto les era totalmente
favorable, la jurisprudencia del Consejo de Estado ha dicho:

‘Lo que si encuentra la Sala es un vacio normativo en cuanto a la regulacién de casos como
el sub indice, en el cual el afectado por el acto definitivo interpone los recursos a que tiene
derecho, mientras que los beneficiados por el acto guardan silencio inicialmente, por la
sencilla razén de que dicho acto los favorece en su totalidad, sin que siquiera tengan la
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oportunidad de controvertir los recursos del recurrente por cuanto los recursos se deben
resolver de plano. De tal manera que si el acto recurrido por el afectado es revocado, los
beneficiados con el primero y afectados con la revocacion se encuentran en una situacion
equivalente a que el acto inicial les hubiera sido desfavorable y en esas circunstancias es
légico que tengan la posibilidad de controvertirlo, que no tuvieron de hecho en un comienzo,
en aplicacion de uno de los principios rectores u orientadores de las actuaciones
administrativas que actualmente se encuentran consagrados legalmente en el articulo 3 del
Codigo Contencioso Administrativo, como es el de contradiccion, en virtud del cual los
interesados tendran oportunidad de conocer y controvertir las decisiones. Como lo expresa

la misma norma, esos principios ‘servirén para resolver las cuestiones que puedan

suscitarse en la aplicacion de las reglas de procedimiento’

“|l.. Objeto del recurso :

“Se solicita, como peticidn principal, la revocatoria total de la decision adoptada en la resolucién No
21099 del 2 de julio de 2002. y como peticion subsidiaria, se solicita a la S.1.C., determinar en forma
precisa cudles de las decisiones contenidas en la resolucidon No 4954 del 13 de marzo de 2000, son
las que tienen naturaleza jurisdiccional y por tanto seran objeto de recurso concedido.

“lll.. Fundamentos del recurso :

“1.- En la sentencia de tutela proferida el 17 de junio de 2002 por el Consejo Superior de la
Judicatura, luego de decretarse la nulidad de la resolucién No 16400, se ordena textualmente :

“Tercero: En su lugar, dentro de las 48 horas siguientes a la notificacién de esta sentencia,
el Superintendente de Industria y Comercio emitira nueva resolucion concediendo el recurso
de apelacion ante la autoridad judicial que corresponda. "

“2.- El cumplimiento del fallo de tutela imponia a la-S.I.C. la expedicién de una 'nueva resolucion’ que
reemplazara la No 16400 anulada en el fallo de tutela. y esa nueva resolucion debia, como cualquier
acto administrativo cumplir con el requisito de sefialar los motivos de hecho y de derecho que la
fundamentan.

“3.- En la resolucion No 21099, se dispone conceder recurso de apelacion contra la resolucion 4954
de 13 de marzo de 2000, ‘ante el Tribunal Superior de Bogota D.C.’ con lo cual la S.I.C. esta
decidiendo que la ‘autoridad judicial que corresponda’ a la cual se refiere el fallo de tutela, es la
citada corporacion.

“En ofros términos, mientras en el fallo de tutela se le ordena al Superintendente de Industria y
Comercio ‘emitir' una nueva resolucion concediendo el recurso de apelacion ‘anfe la autoridad
judicial que corresponda’, en la resolucion proferida por la S.1.C. para dar cumplimento a dicha orden
se decide conceder el recurso ante el Tribunal Superior de Bogota.

“4 - Sin embargo, la decision de conceder el recurso ‘ante el Tribunal Superior de Bogota' carece de
cualquier tipo de motivacion. En la resolucién no se indica con fundamento en cuél norma juridica
dicha corporacion es la competente para conocer el recurso de apelacién que de acuerdo con el
Consejo Superior de la Judicatura, debe ser tramitado por la ‘autoridad judicial que corresponda’.

“5.- La decision sobre cudl es la ‘autoridad judicial que corresponda’ es una decision que debe ser

' Consejo de Estado, Seccion Primera, sentencia del 15 de marzo de 1991
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adoptada por la S.I.C. en la medida en que el fallo de tutela no precisa cual es dicha autoridad. Y
esta decision de la S.I.C., como todas las que dicha entidad debe tomar, esta sujeta a la ley. El
Superintendente, como todos los funcionarios publicos, tiene una competencia reglada y no puede
apartase de ella para proferir una decision sin fundamentarse en ninguna disposicién legal.

“Si bien es cierto que la decisidn de conceder la apelacion deberia ser adoptada simplemente como
consecuencia de una decision obligatoria proferida por un Juez de Tutela, la determinacion de la
‘autoridad judicial que corresponda’ es del resorte del Superintendente y debe soportarse sobre
alguna disposicién legal. El responsable de esta decision y el obligado a sefialar su fundamento
juridico es el Superintendente, en la medida en que el fallo de tutela no se ocupé de este aspecto.

“6.-Aqui la Superintendencia debe indicar cual es la razon por la que considera, apartandose de su
posicion anterior, que el Tribunal Superior de Bogota es el competente para conocer de la apelacion
que se concede en la resolucion que ahora estamos recurriendo.

“Y no puede concluir, acogiendo la posicién de COMCEL S.A. que, como el procedimiento que se
surte ante la S.1.C. es el mismo que se surte ante un Juzgado Civil del Circuito (lo que no es cierto),
entonces el competente para la apelacion es el mismo; ello no guarda ninguna relacion y no puede
ser admitido, porque en materia de competencia no puede acudirse a interpretaciones analdgicas o
a la ‘integracion de normas’. La competencia es improrrogable y las reglas que la regulan son de
interpretacion restrictiva.

“Sobre el punto, el Consejo de Estado, ha dicho:

"En un Estado de derecho, ningun funcionario publico, ni los, particulares en ejercicio de
funcion pablica, pueden atribuirse competencias no otorgadas de manera expresa por la
ley...

"Efectivamente, la asignacion legal de una competencia a una autoridad judicial supone la
determinacion acerca del ejercicio de una funcion publica, en desarrollo del mandato
establecido en el articulo 150-23, en virtud del cual corresponde al Congreso de la Republica
‘expedir las leyes que regiran el ejercicio de la justicia la funcién publica regulada, la cual de
conformidad con lo sefialado en el articulo 228 de la Ley Fundamental, constituye materia de
ley para su organizacion y realizacion, de manera pronta y eficiente.”

“T.- Lo anterior impone simplemente deducir que el fallo de tutela no puede ser cumplido en tanto
que el mismo contiene una orden incompleta que no puede ser acatada por su destinatario. Si en
dicho fallo se ordena conceder un recurso de apelacion sin sefialar ante cual autoridad debe
tramitarse dicho recurso y la ley no ha indicado cual es la ‘autoridad judicial que corresponda’ es
claro que dicha orden no puede ser cumplida. '

“Si a través del mecanismo de la tutela el Consejo Superior de la Judicatura decidié desconocer una
decision ejecutoriada y dispuso conceder un recurso que habia sido rechazado por la autoridad
competente para tal efecto, precisamente porque la ley no dispuso quién era el competente para
conocer de dicho recurso, lo minimo que debi6é hacer el Juez de Tutela es indicar precisamente
quién era dicho funcionario.

‘Aqui la S.I.C. dispuso rechazar el recurso, por varias razones, entre las que se encuentra

2 Consejo de Estado, Seccion Tercera, sentencia del 8 de junio del afio 2.000. Exp. No. 16973 ACTOR: CONSORCIO
AMAYA SALAZAR. Ponente Dr., Alier Eduardo Hernandez E.
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~ precisamente la circunstancia de que la ley no indic6 quien seria el competente para conocerlo. Ello
hacia imposible entonces su concesién. y si el Juez de Tutela ordena concederlo pero no sefiala
cudl es la ‘autoridad judicial que corresponda’la S.I.C. queda exactamente en la misma situacion.

“8.- Ahora bien, la S.1.C. dispuso en la resolucién No 21099, conceder el recurso de apelacion en lo
decidido en uso de facultades jurisdiccionales, contra la resolucién 4954 de 13 de marzo de 2000...,
pero no indicd cudles eran las disposiciones adoptadas en dicha resolucidén que debian estimarse
como decididas ‘en uso de facultades jurisdiccionales’. Esta precision es absolutamente necesaria
para que quien deba conocer del recurso sepa cuales son las disposiciones de la resolucion
recurrida sobre las cuales tiene competencia y cuales son aquellas que no son objeto de recurso.

Por esta razén, como peticion subsidiaria, solicitamos a la S.1.C. determinar cuéles son las
disposiciones de la resolucion No 4954 del 13 de marzo de 2000, sobre las cuales se esta
concediendo el recurso de apelacion.

“9.- La seguridad juridica desconocida flagrantemente en este expediente, reclama al menos que
estas decisiones - la de la tutela y la que recurrimos - sean decisiones completas. Que si se
considera que la decisién de la S.I.C. es apelable, se diga claramente quién debe conocer de dicho
recurso y que si la S.I.C. sefiala que concede la apelacion sobre lo decidido en uso de facultades
jurisdiccionales, se determine con precisién cuales son las disposiciones adoptadas en la resolucion
que, por tener dicha caracteristica, son objeto del recurso. E! correcto ejercicio de cualquier funcion
publica impone un deber de claridad y de precision que permita a sus destinatarios conocer los
efectos de las decisiones y no que, como esta ocurriendo aqui, cada funcionario deje espacios
abiertos a la duda ya la ambigiiedad que generen discusiones e interpretaciones contrapuestas en la
etapa subsiguiente.”

NOVENO: Que este Despacho considera improcedente el recurso de reposicion contra la
Resolucion namero 21099 del 2 de julio de 2002, por cuanto, contra ella no procede recurso aiguno.

Lo anterior se explica en razén a que dicha Resolucion se adoptd en cumplimiento de una sentencia
judicial y, en consecuencia, imposible seria para esta Superintendencia contravenirla so pena de
incurrir en desacato a una orden judicial’, segtin lo dispuesto por las normas que regulan la Accion
de Tutela.

Es por eso que el medio idoneo para informar dicha decision es el de “comuniquese y ciimplase” y
no el de la notificacion personal, ya que ésta Ultima se debe producir para salvaguardar el derecho
de defensa en el sentido de dar oportunidad a las partes para que expresen sus opiniones por medio
de los recursos que sean del caso y aquélla para informar a las partes que se ha adoptado una
decision y que, de esa manera, debe continuarse con el procedimiento. En el asunto que nos ocupa,
mal se haria en pensar que es posible recurrir la decision por la cual se concede el recurso de
apelacion a la sociedad vencida, por cuanto dicho recurso fue ordenado por el fallo de tutela

$DECRETO 2591 DE 1991, articulo 52: “Desacato. La persona que incumpliere una orden de un juez proferida con base
en el presente decreto incurrird en desacato sancionable con arresto hasta de seis meses y multa hasta de 20 salarios
minimos mensuales, salvo que en este decreto ya se hubiere sefialado una consecuencia juridica distinta y sin perjuicio
de la sanciones penales a que hubiere lugar. La sancion sera impuesta por el mismo juez mediante trémite incidental y
sera consultada al superior jerarquico quien decidira dentro de los tres dias siguientes si debe revocarse la sancion. La
consulta se hara en el efecto devolutivo.”

Articulo 53: “Sanciones penales. El que incumpla el fallo de tutela o el juez que incumpla las funciones que le son
propias de conformidad con este decreto incurrira, segln el caso, en fraude a resolucién judicial, prevaricato por omision:
0 en las sanciones penales a que hubiere lugar. También incurrira en la responsabilidad penal a que hubiere lugar quien
repita la accion o la omision que motivo la tutela concedida mediante fallo ejecutoriado en proceso en el cual hubiera sido
parte.”
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adoptado por la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo 'Superior de la Judicatura, fallo que,
como debe saberse, es de perentorio y expedito cumplimiento. ‘

En consecuencia de lo anterior, la decision que debe ser controvertida, via de aclaracion o adicién
segln se quiera, es el fallo de tutela que ordend a esta Superintendencia conceder el recurso de
apelacion a la sociedad COMCEL y no la resolucion de “comuniquese y cumplase” que este
Despacho profirié en cumplimiento de la insistida orden judicial.

No obstante lo anterior, y en aras de hacer claridad sobre el correcto proceder de la
Superintendencia de Industria y Comercio, consideramos atinente referimos, a manera de
informacion, sobre los asuntos relativos a la competencia funcional del Tribunal Superior del Distrito
Judicial de Bogota y sobre las decisiones adoptadas por este Despacho en uso de sus atribuciones
jurisdiccionales.

9.1. Sobre la competencia del Tribunal Superior de Distrito judicial de Bogota.

A la luz del articulo 24 de la Ley 256 de 1996, el juez natural para conocer de los procesos sobre
presuntos actos de competencia desleal es el juez especializado en derecho comercial y, a falta de
éste, debe conocer de igual proceso el Juez Civil del Circuito.

Con ocasién de la entrada en vigencia de la Ley 446 de 1998, el legislador dejo a prevencién el
conocimiento de los asuntos de competencia desleal ora a esta Superintendencia ora al juez
competente para hacerlo.

Si confrontamos las dos normas descritas, podemos colegir que el juez natural de conocimiento de
los procesos en mencion — el que con el requisito de la anticipacion ha sido designado por el
legislador — es el comercial. Sin embargo, previendo la inaplicacion practica inmediata de la norma
que creo dichos jueces, el mismo precepto suple su ausencia dandole competencia a los jueces
civiles del circuito. De esa manera, si esta Superintendencia llegase a conocer a prevencion , en uso
de sus facultades jurisdiccionales, de las denuncias por violacién de los preceptos que prohiben la
competencia desleal, desplazaria necesariamente, con autorizacién legal, al juez natural también
autorizado por la ley.

De este modo, podemos asegurar que, en uso de las facultades jurisdiccionales conferidas a esta
Superintendencia por el articulo 147 de la ley 446 de 1998, ocupamos el rango, en ausencia de los
jueces especializados en derecho comercial, de Jueces Civiles del Circuito.

Siendo, pues, estas apreciaciones del todo validas, hemos de determinar quién hace las veces de
superior jerarquico y para €so, no cabe duda, son mas que obligantes las consideraciones que al
respecto hizo la Corte Constitucional en la Sentencia C-415 de 2002 que en su ocasion manifestd:

“Si la Superintendencia suple excepcionalmente la competencia de un juez
dentro de la estructura jurisdiccional ordinaria, la autoridad judicial llamada a
tramitar la apelacion serd entonces el superior jerarquico del juez al cual

* LEY 256 DE 1996, articulo 24: “Sin perjuicio de las normas legales sobre proteccién al consumidor, los procesos por
violacién a las normas de competencia desleal se tramitaran por el procedimiento abreviado descrito en el Codigo de
Procedimiento Civil y seran competentes para su conocimiento los jueces especializados en derecho comercial creados
por el decreto 2273 de 1989.En donde éstos no existan conoceran de esta clase de procesos los jueces civiles del
circuito.”
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desplaz6 la Superintendencia. En este sentido, si fuera el caso que una de
esas entidades administrativas tiene competencias a prevencion con un juez
del circuito por ejemplo, quien deberé tramitar el recurso de apelacion
interpuesto contra una de sus decisiones en los términos sefialados por la
ley, sera el superior jerarquico del juez con el que comparte la competencia.”

Adicionalmente, dicha Corporacion afiade, en otro aparte del mencionado fallo, lo siguiente:

“Sin embargo, dada la dificultad en la comprension de la norma, la Sala
estima conveniente condicionar el articulo parcialmente acusado bajo el
entendido que el recurso de apelacién contra la decision en la cual se declara
incompetente, o el fallo definitivo que dicten las superintendencias, en
gjercicio de sus facultades jurisdiccionales, debe surtirse ante las autoridades
Jjudiciales en la forma como. ha sido precisado en esta sentencia. Es decir,
interponiendo dicho recurso de apelacion ante el superior jerarquico de la
autoridad judicial que tuvo originalmente la competencia para tramitar el
asunto objeto de debate.” ’

En ese orden de ideas, no cabe duda de que si el superior jerarquico de los Jueces del Circuito
(autoridad judicial desplazada) es el Tribunal Superior del Distrito Judicial al que pertenecen, sera
dicho tribunal de igual manera superior jerarquico de la Superintendencia de Industria y Comercio
(Entidad administrativa desplazante), en lo que concierne a sus facultades jurisdiccionales.

Como ya se dijo, esta Superintendencia conociendo a prevencion, en uso de sus facultades
jurisdiccionales en relacion con las normas sobre competencia desleal, desplaza al juez del circuito,
por lo que, siguiendo las reglas establecidas para determinar la competencia funcional del ad quem
de la jurisdiccion civil ordinaria, la apelacion debera surtirse necesariamente ante el Tribunal
Superior del Distrito Judicial de Bogota, por cuanto la sede de establecimiento de esta
Superintendencia es la ciudad de Bogota.

En ese sentido, al estar la Superintendencia de Industria y Comercio actuando como juez de primera
instancia y dado que su domicilio esta radicado en la ciudad de Bogota, no podria ser otro su
superior jerarquico que el Tribunal Superior de dicha ciudad, pues de no designarse de tal forma se
contravendria lo dispuesto en el Cddigo de Procedimiento Civil en lo relativo a la competencia
funcional de los juzgadores®, de cuya interpretacion se deduce que, por regla general, los tribunales
superiores conocen, en segunda instancia, de las decisiones adoptadas por el a quo del mismo
distrito judicial.

Lo antedicho se explica en relacion con el desarrollo del principio de la perpetuatio jurisdictionist, en
virtud del cual, segin lo ha expresado la jurisprudencia, “Cuando para determinar el factor territorial

5 CODIGO DE PROCEDIMIENTO CIVIL, articulo 24: “Prelacién de competencia. Las reglas de competencia por razon
del territorio se subordinan a las establecidas por la materia y por el valor.”

IBIDEM, articulo 24: “Competencia funcional de los tribunales superiores. Los tribunales superiores de distrito
judicial, en sala civil, conocen:

“1. En segunda instancia: .

“a. De los recursos de apelacion y de las consulfas en los procesos de que conocen en primera instancia los jueces de
circuito, y de los recursos de queja cuando se deniegue el de apelacion.” (...)

® CORTE SUPREMA DE JUSTICIA, Sentencia del 5 de octubre de 1991: “El principio de la perpetuatio jurisdictionis,
conforme con el cual la realidad factica existente al momento de iniciarse el proceso, como el domicilio del demandado o
del demandante, por ejemplo, es la que precisa a qué juez corresponde el conocimiento de determinado asunto, sin que
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se fija la competencia, concurren varios fueros, se esté frente a una competencia a PREVENCION
que define el propio demandante, cuando al ejercer su facultad de eleccion, presenta la demanda
ante cualquiera de los despachos judiciales con competencia para conocer el negocio. Una vez
hecha valer la facultad de optar por parte del actor, la competencia, antes a PREVENCION o
CONCURRENTE, se convierte en PRIVATIVA o EXCLUYENTE, lo que implica su invariabilidad
sobreviniente, sin que luego se pueda, por tanto, a instancia de parte o de oficio, pretender la
prevalencia de un fuero que el demandante desechd ab-initio.”

Finalmente, la Superintendencia de Industria y Comercio considera que la Resolucion 21099 del 2
de julio de 2002, es suficientemente clara en su parte resolutiva al indicar que la apelacion se
concede en uso de facultades jurisdiccionales y por lo tanto, no se accede a la peticion subsidiaria
de aclaracion solicitada por el recurrente.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: Rechazar por improcedente el recurso de reposicion impetrado por los
denunciantes mediante escrito radicado bajo el nimero 98076472 del 9 de julio de 2002, en los
términos explicados en la parte motiva de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucién al doctor
ALFONSO MIRANDA LONDONO, apoderado de la sociedad E.T.B., al doctor YESID GARCIA
FERNANDEZ, apoderado de la sociedad TELECOM y al doctor MARTIN BERMUDEZ MUNOZ,
apoderado de la sociedad ORBITEL, entregandoles copia de la misma y advirtiéndoles que contra
ésta no procede ningln recurso.

ARTICULO TERCERO: Ordenar la devolucion del expediente al Tribunal Superior del Distrito

Judicial de Bogota, a fin de que se tramite el recurso de apelacién contra la resolucion 4954,
proferida por la Superintendencia de Industria y Comercio el 13 de marzo de 2000.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C.,alos 05 SET. 2007

La Superintendente de Industria y Comercio,

MENICA MURCIA PAEZ

los cambios o modificaciones posteriores puedan producir alteracién alguna, salvo la excepciones que fija el articulo 21
del cadigo de procedimiento civil.”
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“Por la cual se resuelve un recurso de reposicion”

Notificaciones:

Doctor ' : /
JOSE ORLANDO MONTEALEGRE ESCOBA
Apoderado

COMCEL S.A.

Carrera 14 N° 93 B - 32, Oficina 404

Doctor |

ALFONSO MIRANDA LONDONO

Apoderado ., . '
EMPRESA DE TELEFONOS DE BOGOTAE.T.B.
Diagonal 68 N° 11 A - 38

Ciudad

Doctor ) )
YESID GARCIA FERNANDEZ
Apoderado

TELECOM

Calle 23 N°13 - 49, piso 11
Ciudad

Doctor ) ) /
MARTIN BERMUDEZ MUNOZ
Apoderado

ORBITEL S.A.

Calle 90 N° 13 A - 31, piso 6

Ciudad
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