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“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la
competencia”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las previstas en |la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011', en concordancia con el Decreto 2153 de 19922, v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucién No. 20396 del 30 de marzo de 2012, la Delegatura para la
Proteccion de la Competencia (en adelante, la Delegatura) ordend abrir investigacion y formulé
Pliego de Cargos contra DICONSULTORIA S.A. (en adelante, DICONSULTORIA), INGENIERIA
TECNOLOGIA Y DESARROLLO IDT LTDA. —-hoy IDT S.A.S.— (en adelante, IDT), CASTRO
FLOREZ S. EN C. —hoy CASTRO FLOREZ S.A.S.- (en adelante, CASTRO FLOREZ), CDC
INGENERIA LTDA. —-hoy CDC INGENIERIA S.A.S.— (en adelante, CDC), JAIME ALBERTO
LLANO GARCIA y EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE, para determinar si, en su calidad
de agentes del mercado, incurrieron en la conducta prevista en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto la colusién en las licitaciones o concursos)
y en el articulo 1 de la Ley 155 de 1958 (prohibicién general).

Asi mismo, se abri6 investigacién y formulé Pliego de Cargos contra LUIS MANUEL CASTRO
LIZARRALDE (representante legal de CDC), RODRIGO LOPEZ ARANA (representante legal de
DICONSULTORIA), OSCAR ALBERTO MANJON ALMEIDA (representante legal de IDT), EDGAR
ALONSO CASTRO LIZARRALDE y JAIME ALBERTO LLANO GARCIA, para determinar si
incurrieron en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al presuntamente haber colaborado, facilitado,
autorizado, ejecutado o tolerado las conductas anticompetitivas imputadas a los agentes del
mercado sehalados en el parrafo anterior.

SEGUNDO: Que la presente actuacion administrativa se inici6 como consecuencia de una
comunicacion radicada en la Superintendencia de Industria y Comercio con el No. 11-12476-0 del 3
de febrero de 20113, mediante la cual el ciudadano FRANCISCO MURCIA denuncié la posible
ocurrencia de una conducta colusoria en los procesos de seleccion CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-
002-2009 adelantados por la ASOCIACION AEROPUERTO DEL CAFE (en adelante,
AEROCAFE), para la adjudicacién de contratos de interventoria de la construccion de algunos de
sus terraplenes.

La denuncia se fundamentd particularmente en un articulo de prensa publicado en el diario LA
PATRIA el 19 de agosto de 20104, en el que se manifestaba, entre otras cosas, lo siguiente:

()

" Mediante el cual se modificé el Decreto 3523 de 2009, a su vez modificado por el Decreto 1687 de 2010.
2 Modificado por el Decreto 19 de 2012.

3 Folios 1 a 7 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. Cuando en la presente resolucion se haga referencia al
“Expediente” el mismo corresponde al Radicado con No. 11-12476.

4 Folios 8 a 10 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.




ene Lo HOJAN® 2
RESOLUCION NUMERO 85898 DE 2018

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la competencia”

El sefialamiento gira en torno a la empresa Lavicon Ltda. y a sus socios fundadores, Edgar
Alonso Castro Lizarralde y Carlos Eduardo Quiroga Zapata, el eje de las conexiones. Junto
a ellos surgen otros nombres como el de Jaime Alberto Llano (hoy socio de Lavicén) y el ex
secretario de Obras de Manizales Omar Bernal Orozco, representante de la empresa
Provinco S.A.

(-.)

Quiroga y Castro partieron cobijas’ a finales de enero del 2009, casi un mes antes de firmar
los primeros contratos con Aerocafé. Quiroga le vendié sus acciones de Lavicén Lida. a
Jaime Alberto Llano Garcia. Aerocafé les adjudicé los contratos semanas después.

En los procesos de licitacién para los terraplenes 8 y 10 cada uno volvié a apuntarse a un
contrato diferente, esta vez con Llano Garcia en el escenario. Castro trabaja como director
de obra, aunque no aparece en los consorcios de estos terraplenes.

()

Sumada a su participacién en los contratos de los ultimos terraplenes, Castro Lizarralde y
su socio Llano Garcia también han movido fichas para ganar otros contratos de
interventoria en Aerocafé.

Al revisar las diferentes licitaciones se nota que han conformado consorcios aparte para
participar en un mismo proceso, logrando al menos dos puestos en la lista de proponentes.

Asi se evidencia en el proceso para elegir al interventor para el terraplén 10, al que llegaron
cuatro firmas al final. De estas, Llano Garcia llegé con el Consorcio DICO IDT 2 (que gand)
y Castro Lizarralde con Palestina 10.

(L)

A partir de la comunicacién citada, y después de recaudar material probatorio en la etapa de
averiguacion preliminar, la Delegatura profirié la Resolucién No. 20396 de 30 de marzo 20125
(Resolucion de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos), por medio de la cual ordené la
apertura de una investigacion y formulé las siguientes imputaciones a los investigados: (i) haber
incurrido en un acuerdo colusorio en los procesos de seleccion CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-
2009 adelantados por AEROCAFE (infracciéon al numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992) y (ii) haber incurrido en una practica, procedimiento o sistema tendiente a afectar la libre
competencia (articulo 1 de la Ley 155 de 1959).

La Resolucién de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos soporté la imputacién del presunto
acuerdo colusorio en pruebas recaudadas por la Delegatura que daban cuenta de notables
coincidencias respecto de los contadores y respecto de las pélizas de seriedad de la oferta, entre
los consorcios PALESTINA 8 (conformado por CASTRO FLOREZ, CDC y EDGAR ALONSO
CASTRO LIZARRALDE) y DICO IDT (conformado por DICONSULTORIA, IDT y JAIME ALBERTO
LLANO GARCIA) en el concurso CM-AAC-001-2009 de AEROCAFE, y entre los consorcios
PALESTINA 10 (conformado por CASTRO FLOREZ, CDC y EDGAR ALONSO CASTRO
LIZARRALDE) y DICO IDT 10 (conformado por DICONSULTORIA, IDT y JAIME ALBERTO
LLANO GARCIA) en el concurso CM-AAC-002-2009 de AEROCAFE.

La Delegatura ademas soportdé sus imputaciones en el testimonio rendido por parte de JAIME
ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2), en el
que puso de presente que conocié a sus consorciados gracias a la gestion de quien seria su
competidor en tales procesos de seleccion. EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE
(representante legal de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10, y de la sociedad CASTRO
FLOREZ) Igualmente, sefialé que sabia de antemano la intencién de este ultimo de participar en
los mismos concursos de méritos.

Asi mismo, la Delegatura tuvo en cuenta el testimonio de EDGAR ALONSO CASTRO
LIZARRALDE (representante legal de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10, y de la
sociedad CASTRO FLOREZ), quien manifesté que trabajaba como independiente en la misma
oficina donde funcionaban las sociedades CASTRO FLOREZ y LAVICON S.A.S. (en adelante,

5 Folios 570 a 588 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente.
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LAVICON) -empresa de la que también era socio JAIME ALBERTO LLANO GARCIA
(representante legal de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2)-, y que el personal que laboraba
en esa oficina ofrecia servicios indistintamente tanto para las sociedades sefaladas como para él
mismo como persona natural.

De otra parte, la Delegatura determiné que EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE, en su triple
calidad de representante legal de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10 y de la sociedad
CASTRO FLOREZ; LUIS MANUEL CASTRO LIZARRALDE, en su calidad de representante legal
de la sociedad CDC; JAIME ALBERTO LLANO GARCIA, en su doble calidad de representante
legal de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2; RODRIGO LOPEZ ARANA. en su calidad de
representante legal de la sociedad DICONSULTORIA; y OSCAR ALBERTO MAJON ALMEIDA. en
su calidad de representante legal de la sociedad IDT para la epoca de los hechos, pudieron haber
colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado los comportamientos de colusion imputados
a los agentes del mercado antes sefialados.

Finalmente, respecto de la presunta infraccion del articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicion
general) la Delegatura no ofrecié fundamentacion diferenciada de aquella que correspondi6 a la
imputacion de la presunta colusién.

TERCERO: Que una vez notificada la Resolucion de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos
y corrido el término para solicitar y aportar pruebas®, mediante las Resoluciones No. 47701 del 14
de agosto de 2013 y 87416 del 5 de noviembre de 20157, la Delegatura ordené practicar algunas
pruebas solicitadas por los investigados y rechazé otras. Asi mismo, decreté de oficio las pruebas
que consideré conducentes, pertinentes y Utiles para la investigaciéon administrativa.

CUARTO: Que el 26 de octubre de 2017, una vez culminé la etapa probatoria y se agoté el tramite
previsto en el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, el Superintendente Delegado para la Proteccion
de la Competencia presenté ante el Superintendente de Industria y Comercio el Informe Motivado con
los resultados de la etapa de instruccion (en adelante Informe Motivado)®, en el cual recomendé:

(i) Declarar administrativamente responsables y sancionar a DICONSULTOR!A, IDT, CDC, EDGAR
ALONSO CASTRO LIZARRALDE y JAIME ALBERTO LLANO GARCIA por incurrir en el
comportamiento descrito en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusién en
licitaciones o concursos).

(ii) Declarar administrativamente responsable y sancionar a RODRIGO LOPEZ ARANA, OSCAR
ALBERTO MANJON ALMEIDA y LUIS MANUEL CASTRO LIZARRALDE, por incurrir en la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o
tolerado el comportamiento descrito en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

(iii) Archivar la investigacion en favor de EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE y JAIME
ALBERTO LLANO GARCIA, respecto del cargo formulado por incurrir en la responsabilidad
prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009.

A continuacién, se resumen los principales aspectos del Informe Motivado que fundamentan la
recomendacion de declarar administrativamente responsables a las personas naturales y juridicas
mencionadas:

La Delegatura encontré que los agentes investigados participaron de manera coordinada y conjunta
en los concursos de méritos CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009 adelantados por
AEROCAFE. Entre otros aspectos, la Delegatura acredito los siguientes hechos que dan cuenta de
un escenario de colusion:

& Articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012.
" Folios 2013 y 2014 cuaderno publico No. 7 del Expediente.

& Folios 2180 a 2231 del cuaderno publico No. 8 del Expediente.
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Entre JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal de los consorcios DICO IDT y
DICO IDT 2) y EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO
FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10), supuestos competidores en
ambos procesos de seleccién, existi6 una fuerte relacién comercial contemporanea con el
periodo en el que se adelantaron los procesos CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009,
relacion que se fundamenté en que los dos investigados referidos fueron accionistas de la
sociedad LAVICON.

Los agentes del mercado investigados coordinaron su comportamiento en la conformacion de
los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2 con el objeto de coludir en los concursos de méritos CM-
AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009. En efecto, JAIME ALBERTO LLANO GARCIA
(representante legal de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2), EDGAR ALONSO CASTRO
LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y
PALESTINA 10) y RODRIGO LOPEZ ARANA (representante legal de DICONSULTORIA,
miembro de DICO) conocian, mucho antes de la presentacion de las ofertas, del interés de sus
supuestos competidores de participar en los concursos de méritos objeto de estudio, como lo
admiti6 JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal de los consorcios DICO IDT y
DICO IDT 2).

EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los
consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10) le presenté a su “competidor” JAIME ALBERTO
LLANO GARCIA (representante legal de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2) las personas
que constituyeron con él los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2, para que pudiera acreditar la
experiencia indispensable para poder participar en los procesos de seleccion. Es decir que
EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los
consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10), en contradiccion de cualquier légica competitiva,
orquesto la asociacion entre DICONSULTORIA —empresa con la que se habia “presentado en
otros proyectos’™ y JAIME ALBERTO LLANO QARCiA (representante legal de los consorcios
DICO IDT y DICO IDT 2) —su socio en LAVICON- para que a través de los consorcios DICO
IDT y DICO IDT 2 aparentemente compitieran con PALESTINA 8 y PALESTINA 10 en los
procesos de seleccion CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009.

Los consorcios cuyo comportamiento es aqui objeto de investigacion fueron los Gnicos agentes,
de aquellos que presentaron solicitud de interés, que aportaron la “carta de informacion’ de sus
consorcios, documento que no era obligatorio en ese momento del proceso de seleccion. Dichos
documentos, a pesar de ser de “competidores”, presentaron identidades que no se encontraban
en el modelo suministrado por AEROCAFE en el pliego de condiciones.

Los investigados estructuraron las ofertas presentadas en los procesos de seleccion CM-AAC-
001-2009 y CM-AAC-002-2009 de manera conjunta y coordinada. En efecto, los representantes
legales de los miembros de los consorcios constituidos con JAIME ALBERTO LLANO GARCIA
(representante legal de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2) se reunieron con su “competidor’
EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los
consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10) para elaborar las propuestas de los consorcios
que finalmente resultaron adjudicatarios, segun declaré el propio JAIME ALBERTO LLANO
GARCIA (representante legal de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2).

Las propuestas de los supuestos competidores PALESTINA 8 y DICO IDT presentaron como
director de interventoria al mismo sujeto: CARLOS ENRIQUE ESCOBAR POTES. Dicha
circunstancia intenté ser justificada por los investigados bajo el argumento segun el cual
resultaba de gran dificultad conseguir un interventor en Manizales. Sin embargo, todos los
demas proponentes presentaron interventores distintos y, en todo caso, los investigados no
acreditaron siquiera sumariamente la veracidad de su afirmacion. Adicionalmente, el propio
CARLOS ENRIQUE ESCOBAR POTES declaré que su hoja de vida habia sido presentada ante
los dos consorcios “competidores” a través de EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE
(representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA
10).

La mayoria de los rubros de los costos directos e indirectos del factor multiplicador de las ofertas
economicas de los supuestos competidores investigados son idénticos, lo que sugiere que la
elaboracién de las propuestas no pudo haber sido llevada a cabo de manera independiente. En
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efecto, cuando tales rubros se comparan con otros proponentes se observan notables
diferencias.

- Los documentos contables de los miembros de los consorcios “competidores’ presuntamente
coludidos fueron suscritos por el mismo contador, JAIRO SERNA RESTREPO.

- Las pdlizas de seriedad de los consorcios “competidores’ cuyos miembros aqui se investigan,
fueron expedidas por la misma aseguradora el mismo dia, a través del mismo intermediario, con
numeros de péliza y recibos de intermediarios consecutivos y con el mismo niimero de remision.

- Paradéjicamente, las propuestas de los consorcios liderados por EDGAR ALONSO CASTRO
LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y
PALESTINA 10) —que tenia los contactos de las personas que cumplian con la experiencia
requerida y con los que se habia asociado en ocasiones pasadas— fueron rechazadas, entre
otras razones, porque no acreditaron la experiencia necesaria, mientras que los consorcios
representados por su socio, JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal de los
consorcios DICO IDT y DICO IDT 2), lograron la adjudicacién de los contratos de interventoria
gracias a la experiencia acreditada por DICONSULTORIA, la cual se asocié con JAIME
ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2)
gracias a la gestion de EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de
CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10).

- El 3 de diciembre de 2009, EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de
CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10) fue subcontratado por
DICO IDT, la estructura plural de la que era integrante JAIME ALBERTO LLANO GARCIA
(representante legal de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2), para desempefiarse como
codirector de obra de la interventoria técnica del terraplén No. 8 de AEROCAFE?, a cambio de
una remuneracion mensual de $3°000.000.

- El 3 de diciembre de 2009, JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal de los
consorcios DICO IDT y DICO IDT 2) —en condicion de representante legal de DICO IDT- celebré
también con CASTRO FLOREZ (que junto con EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE
(representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA
10) era miembro del consorcio “competidor” PALESTINA) un contrato de arrendamiento sobre
la oficina ubicada en la Calle 68 No. 28-29 de Manizales, que habia sido informada como
direccion de oficina por el consorcio “competidor” PALESTINA que no resulté adjudicatario, por
un valor de $3°925.000. Asi mismo, entre estas mismas partes se celebro, el mismo dia, un
contrato de alquiler de equipo de laboratorio con CASTRO FLOREZ, por un precio total de
$56°500.000"°, valor que corresponde exactamente con el costo directo global relativo al rubro
‘[EJquipos de laboratorio” informado en la propuesta econémica de DICO IDT.

- Se evidenciaron diversas subcontrataciones mas por parte de los consorcios adjudicatarios
respecto de sus supuestos competidores, que aqui estan investigados, contratos que se
celebran, pocas semanas después de la adjudicacion, con rubros idénticos a los establecidos
en las ofertas econémicas y como forma de contraprestacion por la colaboracion prestada para
la adjudicacion de los procesos.

Con base en lo expuesto, la Delegatura concluyé que ante la existencia de pruebas directas de la
coordinacion antes, durante y después del proceso de seleccién contractual, era evidente la
conducta colusoria de los investigados que se prolongé durante toda la ejecucion del contrato.

QUINTO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a
los investigados, quienes dentro del término establecido para tal fin, manifestaron sus observaciones
al mismo, cuyos argumentos se resumen a continuacién:

¢ Folios 1431 a 1433 del cuaderno publico No. 4 del Expediente.

'® Folio 1432 del cuaderno publico No. 4 del Expediente.
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5.1. Observaciones presentadas por DICONSULTORIA, IDT y OSCAR ALBERTO MANJON
ALMEIDA

 Elarticulo 1 de la Ley 155 de 1959 no es aplicable ya que, en razon de la naturaleza juridica del
concurso de méritos, en este tipo de procesos el precio no es un factor de ponderacién, en la
medida en que este es determinado por la entidad publica contratante.

» Lo sefalado por la “Guia Practica para Combatir la Colusién en las Licitaciones’” de la
Superintendencia de Industria y Comercio en cuanto a que “/a colusién no es una conducta que
afecta solamente a los demas oferentes que no participaron en un acuerdo colusorio, sino que
consecuentemente tiene un impacto directo en el mercado al incrementar los precios de los
bienes y servicios contratados (...)" no es aplicable en el presente caso ya que, se insiste, en los
concursos de méritos el valor del contrato es establecido por la entidad publica contratante.

* La Delegatura debi6 probar la existencia de un acuerdo que: a) tuviera por objeto la colusién en
licitaciones o concursos, b) tuviera como efecto la distribucién de adjudicaciones de contratos, ¢)
tuviera como efecto la distribucién de concursos o d) tuviera como efecto la fijacion de términos
de las propuestas. Al analizar estos cuatro escenarios, es claro que ninguno de ellos puede tener
lugar después de la adjudicacién del contrato.

* La Delegatura fund6 su Informe Motivado unicamente en el testimonio de JAIME ALBERTO
LLANO GARCIA (representante legal de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2), desestimando
las pruebas aportadas por los demas investigados, desatendiendo la lealtad procesal al
mencionar hechos no probados licitamente, incluso desechando pruebas (especialmente en
relacion con las polizas de seriedad) e inclusive mutilandolas.

e Si la Delegatura hubiera hecho un analisis adecuado hubiera encontrado que los pliegos de
condiciones respetaban la igualdad de condiciones entre los proponentes y que “no pudierfon]
establecer acuerdos entre los oferentes”.

» La Delegatura indic6 en el Informe Motivado que “se presenté un empate entre e/ CONSORCIO
DICO IDT 2 y ESPARZA INGENIERIA LTDA. Al respecto, la entidad contratante acudié a los
criterios de desempate previstos en el pliego de condiciones. Los cuales favorecieron al
CONSORCIO DICO IDT 2 por cuanto acredité que estimé su oferta econémica con base en la
visita no obligatoria al sitio de obra”. Lo anterior no es cierto ya que, al momento de utilizar los
criterios de desempate, todavia no se habia conocido la propuesta econémica de quien pudiera
encabezar el orden de elegibilidad.

* La consecuencia logica de tipificar la conducta de los investigados como un acuerdo que tiene
por efecto la fijacion de los términos de las propuestas, es que la conducta reprochable se agotd
con la entrega de las ofertas, esto es el 13 de octubre de 2009 para ambos concursos de méritos.
Por lo anterior, la facultad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio esta
caducada hace mas de tres (3) arios.

* La Delegatura presume que, porque JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal de
los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2) y EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE
(representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10)
eran socios de LAVICON, se coludieron en los procesos de seleccion objeto de investigacion.
Esta presuncion es de mala fe y no recaba pormenores de la sociedad ni indica cuando, cémo y
cual fue el ultimo negocio que los investigados hicieron en calidad de socios de LAVICON, para
al menos, contextualizar el alcance de la infraccion.

» La Delegatura sefiala que en la visita no oficial a AEROCAFE, los agentes investigados
‘aportaron una copia del documento contentivo de conformacién de los consorcios en la que se
podia apreciar las personas naturales y juridicas que conformaban PALESTINA 8, PALESTINA
10, DICO IDT y DICO IDT 2, aun cuando dicho documento no era un anexo obligatorio para la
etapa en la que se encontraban los procesos de seleccion”. Esta afirmacion no esta probando
nada y ‘resulta evidente la ignorancia de la Delegatura en el asunto de los procesos
contractuales” puesto que lo verdaderamente sano es que dicho documento se presente, como
ocurrio, cuando ya estan constituidos los consorcios.
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Sefialar que EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO
FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10) actué en “detrimento de sus
propias probabilidades de adjudicacion” no tiene en cuenta que, el rechazo de las ofertas de
PALESTINA 8 y PALESTINA 10 no se dio por el residente de interventoria sino porque: (i) en el
terraplén 10 el especialista ambiental no acredité experiencia en dos contratos sino en uno y (ii)
en el terraplén 8 el consorcio no cumplié con la capacidad financiera exigida.

La visita no oficial, si bien no era obligatoria, si quedé establecida en los prepliegos como criterio
de desempate, y fue por esto que ESPARZA INGENIERIA LTDA fue “dejada por fuera” del
proceso, mas no por un acuerdo anticompetitivo como quiere hacerlo ver el Informe Motivado.

La Delegatura no tiene en cuenta en su analisis probatorio el testimonio de EDWIN ANDRES
CHAVEZ ORTEGA (director de propuestas de DICONSULTORIA), quien sefialé que él elabord
la propuesta y la envi6 a Manizales para ser entregada conjuntamente con la poliza de seriedad.

Resulta contrario a la presuncién de inocencia y en favor de la responsabilidad objetiva, que la
Superintendencia de Industria y Comercio sefiale que los investigados se coludieron en los
concursos de méritos analizados, porque segun la Delegatura no lograron demostrar su inocencia
cuando, por el contrario, la Superintendencia de Industria y Comercio es quien deberia demostrar
la existencia de un acuerdo contrario a la libre competencia.

La presentacion de la hoja de vida del director de interventoria propuesto —-CARLOS ENRIQUE
ESCOBAR POTES- se traté de una negociacién laboral en beneficio del seguimiento
especializado que requeria la ejecucion del contrato de AEROCAFE, y no tuvo nada que ver con
‘querer dafiar a un tercero ni mucho menos fijar términos en las propuestas”.

Es importante sefalar que el pliego de condiciones no restringia la posibilidad de que dos (2)
oferentes presentaran la hoja de vida del mismo profesional para el cargo de director de
interventoria, por lo cual no resulta claro cual es el fundamento legal en virtud del cual la
Delegatura considera dicho actuar como una conducta reprochable.

La coincidencia de cumplir aspectos propios de las reglas establecidas en los pliegos de
condiciones elaborados por las entidades publicas contratantes, no significa que se hayan fijado
términos en las propuestas.

Teniendo en cuenta que el CONSORCIO AEROPUERTO DEL CAFE y ESPARZA INGENIERIA
LTDA. también participaron en los concursos de mérito analizados, no se entiende cual es la
razon objetiva para que la Superintendencia de Industria y Comercio los deje por fuera al
momento de hacer el andlisis de las propuestas.

La participacién masiva de 10 firmas o agentes de mercado en los concursos de méritos, aunado
a la ausencia de pruebas que acrediten un acuerdo cuyo efecto sea fijar los términos de las
propuestas y a la existencia de pliegos de condiciones elaborados por la entidad publica
contratante con observancia de los principios contractuales y de la funcién administrativa, dan
como resultado que en el presente caso no hubo actuaciones contrarias a la libre competencia.

En relacion con los indicios, la Delegatura llega a las recomendaciones contenidas en el Informe
Motivado acudiendo a una “inferencia con peligrosa subjetividad’. Aun cuando es obligacion del
Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia probar la existencia de un
acuerdo cuyo efecto es la fijacion de los términos de las propuestas, establecer los términos de
las mismas y que dicho convenio efectivamente contravenga la libre competencia, nada de esto
existe en el Informe Motivado.

En relacién con la caducidad, sefialar que el ultimo hecho constitutivo de la conducta es el acta
de liquidacién unilateral viola los principios de tipicidad, legalidad y debido proceso, e implica un
abuso del derecho. Por lo tanto, es necesario declarar la caducidad de la accién sancionatoria de
la Superintendencia ya que han transcurrido mas de ocho (8) afios desde la ejecucion de la
conducta reprochada.

En el caso de las resoluciones emitidas por la Superintendencia de Industria y Comercio, el
examen de los acuerdos colusorios se ha centrado en la existencia de un acuerdo dirigido a
aumentar las probabilidades de los oferentes coludidos de obtener la adjudicacion del contrato Y,
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a su vez, disminuir las posibilidades de los demas proponentes no integrantes del acuerdo. Sin
embargo, en el presente caso la Delegatura no sefalé nada relativo a las anteriores
circunstancias, por lo cual, debe archivarse el caso por falta de pruebas y de analisis probatorio
que determine la existencia de un acuerdo.

5.2. Observaciones presentadas por RODRIGO LOPEZ ARANA

* Lalectura del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 permite concluir que la colusion
se materializa con: (i) la distribucién de adjudicaciones de contratos, (ii) la distribucién de
concursos o (iii) la fijacion de las propuestas y, en todo caso, no es una conducta reprochable
por “efecto”. Por lo anterior, la posicion de la Superintendencia de Industria y Comercio, segun la
cual, la colusién se produce solo si existe una obtencién de rentas explotativas por parte de los
participantes del acuerdo ilegal, se aparta de toda l6gica.

* La Delegatura sefiala en el Informe Motivado que esta de acuerdo con la posicién del Tribunal de
Cundinamarca segun la cual, los acuerdos de colusién de ejecucién sucesiva se prolongan hasta
la obtencion del cometido, pero ignora por completo que seguidamente la sentencia referida
menciona que la obtencién del cometido “se extiende hasta la fecha de adjudicacion’.

» En el presente caso, los concursos de méritos fueron adjudicados el 21 y el 30 de octubre de
2009, lo cual significa que, si bien el supuesto acto fue de ejecucion sucesiva, la Superintendencia
de Industria y Comercio tenia hasta el 30 de octubre de 2014 para proferir el acto administrativo
sancionatorio.

* Los indicios deben considerarse con el conjunto probatorio para que se llegue al convencimiento
pleno de la existencia de la conducta anticompetitiva. Por esto, no cualquier indicio puede ser
considerado como adecuado ya que es necesario que la prueba indiciaria sea pertinente, idénea,
conducente, legal y eficaz.

* Enelcaso concreto, es por medio de los testimonios (que no han sido ratificados y cuyo contenido
no es valido porque se basan en preguntas sugestivas y respuestas inducidas) que se esta
llegando al indicio de la existencia de colusién entre los oferentes, lo cual, afecta la legalidad,
idoneidad y eficacia de la prueba.

¢ Los testimonios de EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO
FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10) y JAIME ALBERTO LLANO
GARCIA (representante legal de los consorcios DICO DIT y DICO IDT 2) no pueden dar cuenta
de la existencia de una practica comercial restrictiva porque se tratan de declaraciones inducidas
y acomodadas. No hay hechos ya probados que permitan llegar —por medio de indicios— a
conclusiones y, en todo caso, tales pruebas no dejan convencimiento pleno y libre de duda acerca
de la existencia de la colusion.

* En la presente investigacion se ha probado que ambos concursos de méritos siguieron el
procedimiento sefialado en los pliegos y que no hubo ninguna injerencia en ellos.

» En cuanto al director de interventoria resulta légico que, si un sujeto es reconocido por su tra bajo
y si hay pocos terraplenes en la zona, dos oferentes lo contacten para un mismo concurso publico.

5.3. Observaciones presentadas por EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE, LUIS MANUEL
CASTRO LIZARRALDE, CASTRO FLOREZ y CDC

e La caducidad en el presente caso debe contabilizarse desde el 21 de octubre de 2009, fecha en
la que se profirié la resolucién de adjudicacién del contrato No. 126.

* La Superintendencia de Industria y Comercio no realiza una interpretacién sistematica y arménica
de la regulacion vigente, en virtud de la cual, la conducta anticompetitiva tiene como elemento
subjetivo “el fin de alterar ilicitamente el procedimiento contractual’. Por lo anterior, la conducta
bajo estudio debe concretarse y limitarse hasta la resolucién de adjudicacion del contrato
mediante conductas ilicitas, que a la fecha no sucedieron.
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e En materia contractual, cuando se trata de una conducta de tracto sucesivo, la colusion se
concreta a partir de la adjudicacién de contrato ya que es el “momento en el que se concreta la
finalidad de las supuestas conductas de colusion’.

SEXTO: Que de conformidad con el articulo 25 del Decreto 4886 de 2011, el 16 de agosto de 2018
se escuch6 al Consejo Asesor de Competencia'’, el cual recomendé por unanimidad declarar
administrativamente responsables y sancionar a DICONS ULTORIA, IDT, CASTRO FLOREZ, CDC,
JAIME ALBERTO LLANO GARCIA y EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE, por incurrir en el
acuerdo anticompetitivo descrito en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusién
en licitaciones o concursos). Asi mismo, recomend6 sancionar a LUIS MANUEL CASTRO
LIZARRALDE, RODRIGO LOPEZ ARANA y OSCAR ALBERTO MAJON ALMEIDA, por incurrir
en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o
tolerado el acuerdo anticompetitivo descrito en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992 (colusion en licitaciones o concursos).

Por su parte, el Consejo Asesor de Competencia recomendé archivar la investigacion en favor de
JAIME ALBERTO LLANO GARCIA y EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE, respecto de la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

SEPTIMO: Que, habiéndose agotado las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable para este
tipo de actuaciones administrativas, el Despacho procede a resolver la presente investigacion en
los siguientes términos:

7.1. Competencia funcional

De acuerdo con las atribuciones conferidas por la ley a la Superintendencia de Industria y Comercio,
en los términos del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3
de la Ley 1340 de 2009, corresponde a esta Entidad: “[v]elar por la observancia de las disposiciones
sobre proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos que pudieren
implicar su contravencion y dar tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular
los siguientes propositos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica”.

Por su parte, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011'2 sefiala que el Superintendente
de Industria y Comercio tiene como funcion, entre otras: "[viigilar el cumplimiento de las
disposiciones sobre proteccion de la competencia y competencia desleal en todos los mercados
nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad econémica o afecte o pueda afectar
ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica".

Asi mismo, el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009 establece que: "fl]la Ley 1565 de 1959, el Decreto
2153 de 1992, la presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o adicionen,
constituyen el régimen general de proteccion de la competencia, aplicables a todos los sectores y
todas las actividades econdmicas".

Adicionalmente, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que la Superintendencia de Industria y
Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccién de la Competencia, y en tal virtud “/cJonocera en
forma privativa de las investigaciones administrativas, impondra multas y adoptara las demas
decisiones administrativas por infraccion a las disposiciones sobre proteccion de la competencia,
asi como en relacion con la vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre
competencia desleal”.

Finalmente, conforme con lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto 4886 de
2011, en concordancia con el numeral 11 del articulo 3 ibidem, y el numeral 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, esta Superintendencia
esta facultada para imponer las sanciones pertinentes por violacién a cualquiera de las disposiciones
sobre practicas comerciales restrictivas; ordenar a los infractores la modificacion o terminacién de

' Acta No. 76 del Consejo Asesor de Competencia del 16 de agosto de 2018,

2 Mediante el cual se modificaron los Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010.
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las conductas; y sancionar la inobservancia de las instrucciones que imparta en desarrollo de sus
funciones.

7.2. Marco Normativo

Mediante la Resolucién de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos, la Delegatura abrié
investigacion y formulé Pliego de Cargos contra DICONSULTORIA., IDT, CASTRO FLOREZ, CDC,
EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los
consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10) y JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante
legal de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2) —en su calidad de agentes del mercado- por la
presunta infraccién a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusién
en licitaciones o concursos) y en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicién general de
competencia).

El articulo 1 de la Ley 155 de 1959 dispone lo siguiente:

‘Articulo 1. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa o
indirectamente tengan por objeto limitar la produccién, abastecimiento, distribucién
0 consumo de materias primas, productos, mercancias o servicios nacionales o

extranjeros, y en general, toda clase de practicas, procedimientos o sistemas
tendientes a limitar la libre competencia y a mantener o determinar precios

inequitativos”.
(...)". (Resaltado y subrayado fuera del texto original).
Por su parte, el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 sefala:

“Articulo 47. Acuerdos contrarios a la libre competencia. Para el cumplimiento
de las funciones a que se refiere el articulo 44 del presente Decreto se consideran
contrarios a la libre competencia, entre otros, los siguientes acuerdos:

)

9. Los que tengan por objeto la colusién en las licitaciones o concursos o los que
tengan como efecto la distribucién de adjudicaciones de contratos, distribucién de
concursos o fijacién de términos de las propuestas.

()"

Del mismo modo, la Delegatura abri6 investigacion contra LUIS MANUEL CASTRO LIZARRALDE
(representante legal de CDC), RODRIGO LOPEZ ARANA (representante legal de
DICONSULTORIA), OSCAR ALBERTO MANJON ALMEIDA (representante legal de IDT), EDGAR
ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO _FLOREZ y de los consorcios
PALESTINA 8 y PALESTINA 10) y JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal de los
consorcios DICO IDT y DICO IDT 2) —como personas vinculadas con los agentes del mercado
investigados—, por presuntamente haber incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 que
sefala:

‘Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como Jefe del organismo, le corresponde el
ejercicio de las siguientes funciones:

()

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas

violatorias de las normas sobre proteccién de la competencia a que se refiere la Ley
155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen,

multas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de la imposicién de la sancién, a favor de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

(-
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7.3. De la conducta investigada

Teniendo en cuenta la competencia funcional de esta Superintendencia, asi como las normas
juridicas descritas en el numeral anterior, lo que debe determinarse en este caso es si los
comportamientos desplegados por DICONSULTORIA, IDT, CASTRO FLOREZ, CDC, EDGAR
ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios
PALESTINA 8 y PALESTINA 10) y JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal de los
consorcios DICO IDT y DICO IDT 2), en su calidad de agentes del mercado, en el marco de los
concursos de méritos CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009 adelantados por AEROCAFE,
configuran una infraccién del articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicién general) y del numeral 9
del articulo 47 del Decreto 1253 de 1992 (colusién en licitaciones o concursos).

De encontrar que los investigados incurrieron en las conductas imputadas, debera establecerse si
LUIS MANUEL CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CDC), RODRIGO LOPEZ ARANA
(representante legal de DICONSULTORIA), OSCAR ALBERTO MANJON ALMEIDA
(representante legal de IDT LTDA), EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal
de CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10) y JAIME ALBERTO
LLANO GARCIA (representante legal de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2), colaboraron,
facilitaron, autorizaron, ejecutaron o toleraron las conductas violatorias de las normas de proteccién
de la competencia adelantadas por los agentes de mercado referidos en el parrafo anterior, en los
términos del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009.

7.4. De la libre competencia econémica y las practicas restrictivas de la competencia en la
contratacion estatal

La economia social de mercado es el concepto acufiado por la jurisprudencia constitucional para
referirse al modelo econémico adoptado por la Constitucién Politica de Colombia, en el cual la libre
competencia econémica y, por ende, la libre concurrencia de los diferentes agentes econémicos al
mercado, constituye su columna vertebral. En este sentido, el ordenamiento juridico colombiano
elevo a rango constitucional la proteccion de la libre competencia econémica y le atribuyd la
categoria de derecho colectivo y garantia orientadora del régimen econémico vigente.

En efecto, los articulos 88 y 333 de la Constitucién Politica establecen:

“‘Articulo 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccion de los derechos
e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la
salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica
y otros de similar naturaleza que se definen en ella.

(...)". (Negrillas y subrayas fuera de texto).

“Articulo 333. La actividad econémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites
del bien comun. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion de la ley.

La libre competencia econdomica es un derecho de todos que supone
responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién social que implica obligaciones.
El Estado fortalecera las organizaciones solidarias y estimulara el desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad
econdomica y evitara o controlara cualquier abuso que personas o empresas hagan
de su posicion dominante en el mercado nacional.

La ley delimitaréa el alcance de la libertad econémica cuando asi lo exijan el interés social,
el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacién”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Se desprende de las normas constitucionales citadas que la libore competencia econémica es un
derecho colectivo, cuyo cumplimiento redunda en beneficio de todos, esto es, tanto de los
consumidores en general como de los distintos jugadores del mercado, sean estos competidores, o
productores que componen la economia nacional. En consecuencia, cuando un determinado agente
del mercado infringe la libre competencia viola un derecho de todos, lo que incluye tanto a los




. , HOJA N¢
RESOLUCION NUMERO 85898 DE 2018 4

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la competencia”

ciudadanos como a las empresas que concurren o llegaren a concurrir a ese mercado, en cualquier
eslabon de la cadena.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefalar que la libre competencia econdémica,
ademas de ser un derecho subjetivo individual, constituye un principio rector de la economia que
involucra reglas de comportamiento para los agentes econémicos.

Sobre el particular, la Corte Constitucional indicé lo siguiente:

‘La libre competencia, desde el punto de vista subjetivo, se consagra como derecho
individual que entrafia tanto facultades como obligaciones. En una perspectiva objetiva, la

libre competencia adquiere el caracter de pauta o regla de jueqo superior con arreglo

a la cual deben actuar los sujetos econémicos y que, en todo momento, ha de ser
celosamente preservada por los poderes publicos, cuya primera misién institucional
es la de mantener y propiciar la existencia de mercados libres. La Constituciéon asume
que la libre competencia econémica promueve de la mejor manera los intereses de los
consumidores y el funcionamiento eficiente de los diferentes mercados.

La conservacion de un sano clima agonal entre las fuerzas econémicas que participan en
el mercado, redunda en enormes beneficios para el consumidor que podré escoger entre
diversas cantidades y calidades de productos, y gozar de mejores precios y de las ultimas
innovaciones. Por su parte, los empresarios, si los mercados son abiertos y transparentes,
se ponen a cubierto de conductas abusivas y encontraran siempre un incentivo permanente
para aumentar su eficiencia. La competencia, como estado perpetuo de rivalidad entre
quienes pretenden ganar el favor de los compradores en términos de precios y calidad, al
mediatizarse a través de las instituciones del mercado, ofrece a la Constitucién econémica
la oportunidad de apoyarse en ellas con miras a propugnar la eficiencia de la economia y
el bienestar de los consumidores.”? (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Es asi como, protegiendo la libre competencia econémica y la rivalidad entre las empresas en los
mercados, se garantizan unas condiciones de mayor equidad para todos los ciudadanos y
empresarios. En las economias de mercado como la nuestra, la competencia es un factor
dinamizador del desarrollo econémico, al paso que la evidencia empirica ha demostrado que las
naciones con mercados domésticos con importantes niveles de competencia, tienen niveles y tasas
mas altas de crecimiento en su ingreso per cépita respecto de aquellas en las que no se hace una
eficaz y eficiente proteccion de la competencia’.

De acuerdo con la Organizacion para la Cooperacién y Desarrollo Econémicos (en adelante, OC DE):

“Resulta claro que los sectores con mayor competencia experimentan crecimientos de la
productividad, una tesis confirmada por numerosos estudios empiricos en diferentes
sectores y empresas. Algunos estudios han intentado explicar las diferencias en el
crecimiento de la productividad entre los diferentes sectores a la luz de la intensidad de la
competencia a la que se enfrentan. Otros se han centrado en los efectos de intervenciones
favorecedoras de la competencia concretas, en particular en las medidas de liberalizacién
del comercio o la introduccion de la competencia en sectores previamente regulados y
monopolisticos (como el de la electricidad).

Cabe decir que esta tesis no se cumple solamente en las economias «occidentales», sino
que también se ha demostrado en estudios sobre las experiencias japonesas y
Surcoreanas, asi como de ciertos paises en vias de desarrollo.

Ademas, los efectos de una competencia mas fuerte se hacen patentes mas alla de donde
se ha introducido efectivamente una mayor competencia. En concreto, una fuerte
competencia aguas arriba en la cadena de produccién puede entrafiar una mejora «en
cascada» de la productividad y el empleo aguas abajo en la misma cadena, y en la
economia en general.

12 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.

4 Consejo Privado de Competitividad: “/nforme Nacional de Competitividad 2011-2012. Capitulo de Promocion y
Proteccion de la Competencia”. Citando a Centre For Competition, Investment, and Economic Regulation, "Competition
Policy and Economic Growth: Is There a Causal Factor? No. 4, 2008.
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Parece que esto se explica principalmente porque la competencia conlleva una mejora en
la eficiencia de asignacion al permitir que las empresas més eficientes entren en el mercado
¥ ganen cuota, a expensas de las menos eficientes (el llamado efecto entre empresas). Por
ende, la regulacién o los comportamientos contrarios a la competencia y a la expansion
pueden ser particularmente perjudiciales para el crecimiento econémico. Ademas, la
competencia también mejora la eficiencia productiva de las empresas (el llamado efecto
dentro de la misma empresa), pues parece que las que enfrentan competencia estan mejor
gestionadas. Esto es aplicable incluso en sectores con fuerte trascendencia social y
econoémica: por ejemplo, cada vez existen més pruebas de que la competencia en la
prestacion de servicios de salud puede mejorar la calidad de los servicios™®.

En efecto, como ya ha sido mencionado, la libre competencia econémica es uno de los pilares del
sistema de economia social de mercado reconocido en la Constitucion Politica de 1991, su columna
vertebral, y constituye la herramienta mas efectiva que tiene el Estado para que sus ciudadanos y
empresarios reciban precios mas bajos y bienes de mayor calidad, qgue sus industrias sean
competitivas nacional e internacionalmente, que la competitividad de sus empresas no esté ligada
a la proteccion del Estado sino a la eficiencia de cada agente dentro del mercado. La sana rivalidad
o la sana y leal competencia entre empresas, deriva en beneficios para los consumidores, en el
buen funcionamiento de los mercados y en la eficiencia econémica.

En contraste, las conductas anticompetitivas deterioran el crecimiento productivo, al eliminar o
disminuir la rivalidad o competencia empresarial. También afecta el poder adquisitivo de los
consumidores finales, quienes deben pagar precios mas altos por los productos y servicios que
adquieren, bienes con menor calidad, con menor innovacién, con menor funcionalidad, con menor
servicio al cliente, etc.

Pero estos beneficios de la libre competencia econémica se ven a menudo amenazados por lo que
las legislaciones del mundo denominan practicas restrictivas de la competencia, esto es, ciertas
conductas empresariales que pretenden dejar de lado las bondades de la libre competencia
economica, para apropiarse indebidamente de los beneficios de una economia social de mercado,
convirtiendola al servicio, ya no de todos sino de unos pocos. Estas practicas comprenden los
carteles empresariales y los actos de abuso de posicion dominante en el mercado. Segun la OCDE,
los carteles empresariales constituyen la mas escandalosa violacién a las normas de competencia
ya que perjudican a los consumidores a través del incremento en los precios y la restricciéon de la
oferta, haciendo los bienes y servicios completamente inaccesibles para algunos compradores (por
lo general los mas pobres) e innecesariamente costosos para otros'®.

Por su parte, la adecuada ejecucién de las compras publicas a través del alineamiento de los
procedimientos a los fines y principios estatales permite el libre acceso de diversos oferentes a los
procesos de seleccién y, con ello, se logra una asignacion eficiente de los escasos recursos
publicos. Lo anterior, no solo tiene por objetivo tltimo garantizar la transparencia en los procesos
contractuales sino también la libre competencia en el mercado.

De esta manera, es funcion de la Superintendencia de Industria y Comercio velar por la proteccion
de la libre competencia en los mercados nacionales y, en tal virtud, fomentar la transparencia y la
competencia en los procesos de seleccién contractual adelantados por las entidades estatales.

Para que se predique el acuerdo restrictivo descrito en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992, se requiere de un comportamiento en el que dos (2) o mas sujetos lleguen a un acuerdo
con el objeto de afectar la libre competencia en un proceso de selecciéon contractual publico, sin
importar la forma juridica que tome dicho pacto, o que como consecuencia de dicho acuerdo se
genere el efecto de lograr la distribucién de los procesos de seleccién contractual o la fijacion de los
términos de las propuestas. Lo anterior, teniendo en consideracién la definicién de “acuerdo”
contenida en el numeral 1 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, como “[tJodo contrato, convenio,
concertacion, practica concertada o conscientemente paralela entre dos (2) o mas empresas”.

'S OCDE, “Ficha informativa sobre los efectos macroeconémicos de la politica de competencia®. Octubre de 2014, Pags.
253

'6 Tomado de OCDE, 1998. Council Recommendation Concerning Effective Action against Hard Core Cartels. Disponible

en: hitp//www gecd org/daf/competition/23501 3t .pdf.
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Asi las cosas, lo que resulta reprochable desde la perspectiva de las normas de proteccion de la
libre competencia es que dos (2) o mas proponentes realicen un acuerdo que tenga el objeto de
madificar artificialmente los resultados de la adjudicacion, defraudando asi no solo el interés publico
que atafie el cumplimiento de los fines estatales, sino los de los demas proponentes que participan
en la competencia por ese mercado. Esta conducta se reconoce internacionalmente como colusién
en procesos de contratacién publica (bid rigging o collusive tendering en inglés) y es considerada
como una de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a que no solo vulnera
el derecho colectivo constitucional de la libre competencia econémica, sino también los bienes y los
recursos publicos. Sobre este doble impacto que tiene la colusién y lo llamativo de los mercados
creados para satisfacer las necesidades del Estado, esta Superintendencia ha sefialado’":

“Para el caso colombiano, la OCDE presentd un reporte sobre la situacion de las compras
publicas denominado “Combatiendo colusiones en las compras publicas en Colombia”. En
este reporte la Organizacion dejé ver que la estabilidad y el tamafio de las compras
publicas en Colombia hacen de los procesos de contratacién ptblica una victima incitante
de los acuerdos restrictivos de la competencia que adelantan los agentes del mercado. Lo
anterior, se debe a que las compras publicas representan el 15.8% del PIB del pais, el
cual es ejecutado por méas de 2000 entidades del orden nacional, departamental y
municipal. '8

Por lo anterior, cuando se afecta el bien juridico de la libre competencia tutelado por esta
Entidad en procesos de contratacién con el Estado, también se afectan valores como la
seleccion objetiva, la eficiencia y eficacia del uso de los recursos publicos para el
cumplimiento de los fines Estatales y la confianza misma que los administrados tienen en
la administracion. En estos términos, la colusién en procesos ptblicos de seleccion se
convierte en una de las practicas restrictivas de la competencia mas nocivas para el
Estado.”

Tal y como lo ha reiterado este Despacho en otras oportunidades'®, la colusién en la contratacién
estatal puede producir, entre otros, los siguientes efectos negativos: (i) limita la competencia y la
participacién de otros proponentes en un proceso de seleccion justo y regido por los principios de
igualdad y transparencia; (ii) el Estado resulta afectado por el incremento en los costos que
representa la participacion de proponentes no idéneaos; (iii) se generan asimetrias de informacién
entre los proponentes; (iv) pueden incrementarse injustificadamente los precios de los productos o
reducirse su calidad; (v) se afecta negativamente el bienestar social, al darse una pérdida
irrecuperable de eficiencia en el mercado debido al aumento de las utilidades percibidas por los
participantes coludidos.

Por lo anterior, este tipo de conductas son reprochadas a través del numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, descripcion tipica del ordenamiento juridico colombiano que condena tanto
las conductas que tengan por objeto la colusién en procesos de seleccion, como aquellas que
tengan como efecto la distribucién de la adjudicacion de tales procesos o la fijacion de los términos
de las propuestas.

Es preciso anotar en este punto que, el hecho de que las colusiones en procesos de contratacién
estatal sean reprochables “por objeto”, quiere decir que el supuesto normativo que soporta esta
conducta lleva inmerso un juicio de reproche negativo en términos de competencia, que hace
innecesario que se prueben efectos concretos respecto del comportamiento colusorio para que este
resulte sancionable por parte de la Autoridad. En otras palabras, la idoneidad de afectacién de la
libre competencia que tienen las colusiones en licitaciones o concursos esta dada por ley, por lo
cual na es cierto que la Autoridad deba entrar a verificar los efectos o dafios reales causados en el
mercado o los beneficios ilegales obtenidos para proceder a su correspondiente reproche y sancién.

" Resolucion No. 83037 del 29 de diciembre de 2014, expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio,
paginas 104 y 105.

'8 Cita dentro de la cita: Cfr. OCDE, "Fighting Bid Rigging in Public Procurement in Colombia”, Pagina 9 “It is widely
recognized that government procurement authorities are often victimized by private sector companies through bid rigging
and other price-fixing activities. This is partly due to the large and stable volume of purchases undertaken by
governments- procurement by central Colombian govemment groups amounts to 15.8 percent of Colombia’s Gross
Domestic Product, a figure somewhat above the average of 12.9 percent for the OECD’s 34 member countries. There
are over 2,000 organizations at the national and sub-national levels of government that purchase goods and services in
Colombia.”

19 Cfr. Resolucion No. 64400 del 16 de noviembre de 2011, expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio.
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En virtud de lo anterior, los argumentos de los investigados relacionados con la falta de idoneidad
de las conductas para causar dafio o la falta de demostracion de afectacién real a la competencia
se rechazan de entrada, por resultar a todas luces improcedentes.

Cabe anotar también que algunos investigados afirmaron que cuando los pliegos de condiciones
respetan la igualdad de condiciones de los proponentes, no pueden concretarse acuerdos
anticompetitivos entre los oferentes. En la misma linea, algunos otros sostuvieron que no se
entiende el fundamento de la presunta colusién investigada en la presente actuacion administrativa,
cuando esta demostrado que participaron otras firmas o agentes del mercado —diferentes de los
investigados— en los concursos de méritos objeto de estudio.

En respuesta a estos argumentos, se reitera lo dispuesto en lineas precedentes, en el sentido de
que lo que reprocha el régimen de proteccion de la libre competencia econémica es que exista
coordinacién entre proponentes en procesos de contratacién estatal donde todos los concursantes
deberian estar compitiendo de manera independiente y auténoma, en el marco de una real y sana
rivalidad comercial. Por ende, no es el hecho de que los pliegos de condiciones estén bien
estructurados ni el hecho de que concurran diferentes participantes a los procesos de seleccion lo
que llama la atencion de esta Autoridad, sino el hecho de que cualquiera de los agentes que participe
en este tipo de concursos coordine su comportamiento dentro de los mismos con otros
competidores, defraudando los intereses del Estado y las expectativas legitimas de los demas
competidores que participan de manera auténoma y transparente.

No esta de mas recordar en este punto que cualquier forma de acuerdo entre dos (2) 0 mas sujetos
que busque o en efecto logre alterar las condiciones mediante las cuales se desarrollan los procesos
de seleccion con el Estado, contraviene no solo la ética empresarial, sino también las normas de
competencia y las que regulan la contratacién estatal, y que incluso en algunos eventos pueden
derivar en consecuencias penales a través de la tipificacién del delito de colusién previsto en el
articulo 410-A del Cédigo Penal?®.

Por otro lado, se pone de presente que esta Superintendencia ha identificado, gracias a su propia
experiencia y con apoyo en la doctrina y jurisprudencia internacional, que los proponentes en
colusion pueden identificarse cuando, entre otras cosas, adelantan las siguientes actividades: (i)
intercambian informacién sensible sobre las posturas que cada oferente?'; (ii) se abstienen o no
presentan propuestas; (iii) retiran las ofertas presentadas; (iv) presentan propuestas destinadas al
fracaso -propuestas complementarias-; (v) en licitaciones repetidas en el tiempo, se organizan para
repartirse los contratos a lo largo del tiempo??; y (vi) a efectos de distribuir el excedente generado
entre los miembros del acuerdo, el adjudicatario puede tomar la posicién de licitante en una segunda
subasta efectuada sélo entre los miembros del acuerdo, que a diferencia de la primera subasta,
presentan propuestas realmente competitivas.

En linea con lo expresado por la OCDE?’, esta Superintendencia ha identificado una serie de
sefiales de advertencia que, de presentarse, sirven para detectar una posible conducta colusoria?*:

20 “Articulo 410-A. Acuerdos restrictivos de la competencia. <Articulo adicionado por el articulo 27 de la Ley 1474 de
2011. El nuevo texto es el siguiente:> El que en un proceso de licitacién pablica, subasta publica, seleccién abreviada
0 concurso se concertare con otro con el fin de alterar ilicitamente el procedimiento contractual, incurrird en prision de
seis (6) a doce (12) aftos y multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilidad para contratar con entidades estatales por ocho (8) afios.

Paragrafo. EI que en su condicién de delator o clemente mediante resolucion en firme obtenga exoneracion total de la
multa a imponer por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio en una investigacion por acuerdo
anticompetitivos en un proceso de contratacion publica obtendré los siguientes beneficios: reduccion de la pena en una
tercera parte, un 40% de la multa a imponer y una inhabilidad para contratar con entidades estatales por cinco (5) afios”.

#1 Cfr. Resolucion No. 83037 del 29 de diciembre de 2014, confirmada mediante Resolucion No. 20639 del 27 de abril
de 2015, expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

# Cfr. Resolucion No. 40901 del 28 de junio de 2012, confirmada mediante Resolucién No. 53979 del 14 de septiembre
de 2012, expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

% OCDE, ‘Lineamientos para Combatir la Colusién entre Oferentes en Licitaciones Publicas”, pagina 14.

# Superintendencia de Industria y Comercio, ‘Guia Préctica para combatir acuerdos colusorios en procesos de
contratacion estatal”, paginas 10 a 12.
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 Cotizaciones similares para la elaboraci6n de los estudios previos.

* Observaciones muy similares al proyecto de pliego de condiciones.
 Entrega de varias propuestas por parte de una misma persona.

¢ Similitud de errores en la propuesta.

» Formatos similares en las propuestas cuando no son provistos por la entidad.
* Datos, certificaciones y personal idéntico entre distintos proponentes.

» Documentos presentados con niimeros consecutivos o expedidos con poco tiempo de diferencia
o simultaneamente.

 Observaciones similares al informe de evaluacién de las propuestas.
» Subcontratacion de proponentes rivales una vez adjudicado el contrato.
» El adjudicatario es el mismo a lo largo del tiempo o en varios procesos.

» Potenciales proponentes que, teniendo la capacidad, no se presentan al proceso sin mediar
razon.

* Retiro sistematico de proponentes al proceso.
» Proponentes que se presentan constantemente y nunca son adjudicatarios.

» Proponentes que dejan de presentarse en consorcios o uniones temporales que solian conformar,
para ahora hacerlo de forma independiente.

¢ Ofertas muy diferentes en procesos de similares condiciones.
» Cambio en la conducta de los habituales oferentes ante el ingreso de uno nuevo.

Asi mismo, esta Superintendencia ha identificado una serie de estrategias o esquemas de colusion
que suelen usar los proponentes bajo este tipo de acuerdos para lograr su adjudicacion?®:

* Posturas encubiertas que sirven para simular la existencia de competencia, o ayudan a que las
medias que se utilizan para la adjudicacion —media aritmética, geométrica, etc.- se muevan a
favor de una oferta.

e Supresion de ofertas o no presentacion de las mismas cuando surten todo el proceso
precontractual, sin que haya evidencia de un motivo racional para ello.

» Rotacion de ofertas en las que se van distribuyendo a través del tiempo, asi como de los distintos
procesos, la adjudicacién de los contratos.

* Asignacion de procesos de seleccion por criterios territoriales, tipos de entidad, tipos de procesos,
etc.

Del mismo modo, esta Superintendencia publicé una serie de factores que aumentan el riesgo de
colusion en los procesos de seleccion contractual?®:

¢ Pocos proveedores del bien o servicio a contratar.

» Necesidad periédica de adquirir el bien o servicio.

2 |bidem. Pag. 13.

% |bidem. Pags. 14 y 15.
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* Pocos sustitutos que puedan satisfacer la necesidad de la entidad contratante.

e La inexistencia o poco cambio tecnoldgico.

» Estabilidad en formatos y formas de evaluacion.

 Fijacion de barreras innecesarias a la entrada por medio de requisitos excesivos.
» Facilitacién de contacto entre proponentes —actuales o potenciales—.

* Uso de férmulas de facil manipulacién, o muy sensibles a ofertas irracionales.

Bajo el anterior contexto, este Despacho pasara a analizar el caso concreto, con el fin de determinar
si los investigados incurrieron en las conductas imputadas.

7.5. Sobre el acuerdo colusorio en el caso concreto

Para la Superintendencia de Industria y Comercio esta plenamente acreditado que los agentes de
mercado investigados infringieron lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992, por haber incurrido en un acuerdo colusorio dentro de los concursos de méritos CM-AAC-
001-2009 y CM-AAC-002-2009 adelantados por AEROCAFE.

Para dar cuenta de lo anterior, el Despacho hara, en primer lugar, algunas consideraciones previas
sobre la definicion del mercado relevante. Posteriormente, se describirdn los aspectos mas
importantes de los concursos de méritos referidos —en el marco de los cuales tuvieron lugar los
comportamientos colusorios objeto de investigacion—. Seguidamente, y a manera de contexto, se
presentara la relacion de cercania comercial que existia entre los investigados en el momento en
que tales procesos tuvieron lugar. Después, se aludira a la coordinacion que implementaron los
investigados en los concursos referidos, la cual abarcoé no solo la conformacion inicial de los
consorcios, sino también la estructuracion de las ofertas. Aclarado lo anterior, se hara referencia a
la relacion contractual de los investigados posterior a la adjudicacion de los procesos de seleccion
objeto de estudio, asi como a la falta de acaecimiento del fenomeno de la caducidad en la presente
actuaciéon administrativa en razén de la continuidad de la conducta. Finalmente, se presentaran
conclusiones respecto de las conductas anticompetitivas imputadas, de cara a los hechos
demostrados en el marco de la presente actuacién administrativa.

7.5.1. Sobre la definicion del mercado relevante

La Superintendencia de Industria y Comercio se ha pronunciado sobre la definicién de mercado en
los casos de practicas comerciales restrictivas ejecutadas en el marco de procesos de contratacion
publica. Al respecto, ha indicado que, en dichos casos, dado que la competencia se da Unicamente
entre los agentes de mercado que estén en la capacidad de cumplir con el objeto del contrato a
celebrar, el mercado corresponde a cada proceso de contratacion en el que se presenté la conducta
restrictiva de la libre competencia econémica.

En efecto, en la Resolucién No. 40875 de 2013, este Despacho sefialo lo siguiente:

“‘Para este Despacho es claro que en un proceso de seleccion celebrado por una entidad
del Estado, la competencia no abarca la totalidad de las personas naturales o juridicas que
estén en la capacidad de cumplir con el objeto del contrato a celebrar, sino que se limita a
aquellas personas que estén en la capacidad de cumplir con el objeto, pero que
adicionalmente hayan decidido participar como proponentes y hayan presentado una oferta
dentro del proceso de seleccién”?.

Adicionalmente, en la Resolucion No. 19890 del 24 de abril de 2017, sefialo:

#7 Resolucion No. 40875 de 2013, por medio de la cual se impusieron sanciones a HECTOR EDUARDO RiOS
FUENTES, FUNDACION COLOMBIA VIVA y VALME LTDA. por contravenir lo dispuesto en el numeral 9 del articulo
47 del Decreto 2153 de 1992, p. 28.
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“(...) a diferencia de otfros tipos de précticas restrictivas de la competencia, en los casos
que involucran procesos de compras publicas el mercado relevante es precisamente el
procesc de contratacion publica en si mismo, pues el mercado es el resultado de la
interaccion entre la demanda (constituida por la necesidad de la entidad ptblica contratante)
y la oferta de bienes y servicios de los agentes econémicos, conocidos como
proponentes'?®,

Asi, de acuerdo con lo indicado anteriormente, este Despacho concluye que en el presente caso
los mercados afectados corresponden a los procesos de seleccion CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-
002-2009, a través de los cuales se adelantaron los concursos de méritos para la adjudicacion de
las interventorias de la construccion de los terraplenes 8 y 10 de AEROCAFE, respectivamente.

7.5.2. Sobre los concursos de méritos CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009 adelantados
por AEROCAFE

La presente investigacion se circunscribié a los procesos de seleccion CM-AAC-001-2009 y CM-
AAC-002-2009, los cuales corresponden a concursos de méritos adelantados por AEROCAFE para
la adjudicacion de interventorias para la construccién de los terraplenes No. 8 y 10 —y las obras
complementarias— de tal aeropuerto, que estad ubicado en Palestina (Caldas)?. A continuacién, se
presentan los aspectos mas relevantes de cada uno de estos procesos.

¢ Concurso de méritos CM-AAC-001-2009

AEROCAFE, mediante la Resolucién 107 del 30 de septiembre de 2009, ordené la apertura de este
concurso de meritos, cuyo objeto era la “Interventoria técnica, administrativa y financiera de la
construccion del terraplén No. 08 y las obras complementarias y necesarias para los terraplenes del
Aeropuerto del Café, ubicado en Palestina — Caldas”. Su presupuesto oficial era de TRES MIL
CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS SESENTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS PESOS (COP$ $3.451.568.500), y sus proponentes fueron los siguientes:

- CONSORCIO AEROPUERTO DEL CAFE (integrado por SILVA CARRENO Y ASOCIADOS
S.A., CAJIAO Y ASOCIADOS S.A., y SALGADO MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS
CONSULTORES S.A.).

- CONSORCIO DICO IDT (integrado por los investigados DICONSULTORIA, IDT y JAIME
ALBERTO LLANO GARCIA).

- CONSORCIO PALESTINA 8 (integrado por los investigados CASTRO FLOREZ, CDC vy
EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE).

Mediante la Resolucién No. 126 del 21 de octubre de 2009, AEROCAFE adjudicé la interventoria
técnica, administrativa y financiera para la construccion del terraplén No. 8 al CONSORCIO DICO
IDT (integrado por los investigados DICONSULTORIA, IDT y JAIME ALBERTO LLANO GARCIA)
por un valor de TRES MIL CUATROCIENTOS CINCUENTA Y UN MILLONES QUINIENTOS SIETE
MIL QUINIENTOS PESOS (COP $ 3.451°507.500).

A continuacién, se ilustra la participacién de los agentes sefialados en este concurso:

28 Resolucion No. 19890 de 2017, confirmada por la Resolucién No. 4604 del 28 de enero de 2018, por medio de la cual
se impusieron sanciones a empresas de vigilancia y personas naturales vinculadas por contravenir lo dispuesto en el
numeral 1 de la Ley 155 de1959, pag. 59.

29 Folios 1379 a 1382 del cuaderno publi

co
contratos.qgov.( I ;|_ﬂ_i.‘|~ det

No. 4 del Expediente. Los vinculos web correspondientes en el SECOP son:
leProceso.do?numConstancia=09-15-239545 y

numConstancia=09-15-239546

hto

3 Folios 1379 a 1382 del cuaderno publico No. 4 del Expediente.
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Grafica No. 1. Dinamica de participaciéon en el concurso CM-AAC-001-2009

Proceso CM-AAC-001-2009

* Presentaron propuesta tres (3) proponentes:

CONSORCIO CONSORCIO

CONSORCIO

AEROPUERTO DEL CAFE

DICOIDT PALESTINA 8

[ DICONSULTORIA } | CASTRO FLOREZ ] [ S;Ls‘é‘“cf:;gggiy ]
[ DOSS.A.
[ DT J [ cDC ] [ CAJIAQY ASOCIADOS S.A. ]
| I
SALGADO MELENDEZ Y
l [ JAIME ALBERTO } | S DGAR ALONSG { oAy s ]
\. LLANO GARCIA /| CASTRO LIZARRALDE

Adjudicado por un valor de $3.451'507.500.

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio.

Tal y como se menciona en el Informe Motivado, la propuesta del CONSORCIO AEROPUERTO
DEL CAFE (integrado por SILVA CARRENO Y ASOCIADOS S.A., CAJIAO Y ASOCIADOS S.A.,
y SALGADO MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES S.A.) fue rechazada por
incumplimiento de los requisitos relacionados con la experiencia especifica, el director de
interventoria, el ingeniero residente No. 2 y el especialista en geotécnica. Por su parte, la propuesta
del CONSORCIO PALESTINA 8 (integrado por los investigados CASTRO FLOREZ, CDC y EDGAR
ALONSO CASTRO LIZARRALDE) fue rechazada por incumplimiento de los requisitos de capital
de trabajo, capacidad de contratacién, capacidad residual, experiencia del 90% del presupuesto
oficial, director de interventoria y especialista ambiental®’.

e Concurso de méritos CM-AAC-002-2009

AEROCAFE, mediante la Resolucion 108 del 30 de septiembre de 2009, ordend la apertura de este
concurso de méritos, cuyo objeto era la “Interventoria técnica, administrativa y financiera de la
construccion del terraplén No. 10 y las obras complementarias y necesarias para los terraplenes del
Aeropuerto del Café, ubicado en Palestina — Caldas’. Su presupuesto oficial era de MiL
SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL
SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS (COP $ 1.632.764.675) y sus proponentes fueron los
siguientes?:

- ESPARZA INGENIERIA LTDA.

- CONSORCIO AEROPUERTO DEL CAFE (integrado por SILVA CARRENO Y ASOCIADOS
S.A., CAJIAO Y ASOCIADOS S.A. y SALGADO MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS
CONSULTORES S.A.).

- CONSORCIO DICO IDT 2 (integrado por los investigados DICONSULTORIA, IDT y JAIME
ALBERTO LLANO GARCIA).

- CONSORCIO PALESTINA 10 (integrado por los investigados CASTRO FLOREZ, CDC y
EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE).

3 Folio 1382 del cuaderno publico No. 4 (CD) del Expediente. Ruta de acceso: \VISITA AL SECOP 150CT2013\CM-
AAC-001-2009\Archivos Descargados\ IE_PROCESO_09-15-239545_ 217001038 _1307795.pdf.

32 Ibidem. Ruta de acceso: \WISITA AL SECOP 150CT2013\CM-AAC-002-2009\Archivos
Descargados\DA_PROCESO_09-15-239546_217001038_1305994.pdf.
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De las propuestas presentadas, fueron rechazadas la del CONSORCIO AEROPUERTO DEL CAFE
(integrado por SILVA CARRENO Y ASOCIADOS S.A., CAJIAO Y ASOCIADOS S.A. y SALGADO
MELENDEZ Y ASOCIADOS INGENIEROS CONSULTORES S.A.) —por incumplimiento del
requisito de director de interventoria— y la del CONSORCIO PALESTINA 10 (integrado por los
investigados CASTRO FLOREZ, CDC y EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE) —por
incumplimiento del requisito de especialista ambiental—.

Por su parte, las propuestas de CONSORCIO DICO IDT 2 (integrado por los investigados
DICONSULTORIA, IDT y JAIME ALBERTO LLANO GARCIA) y ESPARZA INGENERIA LTDA.
presentaron un empate, situacién que fue resuelta por la entidad contratante acudiendo a los
criterios de desempate previstos en el pliego de condiciones (tales criterios eran “condicion de
proponente nacional” y “acreditacion de examen al sitio de visita de la obra”).

Finalmente, mediante la Resolucién No. 128 del 30 de octubre de 2009, AEROCAFE adjudicé |a
interventoria técnica, administrativa y financiera para la construccién del terraplén No. 10 al
CONSORCIO DICO IDT 2 (integrado por los investigados DICONSULTORIA, IDT y JAIME
ALBERTO LLANO GARCIA), por un valor de MIL SEISCIENTOS TREINTA Y DOS MILLONES
SETECIENTOS SESENTA Y CUATRO MIL SEISCIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS (COP $
1.632.764.675). Este consorcio fue designado como ganador toda vez que, a diferencia de
ESPARZA INGENERIA LTDA., acredité el requisito de desempate de examen al sitio de la obra®.

A continuacion, se ilustra la participacion de los agentes econémicos en este proceso de seleccion:

Gréfica No. 2. Dinamica de participacién en el concurso CM-AAC-002-2009

Proceso CM-AAC-002-2009

* Presentaron propuesta cuatro (4) proponentes:

CONSORCIO DICO ‘

! ESPARZA "
IDT 2 | INGENIERIA LTDA.

CONSORCIO
PALESTINA 10

CONSORCIO

AEROPUERTO DEL CAFE

DICONSULTORIA ] [ CASTRO FLOREZ J [ SILVACARRENOY }
| | s Az
IDT ]
: ] ( cc|>c ] [ SA.
. [ JAIME ALBERTO ] [ SALGADO MELENDEZ Y ]
LLANOGARCIA | / EDGARALONSO ASOCIADOS
= P EMPATE [ CASTRO LIZAR RALDE]

Adjudicado por un valor de $1.632'764.675

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio
« Importancia del factor “experiencia” en ambos concursos
En este punto, el Despacho considera relevante hacer alusion a la modalidad de los procesos de

seleccion objeto de estudio —concurso de méritos— y, particularmente, a la importancia que tiene el
factor “experiencia” en este tipo de contrataciones.

Se reitera lo sefialado en el Informe Motivado en el sentido de que, segun lo dispuesto en el numeral
3 del articulo 2 de la Ley 1150 de 2007, el concurso de méritos “corresponde a la modalidad prevista
para la seleccion de consultores o proyectos (...)". El articulo 5 de la misma ley, que se refiere al
principio de seleccién objetiva, sefiala en su numeral 4 los criterios que deben tener en cuenta las
entidades del Estado para definir los factores de calificacién en los procesos de selecciéon de
consultores, y al respecto deja claro que en esta modalidad de contratacién priman los aspectos
técnicos o los criterios de experiencia sobre el factor “precio”:

e Ibidem. Ruta de acceso: \VISITA AL SECOP 1560CT2013\CM-AAC-002-2009\Archivos

Descargados\PCD_PROCESO_09-15-239546 217001038 _1280065.pdf.
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“(...)

En los procesos para la seleccion de consultores se hara uso de factores de calificacion
destinados a valorar los aspectos técnicos de la oferta o proyecto. De conformidad con las
condiciones que sefiale el reglamento, se podran utilizar criterios de experiencia especifica
del oferente y del equipo de trabajo, en el campo de que se trate.

En _ningun caso_se podra incluir el precio, como factor de escogencia para la
seleccion de consultores.

(...)". (Negrillas y subrayas fuera del texto).

En linea con lo anterior, el numeral 2 del articulo 32 de la Ley 80 de 1993 establecié que los contratos
de consultoria comprenden “(...) los que tienen por objeto la interventoria, asesoria, gerencia de
obra o de proyectos, direccion, programacion y la ejecucion de disefios, planos, anteproyectos y
proyectos’, de manera que queda claro que una de sus principales caracteristicas es que incluyen
el ejercicio de disciplinas intelectuales. De lo anterior se colige que en este tipo de contratos la
experiencia representa un factor de competencia determinante.

En este contexto, se pone de presente que en los procesos de seleccion CM-AAC-001-2009 y CM-
AAC-002-2009 se establecieron requisitos habilitantes a partir de los siguientes factores: “capacidad
Juridica”, “condiciones de experiencia’ y “capacidad financiera y organizacional’. En estos concursos
se previo igualmente que la evaluacion de la oferta técnica debia corresponder con un esquema de
ponderacion en el cual las “condiciones de experiencia” excluirian al precio como factor de
escogencia. En virtud de ello, se establecieron criterios de evaluaciéon en los que la “experiencia
especifica del proponente” y la “experiencia del equipo de trabajo” representaron los factores
competitivos mas relevantes para la seleccion del interventor.

A continuacion, se ilustran los criterios de evaluacion tenidos en cuenta en los concursos que son
objeto de estudio:

Tabla No. 1. Criterios de Evaluacién en los concursos CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009

CRITERIO PUNTAJE MAXIMO

Experiencia del Equipo de Trabajo 500
Experiencia Especifica del Proponente 400

Apoyo a la Industria Nacional 100
TOTAL 1.000

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio®

Aclarado lo anterior, se pone de presente que algunos de los investigados cuestionaron la
posibilidad de que en procesos de esa naturaleza se concreten acuerdos anticompetitivos como los
que son objeto de estudio (colusidon en procesos de contratacion estatal). Especificamente,
manifestaron que como en los procesos como los aqui analizados el precio no es un factor
determinante ni de ponderacién, las conductas anticompetitivas imputadas no pudieron tener lugar.
En la misma linea, sostuvieron que es imposible que se concretara una colusion en los concursos
de meritos como los aqui analizados, ya que en estos procesos el valor del contrato es establecido
por la entidad publica contratante, de manera que no puede haber ningun tipo de coordinacién sobre
tal factor.

Al respecto, se reitera lo sefialado en el Informe Motivado en el sentido que: (i) el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 no establece, como condicién para la configuracion de la
conducta, que el acuerdo colusorio deba versar exclusivamente sobre el factor “precio” de los
productos o servicios correspondientes, de manera que no existe ningun fundamento para asegurar

* |bidem. Ruta de acceso: \VISITA AL SECOP 150CT2013
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que no pueden concretarse colusiones en procesos que no giren en torno a aquel factor de
competencia; y (ii) en linea con lo anterior, es natural que en el marco de concursos de méritos en
los que el precio NO es un factor preponderante, los eventuales acuerdos anticompetitivos que se
presenten no versen sobre tal aspecto, sino precisamente sobre aquellos factores que tengan mas
relevancia (como la experiencia, en este caso). En ultimas, como se dispuso en secciones
precedentes, lo que resulta reprochable desde la perspectiva de las normas de proteccién de la libre
competencia es que dos (2) o mas proponentes actlen coordinadamente (independientemente del
factor alrededor del cual verse tal coordinacién) en procesos de contratacion estatal donde —por ley—
estan llamados a fungir como competidores y en el marco una real rivalidad comercial, pues tal
actuar concertado indefectiblemente modifica artificialmente los resultados de la correspondiente
adjudicacion y defrauda no solo el interés publico que atafie el cumplimiento de los fines estatales,
sino los de los demas proponentes que participan transparentemente en la competencia por ese
mercado.

En virtud de lo expuesto, los argumentos que cuestionan la posibilidad de que se concreten
acuerdos anticompetitivos en casos como el aqui analizado se rechazan por resultar infundados.

7.5.3. Sobre la relacion de cercania comercial preexistente entre JAIME ALBERTO LLANO
GARCIA y EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE

De acuerdo con la informacién que obra en el expediente, entre EDGAR ALONSO CASTRO
LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FL'GREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y
PALESTINA 10) y JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante de los consorcios DICO IDT
y DICO IDT 2) existié una fuerte relacion comercial que coincidié con el periodo en que fueron
adelantados los concursos CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009. Tal relacién se sustenta en
que, antes y durante el periodo en el que tales concursos de méritos tuvieron lugar, estos sujetos
fueron socios de la sociedad LAVICON.

Esta relacion comercial sustentada en vinculos societarios comunes resulta relevante, toda vez que
deja ver que los mencionados sujetos tenian cercania entre si y —en razon de ello— eventuales
razones para favorecerse y beneficiarse mutuamente en el momento en que los hechos objeto de
estudio tuvieron lugar. Se aclara en este punto que esta circunstancia se pone de presente a manera
de contexto y sirve como antesala del analisis de los comportamientos de coordinacién —y no de
real competencia— que se concretaron en los concursos de meéritos referidos.

Tal y como se sefialé en el Informe Motivado, LAVICON es una sociedad que se constituy6 el 7 de
octubre de 1997 y, para la época de los hechos, se dedicaba a la prestacion de servicios asociados
con el sector de construcciéon®. Los aspectos mas relevantes de su composicién accionaria se
describen a continuacién:

* La sociedad estaba inicialmente conformada por el investigado EDGAR ALONSO CASTRO
LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y
PALESTINA 10), propietario del 65% del capital, y CARLOS EDUARDO QUIROGA ZAPATA,
titular de la restante participacion.

« De conformidad con lo dispuesto en el acta de junta de socios extraordinaria de LAVICON del
3 de julio de 2008%, CARLOS EDUARDO QUIROGA ZAPATA expuso en esa fecha su deseo
de vender su participacion societaria y, para que la sociedad no entrara en causal de liquidacion
por disminucién del minimo de socios requeridos, solicitd que se considerara como destinatario
de sus cuotas o partes al investigado JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante de los
consorcios DICO IDT y DICO IDT 2), teniendo en cuenta el interés que este ultimo habia
manifestado al respecto®’.

s Segun lo dispuesto en el acta del 5 de enero de 2009, CARLOS EDUARDO QUIROGA
ZAPATA acepté en esa fecha la venta de su participacién societaria y solicité igualmente
“confirmar al sefior Llano Garcia su incorporacion como socio de Lavicon Ltda. con la misma

* Folios 12 a 16 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
% Folios 1957 a 1958 cuaderno publico No. 6 del Expediente.

37 Folios 1957 a 1958 cuaderno publico No. 6 del Expediente.
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participacion (...) que tenia el ingeniero Quiroga” 38 Asi las cosas, a partir de este mes JAIME
ALBERTO LLANO GARCIA (representante de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2) se
incorporé a LAVICON como socio.

¢ Los investigados JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante de los consorcios DICO
IDT y DICO IDT 2) y EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de
CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10) fueron socios
comunes de LAVICON desde entonces y hasta noviembre de 2009, es decir, antes de la
apertura y durante el desarrollo de los procesos de seleccion CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-
002-2009 (los cuales, como se anotd previamente, se abrieron en septiembre de 2009 y se
adjudicaron en octubre de ese mismo ano).

* De acuerdo con lo dispuesto en el acta del 4 de noviembre de 2009, solo hasta ese mes “e/
ingeniero Jaime Alberto Llano Garcia [manifesto] el interés de vender sus cuotas de interés
social para efectos de poder independizar su participacion en procesos de contratacion, ademas
de las dificultades que tiene Lavicon en el consorcio Progreso Risaralda de lo cual no esta
dispuesto a hacerse responsable"®. Esto quiere decir que el vinculo societario comun estuvo
vigente hasta después de que los concursos objeto de investigacion fueron adjudicados.

En virtud de lo expuesto, teniendo en cuenta que de conformidad con el articulo 189 del Codigo de
Comercio*® las actas de junta que cumplan con las formalidades pertinentes son prueba suficiente
de los hechos que consten en ellas, y considerando ademas que EDGAR ALONSO CASTRO
LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y
PALESTINA 10), en su declaracién?', acredit6 que el vinculo societario descrito efectivamente
existié —aun cuando fue catalogado como “fugaz’—, es claro para el Despacho que entre los sujetos
referidos existid una cercania importante (eran socios) y que, de manera concomitante a tal nexo,
concurrieron a los procesos de seleccion CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009 como supuestos
rivales comerciales.

Cabe anotar en este punto que algunos de los investigados sostuvieron en sus observaciones al
Informe Motivado que esta Superintendencia “presumié” que hubo una colusién en los procesos de
seleccion objeto de investigacién por el simple hecho de que JAIME ALBERTO LLANO GARCIA
(representante de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2) y EDGAR ALONSO CASTRO
LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y
PALESTINA 10) eran socios de LAVICON. En esta linea, sostuvieron que esta Entidad incurri6 en
una presuncion de mala fe, que no recabd pormenores de tal sociedad ni indicé cuando, cdmo o
cual fue el ultimo negocio que los investigados hicieron en calidad de socios de dicha empresa,
para, al menos, contextualizar el alcance de la infraccion.

Sobre el particular, este Despacho reitera que el vinculo societario comun entre JAIME ALBERTO
LLANO GARCIA (representante de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2) y EDGAR ALONSO
CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios
PALESTINA 8 y PALESTINA 10) no se trae a colacion para dar cuenta del comportamiento
colusorio objeto de estudio, sino simplemente para contextualizar acerca de la cercania comercial
que existia entre los sujetos que participaron en el acuerdo ilicito imputado. Es precisamente por lo
anterior que resulta irrelevante hacer alusion a los “pormenores” y los negocios hechos en el marco
de LAVICON. En ultimas, lo que resulta importante en esta seccién es que entre ambos sujetos
existian nexos comerciales previos y relevantes que, desde una perspectiva logica y de sana critica,
hacen mas explicables y comprensibles los comportamientos de coordinacion que se describiran en

3 Folios 557 a 558 cuaderno publico No. 3 del Expediente.
¥ Folios 1959 a 1961 del cuaderno publico No. 6 del Expediente.

0 Caodigo de Comercio. “Articulo 189. Constancia en actas de decisiones de la junta o asamblea de socios. Las
decisiones de la junta de socios o de la asamblea se haran constar en actas aprobadas por la misma, o por las personas
que se designen en la reunion para tal efecto, (...).

La copia de estas actas, autorizada por el secretario o por algtn representante de la sociedad, sera prueba suficiente
de los hechos que conslen en ellas, mientras no se demuestre la falsedad de la copia o de las actas. A su vez, a los
administradores no les sera admisible prueba de ninguna clase para establecer hechos que no consten en las actas”.
(Subrayas fuera del texto).

41 Folios 563 a 564 cuaderno publico No. 3 del Expediente (minutos 42:50; 48:10). Archivo denominado “Tracko34-
Edgar Castro”.
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secciones subsiguientes. En virtud de lo expuesto, tales argumentos se rechazan por resultar
infundados.

7.5.4. Sobre la coordinacion de los investigados en los concursos de méritos objeto de
estudio

Para el Despacho esta acreditado que los consorcios DICO IDT y PALESTINA 8, y los consorcios
DICOIDT 2 y PALESTINA 10, coordinaron su comportamiento en los concursos CM-AAC-001-2009
y CM-AAC-002-2009 (respectivamente) adelantados por AEROCAFE, con el fin de aumentar la
probabilidad de que alguno de ellos —-especialmente DICO IDT y DICO IDT 2- resultara
adjudicatario, ya que el éxito de los consorcios coludidos significaba beneficios para todos ellos
(especialmente para sus correspondientes representantes legales).

La coordinacion implementada, que en ultimas representa el comportamiento colusorio, abarco no
solo la conformaciéon de las estructuras plurales con las que participaron en los correspondientes
concursos de méritos, sino también la estructuracion de las ofertas que se presentaron en los
procesos mencionados. A continuacion, se describe la forma como tal coordinacion tuvo lugar.

7.5.4.1, Coordinacion en la conformacion de los consorcios

¢ Conocimiento del interés mutuo en participar en los procesos de seleccion adelantados
por AEROCAFE

Tal y como se sefialé en el Informe Motivado, JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante
legal de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2) y EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE
(representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10)
conocian reciprocamente del interés que tenian en participar en los concursos CM-AAC-001-2009
y CM-AAC-002-2009 adelantados por AEROCAFE.

Prueba de lo anterior es que estos sujetos —incluido RODRIGO LOPEZ ARANA, representante legal
de DICONSULTORIA- asistieron a las visitas oficiales no obligatorias que AEROCAFE hospicio el
1 de octubre de 2009 para ambos concursos, con el fin de que los proponentes pudieran
inspeccionar y examinar el lugar donde se ejecutarian los trabajos de construccién. Asi lo acreditan
las actas de dichas diligencias??, tal y como se muestra a continuacioén:

42 Folio 1382 del cuaderno publico No. 4 del Expediente. Ruta de acceso: \WISITA AL SECOP 150CT2013\CM-AAC-
001-2009\Archivos Descargados\DA_PROCESO_09-15-239545 217001038_1289331.pdf. y D:\VISITA AL SECOP
150CT2013\CM-AAC-002-2009\Archivos Descargados\DA_PROCESO_09-15-239546_217001038_1289413.pdf.
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Imagen No. 1. Acta de visita del concurso de méritos CM-AAC-001-2009

ASOCIACION AEROPUERTO DEL CAFE
ACTA DE VISITA CONCURSO DE MERITOS CM-AAC-001-2009
CIUDAD Y FECHA: PALESTINA, OCTUBRE 1 DE 2009,

Siendo las 8:00 am se da inicio a la visita NO OBLIGATORIA programada para el proceso de
Concurso de Méritos No. CM-AAC-001-2009. Los asistentes por parte de la Asociacion Aeropuerio
del Café son; Carlos Aruro Puerla Cardenas, Secretario General; Juan Alejandro Davila Rincn,
Coordinador Técnico; Diego Femando Zuluaga Angel, Ingeniero Area Técnica, Carolina Cardona
Cardenas, Interventora Ambienta, Maria del Pilar Calderon Villegas, Asistente Juridica, Secretaria
General, Elias Antonio Marin quien presta apoyo a |a parte técnica, de igual forma se hizo presente
por parte de la AERONAUTICA CIVIL el supervisor Ingeniero Jorge Ivan Marulanda Hincapié. De
los interesados en presentar propuestas, que asistieron a Ia visila, se anexa el listado de asistencia.

El listado con la conslancia de asistencia, hace parte de la presente acla.

Se deja conslancia que la visita liene como objetivo que los posibles proponentes conozcan el sitio y
las condiciones fisicas en donde se realizara la obra.

El sefior EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE identificado con la cédula de ciudadania No.
71,607 468, actuando como representante del Consorcio PALESTINA 08 efectia enfrega de una
constancia del examen al sitio de los trabajos y de una copia del documento contentivo de la carta
de informacién de Consorcio PALESTINA 08 (se exhibieron los onginales), de los cuaies se da
lectura y se anexan a la presente acta.

El sefior JAIME ALBERTO LLANO GARCIA identificado con la cédula de ciudadania No.
75.091.164, acluando como representante del Consorcio DICO - IDT efectia entrega de una
constancia del examen al sitio de los trabajos y una copia del documento contentivo de la carta de
informacién del Consorcio DICO — IDT (se exhibieron los originales), de los cuales se da lectura y se
anexan a la presente acta.
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Fuente: Folio 1382 (CD) del cuaderno publico No. 4 del Expediente. Ruta de acceso: "VISITA AL SECOP

150CT2013" - “CM-AAC-001-2009". Archivo PDF titulado “DA_PROCESO_08-15-239545_217001038_1289331".
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Imagen No. 2. Acta de visita del concurso de méritos CM-AAC-002-2009

ASOCIACION AEROPUERTO DEL CAFE
ACTA DE VISITA CONCURSO DE MERITOS CM-AAC-002-2009
CIUDAD Y FECHA: PALESTINA, OCTUBRE 1 DE 2009.

Siendo las 11:00 am se da inicio a la visita NO OBLIGATORIA programada para el proceso de Concurso de
Mérilos No. CM-AAC-002-2009. Los asistentes por parte de la Asociacion Aeropuerto del Cale son: Carlos
Arluro Puerta Cardenas, Secrelario General: Juan Alejandro Davila Rincon, Coordinador Técnico; Diego
Fernando Zuluaga Angel, Ingeniero Area Técnica, Carolina Cardona Cardenas, Interventora Ambienta, Maria
del Pilar Calderon Villegas, Asistente Juridica, Secretaria General, Elias Antonio Marin quien presta apoyo a
la parle lécnica, de igual forma se hizo presente por parte de la AERONAUTICA CIVIL el supervisor Ingeniero
Jorge Ivan Marulanda Hincapié. De los interesados en presentar propuestas, que asistieron a la visita, se
anexa el listado de asistencia.

Ll listado con la conetancia de asislencia, hace parle de la presente acta,

Se deja constancia que la visila tiene como objetivo que los posibles proponentes conozcan el sitio y las
condiciones fisicas en donde se realizara la obra.

El arquilecto FEDERICO VELASCO hace entrega de un poder o aulorizacion expedide por el sefior MIGUEL
ANGEL BOTERO como representante legal de la empresa MAB INGENIERIA DE VALOR. En virtud de dicho
poder el sefior FEDERICO VELASCO entrega una constandia del examen al sitio de los trabajos del cual se
da lectura y se anexa a la presente acta. Igualmente dicha empresa envio por correo electronico al correo
sefialado en los pliegos dos comunicaciones que se imprimirén y se anexaran a la presente acta.

El sefior EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE identificado con la cécula de ciudadania No. 71.607.468,
actuando como representante del Consorcio PALESTINA 10 efectia entrega de una constancia del examen al
siio de los trabajos y de una copia del documento contentivo de la carla de informacion de Consorcio
PALESTINA 10 (se exhibieron los originales), de los cuales se da lectura y se anexan a |3 presente acia.

El sefior JAME ALBERTO LLANO GARCIA identificado con la cédula de ciudadania No. 75.091.164,
actuando como representanite del Consorcio DICO - IDT2 efectia entrega de una constancia del examen al
silio de los frabajos y una copia del documento conlentivo de la carla de informacion del Consorcio DICO ~
IDT2 (se exhibieron los originales), de los cuales se da leciura y se anexan a la presente acla.
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Fuente: Folio 1382 (CD) del cuaderno publico No. 4 del Expediente. Ruta de acceso: "VISITA AL SECOP
150CT2013" - “CM-AAC-002-2009". Archivo PDF titulado “DA_PROCESO_09-15-239546_217001038_1289413"

Incluso, JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal de los consorcios DICO IDT y
DICO IDT 2) acredit6 en su declaracién su participacion en las visitas sefaladas, la concurrencia de
EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los
consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10) en tales espacios y el consecuente conocimiento
mutuo que tenian de su interés en participar los concursos referidos:
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‘Pregunta: ;Usted no tuvo la oportunidad de darse cuenta en la visita que el sefior
CASTRO estaba participando?

JAIME ALBERTO LLANO GARCIA: No pues todos estdbamos alla, él estaba alla, yo
estaba con Rodrigo, en la visita iba el pues el que quisiera (.. .).

Pregunta: Pero entonces ;usted si sabla que el sefior Edgar tenia interés en participar?

JAIME ALBERTO LLANO GARCIA: Pues si, alla estaba, é permanecia alla"*.

Lo anterior tiene especial relevancia considerando que EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE
(representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10)
indicé en su declaracion que no tenia conocimiento previo del interés de sus potenciales
competidores de participar en los concursos de meéritos adelantados por AEROCAFE, ya que solo
hasta la adjudicacion de las interventorias se habia enterado de que —su entonces socio— JAIME
ALBERTO LLANO GARCIA (representante de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2) estaba
participando en los mismos procesos de seleccion?. Pues bien, como puede observarse, esta
declaracién contraviene las pruebas anteriormente referidas, incluidas las mismas actas de las
diligencias referidas, por lo cual debe tomarse como un comportamiento que falta abiertamente a la
verdad y que sirve como indicio en contra del sujeto declarante, de acuerdo con lo dispuesto en el
articulo 241 del Cédigo General del Proceso.

Cabe anotar en este punto que algunos investigados sefialaron que la visita no oficial
(especialmente la del concurso CM-AAC-002-2009), si bien no era obligatoria, si quedé establecida
en los prepliegos como criterio de desempate y, que fue por esto que ESPARZA INGENIERIA LTDA
fue “dejada por fuera” del proceso, mas no por un acuerdo anticompetitivo, como lo habria sugerido
el Informe Motivado. Sobre el particular, se aclara que la asistencia de los investigados a este tipo
de diligencias NO se pone de presente para explicar la razén por la cual ESPARZA INGENIERIA
LTDA o cualquier otro participante resulté rechazado en estos procesos, sino simplemente para
dejar en evidencia que, desde un principio, JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal
de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2) y —su entonces socio- EDGAR ALONSO CASTRO
LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y
PALESTINA 10) conocian reciprocamente del interés que tenian en participar en los concursos
adelantados por AEROCAFE, lo cual deja ver un actuar premeditado en este sentido.

Por ultimo, el Despacho encuentra llamativo que, en el marco de tales visitas, los investigados
hubieran aportado coincidentemente una copia de un documento (“carta de informacién”) que daba
cuenta de la conformacién de los consorcios PALESTINA 8, PALESTINA 10 (representados por
EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE) y DICO IDT y DICO IDT 2 (representados por JAIME
ALBERTO LLANO GARCIA), aun cuando tal documento no era un anexo obligatorio para la etapa
en la que se encontraban los procesos de selecciéon. Aunque la presentacion de estos documentos
(tal y como lo adujeron algunos investigados) puede verse como ‘comercialmente sana” y no
representa de forma aislada una muestra directa de una colusién, representa un hecho que,
analizado desde su radicacion coincidente, la cercania comercial de sus titulares y el conocimiento
reciproco que tenian estos ultimos de su interés en participar en los concursos de méritos sefialados,
evidencia una gestion coordinada que se fomentd incluso desde antes de que los concursos fueran
adelantados.

= Presentacion reciproca de los integrantes de los consorcios

Adicionalmente, se encuentra acreditado que EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE,
(representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10),
en contradicciéon de cualquier l6gica competitiva, foment6 la asociacion entre DICONSULTORIA y
JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2),
para que este ultimo conformara los consorcios con los que compitié en su contra en los procesos
de seleccion CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009.

43 Folios 556 a 562 del cuaderno publico No. 3 del Expediente (minuto 42:49). Archivo denominado "Track048 — Jaime
Alberto Llano Garcia”.

4 Folios 563 y 564 del cuaderno publico No. 3 del Expediente (minuto 49:57). Archivo denominado “Tracko34-Edgar
Castro”.
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Prueba de ello es que JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal de los consorcios
DICO IDT y DICO IDT 2) afirmé en su declaracion que su entonces socio EDGAR ALONSO
CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios
PALESTINA 8 y PALESTINA 10) fue quien le presenté a los demas integrantes de los consorcios
DICO IDT y DICO IDT 2, y particularmente, a RICARDO LOPEZ ARANA (representante legal de
DICONSULTORIA), ya que con esta Ultima empresa se habia “presentado en otros proyectos™. Al
respecto, indicé lo siguiente:

“‘Pregunta: ;Cudl de estas dos empresas realizé la propuesta, la elabor6?

JAIME ALBERTO LLANO GARCIA: Lo que pasa es que por ejemplo ellos, mejor dicho,
yo los conocl, por ejemplo, a ellos_a RODRIGO LOPEZ [DICONSULTORIA], yo lo conoci
a través del ingeniero EDGAR CASTRO, ellos ya manejaron lo que tenia que ver con la
parte de hacer la propuesta y todo eso (...).

Pregunta: ;Y el ingeniero Edgar que usted mencionaba?

JAIME ALBERTO LLANO GARCIA: A través de él fue que yo conoci a Rodrigo Lépez
Arana, ellos ya se habian presentado en otros proyectos.

()

Pregunta: Nos dijo que el sefior EDGAR CASTRO lo habia puesto en contacto con las dos
empresas, con las dos.

JAIME ALBERTO LLANO GARCIA: SI.

Pregunta: Entonces ;fueron esas empresas las que le pidieron al sefior CASTRO que lo
pusieran en contacto con usted o fue usted? ; Quién mostré interés en consorciarse, usted
con ellos o ellos con usted?

JAIME ALBERTO LLANO GARCIA: Lo que pasa es que la idea era buscar un consorcio.

Pregunta: Pero ;cémo fue el acercamiento?

JAIME ALBERTO LLANO GARCIA: (...) La idea era buscar una empresa en Manizales
(...) Elingeniero Edgar me puso en contacto con ellos y a través de ellos los conocl™,

Este hecho resulta particularmente relevante ya que los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2 —los
cuales lograron la adjudicaciéon de los contratos— acreditaron la “experiencia especifica” en los
procesos de seleccion, en su totalidad, a través de DICONSULTORIA?. Esto quiere decir que en
los concursos CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009, los consorcios ganadores acreditaron el
factor mas importante de la competencia (la experiencia) gracias a gestiones adelantadas por uno
de sus competidores directos en tales procesos: EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE
(representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10).

Adicionalmente, resulta paradéjico y altamente llamativo el hecho de que las propuestas de los
consorcios representados por EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de
CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10) fueran rechazadas en
tales concursos, entre otras razones, porque no acreditaron la experiencia necesaria. En otras
palabras, este agente del mercado no resulté adjudicatario de los contratos por un factor esencial
de competencia del concurso que gestioné en beneficio de su entonces socio y potencial
competidor.

Tal y como se dispuso en el Informe Motivado, carece de todo sentido y racionalidad competitiva el
hecho de que un proponente gestione la conformacion de un consorcio competidor con experiencia
suficiente para que concurra a concursos de méritos con mejores posibilidades de ganar. Por ende,

5 Folios 556 a 562 del cuaderno publico No. 3 del Expediente (minuto: 14:18). Archivo denominado “Track048 — Jaime
Alberto Llano Garcia”.

46 |bidem (minutos 9:35, 14:21 y 17:44).

47 Folios 196, 197, 205, 222 y 226 del cuaderno publico No. 1 del Expediente y folios 343, 344, 352, 369 y 373 del
cuaderno publico No. 2 del Expediente.
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para el Despacho este comportamiento lo que deja ver es que EDGAR ALONSO CASTRO
(representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10)
actué en coordinacion con su competidor JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal
de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2) para, cuando menos, asegurar que este ultimo resultara
ganador de los procesos —como en efecto sucedio-.

Incluso, vale la pena poner de presente que JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante de
los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2) sostuvo en su declaracién que fue escogido como
representante legal de los consorcios a su cargo toda vez que estaba en posibilidad de atender
diligencias en Manizales. Como contraprestacion a la atencion de visitas en dicha ciudad, obtendria
la experiencia requerida en los contratos y, consecuentemente, tendria garantizado trabajo como
ingeniero residente. Sobre el particular, manifesto lo siguiente:

‘Pregunta: ;Por qué fue escogido usted como representante legal?

JAIME ALBERTO LLANO GARCIA: Por lo que yo le comentaba. Resulta que por ejemplo
al momento de armar el consorcio tenia que haber una pues persona y tenia que ser el
representante legal el que asistiera a la visita, ellos no tenian la posibilidad y yo si la tenia.
Es que esa fue la propuesta de ellos sobre todo (...) garantizarme el trabajo como ingeniero
residente de las interventorias y garantizarme pues como un proyecto para un afio o dos

afios, garantizarme la experiencia, sobre todo la experiencia porque consequir una
experiencia de ese tipo no es como tan facil™®.

Asi las cosas, este Despacho advierte que hubo acuerdos anteriores a la conformacion de los
consorcios que giraban en torno a la experiencia requerida en los procesos de seleccion
adelantados por AEROCAFE, que reconocieron lo dificil que era acreditar tal factor de competencia
y que —en virtud de ello— llevaron a que la representacion ejercida por JAIME ALBERTO LLANO
GARCIA (representante de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2) en los concursos ganadores
obedeciera a mas ‘contraprestaciones” previamente pactadas, que a liderazgos realmente
ejercidos.

7.5.4.2. Coordinacion en la estructuracién de las ofertas

« Reuniones previas para la elaboracion conjunta de las ofertas

JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal de los consorcios DICO IDT y DICO IDT
2) sostuvo en su declaracion que RODRIGO LOPEZ ARANA (representante legal de
DICONSULTORIA) y OSCAR ALBERTO MANJON ALMEIDA (representante de IDT), ambos
integrantes de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2, sostuvieron reuniones con EDGAR ALONSO
CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios
PALESTINA 8 y PALESTINA 10) para elaborar —o “montar”~ sus propuestas. Al respecto, indicé lo
siguiente:

“Pregunta: ; Sabe usted cémo se realizé la oferta econémica?

JAIME ALBERTO LLANO GARCIA: Yo, por ejemplo, en la montada de la propuesta para
presentarse a la licitacion, yo no.

Pregunta: ;Quién es la persona encargada que nos pudiera dar de pronto esa
informacién?

JAIME ALBERTO LLANO GARCIA: Eso ya tocaria hablarlo por ejemplo con, cuando
fueron a armar el consorcio ya_se reunieron, por efemplo, si no estoy mal, RODRIGO
LOPEZ el de (...) DICONSULTORIA se reunié alla con el ingeniero EDGAR y con OSCAR
MANJON y, no sé si en Cali o dénde la montarian.

(..

Pregunta: Entonces ;fueron esas empresas las que le pidieron al sefior CASTRO que lo
pusieran en contacto con usted o fue usted?, ;Quien mostré interés en consorciarse usted
con ellos o ellos con usted?

4 Folios 556 a 562 del cuaderno publico No. 3 del Expediente (minuto 9:35). Archivo denominado "Track048 — Jaime
Alberto Llano Garcia”.
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JAIME ALBERTO LLANO GARCIA: El ingeniero EDGAR me puso en contacto con ellos
y a través de ellos yo los conoci, a ellos les interesé y a mi igualmente pues si por la
experiencia (...)"°.

Se advierte en este punto que ni los argumentos de los investigados ni las declaraciones rendidas
por EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los
consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10), RODRIGO LOPEZ ARANA (representante legal de
DICONSULTORIA), OSCAR ALBERTO MANJON ALMEIDA (representante legal de IDT LTDA) y
EDWIN ANDRES CHAVEZ ORTEGA (director de propuestas de DICONSULTORIA) tienen el
suficiente caracter demostrativo para desvirtuar la realizacion de la reunién preparatoria de ofertas
referida en la declaracién.

En este sentido se pone de presente que, aun cuando algunos de los investigados alegaron que
esta Entidad unicamente le dio peso a la declaracion rendida por JAIME ALBERTO LLANO
GARCIA (representante legal de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2), lo cierto es que, tal y como
se dispuso en el Informe Motivado, la reunion referida en la declaracién citada tiene concordancia
con el restante material probatorio. Ademas, las otras declaraciones que pretendian contradecir su
veracidad se caracterizaron por su falta de espontaneidad, pues contuvieron respuestas evasivas e
incompletas que restaron por completo su credibilidad. Al respecto, se reiteran los siguientes apartes
del Informe Motivado:

"En su declaracion, EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE dijo, respecto de las
preguntas asociadas con la elaboracion de la oferta, que “existia un departamento para ello”
y que las elaboraba su “secretaria’, que la oferta econémica “no requiere mucho analisis y
que la maneja él", que “no recuerda” el método de adjudicacién de la interventoria de los
terraplenes, que “no recuerda” haber participado en procesos en los que “su hermano” —
LUIS MANUEL CASTRO LIZARRALDE, representante legal de CDC— compitio, que no
‘recuerda haber ido a la visita de obra”, que ‘no conoce” a IDT, que "no sabe" si al
presentarse en los procesos de los terraplenes 8 y 10 JAIME ALBERTO LLANO GARCIA
era socio de LAVICON, que se enteré que JAIME ALBERTO LLANO GARCIA estaba
participando en los procesos de seleccién solo “al momento de la adjudicacion” y que “no
recuerda” haber presentado a CARLOS ENRIQUE ESCOBAR POTES como director de
las interventorias™.

En su declaracién, RODRIGO LOPEZ ARANA afirmé que ‘no tuvo” ninguna participacion
en la elaboracion de las ofertas de DICO IDT y DICO IDT 2 por cuanto existe un
‘departamento de licitaciones auténomo”, “que no hizo ningdn tipo de seguimiento” a los
documentos consorciales que firmé, gue “no tuvo” ningun tipo de comunicacion directa con
el departamento de licitaciones durante el desarrollo del concurso de méritos, que en la
visita “no conocié” a EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE, que no tuvo conocimiento
de la participacién en ese proceso de EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE, que "no
conocio” al sefior JAIME ALBERTO LLANO GARCIA para la época de los hechos y “que
no ha preguntado” al departamento de licitaciones como se estructuraron los consorcios
DICO IDT y DICO IDT 2°'.

En la declaracion de EDWIN ANDRES CHAVEZ ORTEGA se resalta la ausencia de una
Jjustificacion que explique la inclusion de JAIME ALBERTO LLANO GARCIA en los
consorcios DICO IDT y DICO IDT 2%, sobre todo porque dicho agente no tenia experiencia
acreditada previo a la apertura de los procesos de seleccién de los terraplenes 8 y 10. Asi
mismo, debe llamarse la atencién acerca de que el declarante afirmé que no recuerda los
pormenores del proceso a pesar de conocer el objeto de la declaracion®.

49 Folios 556 a 562 del cuaderno publico No. 3 del Expediente (minuto 11:48). Archivo denominado “Track048 — Jaime
Alberto Llano Garcia”.

* Folios 563 y 564 del cuaderno publico No. 3 del Expediente (minutos 16:08; 18:20; 25:52; 31:18; 31:18; 39:20, 41:04
y 48:10). Archivo denominado “Tracko34-Edgar Castro”.

! Folios 1389 y 1390 del cuaderno publico No. 4 del Expediente (minutos 4.33; 05:05; 7:18; 7:28; 8:00; 12:38). Archivo
denominado “Track545- Rodrigo Lopez Aranda’.

% Folios1561 a 1563 del cuaderno publico No. 5 del Expediente (minuto 18:27 a 19:35). Archivo denominado
"Track658".

53 |bidem.
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Finalmente, en la declaracion de OSCAR ALBERTO MANJON ALMEIDA en
representacion de IDT se resalta que la forma en que esta persona juridica se enter¢ de los
concursos de meéritos fue a través de su direccion comercial y que el declarante "no
recuerda” el nombre de la persona encargada de esta drea™, que “no recuerda” quién se
encargo en IDT de la elaboracion de la oferta presentada por DICO IDT y DICO IDT 2 para
los mencionados concursos, que ‘no recuerda” quién era el representante legal del
consorcio, que “no sabe” quién fue la persona encargada de estructurar los valores y
diligenciar los formatos en la preparacién de la oferta para los concursos que interesan y
que no puede indicar en qué lugar se elaboraron las propuestas de los consorcios DICO
IDT y DICO IDT 2.

Entonces, como se menciono, la version de los hechos de JAIME ALBERTO LLANO
GARCIA fue libre y espontanea. En cambio, las rendidas por EDGAR ALONSO CASTRO
LIZARRALDE, RODRIGO LOPEZ ARANA, EDWIN ANDRES CHAVEZ ORTEGA y
OSCAR ALBERTO MANJON ALMEIDA se caracterizaron por la afirmacién de hechos
contrarios de la realidad y por acudir a repuestas evasivas e incompletas en cuanto a
hechos propios relacionados con el tramite de los concursos de méritos que interesan, en
especial, sobre la elaboracion de las ofertas, de lo cual existen otros elementos que
acreditan la directa participacion de cada uno de los declarantes™.

Teniendo en cuenta que las inconsistencias identificadas versan sobre hechos que fueron
demostrados con base en otros elementos de prueba, este Despacho, en linea con lo dispuesto en
el articulo 241 del Cédigo General del Proceso, infiere a partir de tales hechos un indicio gue apoya
la conclusion consistente en que los agentes efectivamente coordinaron la preparacion de las ofertas
para lograr la adjudicacién de los concursos de meéritos adelantados por AEROCAFE.

En relacién con el estudio de los indicios, cabe anotar que algunos investigados sefialaron en sus
observaciones al Informe Motivado que no cualquiera puede considerarse como adecuado, ya que
estos deben considerarse en conjunto con el material probatorio para que lleven al convencimiento
pleno de la existencia de la conducta anticompetitiva. En linea con lo anterior, sostuvieron que con
base en un estudio indebido de los indicios esta Autoridad estaba haciendo inferencias “con
peligrosa subjetividad”, pues, por ejemplo, a partir de los testimonios descritos estaba infiriendo la
colusién imputada, lo cual estaba afectando la legalidad, idoneidad y eficacia de la prueba.

Sobre el particular, el Despacho respalda la apreciacién segun la cual los indicios deben analizarse
en conjunto con el material probatorio obrante en el expediente, y aclara que es precisamente por
ello que las declaraciones antes referidas, que coincidentemente representan comportamientos
evasivos, terminan apoyando la existencia del ambiente de colaboracién que se dio entre los
agentes colusores. En ultimas, tales testimonios no espontaneos se toman como indicios en contra
ya que representan elementos graves, concordantes y convergentes que confluyeron con hechos
ciertos probados (como las coincidencias ya descritas) que los desvirtuan abiertamente y que, desde
un criterio de sana critica, resultan inexplicables en un ambiente de real y sana competencia.

Adicionalmente, se aclara que no es cierto que unicamente a partir de estas declaraciones esta
Autoridad haya concluido que la colusién imputada efectivamente se dio. Lo que se esta afirmando
es que este tipo de evidencias apoyan —no fundamentan- las conclusiones hechas en este sentido,
pues no es el analisis aislado de un elemento probatorio, sino el estudio integral de todos ellos, lo
que permite llegar a conclusiones respecto del ilicito imputado.

« Coincidencias en relacion con el director de interventoria

Otro aspecto que el Despacho considera relevante y bastante diciente respecto del comportamiento
coordinado entre JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal de los consorcios DICO
IDT y DICO IDT 2) y EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO
FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10) en los concursos de méritos objeto
de estudio, consiste en que en la documentacion contentiva de la oferta técnica de tales estructuras

54 Folios 1847 a 1854 del cuaderno publico No. 6 del Expediente (minutos: 04:03 a 04:19; 04:21 a 04:30; 06:03 a 06:17;
08:34 a 08:38; 17:29 a 18:03; y 18:07 a 18:18. Archivo denominado “20141217 2_11_18 p.m.".

% Informe Motivado. Pags. 21 y 22.
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plurales —especialmente de PALESTINA 10%, DICO IDT 2% y DICO IDT- presentaron al mismo
director de interventoria: CARLOS ENRIQUE ESCOBAR POTES®,

Tal y como se dispuso en el Informe Motivado, los investigados procuraron restarle importancia a
este hecho y adujeron que tal coincidencia obedecia “a la dificultad del objeto contractual del
PROCESO DE SELECCION 1 y 2 y al tamafio de Manizales, lo que (...) hace muy normal y muy
comtuin, que en un cargo tan complejo pues podian los dos consorcios haber pensado en el mismo
sujeto™. Sin embargo, en respuesta a esta justificacion, se pone de presente que:

- No existen pruebas en el expediente que acrediten que el tamafo de Manizales y, mucho
menos, las caracteristicas del objeto contratado, incidieron negativamente la disponibilidad de
directores de obra como los requeridos. En efecto, no hay evidencia que soporte que existen
pocos profesionales con el perfil de CARLOS ENRIQUE ESCOBAR POTES en esa ciudad. En
este punto, se recuerda que los investigados tenian la carga de probar los supuestos de hecho
que soportaron sus argumentos en este sentido.

- En todo caso, aun si el tamafio de Manizales hubiera tenido alguna injerencia en la designacion
del director de interventoria, se pone de presente que en el marco de los procesos de seleccion
objeto de estudio no se exigié que tal rol fuera ejercido por un profesional proveniente de tal
ciudad o domiciliado en ella.

- Adicionalmente, resulta altamente diciente el hecho de que los demas agentes del mercado que
participaron en los procesos de seleccion objeto de estudio presentaron directores de
interventoria distintos. Asi, por ejemplo, se pudo determinar que CONSORCIO AEROPUERTO
DEL CAFE y ESPARZA INGENIERIA LTDA efectivamente presentaron directores de obra
diferentes a los de DICO IDT, PALESTINA 8 y DICO IDT 2%, Esto demuestra que no es cierto
que en el mercado hubiera pocos profesionales con las calidades de CARLOS ENRIQUE
ESCOBAR POTES y que si era posible acceder a directores de interventoria diferentes
especializados en este campo.

En virtud de lo expuesto, los argumentos que buscaron restarle importancia a la coincidencia del
director de interventoria y explicar este hecho con base en la naturaleza del contrato y el tamafio de
Manizales, se rechazan por resultar infundados.

Por otro lado, el Despacho considera importante resaltar que, de conformidad con la declaracion del
director de interventoria CARLOS ENRIQUE ESCOBAR POTES, la persona que envio su hoja de
vida al consorcio DICO IDT fue, precisamente, EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE
(representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10).
Al respecto, CARLOS ENRIQUE ESCOBAR POTES afirm¢ lo siguiente:

“Pregunta: ;Usted puede indicarle a este Despacho cémo llegé usted o su hoja de vida a
la propuesta del CONSORCIO DICO IDT?

CARLOS ENRIQUE ESCOBAR POTES: Esa propuesta, llegé por medio de EDGAR
CASTRO.

Pregunta: ;EDGAR CASTRO quién es?

CARLOS ENRIQUE ESCOBAR POTES: Era un ingeniero que estuvo alla en la parte de
interventorias, digamos él participé ahli, a él le entregué la hoja de vida.

Pregunta: ;Usted ya se habia relacionado anteriormente con el sefior EDGAR CASTRO,
lo conocia?

56 Folios 45 a 48 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
57 Folios 143 a 146 cuaderno publico No. 1 del Expediente.
58 Folios 296 a 299 del cuaderno publico No 2 del Expediente.

% Folios del 2054 a 2061 del cuaderno publico No. 7 del Expediente (minutos: 30:31 — 31:40). Archivo denominado "0
—2015-11-24 10-11-55-115".

60 Folios 1442 a 1446 del cuaderno publico No.4 del Expediente.
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CARLOS ENRIQUE ESCOBAR POTES: Tenia, mejor dicho, hicimos un contrato anterior,
lo habia hecho con otro consorcio, el terraplén 9, o sea pues que si.

Pregunta: O sea, /En un consorcio para la intervencion del terraplén 9?

CARLOS ENRIQUE ESCOBAR POTES: Si, ya habia trabajado con é/ en otro consorcio
como Director de Interventoria™®'.

Este hecho resulta relevante en la medida en que refuerza la evidencia respecto de la existencia de
un trabajo coordinado en la preparacién de las ofertas por parte de los investigados, especialmente
en lo que concierne al factor “experiencia”. Lo anterior, toda vez que, de acuerdo con los criterios
de ponderacién previstos en los pliegos de condiciones definitivos, de los 500 puntos establecidos
como puntaje maximo del criterio “experiencia del equipo de trabajo”, 300 le correspondian al
director de interventoria®?. Por ende, cualquier recomendacion hecha en relacién con la persona
que ocuparia este cargo era fundamental, pues la idoneidad de quien lo ejerciera tendria especial
injerencia en los resultados de los procesos de seleccion para los agentes participantes.

Es precisamente por lo anterior que para este Despacho no resulta coherente con un ambiente de
competencia y de verdadera rivalidad comercial el hecho de que EDGAR ALONSO CASTRO
LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y
PALESTINA 10) haya enviado la hoja de vida de un profesional calificado en materia de
interventoria a un aparente competidor —-DICO IDT y DICO IDT 2—. Por el contrario, comportamientos
de esta naturaleza reafirman que la competencia entre los consorcios representados por tal sujeto
y aquellos representados por JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal de los
consorcios DICO IDT y DICO IDT 2), era apenas aparente.

Tal y como se dispuso en el Informe Motivado, en un escenario de verdadera competencia lo mas
racional por parte de EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO
FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10) habria sido reservar para sus propios
consorcios la participacion de CARLOS ENRIQUE ESCOBAR POTES como director de
interventoria, teniendo en cuenta el peso que este rol tenia en el buen devenir de los procesos y
considerando ademas que ya se conocian y habian trabajado juntos con anterioridad —como se
dispuso en la declaracién antes citada-—.

Cabe anotar en este punto que algunos investigados manifestaron que (i) la presentacion mutua de
la hoja de vida del director de interventoria se hizo en beneficio del seguimiento especializado que
requeria la ejecucion del contrato de AEROCAFE y no tuvo nada que ver con “querer dafiar a un
tercero ni mucho menos fijar términos en las propuestas”; (ii) el pliego de condiciones no restringia
la posibilidad de que dos (2) oferentes presentaran la hoja de vida del mismo profesional para el
cargo de director de interventoria, y (iii) la coincidencia de cumplir aspectos propios de las reglas
establecidas en los pliegos de condiciones elaborados por las entidades publicas contratantes no
significa que se hayan fijado términos en las propuestas.

Al respecto, este Despacho aclara que no es la eventual intencién de hacer dafio ni el cumplimiento
o incumplimiento de lo dispuesto en el pliego de condiciones lo que es objeto de analisis en esta
seccion, sino el hecho de que entre dos supuestos competidores hayan existido recomendaciones
mutuas sobre aspectos que eran determinantes para el buen devenir de los procesos de seleccion,
pues esto, sin lugar a dudas, da cuenta de un actuar colaborativo que no se compadece con un
ambiente de real rivalidad comercial. Tampoco se ha calificado la sola coincidencia del interventor
como el aspecto clave a partir del cual se deduce la colusién objeto de estudio, sino que se esta
analizando este hecho como un aspecto mas que, interpretado integramente con todo el material
probatorio, corrobora que entre los agentes investigados hubo un actuar conjunto, antes que
realmente autonomo.

Asi las cosas, las coincidencias en relacion con el director de interventoria y las recomendaciones
mutuas que existieron para su designacion, son una muestra mas de que entre los investigados se
fragud una estrategia consistente en coordinar la preparacién de las ofertas, especialmente en lo

61 Folios 1810 a 1812 del cuaderno publico No. 6 (minuto 5:22) del Expediente. Archivo denominado “Track832".

52 Folio 1382 (CD) del cuaderno pablico No. 4 del Expediente. Ruta de acceso: \VISITA AL SECOP 150CT2013\CM-
AAC-001-2009NArchivos Descargados\PCD_PROCESO_09-15-239545_217001038_1280062.pdf.
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que concierne al componente técnico asociado con factores de experiencia —elemento que, se
reitera, era el mas relevante de las propuestas concursantes—.

e Coincidencias en relacion con el componente econémico de las ofertas

De acuerdo con la evidencia que obra en el expediente, la estrategia de coordinacion implementada
por los agentes investigados abarcé, inclusive, el componente econémico de las ofertas, lo cual
corrobora aun mas que entre ellos antes que un verdadero animo competitivo existi6 un ambiente
de colaboracién y apoyo mutuo.

Muestra de ello es que tanto en el proceso CM-AAC-001-2009 como en el proceso CM-AAC-002-
2009, los consorcios DICO IDT y PALESTINA 8 por un lado, y DICO IDT 2 y PALESTINA 10 por el
otro, reportaron valores idénticos o, cuando menos, bastante similares entre si (y diferentes frente
a sus otros competidores) en la mayoria de los rubros de los costos directos e indirectos del factor
multiplicador, tal y como se muestra a continuacion:

- Concurso CM-AAC-001-2009

Tabla No. 2. Comparacion de valores costos directos del factor multiplicador en las propuestas
participantes del proceso CM-AAC-001-2009 —valores idénticos—

CONSORCIO AEROPUERTO DEL

COSTOS DIRECTOS CONSORCIO PALESTINA 8 CONSORCIO DICO IDT

CAFE
DESCRIPCION ITEM CALCULO VALOR % ITEM CALCULOVALOR %  ITEM CALCULO VALOR %
Salario Bdsico 100% |A $  884.925.000 | 100,00% |A S 868.020.000 | 100% |A 100%
Primas (1/12) Prima anlua?i. i
I Primaservicios | 8,33% [B4 | S 48855833 | 55% |[B4 |S 48.855833 [\5,6% (B3 8,33%
Cesantias 83F:[B1 |S 48855833| 55% |B1 |$ 48855833 §.6% |61 B,33%
Intereses cesantias L14¢[B2 |S 38198208 | 43% [B2 |[S 38198208 | J.4% |B2 1,00%
|Vacaciones | 1/24) | 4186|183 |S 24427917 2.8% |B3 |S 24427917 h8% |Ba 4,17%
prestaciones 5149 (EPS) [12%6fct [§ 73283750 83% [c1 | 73.283.750| pax 8,50%
oAl Pensiones (AFP) 16,(F6 |C2 S 93.803.200 | 10,6% |C2 S 93.803.200 | 10,8% 12,000
ARP 5,61 |C4 S 40,804.415 | 4.6% |C4 S  40.804.415 | 3,7% |B8 6,96%
Aportes Parafiscales [ 30 des |6 s274300| so% [c5 [s sazeasn| pax (B [ 300%
SENA 2 '
= — BS 6,00%
{Subsidio Familiar : | 4,0# | | i 1§ - - L=
| |Fondo solidaridad pensional | \l3 |s 375000 o4« [c3 |§ 375000]hax B9 | 1,00%
[Servicios Médicos fuera de EPS S B10 0,71%
Prestaciones Sociales $ 160.337.791 $ 160.337.791
Aportes SG555 $  264.450.665 $  264.450,665
Total Prestaciones Sociales 5 424,788.456 $  424.788.456
TOTAL COSTOS DIRECTOS $ 1.300.713.456 $ 1.292.808.456

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio con informacion que obra en el expediente®s,

8 Folio 1446 (CD) del cuaderno publico No. 4 del Expediente. Ruta de acceso: \Superintendencia\CM-AAC-001-
2009\OFERTAS ECONOMICAS.
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Tabla No. 3. Comparacion de valores costos indirectos del factor multiplicador en las propuestas
participantes del proceso CM-AAC-001-2009 —valores idénticos—

D DR 0
ONSO PA f ONSO DICO ID < o
0STO
) DR O
Alguiler o arrendamiento C1 6,89%
Administracién y servicios piiblico = N C2 | 2,92%
Cokics e CDnSUI'T\DiF‘aPEle"ﬂ fﬂﬂUl‘ﬂSV 3 S 216.393.413 | 24,5% S 216.393.413 | \24,90% |C7 | 1,00%
s Gastas personal Admrnlstratlvn Cc3 9,50%
oficina del .
S hsilter (nofacturable)  |Téenico _||$ 30873543 35% S 30873543 | [3,60% [c10 1,00%
Gastos de mantenimiento b = c4 0,05%
Gastos legales o | - - C8 2,00%
Gastos bancarios y financieros c9 217%
Elaboracidn de propuesta C6 5,29%
Costos Seguros, polizas cumplimiento | |5 44869598 | 5,1% S  44.869.598 | |5,17% [CS 2,00%
preparacién  |Publicacién i S 3.602.900 | 04% $  3.602.900 | |0,40%
de propuesta Industria y Comercio S 20.530.519| 2,3% §  20.530.519 | |2.40% B
y de firma de B Retencion S 59.508.750 | 6,7% 5 59.508.750 | 6.90%
contrato Impuesto de Renta \ % 138.880.130 | 15,7% S 131.939,040 1};.20%
Impuesto de Timbre NS, 22315781 | 2,5% S 22.315.7814 2,60%
5 b -y e
$1.846.688 $1822.842000|
Honorarios (Utilidades) $ 365.474.025 S 347.208.000 40,00%

Imprevistos
TOTAL $2.212.312.500 $2.170.050.000 250%
FACTOR MULTIPLICADOR 2,50

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio con informacién que obra en el expediente®.

- Concurso CM-AAC-002-2009

Tabla No. 4. Comparacion de valores costos directos del factor multiplicador en las propuestas
participantes del proceso CM-AAC-002-2009% —valores similares—

CONSORCIO AEROPUERTO

COSTOS DIRECTOS CONSORCIO PALESTINA 10 CONSORCIO DICO IDT 2

DEL CAFE
SAREEIND TV CALCUOVALOR %  [TEM  CALCULOVALOR % fiem D00
| Salario Basico | A | 5401.130000,00 | 100% A ; S 385.110.000,00 | 1,000% 1 | 100%
Bt Prima anual B8 B8 |

Prima servicios | B4 % 18.990.000,0C | 0,047% B4 S 26.187.480,00{| 0,068% ||B-3 | 8,33%

Cesantias Bl $ 18,990.000,04 | 0,047% Bl S 26.187.480,00{| 0,068% ||B-1 8,33%

Intereses cesantias B2 | & 7.122.600,00 | 0,018% B2 S 9.627.750,001 | 0,025% ||B-2 1,00%

Vacaciones (1/24) l B3 ! ‘» 9.495.000,008 | 0,024% B3 S ; 130‘]_‘1)’40,0(] 0,068% ||B-4 4,17%

calario |521ud (eps) c1 | 2848500000 0071% || c1 | ¢ 38.896.110,00 | 0,001% 8,50%
Bdsico Pensiones (AFP} C2 5 36.460.800,00 | 0,091% c2 S 50.064.300,00]| 0,130% 12,00%
ARP c4 5 15.860.448,00 | 0,040% Cca &  21.951.270,00(| 0,073% ||B-8 B,96%

Aportes e €5 | $ 205092000ci| 0,051% || cs |$ 28.113.030,00| 0,073% il

Parafiscales |SENA | 6,00%

Subsudquar:r]ilua_f Wl (S | B
Fondo solidaridad pensional | €3 | § 1.458.000,00| 0,004% | ) 5 3.080.880,00( | 0,008% |)B-9 1,00%
Seguros (Colectivo de Vida) c6 Ce
| Prestaciones Sociales 8 |$ 54.597.600,00 | B |$ 75.096450,00 60,00%
I Aportes Seguridad Sodial Integral C 5102.773.448,00 C $ 142.105.590,00
Total Prestaciones Socdiales $157.371.048,00 $ 217.202.040,00

[ Tormicostosonseros ] 5 ssssotomm 3 “cozivions [

En promedio, la diferencia de los porcentajes entre PALESTINA 10 y CONSORCIO DICO IDT 2 fue de
apenas el 0,02%, mientras que la diferencia de estos consorcios frente a otro de sus competidores fue, en
promedio, de 5,3%

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio con informacion que obra en el expediente®.

5 lbidem.

85 No se incluye ESPARZA INGENIERIA LTDA. ya que no reportd la informacion de esta forma en el formulario 3 de la
oferta economica.

% Folio 1446 (CD) del cuaderno publico No. 4 del Expediente. Ruta de acceso: \Superintendencia\CM-AAC-002-
2009\OFERTAS ECONOMICAS.
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Tabla No. 5. Comparacion de valores costos indirectos del factor multiplicador en las propuestas
participantes del proceso CM-AAC-002-2009°” —valores similares—

0 0 O D
0 OR L) n
Alguiler o arriendos : = C1l 6,89%
Servicios Publicos = g - c2 ) 2,92%
Consumo (Papeleria, facturas y
utiles de oficia) o gastos de S 88.753.642,00 | 0,221% S 3311946000 | 8,60% | C7 1,00%
logistica = B :
Costos de | Gacios de Administrativo c3 | 9,50%
Oficina — | Bi—
personal (No i A i — 2
facturable) Técnico $ 20.791.119,00 | 0,052% 5181.000.170,00 | 4,70% | C10 . 1,00%
Gastos de mantenimiento c4 0,05%
Gastos legales c8 2,00%
Gastos bancarios y financieros C9 2,17%
Elaboracion de propuesta [ cé 5,29%
Costos d.e Seguros, polizas de cumplimiento § 21.222.184,00 | 0,053% $ 19.255.500,00 | 5.00% c5 \| 2,00%
prep“:""" Publicacién §  3.602.900,00 | 9,000% S 308088000 | 001%
e
Industria y Comercio S 971041600 | 0,024% S 9.627.750,00 0,03% |
propuesta y
dbGipen tla Retencidn § 28146.132,00 | 0,070% $ 2811303000 | 0,07% |
contrato Renta S 60971.760,00 | 0,152% S 65.468.700,00 0.17% |
Impuestos |Timbre 5 10.554.800,00 | 0,026% $ 10.397.970,00 | 0,03%
Gastos generales | O1 sm,ssnm,on- s st.msm '," il
¢ “_‘.' £33 iy s T i : .
onorario e

OTA $962.712.000,00 $962.775.000,00

En promedio, la diferencia de los valores totales entre PALESTINA 10 y CONSORCIO DICO IDT 2 fue de
apenas el 0,007%. Por su parte, la propuesta de otro competidor fue presentada de manera totalmente
diferente y con porcentajes notoriamente diversos.

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio con informacién que obra en el Expediente®.

Pues bien, la estimacion de valores y porcentajes idénticos o bastante similares entre si por parte
de los consorcios investigados en aspectos como las prestaciones sociales, costos relacionados
con las oficinas y costos de preparacion de las propuestas, da cuenta de un trabajo conjunto —antes
que auténomo- al momento de la elaboracién de las ofertas econémicas.

Por otro lado, se pone de presente que en el pliego de condiciones de este concurso se establecio
que los proponentes debian registrar en el “formulario numero 3" las especificaciones de costos
unitarios para el personal a contratar y para los demas costos directos e indirectos. Al comparar los
valores reportados en este sentido, se encontré que los proponentes investigados reportaron
nuevamente costos idénticos o bastante similares entre si en varios factores, y que estos costos, a
su vez, eran bastante diferentes respecto de los usados por sus competidores. Esta situacion se
ilustra a continuacion:

57 No se incluye ESPARZA INGENIERIA LTDA. ya que no reporto la informacion de esta forma en el formulario No. 3
de la oferta economica.

&8 Folio 1446 (CD) del cuaderno publico No. 4 del Expediente. Con ruta de acceso: \Superintendencia\CM-AAC-002-
2009\OFERTAS ECONOMICAS.
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Tabla No. 6. Comparacion de valores de costos unitarios en las propuestas participantes del
proceso CM-AAC-001-2009

ODNSORCIO ONSORCIO ONSORCIO
o A 8 DICO - ID AEROPUERTO DEL CA
PERSONAL PROFESIONAL i s ad g 'm‘-‘.‘"":.. sisco | mur. | sésico ""“m""‘,_
Ing. Director S 6.500.000 2,50 $ 6.000.000 | 2,50 S 10.500.000 2,15
Ing. Codirector S 6.500.000 2,50 S 6.000.000 2,50 S  10.500.000 2,15
Ing. Residente $ 3.000.000 | 2,50 |$ 3.900.000| 250 |$ 6500000 215 |
Ing. Especialista Geotecnia S 6.200.000 || 2,50 || § 6.200.000 || 2,50 |S  7.200.000 2,15
Ing. Especialista en Ambiental $ 6.200.000 || 2,50 || 5 6.200.000 || 2,50 | S  7.700.000 215
Ing. Residencia Auxiliar S 3.200.000 2,50 S 2.900.000 2,50 S 2.750.000 2,15
- s BAsio | muir. | sdsico | wuir | edsico | muir.
Inspector, laboratorista o técnico constructor | § 2.050.000 | 2,50 | $ 1.798.000 | 2,50 |S$  1.750.000 2,15
OTROSCOSTOSDIRECTOS | vRunm. | wRunm. |  VRUNIT
Vehiculo S 3.200.000 | § 3.600.000 | $ 4.500.000
Oficina, dotacion y servicios 5 4.000.000 | S 4.500.000 | S 2.500.000
Informes S 15000001 S 1800000 S 1.000.000
Papeleria, fotocopias, heliografias, plotter S 1.500.000 | S 1.500.000 || 5 1.000.000
Pago servicios telefonicos y de Internet S 2.000.000 | § 2.000.000 || S 1.750.000
Equipo de laboratorio (ensayos, alquiler) - 40.000.000 | 5 56.500.000 | S 50.000.000
Comisién de topografia | S 13.000.000 | § 13.000.000 ||$ 8.425.000

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio con informacion que obra en el expediente®.

Tabla No. 7. Comparacion de valores de costos unitarios en las propuestas participantes del
proceso CM-AAC-002-2009

CONSORCIO
CONSORCIO CONSORCIO CONSORCIO ESPARZA INGENIERLA
PALESTINA 10 DICO - IDT2 AEROPUERTO DEL CAFE LTDA.
SUELDO MES FACTOR | SUELDO MES FACTOR | SUELDO MES |FACTOR| SUELDO MES |FACTOR
s i BASICO MULT. BASICO MULT, BASICO MULT. BASICO MULT.
Ing. Director - $ 5.500.000,00 2,40 5 5.800.000,00 2,50 59.000.000,00 5 5 7.000.000,00 1,65
[Ing. Codirector . $ 5.500.000,00 | 2,40 [$5800000,00| 250 |$9.000.00000| 2,15 |$ 6.000.00000| 1,65 |
[ing. Residente 3,500,000 240 |$3.400.00000| 250 |$500000000| 215 [$ 500000000 | 165
{Ing. Especialista Geotecnia [ $ 5.500.000,00 | 2,40 [ $ 5.500.000,00 I 2,50 |5$6.000.000,00 | 2,15 |S 5.000.000,00 | 1865
ling. Especialista en Ambiental A4-2.2.500.00000 2,40 S 4.500.000.0( 2,50 $6.500.000,00 2,15 S 5.000.000,00 1,65
Ing. Residente Auxiliar \I's 230000000 || 240 |[$2300.00000]] 2.50 |s230000000] 215 [$ 400000000 | 165
SUELDO MES FACTOR ELDO M PFACTOR SUELDO MES |FACTOR| SUELDO MES |FACTOR
PERSONAL TECNICO BASICO MULT. BASICO MULT. BASICO MULT. BAsICO MULT.
Inspector o Técnico Constructor $ 1.520.000,00 2,40 5 1.540.000,00 2.50 $1.400.000,00 2,15 | § 2.000.000,00 1,65
OTROS COSTOS DIRECTOS a VR. UNIT. VR. UNIT. ~N VR. UNIT, VR. UNIT,
Vehiculo - S 3.400.000,00 | 3.400.000,00 || 5 4.000.000,00 | S 6.000.000,00
Oficina, dotacién y servicios S 1.500.000,00 | $ 1.900.000,00 || 5 2.000.000,00 | S 2.500.000,00
Infarmes N 1.000.000,00 | 5 1,000.000,00 || 500.000,00 | & 1.500.000,00
Papeleria, fotocopias, heliograficas, plotted| 8 1.000.000,00 | & 1.000.000,00 || 5 500.000,00 | § 1.150.000,00
Pago servicios telefénicos y de internet S 1.010.000,00 | § 1.010.000,00 |}5 1.200.000,00 5 1.200.000,00 |
Equipo de laboratorio (ensayos, alquiler) || & 30.000.000,00 | 5 30.000.000,00 ||5 35.000.000,00 | & 10.000,000,00
OTROS COSTOS DIRECTOS VR. UNIT, VR. UNIT. VR, UNIT, VR, UNIT.
|Otros costos de topografia \E:_ 11.,000.000,00 | $ 11.000.000{!;0,4 5 7.750.000,00 | 5 12 t}i!!}_nm

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio con informacion que obra en el expediente .

En linea con lo dispuesto en el Informe Motivado, las reglas de la experiencia permiten inferir que
es muy poco probable que dos propuestas elaboradas de forma independiente coincidan en la
estimacién de rubros que son de evidente variabilidad, como los costos de personal profesional y

89 |bidem. Ruta de acceso: \Superintendencia\CM-AAC-001-2009\0OFERTAS ECONOMICAS.

0 Ibidem. Ruta de acceso: \Superintendencia\CM-AAC-002-2000N0FERTAS ECONOMICAS.
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otros costos directos (por ejemplo, papeleria, fotocopias, heliografias y “plotter”, servicios telefénicos
y de internet, entre otros).

Por ende, para el Despacho este tipo de coincidencias econdmicas representan una evidencia clara
de que las propuestas no fueron realizadas de forma independiente, sino, por el contrario, de manera
coordinada entre estos supuestos competidores. Vale la pena resaltar que esta conclusion resulta
coherente y congruente con la version de los hechos relatada por JAIME ALBERTO LLANO
GARCIA (representante legal de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2) respecto de la existencia
de reuniones previas encaminadas a la estructuracién conjunta de las ofertas (punto 7.5.4.2.,
“reuniones previas para la elaboracion conjunta de las ofertas”).

» Otras coincidencias formales

Adicional a lo expuesto, el Despacho advirtié que existe una serie de similitudes de tipo formal en la
presentacion de las ofertas que, analizadas junto con el material probatorio antes expuesto,
corroboran la existencia de un comportamiento colusorio —antes gue verdaderamente autonomo-
por parte de los investigados en los concursos referidos. Tales coincidencias formales se describen
a continuacion:

- Los documentos contables de JAIME ALBERTO LLANO GARCIA' (representante legal de los
consorcios DICO IDT y DICO IDT 2), CASTRO FLOREZ’? (integrante de PALESTINA 8 y
PALESTINA 10) y EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE™ (representante legal de
CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10), fueron suscritos por
el mismo contador: JAIRO SERNA RESTREPO.

- Los datos de contacto y condiciones de las pdlizas de seriedad presentaban importantes
identidades entre PALESTINA 874 y DICO IDT’® (concurso de méritos CM-AAC-001-2009) y
entre PALESTINA 107° y DICO IDT 277 (concurso de méritos CM-AAC-002-2009). Ejemplo de
lo anterior es que fueron enviadas desde un mismo fax —de titularidad de LAVICON-y que
fueron expedidas por la misma aseguradora, a través del mismo intermediario, el mismo dia,
con numeros de pdliza y recibos de intermediarios consecutivos y con el mismo numero de
remision.

Cabe anotar que, aunque a lo largo de la actuacién los investigados procuraron explicar estas
coincidencias a partir del “tamafio de Manizales”, lo cierto es que tal argumento no puede ser
de recibo, pues esto implicaria que en esa ciudad unicamente existe una aseguradora y un
intermediario de seguros, lo cual no esta acreditado en el Expediente.

Las similitudes advertidas se muestran en la siguiente tabla:

Tabla No. 8. Comparacion entre los datos relevantes de las poélizas y recibos de caja de DICO IDT y
PALESTINA 8 (concurso de méritos CM-AAC-001-2009)

Tomador CONSORCIO DICO IDT CONSORCIO PALESTINA 08
Direccion Calle 68 # 28 — 29 Calle 68 # 28 - 29

Teléfono 8877111 8877111

Aseguradora Seguros del Estado S.A. Seguros del Estado S.A.
Fecha de expedicion | 08 de octubre de 2009 08 de octubre de 2009
Sucursal 42 42

" Folios 258 a 261 y 405 a 408 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

72 Faolios 96 a 99 del cuaderno publico No. 1 y folios 495 a 498 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

73 Folios 113 a 115 del cuaderno publico No. 1 y folios 510 a 514 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.
" Folios 520 a 523 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.

75 Folios 415 a 418 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

76 Folios 121 a 124 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

7 Folios 267 a 269 del cuaderno pablico No. 2 del Expediente.
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Tomador

CONSORCIO DICO IDT

CONSORCIO PALESTINA 08

N° de pdliza

42-44-101022852

42-44-101022853

Intermediario

Honorio Jaramillo y CIA.

Honorio Jaramillo y CIA. LTDA.

LTDA.
Recibo Intermediario | 28327 28328
N° de remision 174242 174242

Fuente: Elaboracién Superintendencia de Industria y Comercio con base en la informacion de las pélizas 42-44-
10102285278 y 42-44-1010228537 y los recibos de pago del intermediario de seguros No. 2832780 y 283285!

Tabla No 9. Comparacidén entre los datos relevantes de las pélizas y recibos de caja de DICO IDT 2y

PALESTINA 10 (concurso de méritos CM-AAC-002-2009)

Tomador CONSORCIO DICO IDT 2 CONSORCIO PALESTINA 10

Direccion Calle 68 # 28 - 29 Calle 68 # 28 - 29

Teléfono 8877111 8877111

Aseguradora Seguros del Estado S.A. Seguros del Estado S.A.

Fecha de expedicion | 08 de octubre de 2009 08 de octubre de 2009

Sucursal 42 42

N° de pdliza 42-44-101022850 42-44-101022851

Intermediario Honorio Jaramillo y CIA | Honorio Jaramillo y CIA LTDA
B LTDA aia

Recibo Intermediario | 28325 28326

N° de remision 174222 174222

Fuente: Elaboracion Superintendencia de Industria y Comercio con base en la informacion de las pélizas 42-44-
101022852% y 42-44-101022853% y los recibos de pago del intermediario de seguros No. 28327 y 2832885,

- DICO IDT®* y PALESTINA 8% fueron los Unicos interesados en participar en el concurso de
méritos CM-AAC-001-2009 que aportaron la “carta de informacién” de sus consorcios, la cual
no era obligatoria en ese momento del proceso de seleccién. Pues bien, esta coincidencia
resulta todavia mas llamativa si se tiene en cuenta los documentos presentados tenian
identidades entre si (en materia de distribucion de informacién e, incluso, en errores tipograficos)
que no provenian del modelo suministrado por AEROCAFE en el pliego de condiciones. A
continuacion, se exponen tales similitudes y se ponen en evidencia las diferencias frente al
modelo enviado por la entidad contratante:

Imagen No. 3. Aparte del formato modelo proporcionado por AEROCAFE en el proceso CM-AAC-
001-2009 de la carta de informacién de los consorcios - CLAUSULA QUINTA

por la adjudicacion, celebracion y ejecucion del contrato en caso de adjudicacion  QUINTA - Porcentaje
de participacion: Los integrantes del Consorcio acuerdan establecer el porcentaje de participacion, asi

SEXTA - Cesion: Celebrado el contralo en
Fuente: Pliego de Condiciones del proceso CM-AAC-001-2009¢2.

78 Folios 415 a 417, del cuaderno Publico No. 2 del Expediente.
7® Folios 520 a 522 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.
8 Folio 418 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

8 Folio 523 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.

m

2 Folios 267 a 269, del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

oo

3 Folios 122 a 124 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

o

4 Folio 269 reverso, del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

o

5 Folio 124 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
%8 Folio 340 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.
57 Folio 487 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

8 Folio 1382 (CD) del cuaderno publico No.4 del Expediente. Ruta de acceso: D:AVISITA AL SECOP 150CT2013\CM-
AAC-001-2009\Archivos Descargados\PCD_PROCESO_09-15-239545 217001 038_1280062.pdf.
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Imagen No. 4. Presentacion de la CLAUSULA QUINTA en las cartas de informacién de los
consorcios DICO - IDT 1 (imagen superior) y PALESTINA 8 (imagen inferior) en el proceso CM-AAC-
001-2009

QUINTA - Porcentaje de participacién: los integrantes del Consorcio acuerdan establecer el
porcentaje de participacion, asi:

Presentacién de los porcentajes
Diconsultoria S. A. 3% de forma separada al texto,
Ingenieria, Desarrollo y Tecnologia IDT Ltda. 34% dejando al representante legal —
Jaime Alberto Llano Garcia 33% y también integrante— al final. |

adjudicacion, celebracion y ejecucion del contrato en caso de agjudicacion. QUINTA - Porcentaje de
participacion: los inlegrantes del Consorcio acuerdan establecer el porcenlaje de participacion, asi.

: Presentacion de los porcentajes
Castro Florez y Cia.S.enC. 89% de forma separada al texto,
CDC Ingenieria Lida. 10% dejando al representante legal —
Edgar Alonso Castro Lizarralde % y también integrants—al final,

Fuente: Propuestas de DICO IDT® y PALESTINA 8%,

Imagen No. 5. Aparte del formato modelo proporcionado por AER'OCAFE' en el proceso CM-AAC-
001-2009 de la carta de informacion de los consorcios - CLAUSULA DECIMA y firmas

relacion con la oferta ylo conlrato que se llegare a suscrnbir. DECIMA - Domicillo: Para lodos los Hl'et'.llh

se acepla desde ahora que La Asocacion Aeropuerlo del Café pueda dingrse al Consorcio en la
sigumente  direccion s Para  conslancia se fhrma  en
I o a0 los

Consorciado Consorciado

Q‘. No CC No /

Fuente: Pliego de Condiciones del proceso CM-AAC-001-2009%",

& Folio 340 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.
% Folio 487 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

! Folio 1382 (CD) del cuaderno publico No.4 del Expediente. Ruta de acceso: D:\VISITA AL SECOP 150CT2013\CM-
AAC-001-2009\Archivos Descargados\PCD_PROCESO_09-15-239545_217001038_1280062.pdf.
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Imagen No. 6. Presentacion de la CLAUSULA DECIMA, distribucion de las firmas y palabras debajo
de las firmas, en las cartas de informacion de los consorcios DICO IDT (imagen superior) y
PALESTINA 8 (imagen inferior) en el proceso CM-AAC-001-2009

reladiod con la \pferta yio coﬁtralo_que se llegare a 5u5cr:b|r. DECIMA - Domicilio: para todos los

Q)W \&M/\

Rodrigp Lopez Arana Oscar Alberto Majon Almeida
C.C. 18772800 - 3.086.578
Rep. Leqal Dicgnsuitdria S. A Rep. Legal Ingenieria, Tecnologia y Desarrclio 10T Ltda
v
f \ \ m ~ —|{ » Nombres juntos de los integrantes del
RY? g consorcio
“Lm"" ‘/ '-;' ,LM [ s » Los representantes legales se designan como
‘Rep. Legal y las cédulas como “C.C.".

Jaime Alberto Liano Garcia
C.C.75.091.164 |

Al - |
A

Jaime Alberté Llano Garcia «
G.C.75091.164 L
Rep. Legal Consortio DICO - IDT

» Unicamente en el segundo nombre se incurre
en el error tipografico “No. C.C. No."

= Se deja al final el nombre del representante
final ~también integrante—.

Renglon aparte y separado para
la firma de representante legal.

Jue se requera en relacion con la oferta yio r"r‘ra'.o que se llegare a suscribir. DECIMA - Domicilio: para
lodos los efectos, se acepta desde ahora que La Asociacion Aeropuerto del Cafe pueda dingirse al Consorcio
en la siguiente direccion Calle 68 No. 28 - 29 Oficina 202. Para conslancia se firma en Manizales, a los

treinta (30) dias del mes de Septiembre de 2009,
s /
-S";"? < S~ -1 ;
. ~— A oy / Fd it A e
——Fdgar Alonso Castro Lizarfalde | Lui €astio LiZamalde
C.C.71.607.468 [No. C.C. No.J73.086.578
Rep. Legal Castro Florezy Cia. S.en C. Rep. Legal COC Ingenieria Lida.
- ¥
— o _ Nombres junlos de los integrantes del consorcio
e .__.J 2 s / / " | e 1.05 representantes legales se designan como
. Rep. Legal' y las cédulas como “C.C.". |
,‘faga, Alonso Castro L:zarralde + Unicamente en el segundo nombre se incurre en
C.C.71607.468 el error tipografico “No. C.C. No."
« Se deja al final el nombre del representante final
—tambien integrante—.
L
e o )
—-—-'%d’?{f Alerfso Castro Lizarralde ) | Renglén aparte y separado para |
C.C.71607 468 J[ la firma de representante legal.
Rep. Legal Consorcio Palestina 08 ! - e

Fuente: Propuesta de DICO IDT? y PALESTINA 8%.

92 Folio 340 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.

% Folio 487 del cuaderno publico No. 2 del Expediente.
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- Las coincidencias descritas en las cartas de informacién presentadas en el concurso de méritos
CM-AAC-001-2009 se advirtieron igualmente en las cartas de informacién que DICO IDT 2%y
PALESTINA 10 presentaron en el concurso de méritos CM-AAC-002-2009.

- Las ofertas econémicas de DICO IDT? y PALESTINA 8°’ (concurso CM-AAC-001-2009) y de
DICO IDT 2° y PALESTINA 10% (concurso CM-AAC-002-2009), presentaron formatos
idénticos (esto es, con la misma titulacion y distribucion de casillas) relativos al desglose del
factor multiplicador, aun cuando AEROCAFE no definié su contenido en el pliego de condiciones
definitivo. El formato utilizado coincidentemente por tales consorcios se ilustra a continuacion:

Imagen No. 7. Formato de desglose del factor multiplicador usado por DICO IDT y PALESTINA 8 en
el concurso CM-AAC-001-2009, y por DICO IDT y PALESTINA 10 en el concurso CM-AAC-002-2009

ASOCIACION AEROPUERTO DEL CAFE
CONCURSO DE MERITOS

DESGLOSE DEL FACTOR MULTIPLICADOR

e s

M T DESCRIPCION __ [_CALCULO | %
A Salario Basico (Némina Total + Costo Especialistas) ]
[:] Prestaciones Sociales ]
B1 Cesantias
82 Intereses de Cesantias
B3 Vacaciones
B4 Prima de Servicios
B8 Prima Anual ]
(] Sistema de Seguridad Social Integral
c1 Salud ]
c2 Pensiones ]

Cc3 Fondo de Solidandad Pensional ]
Cc4 Riegos Prolesionales
C5 Aportes Parafiscales
C6 Segquros (Colectivo de Vida)

Subtotal B+C
Subtotal A+B+C
TEM [ DESCRIPCION | CALCULO | K3
D Costos Indirectos
D1 Gastos Generales
Gastos Logistica Firma

Costo de Personal no Facturado + dotacion
D2 Impuestos, timbres, perfeccionamiento
impuesto de Timbre

Publicacion

Industna y Comercio

Retencidn

Polizas del Contrato
Impuesto de Renta
Subtotal

DESCRIPCION [ CALCULO | %
e

r—
E

Honorarios

[FAcTor muLTIPLICADOR . . 1

Fuente: Ofertas economicas de los consorcios. Folio 1446 del cuaderno publico No. 4.

% Folio 193 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
% Folios 84 y 85 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

% Folio 1446 (CD) del cuaderno publico No. 4 del Expediente. Ruta de acceso: \Superintendencia\CM-AAC-001-
2009\OFERTAS ECONOMICAS. Archivo denominado “Consorcio DICO - IDT",

97 |bidem. Ruta de acceso: \Superintendencia\CM-AAC-001-2009\0OFERTAS ECONOMICAS Archivo denominado
“Consorcio Palestina 8".

% |bidem. Ruta de acceso: \Superintendencia\CM-AAC-002-2000\0FERTAS ECONOMICAS. Archivo denominado
“Consorcio DICO - IDT 2",

% |bidem. Ruta de acceso: \Superintendencia\CM-AAC-002-2009\0OFERTAS ECONOMICAS, Archivo denominado
“Consorcio Palestina 10",
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Asi las cosas, la cantidad de coincidencias expuestas unidas al restante material probatorio obrante
en el expediente, corroboran que las mismas no son producto del azar sino, mas bien, resultado de
un actuar coordinado y premeditado entre los investigados, que buscé asegurar que los contratos
objeto de disputa fueran adjudicados a cualquiera de los consorcios coludidos —especialmente a los
consorcios DICO IDT y DICO IDT 2- ya que la cercania que existia entre sus miembros —
especialmente, entre sus representantes legales— llevaba a que el éxito de cualquiera de ellos
representara, en ultimas, beneficios comunes.

7.5.5. Sobre la relacién contractual de los investigados posterior a los procesos de seleccion

La conclusion recién anotada se fortalece aun mas cuando se analizan los vinculos contractuales
que se presentaron entre los agentes investigados de manera posterior a la adjudicacion de los
contratos. Estos hechos resultan relevantes ya que, ademas, dejan ver que las conductas de
coordinacién se extendieron hasta mas alla de la adjudicacion de los correspondientes contratos
(contrario a lo afirmado por algunos investigados, quienes adujeron que la conducta coordinada, a
lo sumo, se habria extendido Unicamente hasta que los respectivos contratos fueron adjudicados).

En linea con lo anterior, y considerando que en ambos procesos los consorcios ganadores fueron
los representados por JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal de los consorcios
DICO IDT y DICO IDT 2), se pondra en evidencia como las negociaciones que surgieron después
de que las adjudicaciones sucedieron, estuvieron principalmente encaminadas retribuir la
colaboracién prestada por EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de
CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10) en los concursos de
méritos objeto de estudio.

Sobre las contrataciones posteriores relacionadas con el concurso de méritos CM-AAC-001-2009,
se resalta lo siguiente:

- El 3 dediciembre de 2008 (es decir, casi dos meses despues de que las adjudicaciones tuvieran
lugar), JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal de los consorcios DICO IDT y
DICO IDT 2) celebré un contrato de prestacién de servicios con EDGAR ALONSO CASTRO
LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y
PALESTINA 10) para que este ultimo prestara los servicios de codirector en la interventoria
técnica, administrativa y financiera para la construccién del terraplén No. 8 de AEROCAFE. La
remuneracion mensual pactada como contraprestacion fue de $3°000.000'%°,

- El mismo 3 de diciembre de 2009, JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal de
los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2) —arrendatario—, celebré con CASTRO FLOREZ
(empresa representada por EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE) -arrendador—, un
contrato de arrendamiento sobre la oficina ubicada en la Calle 68 No. 28-29 de Manizales'?".
Vale la pena resaltar que la direccion de la oficina objeto del contrato es la misma que fue
informada por los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10 en los concursos de méritos CM-
AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009"%%.

- Igualmente, el 3 de diciembre de 2009, JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal
de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2) —arrendatario—, celebré un contrato de arrendamiento
de un vehiculo automotor con CASTRO FLOREZ (empresa representada por EDGAR ALONSO
CASTRO LIZARRALDE) —arrendador—, cuyo valor mensual fue de $3'600.000'%%. Este valor
resulta relevante ya que es idéntico al informado por DICO IDT en la propuesta econémica
presentada en el concurso CM-AAC-001-2009.

190 Folio 1433 (CD) del cuaderno publico No. 4 del Expediente. Archivo denominado “CONTRATO-EDGAR CASTRO
LIZARRALDE".

101 |bidem. Archivo denominado "CASTRO FLOREZ- ALQUILER OFICINA".
102 Folio 431 del cuaderno publico No. 2 y 39 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

103 Folio 1433 del cuaderno publico No. 4 del Expediente. Archivo denominado "CASTRO FLOREZ- ALQUILER
VEHICULO".
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- Asi mismo, el 3 de diciembre de 2009, JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal
de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2) —arrendatario—, celebré un contrato de alquiler de
equipo de laboratorio con CASTRO FLOREZ (empresa representada por EDGAR ALONSO
CASTRO LIZARRALDE) -arrendador—, por un precio total de $56°500.000'%4. Este valor
también resulta llamativo ya que corresponde exactamente con el costo directo global relativo
al rubro “[EJquipos de laboratorio” informado en la propuesta econémica de DICO IDT.

Sobre las contrataciones posteriores relacionadas con el concurso de méritos CM-AAC-002-2009,
se resalta lo siguiente:

- El 15 de diciembre de 2009, se celebro un contrato de arrendamiento de vehiculo automotor
entre JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal de los consorcios DICO IDT y
DICO IDT 2) —arrendatario— y CASTRO FLOREZ (empresa representada por EDGAR ALONSO
CASTRO LIZARRALDE) —arrendador—, el cual seria utilizado en la ejecucion de la interventoria
técnica del terraplén No. 10. Se resalta que el valor mensual pactado fue de 3°'400.000'%°, el
cual es idéntico al informado en la propuesta econémica presentada por DICO IDT 2 en el
concurso de méritos CM-AAC-002-2009 respecto del rubro “vehiculo” - “valor unitario”%.

- El mismo 15 de diciembre de 2009, JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal
de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2) —arrendatario— celebré un contrato de arrendamiento
de un equipo de laboratorio con CASTRO FLOREZ (empresa representada por EDGAR
ALONSO CASTRO LIZARRALDE) —arrendador—, por un valor de $30°000.000'%7, para ser
utilizado en la ejecucion de la interventoria del terraplén No. 10. Se resalta en este punto que el
valor de ese contrato es idéntico al costo total por “[e]quipo de laboratorio” establecido en la
oferta econémica de DICO IDT 2 presentada al concurso de méritos CM-AAC-002-2009'%,

A partir de las similitudes entre los precios de los contratos celebrados posteriormente y los valores
dispuestos en las ofertas econémicas de los consorcios, y teniendo en cuenta ademas las
coincidencias en las fechas de firma de tales contratos posteriores, el Despacho concluye que
efectivamente se estructurd e implementd una estrategia de colaboracion, que abarcé las fases
previas, concomitantes y posteriores de la adjudicacion de los concursos de méritos adelantados
por AEROCAFE, y que buscé no solo que cualquiera de los agentes coludidos tuvieran éxito, sino
también que pudiera retribuirse efectivamente la colaboracién de aguel que no resultara ganador en
los correspondientes procesos de seleccién.

7.5.6. Sobre el presunto acaecimiento del fenémeno de la caducidad

En linea con lo dispuesto en relaciéon con la continuidad del comportamiento colusorio identificado,
vale la pena anotar que algunos investigados adujeron en sus observaciones al Informe Motivado
que la investigacion se encuentra caducada, ya que, a su parecer, la conducta reprochable se agoté
por completo con la entrega de las ofertas en los procesos de seleccion objeto de estudio (esto es,
el 21 y 30 de octubre de 2009, de manera que la Superintendencia de Industria y Comercio tenia
maximo hasta el 30 de octubre de 2014 para proferir el acto administrativo sancionatorio). En el
mismo sentido, algunos investigados sostuvieron que es necesario declarar la caducidad de la
accion sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio, ya que han transcurrido mas
de ocho (8) afios desde la ejecucion de la conducta reprochada.

Al respecto, este Despacho pone de presente que comparte las conclusiones de la Delegatura en
relacion con la contabilizacién del termino de caducidad de la facultad sancionatoria de la
administracion, tomando en consideracion el momento a partir del cual cesaron los efectos
generados con la conducta. Asi las cosas. si en el respectivo proceso de seleccion contractual se
logro la adjudicacion del contrato como consecuencia de la practica restrictiva de la competencia —

%4 |bidem. Archivo denominado “CASTRO FLOREZ- ALQUILER LABORATORIO".
105 |bidem. Archivo denominado “CASTRO FLOREZ- ALQUILER VEHICULQ".
106 Folios 281 a 283 cuaderno publico No. 2 del Expediente.

07 Folio 1430 (CD) del cuaderno publico No. 4 del Expediente. Archivo denominado "CASTRO FLOREZ-ALQUILER
EQUIPO LABORATORIO".

108 Folios 281 a 283 cuaderno publico No. 2 del Expediente.
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como en efecto sucedié en este caso—, el término de caducidad de la facultad sancionatoria debe
comenzar a computarse a partir de la liquidacion del contrato estatal. Por el contrario, si no se logra
la adjudicacién del contrato estatal y resulta como ganador un tercero, el término
de caducidad empezara a contarse a partir del acto de adjudicacion.

109

Sobre el particular debe indicarse que, tal y como se ha establecido en casos precedentes es
necesario tener en cuenta que las conductas anticompetitivas como las que se investigan en este
caso no cesan con la simple presentacion de las ofertas u observaciones coordinadas
conjuntamente por las empresas, sino que se perpetuan en el tiempo mientras participan con
confabulacién o mancomunadamente dentro del respectivo proceso de contratacién publica y su
posterior ejecucion una vez adjudicado.

Aceptar que la conducta inicia y termina con la presentacion de las ofertas o del interés de participar
o de las observaciones, sin que el mantenimiento de su participacion o la interaccion con la Entidad
publica de los investigados constituya la continuidad de su conducta, llevaria a desconocer que la
presentacion coordinada de una propuesta sigue constituyendo un comportamiento restrictivo y
generando efectos en tanto se perpetue la participacién, especialmente en casos como el aqui
analizado, en el que se actuaba conjuntamente desde la conformaciéon de los consorcios, la
estructuracion de las ofertas e incluso durante la fase de ejecucion de los contratos objeto de
estudio.

En efecto, como quedéd acreditado en la presente actuacion administrativa, la colusién que llevaron
a cabo los investigados estuvo constituida por una serie de comportamientos que se prolongaron
hasta mucho mas alla del momento de la adjudicacion de los contratos materia de investigacion.
Muestra de ello son las negociaciones que se celebraron después de ese momento con EDGAR
ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios
PALESTINA 8 y PALESTINA 10), las cuales implicaron la realizacion de pagos compensatorios por
parte de los consorcios ganadores en favor de este Ultimo. Pues bien, para este Despacho no cabe
duda de que los pagos realizados en estas subcontrataciones posteriores fueron hechos por cuenta
del contrato obtenido fraudulentamente con ocasién de la colusién, por lo cual representan
indefectiblemente una continuacién del actuar ilegal.

Teniendo en cuenta que el esquema de compensacion fijado en la estrategia colusoria abarcé la
etapa de ejecucion de los contratos, es alin mas claro que solo hasta después de su correspondiente
liquidacion —en la que cerraron cuentas la entidad contratante y el agente colusor adjudicatario—
empezo a correr el término de caducidad en cuestion. Considerando que, en este caso, tal hecho
tuvo lugar el 27 diciembre de 2013, solo a partir de ese momento puede contabilizarse el término de
caducidad de la facultad sancionatoria de esta Entidad, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 27 de la Ley 1340 de 2009.

En virtud de lo expuesto, el Despacho reitera que las conductas de colusién como las que aqui se
investigan son continuadas o de tracto sucesivo, que se prolongan hasta la adjudicacion o hasta la
liquidacién del contrato respectivo, dependiendo de si resulta exitosa la estrategia de los infractores
(como _en este caso) o no, tesis que incluso ya ha avalado el Tribunal Administrativo de

Cundinamarca'’®.

Contrario a lo sefalado por algunos investigados, esta posicion se ajusta plenamente al
ordenamiento juridico, pues si bien es cierto que la ley solo prevé dos posibilidades para la
contabilizacion del término de caducidad, que dependen de si la conducta restrictiva es de ejecucion
instantanea o de tracto sucesivo, lo cierto es que la teoria que presenta esta Entidad justamente
tiene en cuenta que se trata, en casos como este, de una conducta de tracto sucesivo que no cesa
sino hasta que termina la generacion de efectos de la conducta y finaliza la afectacion a los bienes
juridicos con este tipo de comportamientos, a saber, la eficiencia del mercado, la libre participacion
de las empresas y el perjuicio al patrimonio publico del Estado (que es el consumidor en este tipo
de procesos).

108 Entre otras, Resolucion No. 83037 de 29 de diciembre de 2014, caso PAVIGAS.

10 Entre otras: Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera Subseccion "A’, 3 de febrero de 2017,
Proceso No. 250002341000201502144-00. Nulidad y restablecimiento de derecho. Demandante: MELTEC
COMUNICACIONES 5.A. Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.
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En ultimas, cuando el proceso es adjudicado a un participante que compitid con estrategias
restrictivas y anticompetitivas, la conducta se perpetia mas alla del acto de adjudicacion. Por lo
tanto, la ejecucion de la afectacion a la competencia en este tipo de casos se sigue materializando
hasta que finaliza la afectacion en el mercado, que, para el caso de ser adjudicados, es su
liquidacién. Adoptar una tesis diferente seria desconocer que, por ejemplo, en casos como el
sucedido en el Contrato de Concesion No. 001 de 14 de enero de 2010 suscrito con
la CONCESIONARIA RUTA DEL SOL S.A.S. (Ruta del Sol, tramo dos), publicamente conocido
como el caso ODEBRECHT, frente al cual se decretd una medida cautelar''’. |a presunta practica
anticompetitiva y corrupta se habria consumado en el momento de adjudicacion, por lo qgue la
autoridad de competencia no podria investigarla por haber transcurrido ya el término
de caducidad de cinco (5) afios, no obstante estar el contrato en ejecucién y generando efectos
actuales y reales en el mercado derivados de las conductas presuntamente ilegales.

En el mismo sentido, adoptar la tesis de los investigados, que sostienen que deberia contarse
la caducidad de la conducta a partir de la presentacion de las ofertas o, a lo sumo, desde la
adjudicacion del contrato —que segun argumentan era el fin Gltimo de la practica restrictiva— seria
tanto como conceder que en un acuerdo de precios en el que se encuentre un pacte especifico para
determinados productos en un periodo preciso, se cuente la caducidad desde la fecha en gue se
hizo el pacto y no desde el momento en que los precios dejaron de ser consecuencia de dicho pacto,
a pesar de que se encuentre probado que los precios son justamente los acordados.

Ahora bien, en relacion con los argumentos de algunos investigados que citan un pronunciamiento
del Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccién Primera Subseccién “A” del 9 de julio de 2015
en el marco de una accion de nulidad y restablecimiento de derecho presentada por MELTEC''2,
que a su parecer seria contrario a la posicion adoptada por esta Entidad (ya que en tal providencia
se sostiene que el acuerdo colusorio se extiende hasta la fecha de adjudicacion), debe advertirse,
que el pronunciamiento puesto de presente por los investigados no esta en firme, por lo que no
resulta valido en esta instancia dicho argumento.

Con base en todo lo anterior, se concluye que la caducidad de las conductas colusorias objeto de
estudio se cuenta desde la liquidacion de los correspondientes contratos (esto es, a partir del 27 de
diciembre de 2013), ya que es claro que el comportamiento restrictivo se perpetud como
consecuencia de su adjudicacion a los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2 y las contrataciones
posteriores a la adjudicacion que estos ultimos hicieron a manera de compensacion.

7.6. Sobre la infraccion a la prohibicién general

De conformidad con lo dispuesto en la Resolucién de Apertura de Investigacién con Pliego de
Cargos, las empresas investigadas habrian infringido lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959, el cual establece lo siguiente:

“Articulo 1. Prohibicion general. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa
o indirectamente tengan por objeto limitar la produccion, abastecimiento, distribucién o
consumo de materias primas, productos, mercancias o servicios nacionales o extranjeros,
y en general, toda clase de préacticas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre
competencia y a mantener o determinar precios inequitativos.

()

Sobre el particular cabe anotar que esta Entidad'’® y la propia Corte Constitucional (mediante
Sentencia C-032 de 2017 que declaré la exequibilidad de la norma citada) han identificado tres (3)
conductas o prohibiciones independientes que se encuentran descritas en el citado articulo: (i) la
prohibicion de celebrar acuerdos o convenios que, directa o indirectamente, tengan por objeto limitar
la produccion, abastecimiento, distribucién o consumo de materias primas, productos, mercancias

" Resolucion No. 5216 de 16 de febrero de 2017, “Por la cual se decreta una medida cautelar’.

12 Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera Subseccion “A" 9 de julio de 2015. Proceso No
250002341000201302040-00. Nulidad y restablecimiento de derecho. Demandante: MELTEC COMUNICACIONES
S.A. Demandado: Superintendencia de Industria y Comercio.

'"¥ Entre muchas otras: Resolucion No. 83037 del 29 de diciembre de 2014. “Por la cual se impone unas sanciones y
se adoptan otras decisiones”.
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o servicios, ya sean nacionales o extranjeros; (ii) la prohibicion de toda clase de practicas,
procedimientos o sistemas tendientes a limitar la libre competencia; y (iii) la prohibicién de toda
clase de practicas, procedimientos o sistemas tendientes a mantener o determinar precios
inequitativos.

Pues bien, en la presente actuacion administrativa la imputacion de la prohibiciéon general que seria
objeto de estudio seria aquella que corresponde al segundo supuesto de la disposicion normativa
citada, esto es, la presunta infraccién a la prohibicién de toda clase de practicas, procedimientos o
sistemas tendientes a limitar la libre competencia.

No obstante lo anterior, el Despacho advierte que la Resolucion de Apertura de Investigacién con
Pliego de Cargos no fue clara en indicar el supuesto de la prohibicién general que se estaba
endilgando, ni aclar¢ si la imputacién de esta norma se hacia en concordancia con la imputacion del
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2135 de 1992 (es decir, aduciendo que con una misma
conducta se infringieron dos disposiciones —una de caracter general y otra de caracter especial—
que serian objeto de una unica sancion), o de manera independiente y autbnoma (esto es, con base
en comportamientos diferenciados del acuerdo colusorio endilgado).

En virtud de lo anterior, teniendo en cuenta que se acredité que existieron multiples conductas de
coordinacién entre los investigados en los concursos adelantados por AEROCAFE, y considerando
ademas que el juicio de reproche de tales comportamientos se subsume integramente en la
dinamica de un cartel colusorio en los términos del numeral S del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992, el Despacho circunscribira la imputacion en la presente actuacion administrativa a esta ultima
disposicion normativa.

De acuerdo con todo lo anterior, el Despacho ordenara archivar la presente actuacidén administrativa
por la imputacién que se hizo en relacién con la violacién del articulo 1 de la Ley 155 de 1959
(prohibicién general).

7.7. Conclusiones

Con todo lo expuesto, esta plenamente demostrada la existencia de un acuerdo colusorio creado y
ejecutado por los consorcios DICO IDT y PALESTINA 8, y DICO IDT 2 y PALESTINA 10, que se
materializé en los procesos de seleccion CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009
(respectivamente) adelantados por AEROCAFE y que se extendio hasta mas alla de su
correspondiente adjudicacién. En virtud de tal acuerdo, los referidos agentes plurales coordinaron
su comportamiento antes, durante y después de que dichos procesos de seleccién tuvieron lugar,
con el propésito de aumentar las probabilidades de resultar adjudicatarios y retribuir, via
contrataciones posteriores, a aquel agente que no resultara ganador. Este sistema que dio frutos
para los investigados, ya que los contratos finalmente fueron adjudicados a los consorcios DICO
IDT y DICO IDT 2, y se implementaron contrataciones posteriores que beneficiaron especialmente
al representante legal de los consorcios competidores PALESTINA 8 y PALESTINA 10.

En efecto, esta plenamente probado en el Expediente que:

v Los procesos de seleccion CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009 adelantados por
AEROCAFE tenian por objeto la adjudicacién de interventorias para la construccién de los
terraplenes No. 8 y 10 —y las obras complementarias— de tal aeropuerto. Al ser concursos de
meritos, su factor mas importante de competencia era la experiencia.

v Entre EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y
de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10) y JAIME ALBERTO LLANO GARCIA
(representante de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2) existio una cercania comercial
importante, pues ambos eran socios de LAVICON. De manera concomitante a tal nexo
societario, concurrieron a los procesos de seleccion objeto de estudio como supuestos rivales
comerciales.

v JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal de los consorcios DICO IDT y DICO
IDT 2) y EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ
y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10) conocian reciprocamente del interés que
tenian en participar en los concursos CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009 adelantados por
AEROCAFE. Prueba de ello es que asistieron a visitas oficiales no obligatorias de tales
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procesos y allegaron coincidentemente documentos que no eran obligatorios en esa fase de los
CONCUrsos.

EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE, (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los
consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10), en contradiccion de cualquier légica competitiva,
fomenté la asociacién entre DICONSULTORIA y JAIME ALBERTO LLANO GARCIA
(representante de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2), para que este ultimo conformara los
consorcios con los que compitié en su contra. Este hecho resulta particularmente relevante, ya
que los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2 —los cuales resultaron adjudicatarios— acreditaron
la “experiencia especifica” en los procesos de seleccion, en su totalidad, a través de
DICONSULTORIA, mientras que los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10 fueron
rechazados, entre otras razones, por no acreditar la experiencia necesaria.

JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal de los consorcios DICO IDT y DICO
IDT 2) sostuvo abiertamente en su declaracion que los miembros de sus consorcios sostuvieron
reuniones con EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO
FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10) para elaborar —o “montar’- sus
propuestas. Esta declaracion resulta coherente con los demas medios de prueba obrantes en
el expediente.

En la documentacion contentiva de la oferta técnica de los consorcios coludidos, se encuentra
que estas estructuras plurales presentaron al mismo director de interventoria: CARLOS
ENRIQUE ESCOBAR POTES. Incluso, la hoja de vida de este profesional fue enviada por
EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los
consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10) a los consorcios “competidores” representados
por JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal de los consorcios DICO IDT vy
DICO IDT 2). Cabe anotar que el director de interventoria representaba un puntaje importante
en los criterios de ponderacién de los concursos (especialmente, en materia de experiencia de
trabajo).

La estrategia de coordinacion implementada por los agentes investigados abarco, incluso, el
componente economico de las ofertas. En efecto, los consorcios coludidos reportaron valores
idénticos o, cuando menos, bastante similares entre si en la mayoria de los rubros de los costos
directos e indirectos del factor multiplicador, y en otros costos que son de evidente variabilidad,
como ciertos costos directos de operacion.

Existieron otras similitudes e identidades formales, como coincidencias del contador, de los
datos de contacto y de las condiciones de las pélizas de seriedad, del contenido y formato de
las “cartas de informacién” de los consorcios y del desglose del factor multiplicador, que
corroboraron que efectivamente existié un actuar coordinado en la conformacién de las ofertas.

Después de que los concursos fueron adjudicados a los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2, se
dieron negociaciones y contrataciones que estuvieron principalmente encaminadas a retribuir la
colaboracién grestada por EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de
CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10). Asi, por ejemplo, se
designo a este ultimo como “codirector” en la interventoria técnica, administrativa y financiera
para la construccion del terraplén No. 8, y en linea con ello se le arrend6 una oficina, un vehiculo
y un equipo de laboratorio. También se le arrendé un vehiculo y un equipo de laboratorio para
la ejecucion de la interventoria técnica del terraplén No. 10.

A partir de lo expuesto, para el Despacho no cabe duda de que entre los agentes investigados
existid un acuerdo colusorio que abarcéd la conformacion de los consorcios y la estructuracion
de las ofertas, y que se extendid incluso hasta después de que los contratos fueron
efectivamente adjudicados.

Teniendo en cuenta lo dispuesto en la Resolucién de Apertura de Investigacion con Pliego de
Cargos, y considerando ademas que el juicio de reproche de las conductas identificadas se
subsume integramente en la dinamica del cartel colusorio evidenciado, el Despacho no
considera viable imputar a su vez la prohibicién general en la presente actuacion administrativa.
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OCTAVO: Que una vez acreditado el comportamiento anticompetitivo imputado y dispuesto en el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, el Despacho procedera a determinar la
responsabilidad individual de los investigados y el monto de la sancién aplicable para cada uno.

8.1. Responsabilidad individual de los investigados
8.1.1. Responsabilidad de los agentes del mercado

El numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009, prevé que es funcién del Superintendente de Industria y Comercio:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
ejercicio de las siguientes funciones:

(...)

15. Por violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia,
incluidas la omisién en acatar en debida forma las solicitudes de informacion, érdenes e
instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el incumplimiento de las
obligaciones de informar una operacion de integracion empresarial o las derivadas de su
aprobacion bajo condiciones o de la terminacion de una investigacion por aceptacién de
garantias, imponer, por cada violacion y a cada infractor, multas a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de la
conducta por parte del infractor.

("

Asi mismo, el numeral 11 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, corresponde al Superintendente
de Industria y Comercio:

“Articulo 3. Funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.
Son Funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.

(..)

11. Imponer a las personas juridicas las multas que procedan de acuerdo con la ley por
violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia y
competencia desleal, incluidas la omision de acatar en debida forma las solicitudes de
informacion, érdenes e instrucciones que se impartan, la obstruccién de las investigaciones,
el incumplimiento de la obligacion de informar una operacion de integracion empresarial o
las derivadas de su aprobacién bajo condiciones o de la terminacion de una investigacion
por aceptacién de garantias.

Ui

8.1.1.1. Responsabilidad de JAIME ALBERTO LLANO GARCIA y EDGAR ALONSO CASTRO
LIZARRALDE en su calidad de agentes del mercado

Del material probatorio que obra en el expediente, se encuentra demostrado que JAIME ALBERTO
LLANO GARCIA (representante legal de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2) y EDGAR
ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios
PALESTINA 8 y PALESTINA 10) incurrieron en el acuerdo anticompetitivo previsto en el numeral 9
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al implementar directamente y a través de los consorcios
que integraron —como agentes del mercado—, un esquema de colaboracion en los procesos de
seleccion CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009 adelantados por AEROCAFE, que abarcé la
conformacion de los consorcios con los que participaron en tales concursos, la estructuracién de las
ofertas con las que compitieron e, incluso, la ejecucién de los contratos efectivamente adjudicados.

Con su comportamiento, estos investigados violaron los principios que regian los procesos de
seleccion referidos y vieron burlada su finalidad, al aparentar competencia mediante consorcios que,
antes que competir real y sanamente, actuaban de manera conjunta y predeterminada. Se destaca
que los consorcios representados por JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal de
los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2) fueron los que resultaron adjudicatarios en los procesos de
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seleccion, de lo que se deriva que la estrategia anticompetitiva implementada resulté exitosa. Se
resalta igualmente que, en virtud de tal gestion exitosa, EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE
(representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10)
vio compensada su colaboracién en las fases de ejecucién de los contratos adjudicados, lo cual
evidencia que el actuar coordinado de estos agentes se prolongé en el tiempo.

Por su parte, el Despacho acoge la recomendacién de la Delegatura de tener como elemento
agravante de la responsabilidad de EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal
de CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10) su conducta procesal
durante la investigacién, especialmente las respuestas evasivas e incompletas que otorgé en su
declaracion, asi como las afirmaciones contrarias de la realidad que adujo durante la practica de
esa prueba.

Por todo lo expuesto, JAIME ALBERTO LLANO GARCIA y EDGAR ALONSO CASTRO
LIZARRALDE deben ser declarados responsables por participar en los comportamientos colusorios
imputados.

8.1.1.2. Responsabilidad de DICONSULTORIA

Del material probatorio que obra en el expediente, se encuentra demostrado que DICONSULTORIA
(integrante de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2) incurrié en el acuerdo anticompetitivo previsto
en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al participar, a través de los consorcios
que integr6, en el esquema de colaboracion que se implementé en los procesos de seleccion CM-
AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009 adelantados por AEROCAFE.

Se recuerda en este punto que DICONSULTORIA particip6 en la elaboracién de las ofertas’' y
aporto la experiencia especifica de DICO IDT y DICO IDT 2 en los procesos de seleccién
adelantados por AEROCAFE, todo dentro del marco del esquema de colaboracion reprochado, lo
cual resulté determinante para el alcance del resultado esperado por parte de los consorcios
coludidos.

Por todo lo expuesto, DICONSULTORIA debe ser declarado responsable por participar activamente
—mediante los consorcios que integré y la experiencia que aporté— en los comportamientos
colusorios imputados.

8.1.1.3. Responsabilidad de IDT

Del material probatorio que obra en el expediente, se encuentra demostrado que IDT (integrante de
los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2) incurrié en el acuerdo anticompetitivo previsto en el numeral
9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al participar, a través de los consorcios que integro, en
el esquema de colaboracién que se implementé en los procesos de selecciéon CM-AAC-001-2009 y
CM-AAC-002-2009 adelantados por AEROCAFE.

Se pone de presente que el comportamiento desplegado por IDT le permitié percibir beneficios
econémicos de su conducta, debido a que tenia una participaciéon de 34% en los consorcios DICO
IDT y DICO IDT 2, de acuerdo con los documentos de constitucién de estos consorcios. Por ende,
tal y como se dispuso en el Informe Motivado, si IDT esperaba rentas indebidas provenientes de su
actuar anticompetitivo, también debe asumir la responsabilidad administrativa derivada de su
calidad de agente economico.

Por todo lo expuesto, IDT debe ser declarado responsable por participar -mediante los consorcios
que integré— en los comportamientos colusorios imputados, aun cuando el Despacho reconoce que
su grado de participacion en los hechos objeto de reproche no es equiparable al de JAIME
ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2) y
EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los
consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10).

"% Folios 1561 a 1563 del cuaderno publico No. 5 del Expediente (minutos 24:11: 24:59, archivo denominado
“Track658") y folios 1389 y 1390 del cuaderno publico No. 4 del Expediente (minuto 4:42, archivo denominado
“Track545- Rodrigo Lopéz Aranda”).
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8.1.1.4. Responsabilidad de CASTRO FLOREZ

Del material probatorio que obra en el Expediente, se encuentra demostrado que CASTRO FLOREZ
(integrante de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10) incurri6 en el acuerdo
anticompetitivo previsto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al participar, a
través de los consorcios que integré —e incluso de manera independiente—, en el esquema de
colaboracién que se implementé en los procesos de seleccion CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-
2009 adelantados por AEROCAFE.

Se resalta en este punto que CASTRO FLOREZ fue uno de los vehiculos que se usé para retribuir
economicamente a EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO
FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10) a manera de compensacion, por la
colaboracion que este agente presté en el esquema de colusiéon implementado en los procesos de
seleccion. Lo anterior, a través de los contratos posteriores a la adjudicacion que se firmaron para
llevar a cabo la ejecucion de los contratos de interventoria de la construccién de los terraplenes 8 y
10. En efecto, CASTRO FLOREZ arrend6 los equipos de laboratorio, oficina y vehiculo a DICO-IDT
y los equipos de laboratorio a DICO-IDT 2 para la ejecucion de las interventorias sefialadas. Lo
expuesto demuestra que CASTRO FLOREZ fue el agente que mayores beneficios obtuvo con
ocasion del caracter sucesivo de la conducta a través de los contratos referidos.

Adicionalmente, se pone de presente que CASTRO FLOREZtuvo el mayor porcentaje de
participacién —89%— en PALESTINA 8 y PALESTINA 10, por lo que es evidente que era el agente
que mayores rentas esperaba percibir si los consorcios mencionados resultaban adjudicatarios. Asi
las cosas, aun cuando los consorcios en los que participé no resultaron ganadores, es légico que
esta empresa asuma las consecuencias adversas de las conductas que se desplegaron en los
procesos de seleccién que son objeto de estudio.

Por todo lo expuesto, CASTRO FLOREZ debe ser declarado responsable por participar -mediante
los consaorcios que integré y de manera independiente, con un alto grado de intervencién— en los
comportamientos colusorios imputados.

8.1.1.5. Responsabilidad de CDC

Del material probatorio que obra en el Expediente, se encuentra demostrado que CDC (integrante
de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10) incurrié en el acuerdo anticompetitivo previsto
en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, al participar, a través de los consorcios
gue integré —e incluso de manera independiente—, en el esquema de colaboracién que se
implemento en los procesos de seleccion CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-2009 adelantados por
AEROCAFE.

Se pone de presente que CDC esperaba obtener rentas derivadas de su participacion en los
consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10, por lo cual resulta l6gico que esté llamado a soportar
las consecuencias que se desprenden del actuar colusorio en que incurrieron tales consorcios.
Adicionalmente, tal y como se dispuso en el Informe Motivado, un minimo de diligencia le habria
permitido advertir que en el marco de los procesos de seleccion en los que participé su consorcio
se estaban adelantando gestiones coordinadas que estaban favoreciendo a consorcios
competidores, frente a lo cual no se presenté ninguna clase de oposicion o salvamento de su parte.

Por todo lo expuesto, CDC debe ser declarado responsable por participar —mediante los consorcios
que integro— en los comportamientos colusorios imputados.

8.1.2. Responsabilidad de las personas naturales

El numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009, prevé que es funcién del Superintendente de Industria y Comercio:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al

Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
gjercicio de las siguientes funciones:

()
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16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere la Ley 155 de
1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas hasta
por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes al
momento de la imposicion de la sancion, a favor de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

()"

Asi mismo, el numeral 12 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, corresponde al Superintendente
de Industria y Comercio:

“Articulo 3. Funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.
Son Funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.

()

12. Imponer a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere
conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia y competencia
desleal las multas que procedan de acuerdo con la ley.

(.

En relacion con el alcance de la facultad sancionatoria que tiene esta Superintendencia en aplicacion
de la normatividad referida, este Despacho ha manifestado en reiteradas oportunidades que la sola
pertenencia de una persona natural a un agente de mercado frente al cual se haya concluido su
participacion en la comisién de una practica violatoria del régimen de proteccion de la libre
competencia economica en Colombia, bajo cualquier vinculo laboral o contractual, no implica
automaticamente su responsabilidad por la comision de la conducta anticompetitiva del respectivo
agente del mercado. Tiene que existir un hecho que lo vincule especificamente con la infraccion,
sea por accién o por omision''S,

En efecto, para que la Superintendencia de Industria y Comercio pueda declarar la responsabilidad
e imponer una sancién a una persona natural involucrada con la conducta anticompetitiva, en
aplicacion del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, debe encontrar dentro del curso de la actuacién administrativa lo siguiente:

» Prueba sobre una conducta activa que implique colaborar, facilitar, autorizar o ejecutar actos
encaminados a que el agente del mercado cometiera la infraccion.

* Prueba sobre una conducta pasiva que implique tolerar la comisién de una practica
anticompetitiva, situacién que se presenta cuando la persona, teniendo conocimiento de la
infraccion, omitié adoptar medidas para evitar que se realizara o que cesara la misma.

e Prueba de que la persona, por razén de sus funciones y de acuerdo con las reglas de la sana
critica, conocia o por lo menos debié haber conocido o averiguar sobre la comisién de la
conducta, de haber obrado con el nivel de diligencia de un buen hombre de negocios. Por
tratarse de evidencia indirecta sobre una conducta omisiva, su materializacion se enmarca
igualmente dentro del verbo rector tolerar.

Segun lo anterior, esta Superintendencia ha considerado que, para vincular y sancionar a una
persona natural por estar involucrada con una conducta anticompetitiva, resulta necesario encontrar
dentro de la actuacion administrativa pruebas que den cuenta de la conducta activa o pasiva de la
persona vinculada al agente de mercado infractor.

Ahora bien, tratandose de conductas pasivas o por omision, esta Superintendencia ha precisado
que la responsabilidad puede atribuirse a quien habiendo conocido de la conducta infractora
consienta su ejecucion e incluso, a quien, sin contar con la prueba directa que acredite que conocia
la conducta anticompetitiva sancionada, por razén de las funciones que desempefia en la

''% Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucion 43218 del 28 de junio de 2016, Pags. 93-94: Resolucién 23521
del 12 de mayo de 2015, Pags. 47-48; Resolucion 16562 del 14 de abril de 2015, Pag. 54.
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organizacion, su posicién en la misma y sus responsabilidades, por lo menos debié haber conocido
la existencia de la practica restrictiva de la competencia.

Lo anterior refleja los términos de la Ley, si se tiene en cuenta que el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, incluye el verbo
“tolerar” dentro de los verbos rectores que pueden ser desplegados por las personas vinculadas
con un agente infractor del régimen de libre competencia econémica.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho procede a analizar la responsabilidad de cada una
de las personas naturales vinculadas a la actuaciéon administrativa en la Apertura de Investigacion
con Pliego de Cargos.

8.1.2.1. Responsabilidad de EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE y JAIME ALBERTO
LLANO GARCIA en calidad de personas vinculadas con los agentes del mercado

De acuerdo con lo dispuesto en secciones precedentes, EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE
(representante legal de CASTRO [-‘LOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10) y
JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal de los consorcios DICO IDT y DICO IDT
2) actuaron como agentes del mercado en los procesos de seleccion que interesan en este caso,
tal y como consta en los documentos de conformacién de los consorcios DICO IDT, DICO IDT 2,
PALESTINA 8 y PALESTINA 10.

Pues bien, las pruebas recaudadas en la presente investigacibn no dan cuenta de un
comportamiento diferenciable de aquel imputado contra estos sujetos en su calidad de agentes del
mercado, que permita estructurar un juicio de responsabilidad administrativa independiente.
Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho entiende subsumido en dicha imputacién el hecho
de que estos sujetos hayan autorizado, tolerado, colaborado, facilitado y ejecutaron las conductas
de colusién demostradas que resultan objeto de reproche.

En consideracion de lo expuesto, este Despacho determina que EDGAR ALONSO CASTRO
LIZARRALDE y JAIME ALBERTO LLANO GARCIA no seran declarados responsables con base
en lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo
26 de la Ley 1340 de 2009.

8.1.2.2. Responsabilidad de RODRIGO LOPEZ ARANA

RODRIGO LOPEZ ARANA, como representante legal de DICONSULTORIA, participé en la
ejecucion de los comportamientos coordinados de DICONSULTORIA constitutivos de colusién
descritos a lo largo del presente acto administrativo.

Lo anterior se soporta en que esta persona conocia desde un principio la intencién de su potencial
competidor EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ
y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10) de participar en los concursos CM-AAC-001-
2009 y CM-AAC-002-2009, pues también asistio a las visitas oficiales no obligatorias que la entidad
contratante realizé el 1 de octubre de 2009 para ambos procesos, con el fin de que los proponentes
pudieran inspeccionar y examinar el lugar donde se ejecutarian los trabajos de construccion.

Ademas, se recuerda que segun la declaracion de JAIME ALBERTO LLANO GARCIA
(representante legal de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2), fue precisamente EDGAR ALONSO
CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios
PALESTINA 8 y PALESTINA 10) quien, por haber trabajado con &l en otros proyectos, lo presento
ante los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2. Incluso, en la misma declaracion se adujo que
RODRIGO LOPEZ ARANA (representante legal de DICONSULTORIA), junto con OSCAR
ALBERTO MANJON ALMEIDA (representante de IDT), sostuvieron reuniones con EDGAR
ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios
PALESTINA 8 y PALESTINA 10) para elaborar —o “montar’- sus propuestas en los procesos de
seleccion objeto de estudio.

Lo anterior, sumado al incumplimiento de los deberes diligencia como representante de
DICONSULTORIA y la confesa omision al seguimiento de los documentos por él suscritos,
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asociados con el proyecto DICO IDT y DICO IDT 2''%, permiten inferir que RODRIGO LOPEZ
ARANA tomo parte, tanto por accion como por omision, en |la comisién de las conductas que
fundamentan la imputacion.

En consideracion de lo expuesto, este Despacho concluye que RODRIGO LOPEZ ARANA incurrié
en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber ejecutado, facilitado y tolerado el acuerdo
colusorio objeto de reproche.

8.1.2.3. Responsabilidad de OSCAR ALBERTO MANJON ALMEIDA

OSCAR ALBERTO MANJON ALMEIDA, como representante legal de IDT, fue el encargado de
suscribir los acuerdos de conformacion de los consorcios DICO IDT y DICO IDT 2, lo cual da cuenta
de su participacién activa en el marco de estas estructuras plurales. Adicionalmente, se recuerda
que segun la JAIME ALBERTO LLANO GARCIA (representante legal de los consorcios DICO IDT
y DICO IDT 2), tanto OSCAR ALBERTO MANJON ALMEIDA (representante de IDT) como
RODRIGO LOPEZ ARANA (representante legal de DICONSULTORIA), sostuvieron reuniones con
EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los
consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10) para elaborar —0 “montar’- sus propuestas en los
procesos de seleccion objeto de estudio. Incluso, los argumentos de defensa expuestos por OSCAR
ALBERTO MANJON ALMEIDA no tuvieron el caracter demostrativo suficiente para desvirtuar los
fundamentos de la imputacion en su contra.

De lo anterior se colige que OSCAR ALBERTO MANJON ALMEIDA indefectiblemente tomé parte,
tanto por accién como por omisién, en el comportamiento ilegal que aqui se analiza.

En consideracion de lo expuesto, este Despacho concluye que OSCAR ALBERTO MANJON
ALMEIDA incurri6 en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber ejecutado, facilitado y
tolerado el acuerdo colusorio objeto de reproche.

8.1.2.4. Responsabilidad de LUIS MANUEL CASTRO LIZARRALDE

LUIS MANUEL CASTRO LIZARRALDE, como representante de CDC, contribuyé a que se
conformaran los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10 y a que, por medio de estos ultimos,
se concretara la estrategia de coordinacion objeto de reproche. El Despacho resalta también que
LUIS MANUEL CASTRO LIZARRALDE no desplegé la diligencia necesaria como para asegurarse
de que los consorcios en los que participaba no se coludieran con la competencia o, cuando menos,
como para separarse de tales comportamientos ilegales.

En consideracion de lo expuesto, este Despacho concluye que LUIS MANUEL CASTRO
LIZARRALDE incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber facilitado y tolerado
el acuerdo colusorio objeto de reproche.

8.2. Monto de la sancion

Sobre las sanciones que se imponen por la violacién a las normas sobre protecciéon de la libre
competencia econémica es preciso resaltar que, de conformidad con el principio de proporcionalidad
que orienta el derecho administrativo sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su
potestad sancionatoria en forma razonable y proporcionada, de modo que logre el equilibrio entre la
sancion y la finalidad de la norma que lo establece, asi como la proporcionalidad entre el hecho
constitutivo de la infraccion y la sancién aplicada.

Sobre la aplicaciéon del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la Corte
Constitucional ha sefalado lo siguiente:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa,
éste exige que tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma
resulten adecuadas a los fines de la norma, esto es, a la realizacién de los principios

"6 Folio 1389 a 1390 cuaderno publico No. 4 del Expediente (minuto 5:12). Archivo denominado “Track545- Rodrigo
Lopéz Aranda’.
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que gobiernan la funcién publica. Respecto de la sancion administrativa, la
proporcionalidad implica también que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la
gravedad de la conducta, ni tampoco carente de importancia frente a esa misma
gravedad™'’.

Es asi como, para la adecuacion razonable y proporcional de los hechos y la sancién aplicable, el
operador juridico debe en primer lugar analizar la gravedad de la falta, asi como los efectos que la
misma pudo haber generado en el mercado y el beneficio que pudo obtener el infractor, para luego
analizar otras circunstancias concurrentes de graduacién de la sancion, tales como la capacidad
econémica del investigado, la reiteracion de la infraccion, la colaboracion del investigado para
esclarecer los hechos investigados y su actuacién procesal.

Bajo este contexto, se advierte que, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el Superintendente de Industria y
Comercio debera imponer sanciones pecuniarias derivadas de la violacion de las normas sobre
proteccion de la libre competencia econdémica, por cada vulneracion y a cada infractor, hasta por
CIEN MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100.000 SMLMV).

Asi mismo, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, establece las multas a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice,
ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia, hasta por
DOS MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (2.000 SMLMV).

En virtud de lo anterior, este Despacho procede a determinar las sanciones para las personas
juridicas y naturales que se encontraron responsables en la presente actuacién administrativa.

8.2.1. Personas juridicas (agentes del mercado)
8.2.1.1. Sancién a pagar por DICONSULTORIA

En cuanto a los criterios de graduacién de la sancién a imponer a DICONSULTORIA, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley
1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento acreditado generd efectos perjudiciales, pues no solo
desconocié los principios y los objetivos que rigen los concursos de méritos objeto de estudio, sino
que logroé que la adjudicacion beneficiara inmerecidamente a unos agentes que actuaron de manera
anticompetitiva. Se recuerda en este punto que este tipo de conductas interfieren negativamente en
la adecuada ejecucion de las compras publicas, pues impiden, por un lado, el libre acceso —en
igualdad de condiciones— de diversos oferentes al mercado, y por el otro, mayores beneficios al
Gobierno mediante la adquisicién de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad, en el
marco de un principio de seleccién objetiva (el cual, indefectiblemente, se ve frustrado cuando
conductas colusoras estan de por medio).

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se afectd
el 100% de los mercados, esto es, los procesos de seleccion CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-
2009, a traves de los cuales se adelantaron los concursos de méritos para la adjudicacion de las
interventorias de la construccién de los terraplenes 8 y 10 de AEROCAFE, respectivamente, pues
su actuar coordinado afecté la dinamica competitiva que se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
los consorcios en los que participé DICONSULTORIA resultaron ganadores, por lo cual esta
empresa fue receptora —en los porcentajes que le correspondian— de la retribucion econdmica propia
de los contratos adjudicados.

En relacion con el grado de participacion en la conducta, este Despacho debe sefalar que esta
demostrado que DICONSULTORIA tuvo una participacion activa en la conducta anticompetitiva que
se acredité en los procesos de seleccién adelantados por AEROCAFE.

"7 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-125 del 18 de febrero de 2003, Exp. Rad. D-4059.
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Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que DICONSULTORIA no
presentd una conducta procesal que implique una agravaciéon en la sancion, ni tampoco alguna
actuacion que pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la
aplicacion de este criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancion.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada DICONSULTORiA, se
le impondra una multa de TRECIENTOS SEIS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
OCHOCIENTOS SESENTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 306.246.864.00)
equivalentes a TRECIENTOS NOVENTA Y DOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (392 SMLMV).

Esta sancion equivale al 10% aprox. de su patrimonio de 2017 y al 3,3% aprox. de los ingresos
operacionales del mismo afno.

La anterior sancién equivale al 0,39% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

8.2.1.2. Sancién a pagar por IDT

En cuanto a los criterios de graduacién de la sancion a imponer a IDT, de acuerdo con el numeral
15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009,
este Despacho indica lo siguiente:

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento acreditado generé efectos perjudiciales, pues no solo
desconocié los principios y los objetivos que rigen los concursos de méritos objeto de estudio, sino
que logré que la adjudicacion beneficiara a unos agentes que actuaron de manera anticompetitiva.
Se recuerda en este punto que este tipo de conductas interfieren negativamente en la adecuada
ejecucion de las compras publicas, pues impiden, por un lado, el libre acceso —en igualdad de
condiciones— de diversos oferentes al mercado, y por el otro, mayores beneficios al Gobierno
mediante la adquisicion de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad, en el marco de
un principio de seleccion objetiva (el cual, indefectiblemente, se ve frustrado cuando conductas
colusoras estan de por medio).

Sobre la dimension del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se afecto
el 100% de los mercados, esto es, los procesos de seleccion CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-
2009, a través de los cuales se adelantaron los concursos de méritos para la adjudicacién de las
interventorias de la construccion de los terraplenes 8 y 10 de AEROCAFE, respectivamente, pues
su actuar coordinado afecté la dinamica competitiva que se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
los consorcios en los que participé IDT resultaron ganadores, por lo cual esta empresa fue receptora
—en los porcentajes que le correspondian— de la retribucién econémica propia de los contratos
adjudicados.

En relacion con el grado de participacion en la conducta, este Despacho debe sefialar que esta
demostrado que IDT tuvo una participacion activa en la conducta anticompetitiva que se acredité en
los procesos de seleccién adelantados por AEROCAFE.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observo que IDT no presenté una
conducta procesal que implique una agravacién en la sancién, ni tampoco alguna actuacion que
pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este
criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancion.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada IDT, se le impondra una
multa de CIENTO TRECE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL NOVENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE ($ 113.280.090.00) equivalentes a CIENTO CUARENTA Y CINCO
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (145 SMLMV).

Esta sancion equivale al 10% aprox. de su patrimonio de 2017 y al 2% aprox. de los ingresos
operacionales del mismo afio.
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La anterior sancion equivale al 0,15% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

8.2.1.3. Sancién a pagar por CASTRO FLOREZ

En cuanto a los criterios de graduacién de la sancion a imponer a CASTRO FLOREZ, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley
1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento acreditado generé efectos perjudiciales, pues no solo
desconocio los principios y los objetivos que rigen los concursos de méritos objeto de estudio, sino
que logré que la adjudicacion beneficiara a unos agentes que actuaron de manera anticompetitiva.
Se recuerda en este punto que este tipo de conductas interfieren negativamente en la adecuada
ejecucion de las compras publicas, pues impiden, por un lado, el libre acceso —en igualdad de
condiciones— de diversos oferentes al mercado, y por el otro, mayores beneficios al Gobierno
mediante la adquisicion de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad, en el marco de
un principio de seleccion objetiva (el cual, indefectiblemente, se ve frustrado cuando conductas
colusoras estan de por medio).

Sobre la dimension del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se afectd
el 100% de los mercados, esto es, los procesos de seleccion CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-
2009, a través de los cuales se adelantaron los concursos de meéritos para la adjudicacion de las
interventorias de la construccién de los terraplenes 8 y 10 de AEROCAFE, respectivamente, pues
su actuar coordinado afecté la dinamica competitiva que se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que,
aunque los consorcios en los que participé CASTRO FLOREZ no resultaron ganadores, esta
empresa en particular sirvi6 de vehiculo para que se compensara la colaboracién prestada por
EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los
consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10) a lo largo de los procesos de seleccion, de manera
que recibié beneficios econémicos producto de las contrataciones que se hicieron en la fase de
ejecucion de los contratos. De hecho, fue el agente que mayores beneficios obtuvo con ocasién del
tracto sucesivo de la conducta a través de los contratos referidos.

En relacién con el grado de participaciéon en la conducta, este Despacho debe sefialar que esta
demostrado que CASTRO FLOREZ tuvo una participacion activa en la conducta anticompetitiva que
se acredité en los procesos de seleccion adelantados por AEROCAFE.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que CASTRO FLOREZ no
presentd una conducta procesal que implique una agravacién en la sancion, ni tampoco alguna
actuacion que pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la
aplicacion de este criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancion.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada CASTRO FLOREZ, se
le impondra una multa de DOSCIENTOS MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
CIENTO NOVENTA Y CUATRO PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 200.779.194.00) equivalentes
a DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (257 SMLMV).

La anterior sancion equivale al 0,26% de la muita maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

8.2.1.4. Sancién a pagar por CDC
En cuanto a los criterios de graduacién de la sancién a imponer a CDC, de acuerdo con el numeral

15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009,
este Despacho indica lo siguiente:
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En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefalar que
esta demostrado que el comportamiento acreditado generé efectos perjudiciales, pues no solo
desconocio los principios y los objetivos que rigen los concursos de méritos objeto de estudio, sino
que logré que la adjudicacion beneficiara a unos agentes que actuaron de manera anticompetitiva.
Se recuerda en este punto que este tipo de conductas interfieren negativamente en la adecuada
ejecucion de las compras publicas, pues impiden, por un lado, el libre acceso —en igualdad de
condiciones— de diversos oferentes al mercado, y por el otro, mayores beneficios al Gobierno
mediante la adquisicion de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad, en el marco de
un principio de seleccion objetiva (el cual, indefectiblemente, se ve frustrado cuando conductas
colusoras estan de por medio).

Sobre la dimension del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se afecté
el 100% de los mercados, esto es, los procesos de seleccion CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-
2009, a través de los cuales se adelantaron los concursos de méritos para la adjudicacion de las
Interventorias de la construccion de los terraplenes 8 y 10 de AEROCAFE, respectivamente, pues
su actuar coordinado afectd la dinamica competitiva que se espera en este tipo de procesos.

En relacion con el grado de participacion en la conducta, este Despacho debe sefalar que esta
demostrado que CDC participd en la conducta anticompetitiva que se acredité en los procesos de
seleccién adelantados por AEROCAFE.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que CDC no presento una
conducta procesal que implique una agravacion en la sancién, ni tampoco alguna actuacién que
pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este
criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancién.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada CDC, se le impondra
una multa de CIENTO CINCUENTA MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL
SETECIENTOS SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 150.779.706.00) equivalentes a CIENTO
NOVENTA Y TRES SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (193 SMLMV).

La anterior sancion equivale al 0,19% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

8.2.1.5. Sancion a pagar por JAIME ALBERTO LLANO GARCIA

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién a imponer a JAIME ALBERTO LLANO
GARCIA, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento acreditado generé efectos perjudiciales, pues no solo
desconocié los principios y los objetivos que rigen los concursos de méritos objeto de estudio, sino
que logré que la adjudicacién beneficiara a unos agentes que actuaron de manera anticompetitiva.
Se recuerda en este punto que este tipo de conductas interfieren negativamente en la adecuada
ejecucion de las compras publicas, pues impiden, por un lado, el libre acceso —en igualdad de
condiciones— de diversos oferentes al mercado, y por el otro, mayores beneficios al Gobierno
mediante la adquisicion de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad, en el marco de
un principio de seleccion objetiva (el cual, indefectiblemente, se ve frustrado cuando conductas
colusoras estan de por medio).

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se afecto
el 100% de los mercados, esto es, los procesos de seleccion CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-
2009, a traves de los cuales se adelantaron los concursos de méritos para la adjudicacién de las
interventorias de la construcciéon de los terraplenes 8 y 10 de AEROCAFE, respectivamente, pues
su actuar coordinado afecté la dinamica competitiva que se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
los consorcios que representé y en los que participé JAIME ALBERTO LLANO GARCIA resultaron
ganadores, por lo cual fue receptor —en los porcentajes que le correspondian— de la retribucién
econdmica propia de los contratos adjudicados.
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En relacién con el grado de participacién en la conducta, este Despacho debe sefialar que esta
demostrado que JAIME ALBERTO LLANO GARCIA tuvo una participacion activa en la conducta
anticompetitiva que se acredité en los procesos de seleccién adelantados por AEROCAFE.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que JAIME ALBERTO
LLANO GARCIA no presenté una conducta procesal que implique una agravacion en la sancion, ni
tampoco alguna actuacion que pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por
lo que la aplicacién de este criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancién.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, al investigado JAIME ALBERTO LLANO
GARCIA, se le impondra una multa de TREINTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y
NUEVE MIL SEISCIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 31.249.680.00)
equivalentes a CUARENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (40
SMLMV).

La anterior sancién equivale al 0,04% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

8.2.1.6. Sancién a pagar por EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién a imponer a EDGAR ALONSO CASTRO
LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y
PALESTINA 10), de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento acreditado generé efectos perjudiciales, pues no solo
desconocio los principios y los objetivos que rigen los concursos de méritos objeto de estudio, sino
que logré que la adjudicacion beneficiara a unos agentes que actuaron de manera anticompetitiva.
Se recuerda en este punto que este tipo de conductas interfieren negativamente en la adecuada
ejecucién de las compras publicas, pues impiden, por un lado, el libre acceso —en igualdad de
condiciones— de diversos oferentes al mercado, y por el otro, mayores beneficios al Gobierno
mediante la adquisicién de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad, en el marco de
un principio de seleccion objetiva (el cual, indefectiblemente, se ve frustrado cuando conductas
colusoras estan de por medio).

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se afecto
el 100% de los mercados, esto es, los procesos de seleccion CM-AAC-001-2009 y CM-AAC-002-
2009, a través de los cuales se adelantaron los concursos de méritos para la adjudicacion de las
interventorias de la construccién de los terraplenes 8 y 10 de AEROCAFE, respectivamente, pues
su actuar coordinado afecté la dinamica competitiva que se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
aunque los consorcios que representd y en los que participo EDGAR ALONSO CASTRO
LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y
PALESTINA 10) no resultaron ganadores, hubo subcontrataciones posteriores a la adjudicacion que
lo beneficiaron especialmente y que buscaron compensar la colaboracién prestada durante los
procesos de seleccion objeto de estudio.

En relaciéon con el grado de participacién en la conducta, este Despacho debe sefialar que esta
demostrado que EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO
FLOREZ y de los consorcios PALESTINA 8 y PALESTINA 10) tuvo una participacién activa en la
conducta anticompetitiva que se acredité en los procesos de seleccién adelantados por
AEROCAFE.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que EDGAR ALONSO
CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios
PALESTINA 8 y PALESTINA 10) present6 una conducta procesal reprochable, pues a lo largo de
sus declaraciones fue evasivo y contradijo abiertamente hechos que estaban totalmente acreditados
por pruebas ciertas. Este hecho seré tenido en cuenta a la hora de dosificar la sancién en su contra.
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De conformidad con los criterios anteriormente analizados, al investigado EDGAR ALONSO
CASTRO LIZARRALDE (representante legal de CASTRO FLOREZ y de los consorcios
PALESTINA 8 y PALESTINA 10), se le impondra una multa de CIENTO CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL SEISCIENTOS SETENTA PESOS MONEDA
CORRIENTE ($ 105.467.670.00) equivalentes a CIENTO TREINTA Y CINCO SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (135 SMLMV).

La anterior sancién equivale al 0,14% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

8.2.2. Personas naturales
8.2.2.1. Sancién a RODRIGO LOPEZ ARANA, Representante Legal de DICONSULTORIA

En relacién con los criterios de graduacién de la sancion a imponer a RODRIGO LOPEZ ARANA,
de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
participé en la conducta restrictiva durante todo el tiempo de su ejecucion.

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
est4 demostrado que el comportamiento acreditado generd efectos perjudiciales, pues no solo
desconocié los principios y los objetivos que rigen los concursos de méritos objeto de estudio, sino
que logré que la adjudicacion beneficiara a unos agentes que actuaron de manera anticompetitiva.
Se recuerda en este punto que este tipo de conductas interfieren negativamente en la adecuada
ejecucién de las compras publicas, pues impiden, por un lado, el libre acceso —en igualdad de
condiciones— de diversos oferentes al mercado, y por el otro, mayores beneficios al Gobierno
mediante la adquisicién de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad, en el marco de
un principio de seleccién objetiva (el cual, indefectiblemente, se ve frustrado cuando conductas
colusoras estan de por medio).

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacién con la comisién de alguna de las
conductas contrarias a la competencia previstas en el régimen de proteccién de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé gque el investigado no
presenté una conducta procesal que implique una agravacion en la sancién, ni tampoco alguna
actuacién que pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la
aplicacién de este criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancién.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado ejecutd, facilité y toler6 el acuerdo anticompetitivo.

Se tiene entonces que al investigado RODRIGO LOPEZ ARANA se le impondra una multa de
NOVENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL CUARENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE ($93.749.040.00) equivalentes a CIENTO VEINTE SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (120 SMLMV).

Esta sancién equivale al l% aprox. de su patrimonio liquido reportado en su declaracion de renta
de 2016.

La anterior sancion equivale al 6% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
20009.
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8.2.2.2. Sancién a OSCAR ALBERTO MANJON ALMEIDA, Representante Legal de IDT

En relacién con los criterios de graduacion de la sancion a imponer a OSCAR ALBERTO MANJON
ALMEIDA, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
participd en la conducta restrictiva durante todo el tiempo de su ejecucion.

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento acreditado generé efectos perjudiciales, pues no solo
desconocio los principios y los objetivos que rigen los concursos de méritos objeto de estudio, sino
que logré que la adjudicacion beneficiara a unos agentes que actuaron de manera anticompetitiva.
Se recuerda en este punto que este tipo de conductas interfieren negativamente en la adecuada
ejecuciéon de las compras publicas, pues impiden, por un lado, el libre acceso —en igualdad de
condiciones— de diversos oferentes al mercado, y por el otro, mayores beneficios al Gobierno
mediante la adquisicién de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad, en el marco de
un principio de seleccién objetiva (el cual, indefectiblemente, se ve frustrado cuando conductas
colusoras estan de por medio).

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacién con la comisién de alguna de las
conductas contrarias a la competencia previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que el investigado no
presentd una conducta procesal que implique una agravacion en la sancién, ni tampoco alguna
actuacion que pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la
aplicacién de este criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancion.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado ejecutd, facilité y tolerd el acuerdo anticompetitivo.

Se tiene entonces que al investigado OSCAR ALBERTO MANJON ALMEIDA se le impondra una
multa de CIENTO SESENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
TREINTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($167.967.030.00), equivalentes a DOSCIENTOS
QUINCE MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (215 SMLMV).

Esta sancion equivale al %6 aprox. de su patrimonio liquido reportado en su declaracion de renta
de 2016.

La anterior sancién equivale al 10,7% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

8.2.2.3. Sancion a LUIS MANUEL CASTRO LIZARRALDE, Representante Legal de CDC

En relacion con los criterios de graduacién de la sancién a imponer a LUIS MANUEL CASTRO
LIZARRALDE, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
particip6 en la conducta restrictiva durante todo el tiempo de su ejecucion.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento acreditado gener6 efectos perjudiciales, pues no solo
desconocié los principios y los objetivos que rigen los concursos de méritos objeto de estudio, sino
que logré que la adjudicacién beneficiara a unos agentes que actuaron de manera anticompetitiva.
Se recuerda en este punto que este tipo de conductas interfieren negativamente en la adecuada
ejecucion de las compras publicas, pues impiden, por un lado, el libre acceso —en igualdad de
condiciones— de diversos oferentes al mercado, y por el otro, mayores beneficios al Gobierno
mediante la adquisicidn de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad, en el marco de
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un principio de seleccién objetiva (el cual, indefectiblemente, se ve truncado cuando conductas
colusoras estan de por medio).

Sobre la reiteracién de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacion con la comisién de alguna de las
conductas contrarias a la competencia previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que el investigado no
presentd una conducta procesal que implique una agravacion en la sancién, ni tampoco alguna
actuaciéon que pudiera derivar en algtn beneficio por comportamiento procesal, por lo que la
aplicacién de este criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancion.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que el investigado facilité y toleré el acuerdo anticompetitivo.

Se tiene entonces que al investigado LUIS MANUEL CASTRO LIZARRALDE se le impondra una
multa de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL
NOVECIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($54.686.940.00), equivalentes a
SETENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (70 SMLMV).

La anterior sancion equivale al 3,5% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

En mérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que DICONSULTORIA S.A., identificada con NIT
800.003.776-2: INGENIERIA TECNOLOGIA Y DESARROLLO IDT S.A.S., identificada con NIT
806.005.614-9: CASTRO FLOREZ S.A.S. identificada con NIT 900.122.824-0; CDC INGENIERIA
S.A.S., identificada con NIT 800.216.899-4; JAIME ALBERTO LLANO GARCIA, identificado con
cédula de ciudadania No. 75.091.164; y EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE, identificado
con cédula de ciudadania No. 71.607.468, en su calidad de agentes del mercado, violaron la libre
competencia al haber incurrido en el acuerdo anticompetitivo dispuesto en el numeral 9 del articulo
47 del Decreto 2153 de 1992, en los términos establecidos en la parte considerativa de la presente
Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a los agentes de mercado responsables de violar la libre
competencia las siguientes multas:

2.1. A DICONSULTORIA S.A., identificada con NIT 800.003.776-2, una multa de TRECIENTOS
SEIS MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS SESENTAY CUATRO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 306.246.864.00), equivalentes a TRECIENTOS NOVENTA Y
DOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (392 SMLMV).

2.2. A INGENIERIA TECNOLOGIA Y DESARROLLO IDT S.A.S., identificada con NIT 806.005.614-
9. una multa de CIENTO TRECE MILLONES DOSCIENTOS OCHENTA MIL NOVENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE ($ 113.280.090.00), equivalentes a CIENTO CUARENTA Y CINCO
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (145 SMLMV).

2.3. A CASTRO FLOREZ S.A.S., identificada con NIT 900.122.824-0, una multa de DOSCIENTOS
MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL CIENTO NOVENTA Y CUATRO PESOS
MONEDA CORRIENTE ($ 200.779.194.00) equivalentes a DOSCIENTOS CINCUENTA Y SIETE
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (257 SMLMV).

2.4. A CDC INGENIERIA S.A.S., identificada con NIT 800.216.899-4, multa de CIENTO
CINCUENTA MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS SEIS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($ 150.779.706.00), equivalentes a CIENTO NOVENTA Y TRES
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (193 SMLMV).




) HOJAN® 6
RESOLUCION NUMERO 85898 DE 2018 :

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

2.5. A JAIME ALBERTO LLANO GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 75.091.164,
una multa de TREINTA Y UN MILLONES DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL
SEISCIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 31.249.680.00), equivalentes a
CUARENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (40 SMLMV).

2.6. A EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE, identificado con cédula de ciudadania No.
71.607.468, una multa de CIENTO CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y SIETE MIL
SEISCIENTOS SETENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 105.467.670.00), equivalentes a
CIENTO TREINTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (135
SMLMV).

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta Resolucion se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Cadigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del expediente y el
numero de la presente Resolucién. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectue dicha liquidacion.

ARTICULO TERCERO: DECLARAR que RODRIGO LOPEZ ARANA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 16.772.800: OSCAR ALBERTO MANJON ALMEIDA, identificado con la cédula de
ciudadania No. 73.086.578; y LUIS MANUEL CASTRO LIZARRALDE, identificado con la cédula
de ciudadania No. 80.410.109, incurrieron en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al
colaborar, facilitar, autorizar, ejecutar y/o tolerar el acuerdo anticompetitivo dispuesto en el numeral
9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en los términos establecidos en la parte considerativa
de la presente Resolucion.

ARTICULO CUARTO: IMPONER a las personas naturales responsables de violar la libre
competencia las siguientes sanciones:

4.1. A RODRIGO LOPEZ ARANA, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.772.800, una
multa de NOVENTA Y TRES MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y NUEVE MIL CUARENTA
PESOS MONEDA CORRIENTE ($93.749.040.00), equivalentes a CIENTO VEINTE SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (120 SMLMV).

4.2. A OSCAR ALBERTO MANJON ALMEIDA, identificado con la cédula de ciudadania No.
73.086.578, una multa de CIENTO SESENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y
SIETE MIL TREINTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($167.967.030.00), equivalentes a
DOSCIENTOS QUINCE MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (215 SMLMV).

4.3. A LUIS MANUEL CASTRO LIZARRALDE, identificado con la cédula de ciudadania No.
80.410.109, una multa de CINCUENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS
MIL NOVECIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($54.686.940.00), equivalentes
a SETENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (70 SMLMV).

PARAGRAFO: El valor de la sancion pecuniaria que por esta Resolucion se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Cédigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el numero del expediente y el
numero de la presente Resolucién. El pago deberd acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
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contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direcciéon Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectue dicha liquidacion.

ARTICULO QUINTO: ARCHIVAR la presente actuacion administrativa en favor de JAIME
ALBERTO LLANO GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 75.091.164, y EDGAR
ALONSO CASTRO LIZARRALDE, identificado con cédula de ciudadania No. 71.607.468, en
relacién con la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en los términos establecidos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEXTO: ARCHIVAR la presente actuacion administrativa en favor de
DICONSULTORIA S.A., identificada con NIT 800.003.776-2; INGENIERIA TECNOLOGIA Y
DESARROLLO IDT S.A.S., identificada con NIT 806.005.614-9; CASTRO FLOREZ S.AS.,
identificada con NIT 900.122.824-0; CDC INGENIERIA S.A.S., identificada con NIT 800.216.899-4;
JAIME ALBERTO LLANO GARCIA, identificado con cédula de ciudadania No. 75.091.164; y
EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE, identificado con cédula de ciudadania No. 71.607.468,
en relacién con la infraccién del articulo 1 de la Ley 155 de 1959, en los términos establecidos en la
parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEPTIMO: ARCHIVAR la presente actuacion administrativa en favor de RODRIGO
LOPEZ ARANA, identificado con la cédula de ciudadania No. 16.772.800; OSCAR ALBERTO
MANJON ALMEIDA, identificado con la cédula de ciudadania No. 73.086.578; y LUIS MANUEL
CASTRO LIZARRALDE, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.410.109, por la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en relacion con la infraccion del articulo 1 de la Ley 155 de
1959, en los términos establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO OCTAVO: ORDENAR a las personas naturales y juridicas sancionadas, en aplicacion
del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a |la ejecutoria de la presente decision, realicen la publicacion
del siguiente texto:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, DICONSULTORIA S.A.,
INGENIERIA, TEpNOLOGiA Y DESARROLLO IDT S.A.S., CASTRO FLOREZ S.A.S.,
CDC INGENIERIA S.A.S., JAIME ALBERTO LLANO GARCIA, EDGAR ALONSO
CASTRO LIZARRALDE, RODRIGO LOPEZ ARANA, OSCAR ALBERTO MANJON
ALMEIDA y LUIS MANUEL CASTRO LIZARRALDE informan que:

Mediante Resolucién No. 85898 de 2018 expedida por la Superintendencia de Industria y
Comercio, se impuso una sancién contra DICONSULTORIA S.A., INGENIERIA
TECNOLOQfA Y DESARROLLO IDT S.A.S., CASTRO FLOREZ S.A.S., CDC
INGENIERIA S.A.S., JAIME ALBERTO LLANO GARCIA y EDGAR ALONSO CASTRO
LIZARRALDE por haber incurrido en el acuerdo anticompelitivo previsto en el numeral 9
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, y contra RODRIGO LOPEZ ARANA, OSCAR
ALBERTO MANJON ALMEIDA y LUIS MANUEL CASTRO LIZARRALDE, por haber
incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 20089.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009".

La publicacién debera realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacion nacional y
debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su realizacion.

ARTICULO NOVENO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resoluciéon a
DICONSULTORIA S.A., INGENI_ERiA TECNOLOGIA Y DESARROLLO IDT S.A.S., CASTRO
FLOREZ S.A.S., CDC INGENIERIA S.A.S., JAIME ALBERTO LLANO GARCIA, EDGAR ALONSO
CASTRO LIZARRALDE, RODRIGO LOPEZ ARANA, OSCAR ALBERTO MANJON ALMEIDA y
LUIS MANUEL CASTRO LIZARRALDE, entregandoles copia de la misma e informandoles que en
su contra procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Industria y Comercio, que se
podra interponer dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

ARTICULO DECIMO: Una vez en firme la presente decision, PUBLIQUESE en la pagina Web de
la Entidad, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado
por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.
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NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 2 5 NOV Z O 1d

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

—

ANDRES BARRETO GONZALEZ

Proyect6: PACZ, AMGP
Revisé: APO
Aprobé: ABG

NOTIFICAR

EDGAR ALONSO CASTRO LIZARRALDE
Cédula de ciudadania No. 71.607.468

LUIS MANUEL CASTRO LIZARRALDE
Cédula de ciudadania No. 80.410.109
CASTRO FLOREZ S.A.S.

NIT 900.122.824-0

CDC INGENIERIA S.A.S.

NIT 800.216.899-4

Apoderado

LEONARDO ROA ORTEGA

Cédula de ciudadania No. 79.953.108
Tarjeta profesional No. 118.921 del Consejo Superior de la Judicatura.
Calle 57 A No. 45-21, oficina 101 Bogota.
Correo electronico: Iroa@lr-abogados.com

RODRIGO LOPEZ ARANA

Cédula de ciudadania No. 16.772.800

Apoderado -

JORGE ENRIQUE SANTOS RODRIGUEZ

Cédula de ciudadania No. 80.088.885

Tarjeta profesional No. 66.635 del Consejo Superior de la Judicatura
Direccion: Calle 100 No. 8A-49, torre B, oficina 518, Bogota.

OSCAR ALBERTO MANJON ALMEIDA

Cédula de ciudadania No. 73.086.578

INGENIERIA, TECNOLOGIA Y DESARROLLO IDT S.A.S.
NIT 806.005.614-9

DICONSULTORIA S.A.

NIT 800.003.776-2

Apoderado

H%CTOR FABIO MARTINEZ AGUDELO

Cédula de ciudadania No. 16.706.982

Tarjeta Profesional No. 66.635 del Consejo Superior de la Judicatura
Calle 2A No. 42-48, Santiago de Cali.

Correo electronico: gecsas@hotmail.com

JAIME ALBERTO LLANO GARCIA

Cédula de ciudadania No. 75.091.164
Correo electrénico: jaimellanog@hotmail.com
Calle 48 No. 28B-34

Manizales, Caldas




