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' SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION F‘l 164 0 DE 2019

Radicacion: 12-219725

“Por la cual se resuelven unos recursos de reposicion”
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011, en concordancia con el Decreto 2153 de 1992, vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 58961 del 16 de agosto de 2018 (en adelante “Resolucién
No. 58961 de 2018" o “Resolucion Sancionatoria™), la Superintendencia de Industria y Comercio
impuso sanciones a PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES - EN
LIQUIDACION JUDICIAL (en adelante “PONCE DE LEON"), JV PARKING S. en C.S. (hoy
SOCIEDAD DE INNOVACION EMPRESARIAL S.A.S., en adelante “JV PARKING"), JV
INVERSIONES JHLV S.AS. (en adelante “JV INVERSIO'NES")‘ ORLANDO RIASCOS F.
DISMACOR S.A.S. (en adelante “DISMACOR") y SOCIEDAD LOPEZ Y LOPEZ S.A.S. (en adelante
“L&L") por haber infringido el numerat 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdo colusocric
en un proceso de licitacién publica).

De igual forma, impuso sanciones a GUIDO ALBERTO NULE MARINO, MANUEL FRANCISCO
NULE VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA,
ORLANDO OVIEDO HERRERA, CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO, ANTONIO JOSE
RODRIGUEZ JARAMILLO y FERNANDO LOPEZ RQJAS por haber incurrido en la responsabilidad
prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, por colaborar, facilitar, autorizar, ejecutar y/o tolerar la conducta anticompetitiva
descrita en el numeral 9 del articulo 47 de! Decreto 2153 de 1992.

Asi mismo, en la Resolucién Sancionatoria, la Superintendencia de Industria y Comercio decidié
archivar la actuacion administrativa en favor de todos los agentes de mercado investigados frente
a la imputacién de la conducta establecida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicion
general).

SEGUNDO: Que una vez notificada la Resolucion No. 58961 de 2018, de conformidad con el
numeral 1 del articulo 74 y el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011 (en adelante “Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo” o “CPACA”"), L&L, FERNANDO
LOPEZ ROJAS, PONCE DE LEON, CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO, DISMACOR, JV
PARKING, JV INVERSIONES, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, ORLANDO OVIEDO
HERRERA y ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO interpusieron recursos de reposicion en
tos cuales solicitaron el decreto de algunas pruebas.

TERCERO: Que conforme lo establecido en el articulo 79 de la Ley 1437 de 2011, mediante la
Resolucién No. 4027 del 20 de febrero de 2019 (en adelante “Resolucion recurrida”, “Resolucién de
pruebas’ o “Resolucion que rechazé pruebas”) se decidid sobre las solicitudes probatorias’.

En dicho acto, el Despacho (i} rechazo todas las solicitudes probatorias de JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA, JV PARKING, JV INVERSIONES, ORLANDO OVIEDO HERRERA y PONCE
DE LEON por cuanto los investigados no establecieron |a finalidad de cada una de ellas, (ii) decretd

1 Folios 4702 a 4731, 4759 a 4768, 4771 a 4809 del cuaderno publico No. 19 y folios 4821 a 5015 del cuaderno publico
No. 20 del Expediente identificado con el radicado No. 12-219725 (en adelante “del Expediente”). El Unico investigado
que no solicitd ! decreto de pruebas en esta etapa de |a actuacién fue ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO
- cuyo recurso de reposicidén se encuentra en folios 5218 a 5220 del cuaderno publico No. 21 del Expediente.
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a favor de FERNANDO LOPEZ ROJAS y L&L copia de dos autos proferides por la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES y copia de la declaracién de renta de FERNANDO
LOPEZ ROJAS del afo gravable 2017, (iii) decret6 a favor de CARLOS ORLANDO RIASCOS
SERRANO y ORLANDO RIASCOS F. DISMACOR $.A.S. copia de una comunicacién enviada por
la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES a ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO,
FERNANDO LOPEZ ROJAS y L&L y (iv) rechazé, porino cumplir los requisitos de pertinencia y

utilidad el resto de pruebas solicitadas por CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO y ORLANDO
RIASCOS F. DISMACOR S.A.S.

Adicionalmente, se decretd oficiar a (i) la Camara de Comercio de Bogota para que remitiera copia
de los certificados de existencia y representacion de las sociedades investigadas y (ii) la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES para que remitiera copia integra de las decisiones
adoptadas en el marco del proceso de liquidacién judicial de PONCE DE LEON.

CUARTO: Que una vez notificada la Resolucién No. 4027 de 2019 y de conformidad con el articulo
20 de la Ley 1340 de 2009, en concordancia con el articulo 76 de la Ley 1437 de 2011, JV
PARKING, JV INVERSIONES, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, ORLANDO OVIEDO
HERRERA, PONCE DE LEON, FERNANDO LOPEZ ROJAS, L&L, DISMACOR y CARLOS
ORLANDO RIASCOS SERRANO interpusieron recursos de reposicidon contra la misma. Los
argumentos expuestos por los investigados se resumen a continuacion:

4.1. Argumentos planteados por JV PARKING, JV INVERSIONES, JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA y ORLANDO OVIEDO HERRERA

* La Superintendencia de Industria y Comercio acudié de manera equivocada a la Ley 1564 de
2012 (en adelante “Cédigo General del Proceso” o “CGP"), en la medida en que para las
actuaciones administrativas existen disposiciones en el Cédigo de Procedimiento Administrativo

y de lo Contencioso Administrativo que no le permiten al operador administrativo acudir a otras
disposiciones legales.

o Laaplicacion de las normas del Codigo General del Proceso a la actuacion administrativa que
se adelanta configura una clara violacién al debido proceso.

o Elnumeral 8 del articulo 5 del CPACA establece como regla obligatoria para la administracion,
el valorar y tener en cuenta, al momento de tomar una decision de fondo, todo documento o
cualquier otro elemento de prueba que haya sido presentado por el administrado.

o El numeral 14 del articulo 9 del CPACA -“establece que al funcionario que atiende la

investigacion, le es prohibido denegar sin justa causa las pruebas solicitadas por los
ciudadanos’,

o Elarticulo 34 del CPACA senala que las actuaciones de la administracion deben sujetarse al
procedimiento comun y principal, sin perjuicio del procedimiento establecido en leyes
especiales. Asi, en lo no previsto en las leyes o normas especiales debe aplicarse lo dispuesto

en la primera parte del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo.

o Conforme lo dispone el articulo 40 de la Ley 1437 de 2011 los administrados pueden aportar,
pedir y practicar pruebas de oficio o a peticién de parte sin requisitos especiales, esto durante
la actuacién administrativa y hasta antes de que se profiera decisién de fondo. Asi las cosas,
este articulo regula la prueba de forma precisa.

o Elarticulo 79 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo
sefiala que, dentro del tramite del recurso de reposicion, el funcionario tiene el deber de

resolver y practicar pruebas, indicando ademas que, si son varios los intervinientes, debe
correrse fraslado de las mismas.

o No podia la Superintendencia de Industria y Comercio “traer del CODIGO GENERAL DEL
PROCESO, disposiciones que rifie (sic) con lo sefialado en el CPACA, pues contradice el
mandato del legislador, cuando advierte en el Articulo 306, que solo se podra acudir a la

2 Folio 5546 del cuaderno publico No. 22 del Expediente.
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legislacion civil cuando no exista regulacion en la Ley 1437 de 201173, En tal sentido, “para
las situaciones que se ventilan en sede administrativa, no existe limite alguno que me obligue
a sefialarie a usted en forma precisa cuando pida las pruebas cual (sic) es el fin que persigo
con éllas, menos cuando se trata de pruebas documentales’™.

El nuevo Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, a
dlferenma del Caodigo Contencioso Administrative —Decreto 01 de 1984- busca ser mas
garanhsta previendo la proteccion de los derechos de los administrados, esto sin requerir la
mtervencmn de un.juez.

“Cuando la Ley 1437 de 2011 establece unas pautas, unos caminos que deben seguirse, no
resultaria légico, que la SIC, en procura de evitar el debate, la participacion, la contradiccion
con el administrado, entonces, se le ocurra pasar por encima del procedimiento disefiado por
la Ley para volver a viejos tiempos, en cuanto que, lo que primaba era la sola voluntad
unilateral de la autoridad administrativa".

La Super:ntendenc:a obré por fuera del marco legal que rige las actuaciones administrativas,
imponiendo requisitos de ofra legislacion.

Olvida la Superintendencia de Industria y Comercio gque no obra como juez y que el
“procedimiento administrativo esta disefiado para darle curso a las pruebas pedidas sin
requisito especial alguno™. _

e Se equivoca la Superintendencia de Industria y Comercio al rechazar todas las pruebas
sol:mtadas bajo el argumento consistente en que no fue establecido el objeto de la prueba y por
ende n¢ pudo realizar el examen de pertinencia, conducencia y utilidad frente a cada una de
ellas.

C

& - . . .
No se encuentra en la Resolucién recurrida que se hayan negado las pruebas conforme a
dlsposmlones normativas, sinc que se negaron conforme a un criterio personal del
Superintendente.

No establece el Codigo General del Proceso, como tampoco el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, que las pruebas documentales o las que
se soliciten a través de oficios tengan que justificarse indicando cuél es su objeto.

El articulo 40 del CPACA sefiala que son admisibles todas las pruebas sefialadas en el
Codlgo de Procedimiento Civil, pudiéndose solicitar sin requisito alguno.

Segun el articulo 77 del CPACA, que establece ios requisitos del recurso de reposmon yla
posibilidad de solicitar y aportar pruebas, no es una obligacién de los investigados el indicar
el valor o el objeto de las pruebas que pretenden hacer valer en esa instancia.

Por su parte, el articulo 78 del CPACA, en concordancia con el articulo 40, establece las
causales de rechazo del recurso, sin embargo, no establece que lo atinente a las pruebas sea
n “elfemento de rechazado™.

El articulo 79 de la Ley 1437 de 2011 establece que es deber del funcionario pubhco cuando
se solicitan pruebas, resolverlas, pero antes de ello correr traslado a las demas partes. Y, el
articulo 80 de la misma normativa, indica la obligacién del funcionario de resolver el recurso.

En la segunda parfe de la Ley 1437 de 2011, ios articulos 162, 211 y 212 sefalan que: (i)
junto'con la demanda se presentan las pruebas que se pretendan hacer valer, sin sefialar que
deba; especificarse el objeto de cada una, (ii) tienen valor todas las pruebas sefaladas en la

3 Folio 5547 del cuaderno publico No. 22 del Expediente.

4 Folio 5547 del cuaderno publico No. 22 del Expediente.

5 Folio 5552 del cuaderno plblico No. 22 del Expediente. ;
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7 Folio 5548 del cuaderno publico No. 22 del Expediente.
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ley procesal civil y (iii} el juez sélo valora las pruebas cuando han sido incorporadas en el
momento procesal oportuno.

o El articulo 211 del CPACA remite a los articulos 164, 165, 168, 176 y 243 y siguientes del
Codige General del Proceso. Sin embargo, frente a los relacionados con la prueba

documental no se establece que cuando se soliciten pruebas documentales sea requisito
establecer su objeto.

o Lo establecido por la Superintendencia carece de valor legal, puesto que el “rechazar una
prueba documental, basado en que no se sefialé el objeto de la misma, es imponer una carga

que no existe en el régimen legal que nos rige, y por esa misma via genera una clara violacion
al debido proceso, y a los derechos constitucionales™ de cada investigado.

o El Despacho confunde los conceptos de objeto, necesidad, tema y carga de la prueba.

o En la medida en que se estd ante un proceso administrativo ¥ no judicial, debe acudirse al
Codigo General del Proceso, conforme lo dispuesto en el articulo 211 del CPACA.

o ‘“La prueba tiene unas etapas en el desarrolio del escenario juridico, la primera serfa la
propuesta que hace quien demanda, la segunda, tiene que ver con el decreto que debe
realizar el juez, que es fa autorizacién que imparte éste para que se ingrese al debate juridico;
Yy para decretarla, no basta con que hubiere sido propuesta a tiempo, sino que debe cumplir

entonces unos requisitos que la doctrina lama intrinsecos, y que garantiza su posterior
eficacia, conducencia y pertinencia"®,

o Eljuez es quien debe realizar el examen frente al objeto, tema y fin de la prueba, no quien la
solicita. L.uego, le corresponde hacer el andlisis de pertinencia, conducencia y utilidad frente
a cada una de ellas, esto conforme lo ha sefialado el Consejo de Estado para las demandas
que se presentan ante la jurisdiccion de 1o contencioso administrativo.

o Las pruebas documentales no se solicitan o se piden, pues, conforme a su naturaleza no son

de aquellas que deban ser decretadas ni practicadas, esto segun lo dispuesto en el inciso
segundo del articulo 173 del CGP.

o Los funcionarios publicos estan sometidos al principio de legalidad, e! cual los limita a tomar
decisiones. "El sustento para rechazar una peticién, no puede ser cualquier cosa que se nos
ocurra, el mismo debe estar justificado por el procedimiento, indicando que (sic) ley, que
norma (sic) que disposicién lo autoniza a exigir requisitos adicionales a los que establece el
articulo 167 del C.G.P., para el estudio de la conducencia, pertinencia y eficacia™®.

+ Desconoce la Superintendencia de Industria y Comercio que las pruebas solicitadas son
documentales, con lo cual, conforme lo establecido en el inciso segundo del articulo 173 de!

CGP, la Entidad esta en la obligacion de indicar qué documentos admite y cudles no, motivando
dicha decision.

» Las pruebas solicitadas en el recurso de reposicion presentado contra la Resolucion
Sancionatoria son relevantes para esclarecer los hechos objeto de investigacion.

4.2. Argumentos planteados por PONCE DE LEON
e En el recurso de reposicion contra la Resolucién Sancionatoria solicitd:
“Sirvase oficiar a la Superintendencia de Sociedades, Delegatura de procedimiento de

insolvencia, coordinacién de liquidaciones, para que con destino a este proceso allegue
certificacion de la utilidad neta generada por Ia extinta Ponce de Ledn S.A. durante la

8 Folio 5555 del cuaderno publico No. 22 del Expediente.
9 Folio 5563 del cuaderno publico No. 22 del Expediente.

' Folio 5567 del cuaderno publico No. 22 del Expediente.
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ejecucién del contrato No. 075 de 2007 y para que allegue cerlificacion de los activos y
pasivos a cargo del proceso de liquidacién de la extinta Ponce de Leén S.A.™"

o Esta prueba resulta conducente, pertinente y dtil, puesto que demuestra que la multa
impuesta por la Superintendencia fue desproporcionada en relacion con la utilidad neta que
genero el contrato de concesién No. 075 de 2007.

o El objeto y finalidad de la prueba fueron establecidos en el recurso de reposicion contra la
Resolucién Sancionatoria, puesto que se sefiald que con ella se buscaba demostrar la
desproporcionalidad de la multa impuesta. En tal sentido, a través de esta se busca que el
Despacho tenga elementos suficientes para dosificar, de llegar a tener lugar, cualquier
sancion.

4.3. Argumentos planteados por FERNANDO LOPEZ ROJAS y L&L

El Despacho realizé una explicacion en abstracto de lo que a su juicio son los requisitos para el
decreto de pruebas en el marco de una actuacion administrativa.

En la Resolucién recurrida existe falta de motivacién en la decisién de rechazar pruebas —tanto
por inutiles como por impertinentes—, esto en contravia de lo dispuesto en el articulo 168 del
Cédigo General del Proceso.

o Para el Despacho debe ser clara la pertinencia, conducencia y utilidad de las pruebas
solicitadas, en la medida en que, en la Resolucion Sancionatoria se endilgaron nuevos hechos
junto con nuevos actores con el fin de “alargar los tiempos perdidos de una caducidad
EVIDENTE"?.

o La declaracion de renta de L&L de 2017 no es una prueba indtil, por cuanto esta debe ser
utifizada para calcular, no obstante su improcedencia, el monto de la sancion a imponer. Debe
ser decretada en la medida en que, cuando fue requerida esta no existia por calendario fiscal.

En el numeral 5.3.1. de la Resolucion No. 4027 de 2019 la Superintendencia remitid, de manera
equivocada, a la Tabla No. 3, debiéndose haber referido a lo contenido en la Tabla No. 2. En
este sentido, L&L y FERNANDO LOPEZ ROJAS sefialaron, para cada una de sus solicitudes
probatorias, |a finalidad, tema o hecho que pretendian probar.

Tanto la declaracién de renta de L&L del afio 2017 como los testimonios de RUBEN  DARIO
RIOS ROMERO, CARLOS ALBERTO VARGAS MARTINEZ, SAUL SOTOMONTE
SOTOMONTE, FRANCISCO HERNANDO REYES VILLAMIZAR y JUAN PABLO BOCAREJO
SUESCUN son pruebas fundamentales para el objeto del presente proceso pues desvirtian la
presunta comisién de la conducta colusiva y reiteran la caducidad de la investigacion.

La Superintendencia de Industria y Comercio actia como investigador y juez, motivo por el cual
debe ser méas garantista en la aplicacion del derecho al debido proceso.

El Despacho, en la Resolucién Sancionatoria, imputd nuevos hechos anticompetitivos lo cuai
viola el debido proceso. Lo anterior en la medida en que refirié que la fecha a partir de la cual
debia contarse el termino de caducidad seria el 30 de diciembre de 2013, puesto que ese dia se
realizé la cesion del contrato de concesién No. 075 de 2007. De ser esto asi, en la presunta
conducta estarian involucrados el liquidador de PONCE DE LEON, el Superlntendente de
Sociedades, el Secretario Distrital de Movilidad, el interventor del contrato de concesién y las
sociedades CARROCERAS EL SOL y GRUAS LA SEXTA.

4.4. Argumentos planteados por DISMACOR y CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO

En la resolucion recurrida la Superintendencia de Industria y Comercio no aplicé o dispuesto en
el articulo 168 del CGP, conforme al cual, la autoridad que rechaza pruebas debe hacerlo
mediante providencia motivada. Al no aplicar la norma referida se viola el derecho fundamental
al debido proceso de los investigados.

1 Folio 5592 del cuaderno publico No. 22 del Expediente.

12 Folio 5599 del cuaderno publico No. 22 del Expediente.
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* No existe en la Resolucién recurrida un “analisis concreto y ponderado de la supuesta
desconexién™? entre |a prueba solicitada y el tema de prueba de la investigacion.

* El oficio No. 2010-01-22503 del 10 de septierﬁbre de 2010, prueba que fue rechazada por la
Entidad, es Util y pertinente por las siguientes razones:

o A través de dicho documento la “SUBSECRETARIA DE SERVICIOS DE MOVILIDAD DEL
DISTRITO puso a disposicion de la Superintendencia de Sociedades como Juez del
concurso, la propuesta presentada en una primera oportunidad por DISMACOR y luego —por

solicitud de la propia entidad del Distrito- a través de fa UNION TEMPORAL MOVILIDAD
URBANA 2015, para que se le cediera el contrato de concesién™*.

o La prueba solicitada demuestra que “con posterioridad a la apertura del proceso liquidatorio
de la sociedad PONCE DE LEON, la decision sobre la cesion del contrato no recaia en manos
de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, sino que era del resorte exclusivo de la
Superintendencia de Sociedades, por lo cual hablar de extender supuestas actuaciones
colusorias con posterioridad a esa fecha es un completo desproposito™s.

Lo anterior en la medida en que, el numeral 4 del articulo 50 de la Ley 1116 de 2006 ordena
la terminacion de los contratos que no sean necesarios para garantizar los activos de la
sociedad, salvo los que el juez del concurso hubiera autorizado continuar.

o El liquidador de PONCE DE LEON era el Unico facultado para decidir sobre el futuro del

contrato una vez la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES inici6 el proceso de liquidacion
judicial.

o Permite esclarecer los hechos relacionados con el proceso de selecciéon del nuevo
concesionatio, quien seria el cesionario del contrato.

o Demuestra que DISMACOR y CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO no hubieran
podido continuar la ejecucién de la supuesta conducta anticompetitiva de manera posterior a
la apertura del proceso de liquidacion de PONCE DE LEON. Y, que la facultad de decidir
sobre el contrato radicé en la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES.

+ Debe aplicarse el principio del favor probationes, conforme al cual en caso de existir duda por
parte del juzgador frente a la admision de una prueba éste debe decretarla.

QUINTO: Que de conformidad con la normativa aplicable el Despacho procede a resolver los
recursos de reposicién interpuestos contra la Resolucion No. 4027 de 2019,

5.1. Consideraciones frente a los argumentos contra la Resolucién No. 4027 de 2019

Pasa el Despacho a analizar los argumentos presentados por JV PARKING, JV INVERSIONES,
JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, ORLANDO OVIEDO HERRERA, PONCE DE LEON, L&L,
FERNANDO LOPEZ ROJAS, CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO y DISMACOR contra la
decision de rechazar el decreto y practica de algunas de las pruebas solicitadas dentro de sus
recursos de reposicion presentados contra la Resolucién Sancionatoria.

Al respecto, se advierte inicialmente que el objeto de la actuacién administrativa se circunscribe a
determinar si,

‘la conducta desplegada por JV PARKING, JV INVERSIONES, L&L, PONCE DE LEON y
DISMACOR en el marco del proceso de seleccion No. SDM-LP-008-2007 configura la
infraccién del articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicion general) y del numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto la colusién en las

13 Folio 5611 del cuaderno plblico Ne. 22 del Expediente.
"4 Folio 5611 del cuaderno publico No. 22 del Expediente.

'S Folio 5611 del cuaderno pablico No. 22 del Expediente.
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licitaciones o concursos o los que tengan como efecto la distribucién de adjudicaciones de
contratos, distribucién de concursos o fijacién de términos de las propuestas)”® asi como
establecer, si “GUIDO NULE MARINO, MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA, MIGUEL
EDUARDO NULE VELILLA, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, ORLANDO OVIEDO
HERRERA, CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO, ANTONIO JOSE RODRIGUEZ
JARAMILLO y FERNANDO LOPEZ ROJAS, colaboraron, facilitaron, autorizaron,
ejecutaron o toleraron las conductas violatorias de las normas de proteccion de la
competencia adelantadas por los agentes del mercado, en los términos del numeral 16 del
artfculo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009,

5.1.1. Competencia para resolver el recurso de reposicién frente al acto que niega o rechaza
pruebas

El articulo 20 de Ley 1340 de 2009 dispone que:

Para efectos de lo establecido en el articulo 49 del Cédigo Contencioso Administrativo todos
los actos que se expidan en el curso de fas actuaciones administrativas de proteccion de la
compefencia son de trédmite, con excepcion del acto que niegue pruebas. (Subraya y
negrilta fuera de texto). '

Por su parte el articulo 74 del CPACA establece que:
“Por regla general, contra los actos definitivos procederan (os siguientes recursos:

1. El de reposicién, ante quien expidio fa decisién para que la aclare, modifique, adicione
o revoque. (...)"

En armonia con lo anterior el articulo 75 del CPACA establece que:

"Articulo 75. Improcedencia. No habra recurso contra los actos de caracter general, ni
contra los de tramite, preparatorios, o de ejecucion exceplto en los casos previstos en norma
expresa.”

De acuerdo con los articulos citados, si bien el acto que niega pruebas no es un acto definitivo, la
norma especial aplicable al procedimiento de practicas restrictivas de la libre competencia es clara
en establecer que tampoco es de tramite, por lo que al no estar enlistado en el articulo 75 de la Ley
1437 de 2011 y no existir norma expresa que lo prohiba es procedente el recurso de reposicién
contra dicha decision. De esta forma, si el recurso es interpuesto dentro del término - legal
correspondiente, el funcionario plblico que tomd la decision que se recurre es quien estudia y decide
el recurso, teniendo la posibilidad dé aclararla, modificarla, adicionarla o revocarla.

5.1.2. Sobre los requisitos para el decreto de pruebas en las actuaciones administrativas
sancionatorias

Conforme quedo establecido en la Resolucién No. 4027 de 2019 para que una prueba sea decretada
dentro de un procedimiento administrativo sancionatorio por practicas restrictivas de la libre
competencia econémica esta debe cumplir los requisitos de conducencia, pertinencia y utilidad.
Debiendo entender que, la conducencia esta referida a que el medio de prueba sea ‘el idéneo para
demostrar el hecho pretendido por la parte'; la pertinencia a que la prueba debe recaer sobre los
hechos que se encuentran en debate™ y; la utilidad a que la prueba en efecto brinde certeza al
director del proceso frente a los hechos que se encuentran en discusion o que determinado hecho
no se encuentre ya probado o acreditado con otra prueba obrante en el Expediente®.

'6 Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucion No. 58961 de 2018. P. 1.

7 Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucién No. 58961 de 2018. P, 11.

'8 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casaciéon Penal, sentencia del 7 de marzo de 2018, Rad. 51882, MP: Patricia
Salazar Cuéllar y Consejo de Estado, Sala Plena Contenciosa, Seccion Tercera, Subseccion B. Sentencia del 8 de
agosto de 2018, rad. 58657, CP: Stella Conto Diaz Del Castillo (e).

*¢ Consejo de Estado, Sala Plena Contenciosa, Seccion Quinta. Sentencia del 5 de marzo de 2015, Rad. 11001-03-28-
000-2014-00111-00(S), CP: Alberto Yepes Barreiro (e).

20 Corte Suprema de Justicia, Sala de Casacion Penal, sentencia del 7 de marzo de 2018, Rad. 51882, MP: Patricia
Salazar Cuéllar, Consejo de Estado, Sala Plena Contenciosa, Seccién Cuarta. Sentencia del 11 de junio de 2015, Rad.
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5.1.3. Consideraciones frente a los argumentos relacionados con las normas aplicables al
procedimiento administrativo sancionatorio por practicas restrictivas de la libre competencia
y la supuesta violacidn al debido proceso

Algunos impugnantes sefialaron que e! Despacho aplicé de manera equivocada el Cédigo General
de! Proceso, por cuanto el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo contiene disposiciones que no le permiten al “operador administrativo” acudir a
normas diferentes. Este argumento resulta inadmisible por las razones que se pasan a exponer.

El articulo 34 del CPACA indica que:

“Las actuaciones administrativas se sujetarén al procedimiento administrativo comun ¥
principal que se establece en este Cédigo, sin_perjuicio de fos procedimientos
administrativos requlados por leyes especiales. En lo no previsto en dichas feyes se

aplicarén las disposiciones de esta Parte Primera del Codigo”. (Subraya y negrilla fuera
de texto).

Comoc puede observarse, de no existir norma de caracter especial que regule determinado
procedimiento administrativo, se aplican las normas del capitulo lll del titulo Il de la Parte Primera
del CPACA. Sin embargo, frente al procedimiento administrative sancionatorio por la posible
comision de practicas restrictivas de la libre competencia, el articulo 52 del Decreto 2153 de 1892,
modificado por el articulo 155 dei Decreto 019 de 2012, y algunos de los articulos contenidos en la
Ley 1340 de 2009, establecen regulaciones especificas, las cuales deben ser aplicadas de manera
preferente por esta Superintendencia. Esto, por cuanto la ley especial prevalece sobre |a general.
Frente a lo anterior, la Corte Constitucional ha reiterado que:

“Ef articulo 5° de la Ley 57 de 1887 establecié con claridad que la disposicién relativa a
un _asunto especial prefiere a la que tenga cardcter general. De lo dicho se deduce
también que si se tienen dos normas especiales y una de eflas, por su contenido y alcance,
esta caracterizada por una mayor especialidad que la otra, prevalece sobre aquélla, porlo
cual no siempre que se consagra una disposicién posterior cuyo sentido es contrario al de
una norma anterior resulta ésta derogada, pues debera tenerse en cuenta el criterio de la
especialidad, segun los principios consagrados en los articulos 3° de a Ley 153 de 1887 y
5°de la Ley 57 del mismo afio™. (Subraya y negrilta fuera de texto).

Por otro lado, e! articulo 306 del CPACA contempla gue, en los asuntos no regulados por el referido
codigo, debe aplicarse lo establecido en el Cédigo General del Proceso. Frente a la aplicacion de
normas consagradas en el CGP en las actuaciones adelantadas por las autoridades publicas v los
procesos judiciales ante la jurisdiccién de lo contencioso administrativo, 1a Sala Plena Contenciosa
del Consejo de Estado ha establecido que el Cédigo General det proceso “es residual en virtud de

las remisiones e integraciones normativas que realiza la ley 1437 de 2011 “CPACA” (v.gr. el articulo
306)"22,

En conclusion, las normas aplicables al procedimiento por practicas restrictivas de la libre
competencia, especificamente en lo que tiene que ver con la solicitud, decreto, practica y valoracion
probatoria son: (i) el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto
019 de 2012, (ii) el articulo 20 de la Ley 1340 de 2009, (iii) los articulos 47,48 y 79 del CPACA y
(iv) articulos 164 a 277 del Codigo General del Proceso. Esto conforme 1a norma de interpretacion
contenida en el articulo 5 de la Ley 57 de 1887, segun la cual se aplica la norma especial sobre la
general y de la remision normativa contenida en el articulo 306 del CPACA.

Asi mismo, establecieron los recurrentes que al haberse aplicado indebidamente el CGP se
configurd una violacién a su derecho al debido proceso.

20.473, CP: Hugo Fernando Bastidas Barcenas y Consejo de Estado, Sala Plena Contenciosa, Seccién Tercera,
Subseccién B. Sentencia del 8 de agosto de 2018, rad. 58657, CP: Stella Conto Diaz Del Castillo (e).

1 Corte Constitucional, sentencia C-005 de 1996, MP: José Gregorio Hermandez.

Z Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Sala Plena, Auto del 25 de junio de 2014 (Rad. 25000-23-
36-000-2012-00395-01), CP: Enrique Gil Botero.
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"El debido proceso tiene un ambito de aplicacién que se extiende a todos los tipos de juicios
¥ procedimientos que conlfeven consecuencias para los administrados, de manera gue a
éstos se les debe garantizar la totalidad de elementos inherentes a esle derecho
fundamental. De ofra parte, y especificamente en lo que hace relacion con los
procedimientos administrativos, es necesario precisar que el derecho con que cuentan los
ciudadanos, relativo a la posibilidad de controvertir las decisiones que se tomen en dicho
ambito es consubstancial al debido proceso. Si bien ambas son garantias que se derivan
del principio de legalidad, son dos caras de la misma moneda, esto es, mientras que el

derecho a cuestionar la validez de las decisiones funge como garantia posterior, las .

garantias propias del derecho fundamental al debido proceso, tafes como (i) el accesac libre
y en igualdad de condiciones a la justicia; (i) el acceso al juez natural; (iii) la posibilidad de
gjercicio del derecho de defensa (con los elementos para ser oido dentro del proceso); (iv)
la razonabilidad de los plazos para el desarrollo de los procesos; y, (v) la imparcialidad,
autonomia e independencia de los jueces y autoridades, son elementos que deben ser
garantizados durante el desarrolfc de todo el procedimiento, y apuntan, principalmente, a
brindar garantias minimas previas. En efecto, los elementos del debido proceso arriba
enumerados buscan garantizar el equilibrio entre las partes, previa la expedicion de una
decisién administrativa. Por el conirario, el derecho a cuestionar la validez de la misma,
hace parte de las garantias posteriores a la expedicion de la decisidn por parte de la
autoridad administrativa, en tanto cuestiona su validez juridica’.

A su vez ha afirmado que:

“[Sjobre el derecho al debido proceso administrativo, la Sala concluye que (a) es un derecho
fundamental de rango constitucional, (b) implica todas las garantias minimas del debido
proceso concebida en el articulo 29 de fa Constitucion, {c) es aplicable para toda actuacion
administrativa incluyéndose todas fas etapas, es decir, desde la expedicién y comunicacién
del acto administrativo, hasta su impugnacion y demas situaciones que conileve el
adelantamiento del proceso administrativo respectivo y (d) debe observar no sélo los
principios del debido proceso sino aquellos que quian la funcién pablica, comao lo son los
de eficacia, igualdad, moralidad, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad™*.

También ha manifestado la Corte que:

“En relacion con el debido proceso administrativo, debe recordarse que su funcién es la
de permitir un desarrollo adecuado de la funcion piiblica, persiquiendo el interés
general y sin desconocer los derechos fundamentales, bajo los principios
orientadores del articulo 209 de la Carta Politica. Ello explica, como lo ha sefialado ia
Corte, que el debido proceso administrativo deba armonizar los mandatos del articulo 29

Superior con los principios del articulo 209, ibidem. Y, en términos concretos, que las

garantias deban aplicarse asegurando también la eficacia, celeridad, _economia e
imparcialidad en la funcién publica™. (Subraya y negrifla fuera de texto).

23 Corte Constitucional, sentencia C-1185 de 2005, MP: Humberto Antonio Sierra Porto.
24 Corte Constitucional, sentencia C-146 de 2015, MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

25 Corte Constitucional, sentencia C-034 de 2014, MP: Maria Victoria Calle Correa.

Para entrar a dilucidar dicho argumento conviene traer a colacién lo que en relacion con el derecho
al debido proceso en las actuaciones administrativas ha sefialado la Corte Constitucional. Al
respecto ha indicado que:

En este entendido, el principio de legalidad, enmarcado en la aplicacion de las normas que rigen las
actuaciones administrativas que adelanta la Superintendencia, incide de manera directa en el
respeto por el debido proceso de los investigados. Conforme lo sefalado, frente a las normas
aplicables al procedimiento administrativo sancionatorio por practicas restrictivas de la libre
competencia, en ningun momento se ha configurado una violacién al debido proceso. Por ende,
otorgar la razon a los investigados, implicaria afirmar que al aplicar el CGP ia Superintendencia
actuo de manera contraria a derecho, violando los principios de legalidad y debide proceso.

Asi las cosas, el argumento encaminado a establecer que existit violacién al debido proceso por la
aplicacion de normas procesales contenidas en el CGP es infundado.
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Siguiendo lo anterior, los argumentos relacionados con que (i) la administracion esta obligada a
valorar y tener en cuenta todo documento o cualquier otro elemento de prueba presentado por el
administrado —numeral 8 articulo 5 CPACA-, (ii) el articulo 40 del CPACA dispone que los
administrados pueden aportar, pedir y practicar pruebas de oficio o a peticion de parte sin requisitos
especiales hasta antes de que se profiera decisién de fondo, (iii) el articulo 79 del CPACA establece
que el funcionario publico tiene el deber de resolver y practicar las pruebas dando traslado de ellas
a todos los intervinientes y (iv) el articulo 34 del CPACA establece que las actuaciones de la
administracién deben sujetarse al procedimiento comun y principal sin perjuicio del procedimiento

establecido en leyes especiales, no tienen cabida dentro de la presente actuacién por las razones
que se pasan a exponer, '

Al respecto, reitera el Despacho que el legislador ha sido enfatico en sefalar que la norma especial
prevalece sobre ia general. En este sentido, lo establecido en el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 019 de 2012, se aplica de manera preferente a lo
estipulado en la primera parte det CPACA. Asi, dicho articulo establece los momentos procesales

en los cuales los investigados dentro de un proceso por practicas restrictivas de la libre competencia
pueden solicitar y aportar pruebas. Sefala el referido articulo:

“Cuando se ordene abrir una investigacion, se nofificara personalmente al investigado
para que en los veinte (20) dias habiles siquientes solicite o aporte Ias pruebas que
pretenda hacer valer. Durante la investigacién se practicaran las pruebas solicitadas
y_las que el Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia
considere procedentes™. (Subraya y negrilla fuera de texto).

En este orden de ideas, el momento procesal —principal- en el cual los investigados pueden solicitar
y aportar pruebas es durante el término que estos tienen para presentar sus descargos frente al
acto administrativo que ordena abrir investigacién y formula pliego de cargos.

Ahora bien, este Despacho debe llamar la atencién en el hecho de que la interpretacién que
pretende dar el recurrente al numeral 8 del articulo 5 del CPACA v al articulo 40 del CPACA con la
finalidad de que, sin mayor reparo, se decreten las pruebas aportadas o solicitadas en sede de
reposicion, no es mas que una interpretacién meramente literal y seésgada de dichas disposiciones
que desconocen su verdadero sentido y alcance. Dichas disposiciones deben ser leidas en forma
armonica y sistematica con las normas especiales que resultan aplicables al procedimiento

administrativo por practicas restrictivas de la competencia para lograr una interpretacion coherente
del cuerpo normativo.

Es decir, cuando el numeral 8 del articulo 5 del CPACA dispone que el administrado tiene derecho
a “aportar documentos u otros elementos de prueba en cualquier actuacion administrativa en la cual
tenga interés’, es una prerrogativa que debe leerse en armonia con los articulos 168 y 168 del
Cédigo General del Proceso que establecen que se “(...) rechazars, mediante providencia mofivada,
las pruebas ilicitas, las notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente
superfluas o indtiles” y que “[ljas pruebas pueden ser decretadas a peticion de parte o de oficio

cuando sean dtiles para la verificacién de los hechos relacionados con las alegaciones de las
partes”.

En tal medida, el administrado tendra el derecho a que *(...) sean valoradas y tenidas en cuenta por
las autoridades al momento de decidir (...)", las pruebas aportadas o solicitadas que cumplan con

los requisitos de ser licitas, pertinentes, conducentes y dtiles para el objeto de la actuacion
administrativa.

Una interpretacion meramente literal del numeral-8 del articulo 5 del CPACA y desprovista del
sentido expuesto previamente, como lo sugiere el recurrente, llevaria al absurdo de que, por
ejemplio, en una actuacién administrativa sancionatoria se puedan aportar o solicitar cualquier
cumulo de pruebas al libre arbitrio o capricho del investigado, lo que eventualmente haria
interminable una actuacion administrativa y dilataria cualquier procedimiento.

En este punto debe anotarse que aceptar la tesis del recurrente en relacion con la interpretacion del
numeral 8 del articulo 5 del CPACA seria tanto como patrocinar un abuso del derecho alli previsto,
tal y como lo ha sefalado la Corte Constitucional:

% Articulo 52 Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 019 de 2012.
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“Una persona comete abuseo del derecho cuando: (i) obtuvo el derecho de forma legitima,
pero lo utiliza para fines contrarios al ordenamiento juridico; (i} se aprovecha de la
interpretacion de las normas o las reglas, con el fin de obtener resultados no
previstos por el ordenamiento juridico; {iii) hace un uso inadecuado e irrazonable del
derecho, contrario a su contenido esencial y a sus fines; y (iv) invoca las normas de
una forma excesiva y desproporcionada desvirtuando el objetivo juridico gque
persiguen.” (Negrilla fuera de texto original).

En igual sentido, una interpretacién simplemente literal del numeral 8 del articulo 5 del CPACA y
desprovista de cualquier armonia con el ordenamiento juridico, implicaria, so pretexto de poder
aportar cualquier documento o elemento de prueba, que en una actuacién administrativa podrian
aducirse pruebas ilicitas, es decir, adquiridas con violacion de derechos fundamentales y, por esa
via, se llegaria al absurdo de que la administracién tendria la obligacién de valorarlas sin ningun tipo
reparo, lo que desquiciaria el derecho administrativo, maxime cuando es claro gue en virtud del
articulo 168 del Codigo General del Proceso, ese tipo de pruebas deben ser rechazadas, como se
advirtié previamente.

El entendimiento expuesto por este Despacho en relacion con el numeral 8 del articulo 5 del CPACA
resulta ratificado con el numeral 14 del articulo 9 del CPACA. Alii se prohibe expresamente a las
autoridades administrativas “[nfo practicar oportunamente las pruebas decrefadas o denegar sin
justa causa las solicitadas”, de donde se infiere claramente que a la practica de cualquier prueba en
el procedimiento administrativo le precede su decreto y, por la misma légica, existe la posibilidad de
denegar las pruebas solicitadas con justa causa, esto es, precisamente cuando sean ilicitas,
impertinentes, inconducentes y manifiestamente superfluas o inutiles.

Teniendo en cuenta las razones expuestas, el numeral 8 del articulo 5 del CPACA debe ser
interpretado en forma armonica con el numeral 14 del articulo 9 del CPACA vy los articulos 168 y 169
del Codigo General def Proceso, lo que permite que el cuerpo normativo tenga plena coherencia y,
a su vez, se atienda a su contenido esencial y a sus fines, sin que se incurra en un ejercicio
inadecuado e irrazonable del derecho.

Lo mismo ocurre con lo sefalado en el articulo 40 del CPACA, conforme al cual “[dJurante la
actuacion administrativa y hasta antes de que se profiera la decisién de fondo se podran aportar,
pedir y practicar pruebas de oficio o a peticion del interesado sin requisitos especiales’. Esa
disposicién esta contenida en el procedimiento administrativo comdn y principal de la Ley 1437 de
2011, razdn por la cual no es aplicable al procedimiento administrativo que por practicas restrictivas
de la competencia se encuentra regulado en norma especial.

En efecto, el articuio 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 019
de 2012, establece el procedimiento administrativo especial para determinar si existe una infraccién
a las normas de promocion a la competencia y practicas comerciales restrictivas. Dicha norma a su
vez prevé un clara oportunidad probatoria al disponer que: “[fcjuando se ordene abrir una
investigacion,” se nolificara personalmente al investigado para que en los veinte (20) dias habiles
siquientes solicite o aporte las pruebas que pretenda hacer valer.

En este sentido, las etapas procesales en las cuales los investigados dentro de un proceso
administrativo sancionatorio pueden solicitar y ‘aportar pruebas, son definidas por el legislador y
estas hacen parte de la garantia al debido proceso. Asi:

“En ese marco, es posible concluir que (i) el Legislador posee una facultad de configuracion
de procedimientos administrativos de especial amplitud; (i} dentro de esa potestad se
incluye el diseno de los procedimientos, sus etapas, recursos y términos, entre otros
aspectos; (iii) la_requlacion de esos procedimientos no puede desconocer los
minimos_expresamente establecidos en la Constitucion (articulo 29 y 228) v Ia
Jjurisprudencia constitucional; (iv) ademéas de esos minimos, la regulacion legisiativa debe
respetar los principios superiores de la Constitucion, aspecto que (iv) corresponde verificar
a este Tribunal, cuando asl lo requiera fundadamente un ciudadano, y bajo los lineamientos
de los principios de razonabilidad y proporcionalidad’ #. (Subraya y negrilla fuera de texto).

27 Corte Constitucional, sentencia C-034 de 2014, MP: Maria Victoria Calie Correa. .
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Conforme a esto, asi como lo establecié para el procedimiento administrativo sancionatorio general,
el legislador definié lo relativo al disefio del procedimiento por practicas restrictivas de la libre
competencia en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, el cual fue modificado por el articulo 155
del Decreto 019 de 2012 y por algunas normas de la Ley 1340 de 2009. Este disefio contiene las

oportunidades procesales en las cuales los investigados pueden solicitar y aportar pruebas.
Adicionalmente, debe tenerse en cuenta que:

“La importancia de las pruebas en todo procedimiento es evidente, pues solo a iravés de
una vigorosa actividad probatoria, que incluye la posibilidad de solicitar, aportar y
controvertir las que obran en cada trémite, puede el funcionario administrativo o Judicial
alcanzar un conocimiento minimo de los hechos que dan lugar a la aplicacién de las normas

juridicas pertinentes, y dar respuesta a los asuntos de su competencia cifiéndose al derecho
sustancial’ %,

Y, a su vez que:

"Siendo el proceso un conjunto sucesivo y coordinado de actuaciones en virtud del cual se
pretende, hacer efectivo ef derecho objetivo, restablecer los bienes Juridicos que han sido
fesionados o puestos en peligro y garantizar los derechos fundamentales de las personas,
resulta razonable que el legislador haya determinado unas oportunidades dentro del
proceso en donde las partes puedan presentar y solicitar pruebas,_ y el juez,
pronunciarse sobre su admisibilidad y procedencia, e incluso para ordenarias
oficiosamente y, ademas, valorarias”®. (Subraya y negrilla fuera de texto).

Asi, el hecho consistente en que el legislador haya establecido periodos perentorios y preclusivos
para la solicitud de las pruebas no implica una vulneracion por parte de la autoridad administrativa
en el procedimiento administrativo sancionatorio por practicas restrictivas de Ia competencia. Al
contrario, garantiza (i) el principio de legalidad de los investigados, (ii) el derecho a la igualdad y (iii)
un adecuado desarrollo de la funcién publica de esta Entidad, garantizando el interés general sin
perder de vista los derechos fundamentales de los investigados.

Por su parte, y como ya quedd anotado, el articulo 20 de la Ley 1340 de 2009 dispone que el acto
que niega pruebas no es de tramite. Sin embargo, nada dice el Decreto 2153 de 1992 ni la Ley 1340
de 2009 frente al procedimiento que debe surtirse una vez se interpone un recurso frente al acto
que negd o rechazé pruebas, motivo por el cual, siguiendo lo establecido en el Gltimo inciso del
articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, debe el Despacho remitirse al régimen general de los recursos
durante la actuacién administrativa3®, contenido en los articulos 74 a 84 del CPACA. Asi, es claro

que, junto con el respectivo recurso de reposicion es posible solicitar el decreto y practica de
pruebas.

En uso de ese derecho, los investigados aportaron y solicitaron pruebas dentro del término legal
correspondiente. Posteriormente, el Despacho analizé cada una de las solicitudes, tomando la
decision de decretar algunas y rechazar las que no cumplian con los requisitos de ley, decision que
quedd plasmada en la Resolucién No. 4027 de 2019. Esta decisién fue notificada a los investigados
respecto de los cuales se rechazaron pruebas y comunicada a quienes se les decretaron o a quienes
no presentaron recurso contra la Resolucion Sancionatoria. De esta forma, en los articulos OCTAVO
y NOVENO de la Resolucion No. 4027 de 2019 se establecié que frente al rechazo de pruebas
procedia el recurso de reposicion dentro de los diez dias siguientes a la notificacion de dicho acto.

Frente a la aplicacién del articulo 34 del CPACA es importante mencionar que establece que a las
actuaciones administrativas que tengan un procedimiento especial, se fes aplica éste de manera
preferente. Es decir, para esta actuacién administrativa se aplica de manera preferente el
procedimiento administrativo sancionatorio de practicas restrictivas de la competencia; en lo no
regulado por éste se aplica lo dispuesto en el CPACA para el procedimiento administrativo
sancionatorio general; en lo no regulado en éste lo establecido en la primera parte de! CPACA., esto
es los preceptos que regulan el procedimiento administrativo general, mientras no sean contrarios
a la naturaleza del proceso y; en Ultima instancia se aplica lo dispuesto en el CGP. En este sentido

2 Corte Constitucional, sentencia C-034 de 2014, MP: Marfa Victoria Calle Correa.
2 Corte Constitucional, sentencia C-034 de 2014, MP: Maria Victoria Calle Correa.

% Antiguamente denominada via gubernativa por el Cédigo Contencioso Administrativo.
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es errada la interpretacién realizada por los invéstigados de lo preceptuado por el articulo 34 del
CPACA.

Finalmente, frente al argumento consistente en que la Superintendencia de Industria y Comercio
obra como juez, resulta importante sefialar que conforme lo dispuesto en el articulo 52 del Decreto
2153 de 1992, los articulos 6, 25y 26 de la Ley 1340 de 2009, los numerales 2 y 4 del Decreto 4886
de 2011, la Superintendencia de Industria y Comercio, en su calidad de autoridad nacional de la
competencia —autoridad administrativa que ejerce funciones de policia administrativa—, es la entidad
encargada de adelantar los procedimientos administrativos sancionatories por practicas restrictivas
de la libre competencia. En tal sentido, el director del proceso necesariamente es la
Superintendencia, pues a fin de cuentas es quien adelanta la investigacion.

En consecuencia, los argumentos presentados por los recurrentes no.tienen sustento alguno por
cuanto el CGP es aplicable, de manera subsidiaria, al procedimiento administrativo sancionatorio
por practicas restrictivas de la libre competencia. De esto se desprende que, a lo largo de la
actuacion administrativa se ha actuado conforme al principio de legalidad y se ha respetado y
garantizado el debido proceso de todos los investigados. Por ende, las normas aplicables al régimen
probatorio, en lo no regulado en el Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo, son las contenidas en los articulos 164 a 277 del CGP.

5.1.4. Consideraciones frente a los argumentos relacionados con el rechazo de las pruebas
solicitadas por no haber establecido su finalidad

Teniendo en cuenta el anterior acipite, las normas que de manera subsidiaria se aplican al
procedimientc administrativo sancionatorio por practicas restrictivas de la competencia —en lo no
regulado por norma especial- son las contenidas en la Parte Primera del CPACA, |a cual regula las
relaciones entre la administracion y los administrados. En ningin momento resultan aplicables los
preceptos normativos contenidos en la Parte Segunda del Cédigo, en la medida en que esta regula
todos los tramites, procedimientos, estructura, medios de control, entre otros, relacionados con la
administracién de justicia por parte de ia jurisdiccion de lo contencioso administrativo. Es decir, esta
segunda parte se encarga de reguiar lo relativo a las actuaciones ante los jueces administrativos.
Asi, no existe fundamento legal alguno que permita afirmar que la Superintendencia ha debido
aplicar lo establecido en los articulos 162, 211 y 212 del CPACA al decidir frente al decreto de las
pruebas documentales.

Ahora, frente a los conceptos de finalidad y tema de la prueba el Despacho reitera lo establecido en
la Resolucién recurrida:

‘el conceplo de finalidad de la prueba se sintetiza en la necesidad de llevar certeza al
director del proceso frente a los hechos objeto de debate, certeza que contribuird a que,
valorando en conjunto las pruebas que obren dentro del proceso, le permitan tomar una
decision de fondo, seria y motivada. Al respecto el profesor Hernén Fabio Lépez establece
gue:

() _

“la prueba tiene como finalidad flevar certeza al funcionario judicial, usuaimente el juez,
acerca de los hechos base de las solicitudes pertinentes (...) se persigue con ella
convencerlo de la acurrencia de deferminadas circunstancias de effo™".

Por su parte, respecto del tema de la prueba se ha indicado que:

“Lo constituyen aquelfos hechos que de acuerdo con el particular y concreto caracter del
respectivo proceso es necesario acreditar para llevar certeza al funcionario judicial, nocién
que a su vez es la base para desarroflar los conceptos de conducencia, pemnenc.'a y utilidad
de la prueba™, :

31 Lopez, Hernén Fabio. 2017. Codigo General del Proceso-Pruebas. Objeto, tema, conducencia, pertinencia, utilidad y
fin de la prueba. P. 70. Citado en la Resolucién No. 4027 de 2019, p. 7.

% | opez, Hernan Fabio. 2017. Codigo General del Proceso-Pruebas. Objeto, tema, conducencia, pertinencia, utilidad y
fin de la prueba. P. 73-74. Citado en la Resolucidon No. 4027 de 2019, p. 7.
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Frente al objeto de la prueba, debe sefialarse que este enmarca el hecho o hechos que buscan ser
probados o desvirtuados.

Teniendo en cuenta estos aspectos, el articulo 164 del CGP establece due toda decision debe
fundarse en las pruebas regular y oportunamente allegadas al proceso. En este sentido, es
obligacion del funcionario que toma la decisién motivaria teniendo en cuenta las pruebas solicitadas,
admitidas, aportadas, decretadas y practicadas a lo largo de la actuacién. Légicamente,
apreciandolas en conjunto de acuerdo con las reglas de la sana critica3?,

Ahora bien, para poder decidir sobre su admisibilidad y decreto, el funcionario publico debe realizar
el juicio de conducencia, pertinencia y utilidad, puesto que, para poder ser incorporadas dentro del
Expediente es necesario que cumplan con dichos requisitos y contribuyan a esclarecer (en cualquier
sentido) los hechos objeto de debate en la presente actuacién administrativa.

Asi las cosas, resulta relevante seralar que en. el recurso de reposicion presentado por JV
PARKING, JV INVERSIONES, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA y ORLANDO OVIEDO
HERRERA estos indicaron que solicitaban se tuvieran como prueba: (i) las obrantes en el
Expediente, es decir todas aquellas que a lo largo de la investigacion hubiesen sido decretadas e
incorporadas mediante las Resoluciones No. 75742 del 15 de diciembre de 2014, 39065 de 2015y
31450 de 2018 3 y (ii) las documentales indicadas en dicho escrito. Asi, y contrario a lo afirmado
por los investigados, para que las pruebas documentales puedan ser valoradas por el director del
proceso es necesario que previamente hayan sido incorporadas, admitidas y decretadas en el
momento procesal correspondiente>. No puede entenderse que, simplemente al solicitar unas
pruebas documentales y aportarlas, éstas, de manera automatica, guedan incorporadas al
Expediente y deban ser tenidas en cuenta y valoradas por el funcionario publico. Para ilustrar de
una mejor manera el anterior planteamiento vale la pena traer a colacion lo pronunciado por el
Consejo de Estado en reciente auto:

"Por cumplir los requisitos de pertinencia, conducencia, utilidad y licitud, ef Despacho
decretara la prueba documental aportada por la parte demandante sefialada supra, la
incorporara al expediente y le daré el valor probatorio que corresponda en la oporfunidad
legal correspondiente. [...]"* (Subraya y negrilla fuera de texto).

Siguiendo lo anterior, con el fin de realizar el juicio de conducencia, pertinencia y utilidad para tomar
la decision de decretar o no una prueba el Consejo de Estado sefialéd:

‘[Cjonforme con el criterio jurisprudencial establecido por el Consejo de Estado [. ] para
analizar si una prueba es legalmente prohibida o ineficaz, o si versa sobre hechos
notoriamente impertinentes o es manifiestamente superflua, se debe verificar si cumple con
los requisitos de pertinencia, conducencia, utilidad y licitud. {...] [Sle considera que para
verificar: i) la pertinencia de una prueba se debe revisar que el medio probatorio guarde
relacion con los hechos que se pretenden demostrar; ii) la conducencia de una prueba se
debe revisar que el medio probatorio propuesto sea adecuado para demostrar el hecho;
para lo cual: a) el medio probatorio respectivo debe estar autorizado y no prohibido expresa
o facitamente por fa ley; y b) el medio probatorio no debe estar prohibido en particufar para
ef hecho que con él se pretende probar; iii) la utilidad de una prueba se debe revisar que no
sea manifiestamente superfiua, es decir, que no tenga razén de ser, porque ya estan

¥ Articulo 176. Apreciacion de las pruebas. Las pruebas deberan ser apreciadas en conjunto, de acuerdo con las reglas

de la sana critica, sin perjuicio de las solemnidades prescritas en la ley sustancial para la existencia o validez de ciertos
actos.

El juez expondra siempre razonadamente el mérito que le asigne a cada prueba.

3 Entiéndase que, en el presente acto administrativo, cuando se habla del Expediente se hace referencia al radicado
No. 12-219725 (en adelante “el Expediente™).

3 En reciente sentencia del 22 de abril de 2019, el Juzgado Cuarto Administrativo del Circuito Judicial de Bogota refirig,
frente a una tutela interpuesta contra una resolucién de esta Superintendencia que negd pruebas en el marco de un
proceso por incumplimiento de instrucciones, que: "En ese orden do ideas, el Despacho no evidencia un actuar
irrazonable en la decisién de no decretar estas pruebas documentales (...)".

% Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Primera, Auto del 8 de marzo de 2019, rad. 11001-
03-24-000-2007-00390-00, CP: Hernando Sanchez Sanchez.
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probados los hechos o porque el hecho esta exento de prueba ; y iv) la licitud de la prueba
se debe revisar que no haya sido obtenida con violacion de derechos fundamentales™ .

De acuerdo con lo anterior, es claro que el juicio de admisibilidad de cada prueba solicitada debe
ser realizado por el director del proceso teniendo en cuenta los requisitos sefalados, incluso para
las pruebas documentales.

Teniendo en cuenta esto, encuentra el Despacho que en el recurso de reposicion presentado contra
la Resolucién que rechazo las pruebas solicitadas por JV PARKING, JV INVERSIONES, JAIME
HERNANDO LAFAURIE VEGA y ORLANDO OVIEDO HERRERA, su apoderada establecio, para
cada una de ellas, el hecho que busca desvirtuar ¢ probar. Por ende, se analizara cada una de esas
solicitudes.

5.1.5. Consideraciones frente a los argumentos relacionados con que la Superintendencia
actlia como investigador y juez, motivo por el cual debe ser mas garantista

Los investigados sefalaron en su recurso de reposicién que la Superintendencia de Industria y
Comercio actua en el presente proceso como investigador y juez, razén por la que debe ser mas
garantista en la aplicacién del debido proceso.

Frente a este argumento conviene establecer que, si bien la Superintendencia es la autoridad
nacional de la competencia conforme lo establece el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009, los Decretos
2153 de 19923, modificado por la Ley 1340 de 2009, y 4886 de 20113, establecen que la
investigaciéon por practicas restrictivas de la libre competencia sera adelantada por el
Superintendente Delegado para la Proteccidn de la Competencia, quien una vez culminado el
proceso de investigacion, expedira, con destino al Superintendente de Industria y Comercio, un
informe motivado en el cual recomendara sancionar o archivar la investigacion frente a cada uno de
los investigados. En tal sentido, quien toma la decisiéon final de sancionar o archivar es el
Superintendente de Industria y Comercio, previa sesion del Consejo Asesor de Competencia.

En tal sentido, el procedimiento que establece la ley y que sigue la Superintendencia garantiza el
debido proceso de los investigados. Se reitera que, segun la Corte Constitucional el debido proceso
administrativo debe entenderse como:

*[ L]a regulacién juridica que de manera previa limita los poderes del Estado y establece las
garantias de proteccién a los derechos de fos administrados, de modo que ninguna de las
actuaciones de las autoridades publicas dependa de su propio arbitrio, sino que se
encuentren sujetas siempre a los procedimientos sefialados en la ley™.

37 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrati\}o, Seccién Primera, Auto del 8 de marzo de 2019, rad. 11001-
03-24-000-2007-00390-00, CP: Hernando Sanchez Sanchez.

® Articulo 52. Procedimiento. (...) Instruida la investigacién el Superintendente Delegado para la Proteccién de la
Competencia citara, por una sola vez, a una audiencia dénde los investigados y terceros reconocidos dentro del tramite
presentaran de manera verbal los argumentos que pretendan hacer valer respecto de la investigacién. La inasistencia
a dicha audiencia no serd considerada indicio alguno de responsabilidad.

Una vez se ha desarrollado 1a audiencia verbal, el Superintendente Delegado presentara ante el Superintendente de
industria y Comercio un informe motivado respecto de si ha habido una infraccién. De dicho informe se correra traslado
por veinte (20) dias habiles al investigado y a los terceros interesados reconocidos durante el tramite.

Si la recomendacion del informe motivado considera que no se cometid infracciéon alguna, el Superintendente de
Industria y Comercio podra acoger integraimente los argumentos del informe motivado mediante acto administrativo
sumariamente sustentado.

¥ Articulo 9°. Funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia. Son
funciones del Despacho del Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia: (...)

6. Presentar al Superintendente de Industria y Comercio una vez instruida la investigacién, informe motivado respecto
de si ha habido una infraccién a las normas sobre proteccién de la competencia y competencia desleal.

“0 Corte Constitucional, sentencia T-1082 de 2012, MP: Jorge Ignacic Pretelt Chaljub.
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Por ende;

") el derecho al debido proceso administrativo es de rango constitucional, porque se
encuentra consagrado en el articulo 29 superior; (i) este derecho involucra principios y
garantias como el principio de legalidad, el de competencia, el de publicidad, y los derechos
de defensa, contradiccion y controversia probatoria, asi como el derecho de impugnacion;
(ifi) por lo tanto, el derecho al debido proceso administrativo no existe solamente para
impugnar una decision de la Administracién, sino que se extiende durante toda Iz actuacién
administrativa que se surte para expedirla y posteriormente en el momento de su
comunicacién e impugnacién, y (iv) el debido proceso administrativo debe responder no
S0lo a las garantias estrictamente procesales, sino también a la efectividad de los principios
que informan el ejercicio de fa funcién piblica, como lo son los de igualdad, moralidad,
eficacia, economia, celeridad, imparcialidad y publicidad”*".

Teniendo en cuenta lo establecido por la Constitucién Politica, 1a Ley 1340 de 2009, e! Decreto 2153
de 1992, el Decreto 4886 de 2011, la Ley 1437 de 2011 —en sus partes aplicables al procedimiento
administrativo sancionatorio— y el CGP, el Despacho ha garantizado en correcta forma el derecho
al debido proceso administrativo del cual gozan los investigados. Esto en la medida en que (i) se ha
seguido el procedimiento administrativo sancionatorio contenido en el articulo 52 de! Decreto 2153
de 1992, (ii) se han respetado los principios de legalidad y publicidad, (tii} se han observado los
derechos de defensa, contradiccién, controversia probatoria e impugnacion y (iv) se ha actuado
conforme los principios de la funcion publica. En este sentido, las expresiones “ser mas garantista”
0 “menos garantista” resultan manifiestamente subjetivas. Sin embargo, en ningin momento la
Superintendencia ha dejado de aplicar y garantizar el debido proceso administrativo en su condicién
de director del proceso administrativo sancionador por practicas restrictivas de la libre competencia.

5.1.7. Consideraciones frente a los argumentos relacionados con la supuesta violacion del
debido proceso por falta de motivacién

DISMACOR y CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO consideraron que el Despacho viold su
derecho fundamental al debido proceso al rechazar una de las pruebas por ellos solicitadas sin

indicar los motivos o razones por las cuales se denegaba. Lo anterior actuando en contravia del
articulo 168 del CGP.

Frente a la falta de motivacién de los actos administrativos el Consejo de Estado ha sefalado que:

‘es la omisién de motivar ef acto administrativo imputable a la autoridad que lo profiere, lo
cual constituye un vicio de procedimiento, Y. por ende, una causal de nulidad por expedicion
irregular del acto (...) Ahora bien, para determinar si se ha o no omitido motivar el aclo, no
basta con la inclusién de expresiones genéricas (fas famosas frases "passe par touf’) (sic),
sino una relacion de los motivos concreto (sic) que fundamentan el acto, desde el punto de
vista de fos fundamentos de derecho y hecho™?.

De esta forma:

“La falta de motivacién del acto administrativo es un requisito de fondo que no sélo conlieva
la declaratoria de nulidad del acto administrativo, sino la violacién del derecho " fundamental
al debido proceso, entre otras normas constitucionales™,

En este sentido, en la Resolucidn No. 4027 de 2019 se establecié que la solicitud probatoria
consistente en “oficiar a la Superintendencia de Sociedades para que remitiera a la presente
Investigacion copia del escrito radicado No. 2010-01-22503 por la SECRETARIA DE SERVICIOS
DE MOVILIDAD DE BOGOTA del 10 de septiembre de 2010" era impertinente e inatil, motivos por
los que se procedia a rechazar la prueba.

Junto con lo anterior, los investigados invocaron el principio del favor probationes, segun el cual —
conforme lo establecen— en caso de existir alguna duda sobre la admision de un medio de prueba

“! Corte Canstitucional, sentencia T-1082 de 2012, MP: Jorge Ignacio Pretelt Chaljub.

“2 Consejo de Estado, Sala Contencioso Administrativa, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia del 5 de julio de
2018, {rad. 110010325000201000064 00 (0685-2010), CP: Gabrie! Valbuena Hernandez.

“ Consejo de Estado, Sala Contenciose Administrativa, Seccién Segunda, Subseccién A, sentencia del 5 de julio de
2018, (rad. 110010325000201000084 00 (06685-2010), CP: Gabriel Valbuena Hernandez.
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debe preferirse su incorporacion al Expediente frente a su rechazo, por cuanto no existe certeza
frente a su manifiesta o notoria impertinencia o inutilidad. Sin embargo, para el Despacho, la prueba
es manifiestamente indtil en la medida en que, se insiste, el hecho que la SUBSECRETARIA DE
SERVICIOS DE MOVILIDAD DEL DISTRITO hubiera enviado a la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES -en su calidad del juez del proceso de liquidacion judicial de PONCE DE LEON- la
propuesta presentada por DISMACOR vy luego la presentada por la UNION TEMPORAL
MOVILIDAD URBANA 2015 en el marco de la cesion del contrato No. 075 de 2007, en nada incide
o aporta elementos de juicio en la etapa en que se encuentra la presente investigacion
administrativa. En el numeral 5.2.4. se encuentra el fundamento de la confirmacion de rechazo.

5.1.6. Consideraciones frente a los documentos allegados por JV PARKING, JV
INVERSIONES, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA y ORLANDO OVIEDO HERRERA el 11
de enero de 2019

Los investigados en su recurso indicaron “que las pruebas allegadas el 11 de enero de 2019, fueron
entregadas a tiempo, y que, siendo documentales, la SIC, debié pronunciarse sobre elfas para
determinar su pertinencia, conducencia y eficacia, y no simplemente desconocerias bajo
argumentos que no tienen fundamento legal alguno™*.

Frente a este punto, debe reiterarse que los momentos procesales para solicitar y aportar pruebas
son perentorios y preclusivos, lo cual a su vez garantiza el cumplimiento del debido proceso y de
igualdad que tienen todos los investigados. £En cuanto a este aspecto, la Corte Constitucional ha
establecido que, entre otras garantias al debido procesc administrativo, para asegurar la defensa
de los investigados, se incluyen: .

"fLjos derechos a: (i) ser oido durante toda la actuacion, (i) a fa notificacion cportuna y de
conformidad con la ley, (i} & que la actuacion se surta sin dilaciones injustificadas, (iv) a
gue se permita fa participacion en la actuacion desde su inicio hasta su culminacion, {v) a
que la actuacion se adefante por autoridad competente y con el pleno respeto de las formas
propias previstas en el ordenamiento juridico, (vi) a gozar de la presuncién de inocencia,
(vii} al ejercicio del derecho de defensa y coniradiccion, (viii) a_solicitar, aportar y
controvertir pruebas, y (ix) a impugnar las decisiones y a promover la nulidad de aquelfas
obtenidas con violacion del debido proceso.

i
Finalmente, las cargas procesales son aquellas situaciones instituidas por la ley que
comportan o demandan una conducta de realizacién facultativa, normalmente
establecida en interés del propio sujeto y cuya omisién trae aparejadas para él
consecuencias desfavorables, como la preclusién de una oportunidad o un derecho
procesal e inclusive hasta la pérdida del derecho sustancial debatido en el proceso.

De lo anterior, puede concluirse que las cargas procesales se destacan por: (i) ser de
cumplimiento facultativo de la parte a la que se le imponen, a pesar de que generalmente
sirven a su propio interés; (i) carecer de carécter coactivo, de manera tal que el juez no
puede forzar u obfigar al sujeto responsable a que se allane a su cumplimiento, lo que las
hace diferentes de la obligacion procesal, y (iii) su inobservancia, acarrea para la parte
responsable, consecuencias negativas, que pueden ir "desde la preclusién de una
oportunidad o un derecho procesal, hasta la pérdida del derecho material {...)"*.
{Subraya y negrilla fuera de texto).

Conforme lo anterior, es claro para el Despacho que el solicitar y aportar pruebas documentales,
mas alia de ser un derecho, constituye una carga procesal para los investigados. Es decir, esta
accién cumple los requisitos de (i) ser de cumplimiento facultativo, (ii) carecer de caracter coactivo
y (iii) su inobservancia acarrea una consecuencia negativa para la parte. En el caso concreto, estos
requisitos se concretan en la preclusion de la oportunidad que tenian JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA, JV INVERSIONES, JV PARKING y ORLANDO OVIEDO HERRERA para
aportar las pruebas documentales junto con su recurso de reposicion frente a la Reposicion
Sancionatoria. En este sentido, las pruebas aportadas mediante radicado No. 12-219725-688 el 11
-de enero de 2019*% fueron presentadas de manera extemporanea, en la medida en que la

“ Folio 5578 del cuadermno publico No. 22 del Expediente.
45 Corte Constitucional, sentencia C-083 de 2015, MP: Gloria Stelta Ortiz Delgado.

6 Folios 5229 a 5240 del cuaderno puiblico No. 22 del Expediente.
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Resolucion Sancionatoria les fue notificada a los investigados el 4 de septiembre de 2018, motivo
por el cual el término legal para presentar el recurso de reposicion frente a esta decisién, asi como
la facultad de solicitar y aportar pruebas, venci6 el 18 de septiembre de 2018.

En consecuencia, esas pruebas fueron aportadas de manera extemporanea.

5.2. Consideraciones sobre las solicitudes probatorias

5.2.1. Consideraciones sobre las solicitudes probatorias de JV PARKING, JV INVERSIONES,
JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA y ORLANDO OVIEDO HERRERA

5.2.1.1. Documento de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD (Rad. No. DSC 199950-
2018 del 25 de septiembre de 2018)

Establecieron los investigados que “La primera prueba allegada, fue un escrito de la SDM DSC
199950-2018 def 25 DE SEPTIEMBRE DE 2018, documento este que aclara quien era la persona
que fungia como director del proyecto contrato 075 de 2007, para el momento en que la Super
Sociedades se toma la firma PONCE DE LEON Y ASOCIADOS. Su resolucion de sancion, expresa
que se multa a JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, ORLANDO OVIEDO HERRERA, JV
INVERSIONES JHLV 8.A.S., Y JV PARKING EN C S, porque recibieron dineros hasta el afio 2014
de manos de PONCE DE LEON, sin atender que, a partir del 2010, quien estaba dirigiendo dicha
sociedad en liquidacién era un funcionario estatal"*’.

Para el Despacho es claro que a través de este documento los investigados buscan probar quién
era la persona que ocupaba el cargo de gerente de! proyecto de concesién para el 9 de septiembre
de 2010, fecha en la cual la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES ordent la apertura de!
proceso de liquidacion de PONCE DE LEON. La prueba resulta impertinente en la medida en que
no aporta ningun elemento de juicio relevante para el objeto de Ia investigacién, puesto que, para
nada incide en la presente actuacion administrativa el hecho de qué persona natural ocupaba el
cargo de gerente de la concesion cuando la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, como juez
del proceso de liquidacién judicial, designé y posesiond al liquidador de PONCE DE LEON.

Por su parte, frente a la segunda parte de la finalidad de la prueba, no encuentra el Despacho que
mediante este documento pueda establecerse hasta que fecha recibieron dineros JAIME
HERNANDO LAFAURIE VEGA, JV INVERSIONES y JV PARKING de PONCE DE LEON, sin
importar si quien representaba legalmente la sociedad era o no el liquidador designado por la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. En este sentido, al no contener la informacién referida
al tema de pagos resulta inGtil, puesto que es manifiestamente superflua,

De otro lado, si lo que quiere demostrarse con la prueba es que a partir de 2010 PONCE DE LEON
estaba representado legalmente por un liquidador designado por la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES, la prueba también seria indtil en la medida en que dentro del Expediente obra copia
del Auto No. 405-016309 del 9 de septiembre de 2010% de la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES a través del cual se ordend abrir el proceso de liquidacion judicial de PONCE DE
LEON y en cuyo numeral SEGUNDO de la parte resolutiva se designd a SAUL SOTOMONTE
SOTOMONTE como liquidador, Ademas, se encuentra dentro del Expediente el acta de posesion
de SAUL SOTOMONTE SOTOMONTE de fecha 16 de septiembre de 2010. Y, por si fuera poco,

es el liquidador, guien, hasta el dia de hoy, ha representado a PONCE DE LEON en el marco dela
actuacion administrativa que adelanta esta Entidad.

Ahora bien, el liquidador, conforme fo dispone el articulo 2.2.2.11.1.1.4% es un auxiliar de la justicia,
cuyo oficio es publico, ocasional e indelegable. Esto es diferente a que deba entenderse que el

47 Folio 5570 del cuadernc publico No. 22 del Expediente.

“8 Folio 5570 del cuaderno publico No. 22 del Expediente.

“® Articulo 2.2.2.11.1.1. Naturaleza de los cargos de promotor, liquidador e interventor, Los promotores, liquidadores y
agentes interventores son auxiliares de la justicia y su oficio es publico, ocasional e indelegable. Estos cargos deben
ser ejercidos por personas de conducta intachable, deben gozar de excelente reputacion y ser idéneas para cumplir con
su funeion, la cual deben desarrollar con imparcialidad e independencia.
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liquidador es un “funcionario estatal’; es un particular que cumple una funcién puablica. Esto conforme
al articulo 177 del CGP>® no requiere de prueba, puesto que las calidades y caracteristicas de la
funcién del liquidador se encuentran establecidas en el Decreto 2130 de 2015, norma juridica de
alcance nacional. Bajo esta Optica, la prueba resultaria también inatil.

Conforme los motivos expuestos, por considerarla impertinente e indtil, se confirmara el rechazo
esta prueba.

5.2.1.2. Documento de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD {(Rad. No. SDM DAL
2226267 de 2018)

A traves de este documento los investigados pretenden demostrar que “en efecto, no podria existir
acuerdos en un proceso licitatorio, el cual estaba programado para la participacion de los
intervinientes a través de sorfeo, y que tampoco se tuvo en cuenta para el andlisis de indicios y
pruebas, la forma como participaron en la audiencia de adjudicacion quienes eran parte dentro def
mismo proceso licitatorio (...) Este documento que se arrima, expresa claramente lo que el
reglamento establecia’!,

Como se desprende de la solicitud, este documento establece lo mismo que el reglamento de la
concesion, por lo que la prueba a claras luces deviene en inutil, puesto que dentro del Expediente
obra como prueba dicho reglamento®2.

Adicionalmente, refuerza el incumplimiento del requisito de utilidad, el hecho que, en el marco de
una licitacion publica, en la cual debe haber rivalidad, igualdad de oportunidades y transparencia en
las actuaciones, siempre existe la posibilidad de que se presenten acuerdos restrictivos de la libre
competencia econémica. Esto, por cuanto a través de esta modalidad de seleccion se busca que
participe el mayor numero posible de personas, las cuales dentro del marco de la autonomia de la
voluntad privada pueden acordar, convenir o celebrar un contrato tendiente a limitar la libre
competencia econdmica con ia finalidad de resultar adjudicatarios del contrato estatal (acuerdos
contrarios a derecho). .

Por lo anterior, se confirmar el rechazo de la prueba.
5.2.1.3. Comunicacion del 8 de octubre de 2018 remitida por el liquidador de PONCE DE LEON

Los investigados solicitan se tenga como prueba’este documento con la finalidad de demostrar “con
mediana claridad QUE JV INVERSIONES JHLV S.A.S., nunca fuvo vinculos de cuentas en
participacion con PONCE DE LEON, que no recibié dineros de dicha firma ni en el momento de
estar los NULE ejerciendo la actividad en la empresa ni después del 2010 cuando tomé posesién la
SUPERSOCIEDADES™3,

La prueba solicitada es inGtil por cuanto las certificaciones anexas a la comunicacién remitida por
SAUL SOTOMONTE SOTOMONTE el 8 de octubre de 2018 ya obran dentro del Expediente como
prueba®.

Los promotores, liquidadores y agentes interventores se seleccionaran y designaran de la lista de auxiliares de la justicia
elaborada y administrada por la Superintendencia de la Sociedades. Los honorarios respectivos constituyen la total y
equitativa retribucion del servicio y no podran exceder los limites establecidos en el presente decreto y en la ley.

Los cargos de promotor, liquidador y agente interventor se designan en atencién a la calidad de la persona. En
consecuencia, el auxiliar no podra delegar ni subcontratar sus funciones y no podra ser sustituido en el cargo a menos
que medie una orden del juez del concurso o del funcionaric a cargo de Ia intervencién. Sin embargo, el auxiliar de la

justicia podra contar con personal profesional o técnico de apoyo por cuyas acciones u omisiones respondera
directamente.

% Articulo 177. Prueba de las normas juridicas. Ef texto de normas juridicas que no tengan alcance nacional y el de las
leyes extranjeras, se aducira en copia al proceso, de oficio o a solicitud de parte. (...)

51 Folio 5571 de! cuaderno pablico No. 22 del Expediente.
52 Foilios 84 y 65 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
53 Falios 5575 a 5576 del cuaderno pdblico No. 22 del Expediente.

% Folios 3933 del cuaderno publico No. 15 y 3178 del cuaderno publico No. 13 del Expediente.
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Por esta razén se confirmara el rechazo de la prueba.
5.2.1.4. Copia del informe de evaluacion proceso de seleccion SDM-LP-008-2007

Los investigados solicitaron que se tenga como prueba el informe de evaluacion expedido por ia
SECRETARIA DISTRITAL DE BOGOTA en el marco del proceso de seleccién LP-008-2007.
Indicaron que “con efla se demuestra la contundencia en las observaciones realizadas por JAIME
HERNANDOQ LAFAURIE VEGA, contra PONCE DE LEON, y ademas demuestra que no es cierta la
afirmacion expuesta en la RESOLUCION DE SANCION, cuando indica que LA UT MOVILIDAD

URBANA no estaba habilitada para el 12 de diciembre de 2007, y toma esa mentira como fuente de
un acuerdo anticompetitivo”ss.

Esta prueba resulta inttil en la medida en que el informe de evaluacién ya se encuentra como prueba
dentro de! Expediente. Adicionalmente, encuentra el Despacho que en dicho documento no

aparecen las observaciones'realizadas por JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA contra la
propuesta de PONCE DE LEONS.

En este sentido se confirmara el rechazo de Ja prueba.

5.2.1.5. Respuesta de a SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD a derecho de peticién, (Rad.
No. SDM DAL 223991 de 2018)

Con este documento, los investigados buscan establecer que “no es cierfo que fa COOPERATIVA
DE TRABAJO ASCIADO COOPSERPARKING particip6 en el proceso licitatorio LP 008 DE 2007,
prueba esta que va dirigida a desvirtuar la creencia y el sefialamiento sin prueba alguna que la SIC
realiza contra esta entidad, cuando la anexa como una unidad econémica que, supuestamente,

controlaba JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, y que la manipula para que participe y se pueda
direccionar el proceso"8.

En ningin momento se establecié en la Resolucién Sancionatoria que COOPSERPARKING
hubiese participado como proponente en el proceso de seleccion SDM-LP-008-2007. Este hecho,
que ya se encuentra probado, vendria a ser reforzado por el documento solicitado. Al no ser
necesario, deviene en indtil. Tampoco establecid el Despacho que COOPSERPARKING hiciera

parte de una unidad econémica controlada por JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA. Sin
embargo, esta prueba no serviria para probar este hecho.

En tal sentido, las pruebas idéneas que darian cuenta si COOPSERPARKING participé —no como
proponente, sino como interesado— o presentd algun tipo de observacién, ya se encuentran dentro
del Expediente, documentos aportados por la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD®

En conclusion, se confirmara el rechazo de esta prueba.
5.2.1.6. Respuesta de la DIRECCION NACIONAL DERECHOS DE AUTOR a derecho de peticion

Mediante esta prueba, se busca establecer que “para ef afio 2007 no existian proveedores parg
patios y gruas, cuando se estd demostrando que el tnico que poseia ese desarrollo era JAIME
HERNANDO LAFAURIE VEGA, hecho este que demuestra que al vender el SOFTWARE, JAIME
HERNANDO LAFAURIE VEGA a PONCE DE LEON, lo hace porque no existia méas proveedores
de tal herramienta y de esa forma no cumpliria quien fue adjudicatario del contrato™s®.

% Folio 5576 del cuaderno publico No. 22 del Expediente.
* Folio 1447 del cuaderno publico No. 7 (CD 2) del Expediente.
 Estas se encuentran en el CD obrante en el folio 65 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

% Folio 5576 del cuadernc ptblico No. 22.

% CD's contenidos en los folios 64 y 65 del cuaderno publico No. 1 y 1446 a 1448 del cuaderno publico No. 7 del
Expediente.

% Folio 5577 del cuaderno pablico No. 22 del Expediente.
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Esta prueba resuita inGtil para el objeto del proceso en la medida en que el registro de un soporte
légico o software ante la DIRECCION NACIONAL DE DERECHOS DE AUTOR es un derecho gue
el titular de dicho intelecto tiene sobre ese bien intangible. El registro es facultativo del creador o
disefiador de! software puesto que su “finalidad (...) es la de otorgar mayor seguridad juridica a los
titulares respecto de sus derechos autorales y conexos, dar publicidad a tales derechos y a los actos
y contratos que transfieren o cambien su dominio y dar garantia de autenticidad a fos titulares de
propiedad intelectual y a los actos y documentos a que a efla se refieran"t!. En este sentido el
registro no es constitutivo del derecho sino meramente declarativo.

Asi las cosas, para diciembre de 2007, mes en el cual se adjudico el ‘contrato de concesién No. 075
y se celebré el contrato de suministro de software entre PONCE DE LEON y JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA, pudieron existir otros proveedores que ofrecieran softwares con las
caracteristicas requeridas por el contratista que no hubiesen estado registrados ante la DIRECCION
NACIONAL DE DERECHOS DE AUTOR. Por ende, al ser el registro de un software meramente
declarativo y no constitutivo del derecho, intentar probar que no existian mas proveedores del
software requerido en el mercado, a través de los datos administrados por la DIRECCION
NACIONAL DE DERECHOS DE AUTOR, la prueba resulta inutii, pues no aporta certeza frente al
numero de proveedores del mercado de software de patios y gruas para el servicio de vehiculos
inmovilizados por organismos de transito que podian existir para esa época.

De acuerdo con lo anterior, se confirmara el rechazo de la prueba.
5.2.1.7. Respuesta de PORVENIR a derecho de peticion

Los investigados pretenden demostrar a través de este documento que, “no es cierta la afirmacion
expuesta en la resolucion de sancion, en la que establece que RICARDO ALFONSO LAFAURIE
VEGA, era un alto sjecutivo de JAIME HERNANDQO LAFAURIE VEGA"2,

En la Resolucién Sancionatoria el Despacho sefialé que RICARDO ALFONSO LAFAURIE VEGA
(i) es hermano de JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, (ii) particip6 de la ejecucién del contrato
No. 075 de 2007 —junto con ORLANDO OVIEDO HERRERA y CARLOS ALBERTO HERNANDEZ
GAITAN-, (iii) se encargé de la ejecucion de la actividad de patios y graas antes del proceso de
seleccién SDM-LP-008-2007%% y (iv) era ejecutivo de la organizacion de JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA®. Siguiendo esto, en ningun momento se aseverd que RICARDO ALFONSO
LAFAURIE VEGA tuviera un contrato laboral con JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, JV
PARKING o JV INVERSIONES, como para que cualquiera de estas tres personas estuviera
obligada a pagar los aportes a la seguridad social (pension, a través de PORVENIR). Conforme a
esto, la prueba resulta impertinente en la medida en que, no est4 en debate el hecho de si RICARDO
ALFONSO LAFAURIE VEGA era empleado —formalmente hablando— de JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA o¢ si el segundo estaba obligado a realizar algun aporte o pago a favor del otro a
PORVENIR. .

Asi las cosas, se confirmara el rechazo de la prueba.

5.2.1.8. Certificado de existencia y representacion legal de JV INVERSIONES y escritura
ptblica No. 896 de 2008

Con estos dos documentos los investigados pretenden “certificar los hechos expuestos en el rectrso
y desmienten que JV INVERSIONES JHLV S.A.S., particip6 en el proceso licitatorio LP 008 DE
2007, cuando esta sociedad fue creada en el afio 2008, es decir un afio después de haberse
adjudicado el contrato 075 de 2007 por la SIC (...) se aclara que JV INVERSIONES sigue siendo
un establecimiento de comercio de JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, y no como lo indica la

81 Direccidn Nacional de Derechos de Autor: http.//derechodeautor.gov.co/software.

&2 Folio 5577 del cuaderno publico No. 22 del Expediente.

% En el documento “Estudio de Oportunidad y Conveniencia” con fecha de septiembre de 2007 y elaborado por la SDM
se lee que “En la actualidad el servicio de Grias es prestado por cuatro (4) empresas a saber: (...) JV GRUAS por el
sefior RICARDC LAFOURIE”. Ver CD 2 obrante a folio 1447 del Cuaderno Publico No. 7 del Expediente. Documento
denominado *ESTUDIOS PREVIOS”. Pagina 6.

8 CD obrante a folio 1404 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.
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SIC, que fue el montaje para luego llevar a JV INVERSIONES JHLV S.A.S., a ser efectivo el acuerdo
anticormnpetitivo™s.

El certificado de existencia y representacion legal de JV INVERSIONES es inutit en la medida en
que la Camara de Comercio de la Dorada, Puerto Boyaca, Puerto Salgar y Oriente de Caldas, remitié

copia de dicho certificado®®, en cumplimiento a lo ordenado en el numeral 5.2. de Ia parte resolutiva
de la Resolucion No. 4027 de 2019.

Por su parte, la informacion relevante para esta actuacion administrativa en lo relacionado con la
constitucion de JV INVERSIONES JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA E. U. se encuentra
contenida en dicho certificado. En este sentido, resulta inGtil tener como prueba la escritura publica
No. 896 del 22 de abril de 2008, puesto que nada aporta en esta etapa del proceso y porque ademas

se encuentra que el hecho que ésta pretende demostrar ya esta suficientemente acreditado por
otrab7.

Por ende, se confirmara el rechazo de ambas pruebas.
5.2.1.9. Escritura publica No. 1223 de 19 de diciembre de 2014

Los investigados indican que “esta prueba es de vital importancia, como no puede ser valorada
cuando dentro del recurso se sefiala que la JHLV SAS, recibié recursos de PONCE DE LEON EN
LEON EN LIQUIDACION para ef afio 2013, cuando ni siquiera se habia transformado™®, En este
sentido, entiende el Despacho que lo que pretende probarse con esta prueba es que JV
INVERSIONES no recibi6 recursos en el afio 2013, puesto que ni si quiera se habia realizado la
transformacion de la empresa unipersonal a la sociedad por acciones simplificadas.

Encuentra el Despacho que este documento no prueba si JV INVERSIONES recibid o no dinero
durante 2013 de parte de PONCE DE LEON. Ademas, lo que mediante esta escritura publica quiere
probarse es que JV INVERSIONES pasé de ser una empresa unipersonal a una sociedad por
acciones simplificadas en 2014. En este sentido, la prueba seria inatil por cuanto el certificado de
existencia y representacion legal de JV INVERSIONES, remitido por la Camara de Comercio de la

Dorada, Puerto Boyaca, Puerto Salgar y Oriente de Caldas®® contiene dicha informacién de la
transformacion.

Por este motivo, se confirmara el rechazo de este documento.
5.2.1.10. Certificado de existencia y representacion legal de COOPSERPARKING

Este documento pretende demostrar que COOPSERPARKING ‘“era independiente, tenia sus
érganos directivos y sus propios estatutos. Situacidn que sirve para desmentir la afirmacion

realizada por la SIC, en cuanto que, dicha COOPERATIVA era una sociedad de JAIME HERNANDO
LAFAURIE™O,

Sea lo primero advertir que en la Resolucién de Sancion jamas se afirmé que JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA fuera asociado de COOPSERPARKING. Al estar organizada esta persona
juridica como una cooperativa —entidad de economia solidaria—, para su constitucion y
funcionamiento requiere los aportes de sus asociados. Es decir, no existen accionistas propiamente
dichos sino simplemente personas que se asocian con el fin de generar oportunidades de trabajo
colectivo a través de la realizacion de [a actividad principal de la cooperativa.

& Folio 5578 del cuadermno publico No. 22 del Expediente.
& Folios 5536 a 5539 del cuaderno pablico No. 22 del Expediente.
& Folios 5536 a 5539 del cuaderno pablico No. 22 del Expediente.
8 Folio 5579 del cuaderno pablico No. 22 del Expediente.
& Folios 5536 a 5539 del cuaderno publico No. 22 del Expediente.

7 Folic 5579 del cuaderno publico No. 22 del Expediente.
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Teniendo en cuenta lo anterior, en el Expediente ya existe pruéba —declaracién d.e ORLANDO
OVIEDO HERRERA™'- que da cuenta de la relacién entre COOPSERPARKING y JAIME
HERNANDO LAFAURIE VEGA.

Adicionalmente, el certificado de existencia y representacion legal de una entidad sin animo de lucro
tnicamente contiene su actividad principal, niimero de identificacién tributaria, domicilio, nombre del
revisor fiscal y nombre de los miembros administrativos de la misma. En ninguna parte contiene el
nombre de los asociados, motivo por el cual este documento no seria el idéneo para probar que
JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA no era asociado de esta entidad.

Conforme lo anterior, sera confirmado el rechazo.

5.2.1.11. Certificacion expedida por el revisor fiscal de JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA
mediante el cual establece los pagos que fueron realizadas a PONCE DE LEON

Los investigados piden que sea tenida en cuenta una certificacién expedida por el revisor fiscai de
JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA en la cua! se establecen “/as facturas que fueron realizadas
a PONCE DE LEON’, puesto que contribuye-a desmentir “sifuaciones que solo se plantean como
creencias por la SIC. En el recurso se desvirtia que JAIME HERNANDQO LAFAURIE VEGA hubjera
recibido cuantiosas ganancias de parte de PONCE DE LEON, producto de un acuerdo colusorio, a
través de conlralos en cuentas en participacion o a través de ofros pagos que dice la SIC se lucro
el sefior LAFAURIE VEGA™?.

El hecho de si JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA recibié cuantiosas ganancias o grandes
cantidades de dinero derivadas del acuerdo colusorio a lo largo de la ejecucion del contrato no
interesa en el proceso. Lo que si resulta relevante de esta prueba es que contiene las personas que
efectuaron pagos a JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA en determinado periodo de tiempo. En -
tal sentido, el documento permite dar certeza de los pagos realizados por PONCE DE LEON a
JAIME HERNANDO LAFAURIE. En este entendido es pertinente y utit. '

Conforme lo anterior, se revocara la decision de rechazo de esta prueba contenida en el ARTICULO
SEXTO de la Resolucion No. 4027 de 2019 y se decretara.

5.2.1.12. Certificacion del revisor fiscal de JV INVERSIONES mediante la cual se demuestran
los ingresos obtenidos del 2008 a 2014 y las respectivas declaraciones de renta

A traves de este documento se demostrarian los ingresos obtenidos por JV INVERSIONES de 2008
a 2014. De esta forma quedaria clarc que la sancion impuesta tuvo como fundamento “una supuesta
certificacion expedida por SAUL SOTOMONTE, certificacion que como fo demostré en prueba atras
aportada dicho funcionario liquidador expresa que nunca expidié tal documento y que nunca seflald
que JHLV S.A.S., fuera parte de contratos en cuentas en participacion, y que tampoco pago suma
alguna a dicha sociedad’™.

Encuentra el Despacho que esta prueba es superflua en la medida en que se limita a presentar las
cifras de los ingresos percibidos por JV INVERSIONES de 2008 a 2014 en general. De esta forma
no aporta ningun elemento de juicio al objeto de investigacién y no probaria que JV INVERSIONES
no hizo parte de los contratos en cuentas en participacién como tampoco que PONCE DE LEON no
le pagd suma alguna de dinero.

Por ende, se confirmara el rechazo de la prueba.

5.2.1.13. Certificacién del revisor fiscal de JV INVERSIONES de que no recibié dineros de
PONCE DE LEON

Mediante esta certificaciéh los investigados buscan demostrar que JV INVERSIONES no recibid
dineros de PONCE DE LEON, hecho que desvirtuaria lo establecido por la Superintendencia de

1 Folio 4004 del cuaderno publico No. 16 del Expediente.
72 Folio 5580 del cuaderno publico No. 22 del Expediente.

73 Folio 5580 del cuaderno puhlico No. 22 del Expediente.
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Industria y Comercio consistente en que dicha sociedad recibié recursos por parte de PONCE DE
LEON hasta el afio 2013.

Este documento resulta util y pertinente para controvertir Y presentar elementos de juicio a los
hechos que interesan a la investigacion. Asi las cosas, se revocara la decisidn de rechazo de esta
prueba contenida en el ARTICULO SEXTO de la Resolucién No. 4027 de 2019 y sera decretada.

5.2.1.14. Comunicacién de la UT VIAS LIBRES dirigida a SAUL SOTOMONTE SOTOMONTE
(Rad. No. SDM 35305 del 20 de marzo de 2013)

Sefalan los investigados que esta prueba indica que al liquidador de |a sociedad se le comunicé la
intencién de la UT VIAS LIBRES de participar en el proceso de cesion del contrato No. 075 de 2007,
no a GUIDO ALBERTO NULE MARINO y compafila como supuestamente lo establece la
Superintendencia de Industria y Comercio.

En ningln momento en la Resolucién Sancionatoria se aseverd que la UT VIAS LIBRES, cuyo
representante fue CARLOS ALBERTO HERNANDEZ GAITAN, abogado de JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA, que, a su vez habia trabajado en la ejecucion del contrato de concesion, hubiera

comunicado su intencién de participar en el proceso de cesién del contrato a GUIDO ALBERTO
NULE MARINO. En este sentido la prueba carece de sentido.

Sin embargo, contrario a lo afirmado por los recurrentes, en el referido acte Unicamente se establecié
que la UT VIAS LIBRES habia presentado propuesta para resultar cesionario del contrato, hecho
que esta lo suficientemente probado con el documento denominado “Informe Proceso de Cesibn
Contrato 075 de 2007- Abril 30 de 20077¢. En este entendido, si con la prueba se quisiera
establecer, mas bien, que la propuesta fue presentada al liquidador de PONCE DE LEON deniro

del proceso de cesion, la prueba es indtil, puesto que el hecho que busca probar ya se encuentra lo
suficientemente probado. :

Por las razones expuestas, se confirmara el rechazo.

5.2.1.15. Auto del 9 de septiembre de 2010 de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Con esta prueba, los investigados pretenden desmentir “/a afirmacién realizada por la SIC, cuando
procede a sefialar a ORLANDO OVIEDO HERRERA, a JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA,
como quienes dirigian la concesién incluso hasta el afio 2013. Es entonces, diafana esta prueba,
que demuestra que, a partir del afio 2010, ya no existia PONCE DE LEON como tal sino una
sociedad que estaba tomada por la SUPERSOCIEDADES, la cual procedid a montar toda la
actuacion legal que rigen para las sociedades en liquidacién"Ts.

Encuentra el Despacho que esta prueba es conducente y pertinente, por lo que fue decretada de
oficio en la Resolucién No. 4027 de 2019. En cumplimiento de lo anterior, la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES, mediante oficio con radicado No. 12-219725-731 envi copia de todas las
decisiones por ella proferidas en el marco del proceso de liquidacién judicial de PONCE DE LEONS.
Asi las cosas, por estar ya contenida en el Expediente es inutil.

En tal sentido, se confirmara el rechazo de la prueba.

5.2.1.16. Copia del oficio enviado por PONCE DE LEON -firmado por el liquidador- en el cual

se informé a JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA fa decisién de continuar con el contrato de
software

Los investigados afirmaron que “esta prueba es de vital importancia en un proceso de multa o
sancion en la que la SIC, expresa que JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, era quien manejaba
los controles del contrato 075 de 2007, y se beneficié incluso cuando la SUPERSOCIEDADES tomo

 Folio 1477 del cuaderno ptblico No. 8 del Expediente.
75 Folio 5581 del cuaderno publico No. 22 del Expediente.

7 Folio 5542 del cuaderno publico No. 22 del Expediente.
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posesion de la SOCIEDAb, argumento delicado y de grueso calibre, ya que prefende indicar que
incluso mi representado manipulaba al agente oficial de la SUPERSOCIEDADES™.

Mediante esta prueba los investigados pretenden desvirtuar un hecho que en ningun momento ha
establecido el Despacho que consiste en que JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA maniputaba
al director del proceso de liquidacion de |la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES. De esto se
desprende |la impertinencia de |la prueba: al no haber hecho qué desvirtuar, la prueba carece de todo
sustento y resulta impertinente e indtil para la investigacion.

En este sentido, se confirmara el rechazo de la prueba.

5.2.1.17. Oficio identificado con el radicado No. SDM 85358 del 23 de agosto de 2012 firmado
por SAUL SOTOMONTE SOTOMONTE dirigido a la interventoria del contrato No.075 mediante
la cual comunicé la decision de que el contrato de software con JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA continuara

De acuerdo con los recurrentes, “Este documento es basico, pues en él esta plasmada la voluntad
de un auxiliar de la justicia que estaba cumpliendo funciones administrativas en la liquidacién de
Ponce de Ledn, esto es un verdadero acto administrativo, en el lleva impresa fa decision del
funcionario que estaba representando a la SUPERSOCIEDADES; de modo fal que esta decision
engendra una consideracion que desmiente el sefialamiento de la SIC, que JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA, por tener el contrato desde el afio 2007 y hasta el momento de culminar el
contrato 075 de 2007, venia lucrandose de un hecho irreqular basado en un supuesto acuerdo
colusorio con PONCE DE LEON'8,

El Despacho encuentra que esta prueba es inutil por cuanto ya se encuentra lo suficientemente
probado que a partir del 9 de septiembre de 2010 la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES
designé a SAUL SOTOMONTE SOTOMONTE como liquidador de PONCE DE LEON. En ese
sentido, conforme lo indica el articulo articulo 2.2.2.11.1.3.79 del Decreto 2130 de 2015, el liquidador
de una sociedad es, para todos los efectos legales, el representante legal de la misma, puesto que
los administradores y representantes legales de la sociedad son removidos de sus cargos.

En la misma forma, se encuentra acreditado dentro del Expediente hasta qué fecha se lucrd JAIME
HERNANDO LAFAURIE VEGA con motivo de la subcontratacion derivada del contrato de
concesion No. 075 de 2007. Por ende, la prueba deviene en impertinente al no recaer sobre los
hechos que se encuentran en debate.

En este sentido, se confirmaré el rechazo de la prueba.

5.2.1.18. Oficio identificado con el radicado No. JVP RL 179 07 del septiembre 4 de 2007
dirigido a la DIAN por JV PARKING

A través de este documento los investigados pretenden demostrar que para 2007 JV PARKING se
encontraba embargada por la DIAN y que, en tal sentido, no podia —y no participé— en el proceso
de licitacion SDM-LP-008-2007.

El Despacho encuentra que esta prueba es inGtil para el objeto de investigacion. Inutil por cuanto ya
estd suficientemente acreditado que JV PARKING, si bien no presentd propuesta al proceso de
seleccion SDM-LP-008-2007, si intervino en distintas etapas de dicho proceso. Lo anterior se
encuentra acreditado con los documentos oficiales del proceso aportados por la SECRETARIA

77 Folio 5577 del cuadernc publico No. 22 del Expediente.
78 Folio 5583 del cuaderno publico No. 22 del Expediente.

 Articulo 2.2.2.11.1.3. Del cargo de liquidador. €l liquidador es la persona natural que actia como administrador y
representante legal de la entidad en proceso de liguidacién. El liquidador deberd cumplir las cargas, deberes y
responsabilidades previstas en el Libro Segundo del Cédigo de Comercio, la Ley 1116 de 2006 y en el presente decreto.

t
En cualquier tiempo, los acreedores que representen por lo menos el sesenta por ciento (60%) de las acreencias
calificadas y graduadas, podran solicitar la sustitucion del liquidador designado por el juez del concurso y su reemplazo
se seleccionara de |a lista de auxiliares de la justicia elaborada y administrada por la Superintendencia de Sociedades,
de conformidad con lo dispuesto en este decreto. Lo anterior sera aplicable al promotor cuando actie como
represantante legal en desarrollo del proceso de liquidacion por adjudicacién.
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DISTRITAL DE MOVILIDAD®. En este sentido, las razones empresariales gue haya tenido JV
PARKING —como lo seria la situacién de embargo por la DIAN- para no presentar propuesta al
proceso de seleccion referido no interesan en esta actuacién administrativa.

Asi las cosas, se confirmara el rechazo de la prueba.

5.2.1.19. Oficio 013-GC identificado con el radicado No. JVI 2011, dirigido a SAUL
SOTOMONTE SOTOMONTE por JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA mediante el cual
responde a solicitud de informacién frente al Software .
Con este documento los investigados buscan demostrar que, “aun existiendo la SOCIEDAD JV
INVERSIONES JHLV S.A.S., Lafaurie Vega, segui utilizando el logotipo de JV INVERSIONES como
unidad comercial para identificarse como comerciante ante terceros. Es decir, que esta prueba
demuestra, que JV, INVERSIONES era una unidad comercial, que nada tenia que ver con JHLV
S.A.S., sociedad legalmente constituida (....) y desvirtda lo afirmado por la SIC en la resolucién de |
sancion, cuando expresa que estd demostrado que JV INVERSIONES, era la misma JV
INVERSIONES JHLV S.A.S., que sirvié de puente para hacer acuerdos colusorios™!.

La prueba idénea para probar si JV INVERSIONES es o no la misma JHLV S.A.S. o si esta era una
unidad comercial y si estaba o no relacionada con JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA es el
certificado de existencia y representacion legal de la sociedad, el cual ya obra como plena prueba
dentro del Expediente®. Adicionalmente, no es objeto de discusién si JV INVERSIONES es o no la
misma JV INVERSIONES JHLV S.A.S. puesto que esta debidamente probado que dicha sociedad

se transformo societariamente. Asi, pasoé de ser una empresa unipersonal —de JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA- a una sociedad por acciones simplificadas.

Ademas, obra como prueba dentro del Expediente el certificado de existencia y representacion legal
de la que para entonces era la sociedad JV INVERSIONES JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA
E. U. De esto se desprende que, desde 1999, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA habia
registrado y utilizado el nombre de su establecimiento comercial —JV INVERSIONES— en el
desarrollo de sus diferentes negocios, sin embargo, es hasta 2008 que constituye ia sociedad JV
INVERSIONES JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA E. U. y en 2014 es transformada en una
sociedad por acciones simplificadas, cuyo nombre pasé a ser JV INVERSIONES JHLV S.A.S.

Teniendo en cuenta lo anterior, no encuentra el Despacho que con este documento se aporten
elementos de juicio que prueben o desvirtien hechos sobre los cuales gravita el proceso

administrativo sancionatorio. Por este motivo la prueba resulta inatil. Con fundamento en lo anterior,
se confirmara el rechazo de la prueba.

5.2.1.20. Escrito del 3 de abril de 2009 dirigido a ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO,

representante legal de PONCE DE LEON, por ORLANDO OVIEDO HERRERA, renunciando al
cargo como gerente

Los investigados solicitaron que se tenga como prueba la carta de renuncia de ORLANDO OVIEDO
HERRERA a su cargo como director del proyecto de concesion, “por cuanto refleja el término
durante el cual (...) actu6 como empleado de COOPSERPARKING asignado al contrato de
concesion 075 de 2007 (...) de tal suerte que sirve como sustento para desvirtuar el sefialamiento

que hace la SIC en cuanto indica que ORLANDO OVIEDO HERRERA, sigui6 recibiendo dineros de
PONCE DE LEON hasta el afio 2014"83,

Encuentra el Despacho que esta puede resultar pertinente y util para demostrar hasta qué punto
ORLANDO OVIEDO HERRERA particip6 en el desarrollo de la conducta anticompetitiva. En tal
sentido, se revocara la decisidén de rechazo de esta prueba contenida en el ARTICULO SEXTO de
la Resolucion No. 4027 de 2019 y se decidira decretarla.

8 CD’s contenidos en los folios 64 y 65 del cuaderno publico No. 1 y 14468 a 1448 det cuaderno publico No. 7 del
Expediente.

# Folio 5584 del cuaderno piblico No. 22 del Expediente.
¥ Folios 5536 a 5539 del cuadermno publico No. 22 del Expediente.

& Folio 5584 del cuaderno publico No. 22 del Expediente.
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5.2.1.21. Certificacion expedida por el revisor fiscal de JV PARKING en la cual establece el
valor de los pagos de PONCE DE LEON hasta el afio 2009

Los investigados pretenden demostrar con este documento que JV PARKING recibié pagos
provenientes de PONCE DE LEON hasta 2009, no hasta 2014 como lo establecié la
Superintendencia al haber establecido la sociedad dentro de una “unidad econémica™?.

Vale la pena reiterar que el Despacho nunca ha establecido la existencia de una unidad econdémica
o grupo empresarial, pues conforme lo dispuesto en el articulo 28 de la Ley 222 de 1995% esta
Superintendencia no es competente para declararlo. Ahora bien, la finalidad de la prueba es probar
hasta qué momento se extendié la conducta anticompetitiva de JV PARKING, motivo por el cual
seria Util y pertinente para la investigacién. Por ende, se revocara la decision de rechazo de esta
prueba contenida en el ARTICULO SEXTO de la Resolucmn No. 4027 de 2019 y la prueba sera
decretada.

5.2.1.22, Certificacion del liquidador de COOPSERPARKING en la que establece que JAIME
HERNANDO LAFAURIE VEGA nunca hizo parte de COOPSERPARKING

Con este documento se busca demostrar que JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA no hizo parte,
en ningun momento, de COOPSERPARKING.

Para el Despacho resulta claro que no hace parte del objeto de investigacion el establecer si JAIME
HERNANDO LAFAURIE VEGA era asociado u ocupaba algun cargo dentro del organo directivo de
la cooperativa. Por ende, la prueba es impertinente. En tal sentido, se confirmara su rechazo.

5.2.1.23. Certificacion del gerente liguidador de COOPSERPARKING en la que se establece
que la operacion de patios y gruas se hizo a través de oferta mercantil, contrato firmado con
PONCE DE LEON y ejecutado hasta el 31 de marzo de 2009 |

)
A traves de este documento los investigados buscan probar que,[“COOPSERPARKING, ejecuto la
operacion de PATIOS Y GRUAS a través de oferta mercantil en 8l PATIO ALAMOS, CONTRATO
FIRMADO CON Ponce de Lebn para el afio 2007 el 31 de diciembre y ejecutado hasta el 31 de
marzo de 20098,

Al respecto, debe afirmarse que ya se encuentra suficientemente probado que
COOPSERPARKING, a través de varias de las personas a esta vinculadas, presté sus servicios a
PONCE DE LEON durante |a ejecucion del contrato de concesién No. 075 de 2007. En este sentido,
la prueba resulta inutil por cuanto el hecho de que COOPSERPARKING hizo parte de la ejecucion
del contrato esta fundamentado en diversas pruebas existentes dentro del Expediente.

La certificacion tambien es impertinente puesto que no tiene nada que ver con los hechos objeto de
debate, mas si se tiene en cuenta que COOPSERPARKING no es investigada en ia presente
actuacién administrativa,

A juicio del Despacho la prueba resulta inatil e impertinente, motivos por los cuales se confirmara el
rechazo de la prueba.

8 Folio 5585 del cuaderno publico No. 22 del Expediente.

8 Articulo 28. Grupo empresarial. Habra grupo empresarial cuando ademas del vinculo de subordinacion, exista entre
las entidades unidad de propésito y direccién.

Se entendera que existe unidad de propdsito y direccidén cuando la existencia y actividades de todas las entidades
persigan la consecucién de un objetivo determinado por la matriz o controlante en virtud de la direccién que ejerce sobre
el conjunto, sin perjuicio del desarrollo individuat del ohjeto social o actividad de cada una de ellas.

Correspondera a la Superintendencia de Sociedades, o en su ¢aso a 1a de Valores o Bancaria, determinar la existencia
del grupo empresariat cuando exista discrepancia sobre los supuestos que lo originan.

% Folio 5586 del cuaderno publico No. 22 del Expediente.
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5.2.1.24. Contrato de comodato precario mediante el cual PONCE DE LEON acepto la oferta
mercantil

Con el aporte de esta prueba se busca demostrar “/a falsa motivacién de fa resolucién que se
ataca™, ademas “se insiste en que LA COOPERATIVA DE TRABAJO ASOCIADA ejecuté un
contrato legalmente disefiado y no era parte de JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA™

La prueba es impertinente en la medida en que no aporta nuevos elementos de juicio directamente
relacionados con el objeto de investigacién en lo que tiene que ver con la subcontratacion de
COOPSERPARKING por parte de PONCE DE LEON durante la ejecucién del contrato de concesién
No. 075 de 2007. Adem4s, es inatil porque resulta intrascendente saber bajo qué tipo contractual y
bajo qué terminos y condiciones presté COOPSERPARKING a su personal para prestar sus

servicios al proyecto; son aspectos que no interesan al objeto de investigacion. En tal sentido, el
rechazo de la prueba sera confirmado.

5.2.1.25. Resolucion de DANCOOP 758 de 2001, en la que reconoce personeria juridica
COOPSERPARKING junto con los estatutos aprobados

Con la solicitud de tener en cuenta este documento los investigados pretenden probar la real
independencia de COOPSERPARKING.

Este documento resulta impertinente e inutil. Impertinente por cuanto nada tiene que ver el
reconocimiento de la personeria juridica de una cooperativa por parte de la SUPERINTENDENCIA
DE ECONOMIA SOLIDARIA con los hechos objeto de investigacién o con la necesidad de
desvirtuar ciertos hechos probados por esta Superintendencia. Es inutil por cuanto no contribuye a
esclarecer los hechos controvertidos en el marco de esta actuacién administrativa. Es mas, a través
de esta resulta imposible desvirtuar hechos probados en la Resolucién Sancionatoria.

De acuerdo con esto, se confirmara el rechazo de la prueba.

5.2.1.26. Escrito del 12 de marzo de 2009 donde PONCE DE LEON solicita terminar el contrato
de oferta mercantil con COOPSERPARKING

La finalidad de este documento es mostrar que COOPSERPARKING no hacia parte de un grupo
econdmico, asi como que éste no “se prests para manipulaciones's®.

Considera e! Despacho que este documento no tiene la virtualidad de demostrar que
COOPSERPARKING no hacia parte de un grupo econdmico, esto a pesar de que en ningln
momento se establecit que el GRUPO JV fuera un grupo econémico®.

La prueba resulta impertinente en la medida en que en nada incide en el objeto de investigacion el
hecho de si PONCE DE LEON. solicité a COOPSERPARKING terminar el contrato de oferta
mercantil. Esto por cuanto COOPSERPARKING no es investigado en la presente actuacién. En
este sentido, no encuentra el Despacho gue este documento aporte elementos de juicio para tomar

la decision frente al recursoc de reposicion interpuesto contra la Resolucién Sancionatoria. Con
fundamento en lo anterior se confirmara el rechazo de la prueba.

# Folio 5586 del cuaderno publico No. 22 del Expediente.
8 Folio 5586 del cuaderno publico No. 22 del Expediente.

% Folio 5587 del cuaderno publico No. 22 del Expediente.

¥ Entendiendo por grupo econdmico lo establecido en el articulo 28 de Ia Ley 222 de 1985. Articulo 28. Grupo
empresarial. Habra grupo empresarial cuando ademas del vinculo de subordinacién, exista entre las entidades unidad
de proposito y direccidn,

Se entenderd que existe unidad de propdsito y direccién cuando la existencia y actividades de todas las entidades
persigan la consecucién de un objetivo determinado por la matriz o controlante en virtud de la direccién que ejerce sobre
el conjunto, sin perjuicio det desarrollo individual del objeto social o actividad de cada una de ellas.

Correspondera a la Superintendencia de Sociedades, 0 en su caso a la de Valores o Bancaria, determinar la existencia
del grupo empresarial cuando exista discrepancia sobre los supuestos que lo originan.
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5.2.1.27. Escrito de!l 31 de marzo de 2009 COOP GG 31 dirigido a PONCE DE LEON mediante
el cual la Cooperativa manifesté la terminacion de la oferta mercantil para ejecutar trabajos
en el patio de Alamos

Al igual que con el anterior documento, con esta prueba los investigados buscan demostrar que
COOPSERPARKING no hacia parte de un grupo econémico, motivo por el cual no pudo prestarse
para ningun tipo de fraudes o manipulaciones en la ejecucién del contrato No. 075 de 2007.

Esta prueba es impertinente por cuanto no aporta ningun elemento al objeto de la presente actuacion
administrativa. Entre otras, el hecho de que PONCE DE LEON le haya comunicado a
COOPSERPARKING que el contrato de oferta mercantil se daria por terminado, no adiciona o resta
un hecho relevante al proposito de esta investigacion. En tal sentido se confirmara el rechazo de la
prueba.

5.2.1.28. Derechos de petlclon presentados a entidades publicas para que allegaran
documentos

Segun los investigados, estas pruebas no pueden ser "desechadas” por la Superintendencia en la
medida en que reunen los requisitos legales.

En tal sentido, como primera medida advierte el Despacho que el articulo 173 del CGP dispone:

"Articuto 173. Oportunidades probatorias. Para que sean apreciadas por el juez las pruebas
deberan solicitarse, practicarse e incorporarse al proceso dentro de los términos y
oportunidades sefialados para eflo en este cédigo.

En la providencia que resuelva sobre las solicitudes de pruebas formuladas por las partes,
el juez debera pronunciarse expresamente sobre la admision de los documentos y demaéas
pruebas que estas hayan aportado_El juez se abstendra de ordenar la préctica de las
pruebas que, directamente o por medio de derecho de peticién, hubiera podido

conseguir Ia parte que las solicite, salvo cuando la peticién no hubiese sido atendida,
lo que deberé acreditarse sumariamente. (...)" (Subraya y negrilla fuera de texto).

Conforme lo anterior, si bien para el momento en que fue interpuesto el recurso de reposicidn contra
la Resolucion Sancionatoria la gran mayoria de derechos de peticion radicados por los investigados
ante diferentes entidades y organizaciones no habian sido contestados —lo cual esta acreditado con
la informacion de radicacién establecida en cada uno de estos documentos— para este momento
muchos de ellos han sido contestados y aportados a esta actuacidn. Al respecto, debe sefalarse
que, de encontrarse la pertinencia y utilidad de las pruebas que con cada uno de ellos se buscaba
presentar, en virtud de los principios de celeridad, economia y eficacia, el Despacho, de llegar a
decretar alguna de esas pruebas, tendra en cuenta que algunas fueron aportadas por los
investigados.

Frente a los que no habian sido contestados por las entidades al momento de la interposicién del
recurso de reposicion por parte de los investigados y no han sido aportados hasta este punto def
proceso, la Superintendencia se abstendra de decretar la prueba, conforme lo dispuesto en el
referido articulo 173 del CGP.

Adicionalmente, se encuentra que el argumento presentado por los investigados en el recurso de
reposicién contra la Resolucion No. 4027 de 2019 es el siguiente:

“Por altimo se arrimaron derechos de peticiones a entidades pablicas para que allegaran
documentos los cuales entregaron parcialmente algunas y que en la medida en que llegaron
se entregaron con el fundamento de para que arrimaron al proceso, de tal suerte que no
puede ser desechada una prueba documental pedida y que reine el requisito fegal
existente, bajo argumentos que, como quedd demastrado en los puntos iniciales del
presente escrito no tienen asidero legal alguno™’.

En linea con lo anterior, observa el Despacho que en el recurso de reposicion presentado contra la
Resolucion que rechazo pruebas los investigados no establecieron qué pruebas solicitaban o pedian

St Folio 5587 del cuaderno pablico No. 22 del Expediente.
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tener en cuenta a través de los derechos de peticion aportados. Por tal motivo, se hace necesario
remitirse a lo establecido en el recurso de reposicién presentado contra la Resolucién Sancionatoria.

5.2.1.28.1. Derecho de peticion presentado a REVISTA SEMANA

Mediante la presentacion de este derecho de peticion los investigados solicitaron a REVISTA
SEMANA la version impresa de la revista del 9 de noviembre de 2010, en la que constaba ~segin

ellos~ que para el mes de julio de 2010 el GRUPO NULE habia vendido las acciones de PONCE
DE LEON.

Es decir, la prueba que se buscaba aportar y solicitar era la copia de la revista del 9 de noviembre
de 2010. Ahora, encuentra el Despacho que del derecho de peticion aportado®? con el recurso de
reposicion contra la Resolucidn Sancionatoria no se encuentra prueba sumaria de la que pueda
evidenciarse o desprenderse que la solicitud fue presentada. Dicho lo anterior, es claro que si no

hay prueba de que el escrito se radicé ante REVISTA SEMANA tampoco lo hay de que esta no ha
sido atendida por la organizacién privada.

Conforme lo anterior, y en aplicacion del articulo 173 del CGP, se confirmara el rechazo de la prueba.
5.2.1.28.2. Derecho de peticion presentado a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD

Encuentra el Despacho que el derecho de peticion radicado ante la SECRETARIA DE MOVILIDAD
el 17 de septiembre de 2018 solicitd que se certificara si COOPSERPARKING habia participado en
el proceso de seleccion SDM-LP-008-2007 o si habia solicitado, pedido o participado en las
aclaraciones de los pliegos.

Se advierte que, el derecho de peticién en si mismo considerado no es pertinente para el objeto de

investigacion, pues no se refiere al objeto mismo del proceso y no recae sobre los hechos que se
encuentran en debate.

Sin embargo, vale la pena indicar que |a prueba que buscaba conseguirse a través del derecho de
peticion identificado con el radicado No. 310741 fue aportada por los investigados junto al escrito
con radicado No. 12-219725-688%, A esta prueba ya se refiri6 el Despacho en el numeral 5.2.1.5.

de la presente Resolucion. Teniendo en cuenta lo establecido en ese numeral, se confirmara el
rechazo de la prueba.

5.2.1.28.3. Derecho de peticion presentado a la DIRECCION NACIONAL DE DERECHOS DE
AUTOR

Con la solicitud presentada a través de derecho:de peticion a la DIRECCION NACIONAL DE
DERECHOS DE AUTOR los investigados buscaban aportar y solicitar el decreto de la certificacion

de cuantos softwares de patios y gruas para e! servicio de vehiculos inmovilizados por organismos
de transito existian para el 2007.

El derecho de peticion en si mismo considerado no es pertinente para el objeto de investigacion,
pues no se refiere al objeto mismo del proceso y no recae sobre los hechos que se encuentran en
debate. Sin embargo, vale la pena indicar que la prueba que se buscaba conseguir a través del
derecho de peticién fue aportada por los investigados junto al escrito con radicado No. 12-219725-

688%. No obstante, frente a esta prueba el Despacho se refirié en el numeral 5.2.1.6. del presente
acto.

De conformidad con o expuesto en el referido numeral, se confirmara el rechazo de |a prueba.

2 Folios 5148 a 5149 del cuaderno publico No. 20 del Expediente.
% Folio 5353 del cuaderno publico No. 21 del Expediente.

% Folio 5378 del cuaderno publico No. 21 del Expediente.
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5.2.1.28.4. Derecho de peticion presentado a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

A través de esta peticién, presentada ante ila SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES el 12 de
septiembre de 2018% —no el 11 de septiembre de 2018 como lo establecieron los recurrentes—, se
solicité que se certificara el monto total cancelado por PONCE DE LEON a JV INVERSIONES de
2008 a 2014.

Reitera el Despacho que, el derecho de peticidon en si mismo considerado no es pertinente para el
objeto de investigacion, pues no se refiere al objeto mismo del proceso y no recae sobre los hechos
que se encuentran en debate.

Ahora, no se encuentra dentro del Expediente la respuesta dada por la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES.

Conforme lo anterior, y en aplicacién del articulo 173 del CGP, se confirmara el rechazo de la prueba.
5.2.1.28.5. Derecho de peticidn presentado a'la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

Con esta solicitud de informacion, presentada por JV PARKING a la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES el 12 de septiembre de 2018 —no el 11 de septiembre de 2018 como lo aseveran los
investigados—, se buscd que la entidad certificara qué valores habian sido cancelados por PONCE
DE LEON a JV PARKING y hasta qué fecha.

De esto se tiene que el derecho de peticidn en si mismo considerado no es pertinente para el objeto
de investigacion, pues no se refiere al objeto mismo del proceso y no recae sobre los hechos que
se encuentran en debate.

Ahora bien, no se encuentra dentro del Expediente la respuesta dada por la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES a JV PARKING a dicha solicitud, motivo por el cual no es posible tenerla en
cuenta.

Conforme lo anterior, y en aplicacién del articulo 173 del CGP, se confirmara el rechazo de la prueba.
5.2.1.28.6. Derecho de peticién presentado a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES

A través de esta peticion, JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA solicité a la
SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES copia del proceso de convocatoria publica dentro del
proceso de cesion del contrato de concesion No. 075 de 2007 “realizada por SAUL SOTOMONTE
SOTOMONTE SOTOMONTE para el afio 2010, 2011 y siguientes’ss.

El derecho de peticion en si mismo considerado no es pertinente para el objeto de investigacion,
pues no se refiere al objeto mismo del proceso y no recae sobre los hechos que se encuentran en
debate.

Ahora bien, no se encuentra dentro del Expediente |a respuesta dada por la SUPERINTENDENCIA
DE SOCIEDADES a JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA.

Conforme lo anterior, y en aplicacién del articulo 173 del CGP, se confirmara el réchazo de la prueba.
5.2.1.28.7. Derecho de peticion présentado a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD
Con este derecho de peticion, radicado el 13 de septiembre de 2018% —no el 11 de septiembre como

lo aseveran los investigados- se solicité a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD responder

ciertos interrogantes relacionados con aspectos administrativos del contrato de concesion No. 075
de 2007.

% Folio 5158 del cuaderno publico No. 20 del Expediente:
% Folio 5162 del cuaderno pablico No. 20 del Expediente.

% Folios 5164 a 5165 del cuaderno plblico No. 20 del Expediente.
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Debe afirmarse que el derecho de peticién, en si mismo considerado, no es pertinente para el objeto

de investigacién, pues no se refiere al objeto del proceso y no recae sobre los hechos que se
encuentran en debate.

Ahora bien, respecto de la respuesta emitida por la SECRETARIA DE MOVILIDAD® e Despacho
ya se pronuncio frente a este documento en el numeral 5.2.1.1. del presente acto.

Por las razones expuestas en el referido numeral, se confirmara e! rechazo de la prueba.
5.2.2. Consideraciones sobre las solicitudes probatorias de PONCE DE LEON

El liquidador de PONCE DE LEON solicité “oficiar a la Superintendencia de Sociedades, Delegatura
de procedimiento de insolvencia, coordinacién de liquidaciones, para que con destino a este proceso
allegue certificacion de fa utilidad nefa generada por la extinta Ponce de Le6n S.A. durante Ia
sjecucion def contrato No. 075 de 2007 y para que allegue certificacion de los activos y pasivos a
cargo del proceso de liquidacion de fa extinta Ponce de Leén S.A” en la medida en que con ella se
probaria que la multa impuesta por la Superintendencia de Industria y Comercio fue

desproporcionada teniendo en cuenta la utilidad neta que genero el contrato de concesién No. 075
de 2007.

Encuentra el Despacho que los argumentos presentados en el recurso de reposicion se encuentran
relacionados con el hecho de que la Superintendencia no hubiqra tenido en cuenta la utilidad neta
y los costos directos e indirectos en que incurrio PONCE DE LEON en |a operacién de la concesion,
En tal sentido, la prueba solicitada es impertinente en la medida en que no esta relacionada con el
objeto de investigacion, puesto que no esta encaminada a probar o desvirtuar alguno de los hechos

que sirven como sustento para establecer si PONCE DE LEON viold o no el régimen de la libre
competencia econdmica.

Adicionalmente, conforme lo dispuesto por numeral 15 del articuio 4 del Decreto 2153 de 1992
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, la utilidad derivada de los contratos en los que

participan los agentes de mercado no es un criterio de dosificacion de las eventuales multas que
imponga esta Superintendencia.

Asi las cosas, se confirmara el rechazo de la prueba.

5.2.3. Consideraciones sobre las solicitudes probatorias de L&L y FERNANDO LOPEZ ROJAS
5.2.3.1. Copia de la declaracién de renta de L&L del afio gravable 2017

Con la finalidad de probar la desproporcionalidad de la multa, los investigados soficitan sea
decretada e incorporada al Expediente |a declaracién de renta de L&L del afio gravable 2017.

Encuentra el Despacho que esta prueba es in(til en la medida en que ya se encuentra copia del

documento dentro del Expediente®, la cual fue remitida por los investigados mediante radicado No.
12-219725-631100,

Por ende, se confirmara el rechazo de la prueba.

5.2.3.2. Testimonio de RUBEN DARIO RiOS ROMERO, representante legal de AUTO GRUAS
LA SEXTA 24 HORAS Y CIA. LTDA. o quien haga sus veces

Solicitan los recurrentes que se decrete la declaracion de RUBEN DARIO RiOS ROMERO,
representante legal de AUTO GRUAS LA SEXTA 2d HORAS Y CIA. LTDA. o quien haga sus veces,
para que explique “cuales fueron las circunstancias de modo, tiempo y lugar para la participacion de
la sociedad (...) en el proceso licitatorio que adelanté el liquidador de la sociedad PONCE DE LEON-
EN LIQUIDACION en el afio 2012, para ceder el contrato 075 de 2007 que lenia suscrito con la

% Folio 5241 del cuaderno publico No. 20 del Expediente.
¥ Folio 4510 del cuaderno publico No. 18 del Expediente.

® Folio 4502 del cuaderno pablico No. 18 del Expediente.
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Secretaria de Movilidad de Bogotd"'®! asi como para manifestar si, en algin momento, le fue
comunicada la posible existencia de un acuerdo colusorio en el marco del proceso de seleccién del
cesionario del contrato de concesion. .

Esta prueba no reline los requisitos de pertinencia y utilidad. No resulta pertinente en la medida en
gue con ella busca instruirse al Despacho de situaciones facticas in abstracto de 1o acontecido en
el marco del proceso de seleccion del contratista a quien se iba a ceder el contrato No. 075 de 2007.
Ademas, el recuento provendria de una persona ajena a los investigados, quien no esta llamada a
conocer {as dinamicas de sus relaciones y conductas desplegadas.

En ese sentido, si bien es cierto que la Superintendencia tiene como prueba indiciaria el hecho de
que PONCE DE LEON solicitara a la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD que cediera el
contrato de concesién a DISMACOR, quien fuere competidor suyo —integrando fa UNION
TEMPORAL MOVILIDAD URBANA- y quien para el momento de la cesién habria conformado una
nueva union temporal con JV PARKING -UNION TEMPORAL MOVILIDAD URBANA 2015 no se
encuentra razén alguna que explique el motivo por el cual el testimonio de! representante legal de
AUTO GRUAS LA SEXTA 24 HORAS Y CIA. LTDA. estaria referido al objeto del proceso
adelantado por practicas restrictivas de la libre competencia.

Asi mismo, no resulta util [a prueba por cuanto dentro del Expediente obran documentos tales como
el “INFORME DEL PROCESO DE CESION_ CONTRATO 075 DE 2007 ABRIL 30 DE 2013"1%2
realizado por el liquidador de PONCE DE LEON, |a “Solicitud de Cesién de Contrato de Concesion
namero 075 de 200771 el "ACTA DE REUNION EXTRAORDINARIA DE JUNTA DE SOCIOS DE
J.V. PARKING S EN C S."% entre ofros, que dan cuenta de las circunstancias de modo, tiempo y
lugar para la participacion de la sociedad en el proceso adelantado por el liquidador de PONCE DE
LEON para la cesion del contrato de concesion No. 075 de 2007,

Conforme Jo anterior, se confirmara el rechazo de la prueba.

5.2.3.3. Testimonio de CARLOS ALBERTO VARGAS MARTINEZ, representante legal de
CARROCERIAS EL SOL S.A.S. o quien haga sus veces

Por otro lado, los investigados también solicitaron gue sea decretada la declaracion de CARLOS
ALBERTO VARGAS MARTINEZ, representante legal de CARROCERIAS EL SOL S.A.S. o quien
haga sus veces, para que explique “cudles fueron las circunstancias de modo, tiempo y lugar para
fa participacion de la sociedad (...) en el proceso licitatorio que adelanto el liquidador de Ia sociedad
PONCE DE LEON-EN LIQUIDACION en el afio 2012, para ceder el contrato 075 de 2007 que tenia
suscrito con la Secretaria de Movilidad de Bogota™'% asi como para manifestar si en algun momento
le fue comunicada la posible existencia de un acuerdo colusorio en el marco del proceso de
seleccién del cesionario del referido contrato.

Al igual que lo expresado para la prueba analizada anteriormente, esta no redne los requisitos
exigidos por el CGP en la medida en que no resulta pertinente ni util para el objeto del proceso.

En primer lugar, no cumple con el requisito de pertinencia por cuanto nada aporta al objeto de ia
investigacién el conocer qué observé una persona externa a los agentes del mercado
presuntamente coludidos, pues resulta légico que esta no conociera los pormenores de su dinamica
anticompetitiva.

Segundo, el testimohio no cumple con el requisito de utilidad ya que dentro del proceso se tienen
pruebas documentales tales como el “INFORME DEL PROCESO DE CESION CONTRATO 075 DE
2007 ABRIL 30 DE 2013"1% realizado por el liquidador de PONCE DE LEON, la “Solicitud de Cesién

101 Folio 4728 del cuaderno publico No. 19 del Expediente.

02 Folios 1477 a 1485 del cuaderno publico No. 8 del Expediente.
103 Folio 2175 del cuaderno publico No. 10 del Expediente.

104 Folios 19 a 23 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

105 Folio 4728 del cuaderno publico No. 19 del Expediente,

08 Folios 1477 a 1485 del cuaderno publico No. 8 del Expediente.
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de Contrato de Concesion niimero 075 de 2007"Y7, el “ACTA DE REUNION EXTRAORDINARIA
DE JUNTA DE SOCIOS DE J.V. PARKING S EN C S."% entre otros, que dan cuenta de las
circunstancias de modo, tiempo y lugar para la participacion de la sociedad en el proceso adelantado
por el liquidador de PONCE DE LEON para la cesién del contrato de concesién No. 075 de 2007

Por tales razones, se confirmara el rechazo de la prueba.
5.2.3.4. Testimonio de SAUL SOTOMONTE SOTOMONTE, liquidador de PONCE DE LEON

FERNANDO LC}PEZ ROJAS y L&L solicitaron que se decrete el testimonio del liqguidador de
PONCE DE LEON, esto es SAUL SOTOMONTE SOTOMONTE, para que explique:

“1. Cémo se realizaban jos pagos de la sociedad PONCE DE LEON EN LIQUIDACION, en
el periodo comprendido del 19 de septiembre de 2010 al 30 de diciembre de 2013,

2. Quién o quiénes autorizaba dichos pagos y bajo qué criterios.

3. Si existen pagos realizados a FERNANDO LOPEZ ROJAS y/0 a la sociedad LOPEZ Y
LOPEZ S.A.S. durante el periodo comprendido def 19 de septiembre de 2010 al 30 de
diciembre de 2013, teniendo en cuenta que ya se certificé el no pago a estas personas,
hasta el 3 de septiembre de 2013.

4. Como se adelanté y en qué plazos se efectud el proceso licitatorio por parte de la
sociedad PONCE DE LEON-EN LIQUIDACION, para ceder ef contrato 075 de 2007 suscrito
con fa Secretaria Distrital de Movilidad.

5. Se detect6 alguna actuacién irregular o hecho colusorio por parte de los participantes u
oferentes durante el proceso licitatorio realizado por usted, para la cesién del contrato 075
de 2007. En caso de que la respuesta sea afirmativa, a qué autoridad administrativa o
judicial le fue informado tal actuacion”199.

El testimonio de SAUL SOTOMONTE SOTOMONTE resulta impertinente e inutit por las siguientes
razones.

Frente al objeto de establecer la forma en que PONCE DE LEON realizé los pagos entre el 19 de
septiembre de 2010 y el 30 de diciembre de 2013, debe sefalarse gue en nada aportaria el
testimonio del liquidador, por cuanto la sociedad continuaba siendo la misma persona juridica. En
ese sentido, sin importar el procedimiento interno de gestion de los pagos que realizara la sociedad
los pagos realizados de manera posterior al 16 de septiembre de 2010''° eran realizados por
PONCE DE LEON. Sin embargo, teniendo en cuenta que para ese momento la sociedad ya se
encontraba en proceso de liquidacion judicial debe hacerse la salvedad que, segun lo dispone el
numeral 1 del articulo 238 del Cédigo de Comercio, es obligacion del liquidador el continuar y
concluir las operaciones sociales pendientes al tiempo de la disolucién.

Respecto de conocer “Quién o quiénes autorizaba dichos pagos y bajo qué criterios” la
Superintendencia encuentra que este no es un aspecto determinante al momento de hacer el juicio
de responsabilidad por la violacidén de practicas restrictivas de la libre competencia econdmica,
puesto que la conducta anticompetitiva fue imputada a PONCE DE LEON, como sociedad agente
del mercado y a su representante legal para 2007, fecha en la cual se realizé el acuerdo restrictivo
de la libre competencia econdmica en el marco del proceso de seleccién SDM-LP-008-2007, el cual
se materializé durante la etapa de ejecucién del contrato de concesién hasta el momento de ia
cesion del contrato. EI conocer quiénes autorizaban los pagos y bajo qué parametros no aporta
elementos de juicio al objeto del proceso, por lo cual la prueba resulta impertinente, De esa
impertinencia puede predicarse la inutilidad de la prueba por cuanto estaria aportando certeza frente

107 Folio 2175 del cuaderno publico No. 10 del Expediente.
%8 Folios 19 a 23 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
18 Folio 4729 del cuaderno publico 19 det Expediente.

"% Fecha en la que se posesioné el liquidador.
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a hechos o situaciones que nada tienen que ver con la presente actuaciéon administrativa y que no
incide en el debate probatorio.

Por su parte, el que el liquidador establezca a través de una declaracion si existieron o no pagos a
FERNANDO LOPEZ ROJAS y/o a L&L si bien resultaria pertinente, lo cierto es que, al ya existir un
certificado del liquidador de PONCE DE LEON'""" como prueba documental esta resulta inutil.

En igual sentido, el querer demostrar, a través de la declaracién de SAUL SOTOMONTE
SOTOMONTE, la manera en que se adelanté el procedimiento de cesidn del contrato No. 075 de
2007 cuando ya obra en el Expediente el “/INFORME DEL PROCESO DE CESION CONTRATO 075
DE 2007 ABRIL 30 DE 2013"""2 realizado por el mismo liquidador, la prueba deviene en indtil.

Finalmente, frente al ultimo hecho que, a través de la prueba se quiere demostrar, esto es si el
liquidador de PONCE DE LEON detecto alguna actuacion irregular o “hecho colusorio” por parte de
los participantes en el proceso de seleccion del cesionario del contrato No. 075 de 2007, la prueba
es impertinente en la medida en que (i) el acuerdo restrictivo de la libre competencia econdémica
investigado fue convenido en el marco del proceso de seleccién SDM-LP-008-2007, momento en el
cual SAUL SOTOMONTE SOTOMONTE no tenia ningun vinculo con PONCE DE LEON y (ii) no se
investiga un acuerdo colusorio distinto en el proceso de seleccion a través del cual buscaba cederse
el contrato, sino que lo acontecido en e marco del mismo se tuve como indicio de una posible
colusién al tener certeza de gue quien habia resultado adjudicatario del contrato luego habia
recomendado a quien habia sido su competidor para que resultara ser el cesionario del contrato.
También resulta indtil, puesto que existen suficientes pruebas que permiten tener certeza de los
hechos en torno a los cuales se fundamenta el indicio producto de las acciones encaminadas a
ceder el contrato.

Conforme lo anterior, se confirmara el rechazo de la prueba.

5.2.3.5. Testimonio de FRANCISCO HERNANDO REYES VILLAMIZAR, Supermtendente de
Sociedades o quien haga sus veces

Otro testimonio solicitado por los recurrentes es el de FRANCISCO HERNANDO REYES
VILLAMIZAR, Superintendente de Sociedades o quien haga sus veces, esto con el fin de probar:

1. Como se efectuo el seguimiento y controf del proceso de pagos, de la sociedad PONCE
DE LEON-EN LIQUIDACION en el proceso de liquidacién judicial decretada por su entidad,
especificamente en el periodo comprendido del 19 de septiembre de 2010 al 30 de
diciembre de 2013.

2. Conocié o tuvo conocimiento de algin acto irregular o colusorio, ejecutado por alguno de
los proponentes, participantes o el liquidador, durante el proceso licitatorio que se siguié
por parte de este ditimo, para ceder el contrato 075 de 2007 suscrito entre la sociedad
PONCE DE LEON en liquidacion y la Secretaria de Movilidad de Bogota.

3. Le fue informado por parte del liquidador de la sociedad PONCE DE LEON-EN
LIQUIDACION, designado por su entidad, de alguna irregularidad durante el proceso
ficitatorio que se desarrolfé para ceder ef contrato 075 de 2007, que tenia suscrito la
mencionada sociedad con la Secretaria Distrital de Movilidad.

4. Cual fue el procedimiento que se siguid por parte de su despacho una vez enterado de
dichas irreguiaridades, si esfas se dieron™"3.

La prueba solicitada es impertinente por cuanto (i) no es objeto de [a presente actuacion
administrativa conocer la manera en que la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES realizd
seguimiento a los pagos que realizaba PONCE DE LEON una vez se decreto la apertura del proceso
de liquidacion judicial, (ii} el hecho consistente en que el Superintendente de Sociedades hubiere
tenido conocimiento de algun acto irregular o colusorio en el marco del proceso de seleccién del
contrato en nada aporta ¢ incide en la decision de esta Superintendencia de encontrar responsables

M1 Folio 1882 del cuaderne publico 9 del Expediente.
112 Folios 1477 a 1485 del cuaderno publico No. 8 del Expediente.

113 Falio 4730 del cuaderne pablico No. 19 del Expediente,
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a unos agentes del mercado, (iii) nada aporta al proceso el hecho que el liquidador de PONCE DE
LEON hubiera informado al Superintendente de Sociedades 1a posible existencia de irregularidades
en el marco del proceso de cesién del contrato No. 075 de 2007 y (iv) al no ser relevante para el
proceso administrativo sancicnatorio que adelanta la Superintendencia de Industria y Comercio el
hecho de que el Superintendente de Sociedades tuviera conocimiento de algun posible acuerdo
colusorio al interior del proceso de cesién del contrato de concesion, se desprende entonces que no

es determinante saber qué tipo de procedimiento siguié —~o hubiese seguido- este funcionario de
haber conocido de dicha irregutaridad.

Ademas, el funcionaric competente de la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES para,
eventualmente (siendo realmente necesario) declarar sobre hechos relacionados con una sociedad
gque se encuentre en proceso de liquidacion judicial ante la SUPERINTENDENCIA DE
SOCIEDADES es el Superintendente Delegado para Procedimientos de Insolvencia. Esto encuentra
sustento en lo establecido en los articulos 25 y 26 de la Resolucién No. 500-000267 del 26 de
octubre de 2016 expedida por el Superintendente de Sociedades.

En consecuencia, se confirmara el rechazo de la prueba.

5.2.3.6. Testimonio de JUAN PABLO BOCAREJO SUESCUN, Secretario Distrital de Movilidad
0 quien haga sus veces

Los recurrentes solicitan se decrete la practica del testimonio del Secretario Distrital de Movilidad,
para que exponga a la Superintendencia:

“1. Como realizaba su Despacho el control y seguirniento de los pagos realizados en el
contrato 075 de 2007 por parte de la sociedad PONCE DE LEON-EN LIQUIDACION.

2. Se autorizé y/o efectut algun pago a FERNANDO LOPEZ ROJAS y/o a la sociedad
LOPEZ Y LOPEZ S.A.S. durante la vigencia del contrato 075 de 2007 suscrito entre Ia
sociedad PONCE DE LEON-EN LIQUIDACION y la SECRETARIA DISTRITAL DE

MOVILIDAD, en el periodo comprendido del 19 de septiembre de 2010 al 30 de diciembre
de 2013.

3. Conocié o tuvo conocimienio de algan acto irregular o colusorno, efecutado por alguno de
fos proponentes, participantes o el liquidador, durante el proceso licitatorio que se siguié
por parte de este dltimo, para ceder el contrato 075 de 2007 suscrito entre la sociedad
PONCE DE LEON en liquidacion y la Secretaria de Movilidad de Bogota.

4. Inform¢ tal irregularidad a alguna autoridad administrativa o Judicial,

No resulta pertinente esta prueba puesto que el hecho de que la SECRETARiA DISTRITAL DE
MOVILIDAD hiciera un seguimiento a los pagos que hacia a PONCE DE LEON en relacién con la
ejecucién del contrato No. 075 de 2007 no aporta elementos que incidan directamente en el proceso
administrativo adelantado por la Superintendencia.

Frente al segundo punto vale la pena sefalar que desde el momento en que la entidad estatal
contrata a quien va a ejecutar el contrato, no tiene facultad alguna para establecer a través de qué
medios vaya a cumplir sus obligaciones contractuales. En ese sentido, a la entidad estatal lo tinico
que le interesa es que el objeto contractual sea cumplido en los términos y condiciones sefialados
en el contrato para asi cumplir con el fin estatal buscado a través de esa contratacién.

Respecto al tercer punto, no resulta pertinente para los hechos que se debaten en esta investigacion
la afirmacion que pueda hacer el Secretario Distrital de Movilidad frente a si conocié o no de alguan
hecho irregular o colusorio en el marco del procedimiento de seleccion para el contratista que se
convertiria en el cesionario del contrato. De igual forma, al desprenderse el cuarto punto objeto de
la prueba del tercero, el hecho de haber informado o no a alguna autoridad administrativa o judiciat
el hecho de posible acuerdo colusorio no incide en la vatoracion de los hechos del caso bajo examen.

Deviene entonces en inutil esta prueba por cuanto, de tenerse en cuenta, daria certeza frente a
hechos que no interesa probar dentro de este tramite administrativo.

Ademas, de haber existido algun tipo de autorizacién o pago a FERNANDO LOPEZ ROJAS y/o a
la sociedad LOPEZ Y LOPEZ S.A.S. durante ia vigencia del contrato No. 075 de 2007 por parte de
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la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD, la prueba idénea para demostrar esta situacion
habria sido un documento y no un testimonio.

De conformidad con lo anterior, se confirmara el rechazo de la prueba.

5.2.4. Consideraciones sobre las solicitudes probatorias de DISMACOR y CARLOS
ORLANDO RIASCOS SERRANO

Solicitan los recurrentes que se oficie a la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES para que
remita copia det “escrito radicado con No. 2010-01-22503 por la SECRETARIA DE SERVICIOS DE
MOVILIDAD DE BOGOTA de fecha 10 de septiembre de 2010”1, A través de esta buscan
presentar la manera en que se dio el procedimiento que siguid la entidad publica frente a la
continuidad del contrato de concesion No. 075 de 2007 con posterioridad a la expedicidn del acto
de apertura proferido por la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES en el marco del proceso de
liquidacién judicial de PONCE DE LEON. Igualmente, junto con la referida comunicacion se
anexaron los documentos que contenian los conceptos sobre la viabilidad juridica, técnica y
financiera expedidos por distintas dependencias de la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD.

El procedimiento que sigui6 la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD para la continuacion de
la ejecucion del objeto dei contrato de concesidn incide en aspectos meramente contractuales entre
esta —entidad contratante— y PONCE DE LEON —contratista—. Asi, para la entidad estatal resuitaba
imperioso que se continuara con la ejecucion del contrato, puesto que de no ser asi se afectaria la
prestacion el servicio de inmovilizacidn a patios de vehiculos —diferentes a los plblicos— y el servicio
de grda en la capital de la Republica. En este sentido, el hecho relevante no es fa manera en que
se continuod la ejecucion del contrato, sino que en efecto éste no se suspendié o terminé en el
momento en que la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES ordend la apertura del proceso de
liquidacion judicial de PONCE DE LEON. Esto implica que el mismo agente de mercado siguid
siendo el mismo contratista, prestando sus servicios derivados del contrato estatal.

Teniendo en cuenta lo anterior, para el Despacho, la prueba resulta impertinente porque no esta
relacionada con los hechos objeto de debate. Si bien la continuacidon del contrato en cabeza de
PONCE DE LEON si es un hecho relevante para la investigacion, no lo es el procedimiento que
desplegdé la SECRETARIA DISTRITAL DE MOVILIDAD para que el contrato continuara
gjecutandose en correcta forma, puesto que, si bien la sociedad entra en un proceso a través del
cual se busca la liquidacion del patrimonio de la misma por hallarse en causal de disolucién'®,
continua siendo el mismo sujeto de derechos y obligaciones.

Ademas, si lo que desea demostrarse es que la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES, como
juez del concurso, autorizd la continuacion de la ejecucién del contrato No. 075 de 2007, dicho hecho
ya esta demostrado a través de los documentos aportados por la referida Superintendencia
mediante radicado No. 12-219725-731"16. Mas, si se tiene en cuenta que junto a éste se aportaron
todas las decisiones tomadas por el juez del concurso dentro de las cuales se encuentran las
relacionadas con el contrato de concesion en cuestion. En este sentido 1a prueba también seria
inutil.

Conforme lo anterior, se confirmard el rechazo de la prueba.

SEXTO: Que en el considerando PRIMERO de la Resolucion No. 4027 de 2019 se omitié establecer
que a JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA mediante Resolucién 58961 de 2018 se impusieron
sanciones por haber incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por colaborar, facilitar,
autorizar, ejecutar y/o tolerar la conducta anticompetitiva descrita en el numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992.

14 Folio 5611 del cuaderno publico No. 22 del Expediente.

#1% Articulo 218. Causales de disolucidn de la sociedad. La sociedad comercial se disolvera:

{...)

7) Por decision de autoridad competente en los casos expresamente previstos en las leyes, y {...}

116 Folio 5542 del cuaderno plblico No. 22 del Expediente.
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De la misma forma, se encuentra que en el parrafo 14 del considerando nimero 5.3.1. de la

Resolucion No. 4027 de 2019 se hizo remision a la Tabla No. 3 de ese acto cuando ha debido ser
a la Tabla No. 2.

En este sentido, el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011 dispone que en cualguier tiempo —de oficio o
a peticion de parte— pueden corregirse los errores simplemente formales contenidos en los actos

administrativos, entre ellos los que tienen que ver con la omisién de palabras y los errores de
digitacion''”.

Con fundamento en esta norma legal, y al encontrar el Despacho que se incurrid en una omisién de

palabras y en un error de digitacion en la Resolucién No. 4027 de 2019, se corregiran dichos errores
formales en la parte resolutiva del presente acto.

SEPTIMO: Que dentro de los documentos obrantes en el Expediente no se encuentra poder alguno
otorgado por JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA, en su condicién de persona natural, a la
abogada ESPERANZA LOPEZ PUERTO. Por tal motivo, se oficiara ~nuevamente y por tltima vez—
a la referida abogada para que aporte el respectivo poder, so pena de dar por entendido que JAIME
HERNANDO LAFAURIE VEGA no presentd recurso de reposicion contra la Resolucion No. 58661
de 2018 y por ende contra la Resolucidn No. 4027 de 2019.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: REVOCAR parcialmente el ARTICULO SEXTO de la Resolucion No. 4027
de 2019 y DECRETAR las siguientes pruebas a solicitud de JV PARKING, JV INVERSIONES,
JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA y ORLANDO OVIEDO HERRERA, de conformidad con lo
expuesto en la parte motiva de la presente Resolucion.

Se admiten como prueba, con el valor legal que les corresponda, los siguientes documentos que
obran en el Expediente!®:

1.1. Certificacion expedida por el revisor fiscal de JAIME HERNANQO LAFAURIE VEGA mediante
el cual establece los pagos que fueron realizados a PONCE DE LEON.

1.2. Certificacion del revisor fiscal de JV INVERSIONES mediante 1a cual consta que dicha sociedad
no recibi¢ dineros de PONCE DE LEON. :

1.3. Escrito del 3 de abril de 2009 dirigido a ANTONIO JOSE RODRIGUEZ, representante legal de
PONCE DE LEON, por ORLANDO OVIEDO HERRERA, a través del cual presentd renuncia al
cargo de gerente del proyecto de la concesion.

1.4. Certificacién expedida por el revisor fiscal de JV PARKING en la cual establece los valores
recibidos de PONCE DE LEON hasta el afio 2009.

ARTICULO SEGUNDO: CONFIRMAR !as demas decisiones tomadas en la Resolucién No. 4027
de 2019, por las razones expuestas en la parte considerativa de esta Resolucion.

ARTICULO TERCERO: CORRER TRASLADO de las pruebas decretadas en la Resolucién No.
4027 de 2019 y en el presente acto administrativo por un término de cinco (5) dias a partir de la

comunicacion de la presente Resolucidn, de conformidad con lo establecido en el articulo 79 de ia
Ley 1347 de 2011.

17 Articulo 45. Correceién de errores formales. En cualquier tiempo, de oficio o a peticién de parte, se podran corregir
los errores simplemente formales contenidos en los actos administrativos, ya sean aritméticos, de digitacion, de
transcripcion o de omisién de palabras. En ninglin caso la correccion dara lugar a cambios en el sentido material de la

decisién, ni revivira los términos legales para demandar el acto. Realizada la correccidn, esta debera ser notificada o
comunicada a todos los interesados, segun corresponda.

118 Folios 5002 a 5014 del Cuaderno Ptblico No. 20 del Expediente.
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ARTICULO CUARTO: CORREGIR el parrafo 2 del considerando PRIMERO de la Resolucion No.
4027 de 2019 el cual quedara asi

? ”:.‘a. 1 tu 2‘ ;
“De rgual forma impuso sancicnes a GUIDO ALBERTO NULE MARINO, MANUEL
FRANCISCO NULE VELILLA, MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA, JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA, ORLANDO OVIEDO HERRERA, CARLOS ORLANDO RIASCOS
SERRANO, ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO y FERNANDO LOPEZ ROJAS
por haber incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por colaborar, facilitar,
auforizar, ejecutar y/o tolerar la conducta anticompetitiva descrita en el numeral 9 def

t articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.”
b, ;‘ k \ * :4 qL Ll-, )
PARAGRAFO ADVERTIR gque conforme lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011 en
ningun caso la correccidén realizada cambia el sentido material de la decisién tomada en la

Resolucion No. 4027 de 2019, ni revive los términos legales para demandar dicho acto.

ARTICULO QUINTO: CORREGIR el parrafo 14 del considerando namero 5.3.1. de la Resolucién
No. 4027 de 2019, el cual quedara asi:

“Conforme lo ha indicado el méaximo tribunal de lo contencioso administrativo, es requisito
el que la parte que solicita la prueba debe individualizar la finalidad y el tema de fa misma.
A pesar de que, en las solicitudes propuestas por PONCE DE LEON, JV PARKING, JV
INVERSIONES, JAIME HERNANDOQ LAFAURIE VEGA y ORLANDO OVIEDO HERRERA
no se solicitd la practica de un dictamen pericial o de un testimonio —como ocurrié en los
casos estudiados por el Consejo de Estado-, o cierto es que las situaciones referidas son
aplicables a esta actuacion administrativa en la medida en que ninguno de los recurrentes
sefalados en la Tabla No. 2 establecié la finalidad de cada una de las pruebas como
tampoco ef terna o hecho que pretendia probar o controvertir.”

PARAGRAFO: ADVERTIR que conforme lo dispuesto en el articulo 45 de la Ley 1437 de 2011 en
ningun caso la correcciéon realizada cambia el sentido material de la decision tomada en la
Resolucion No. 4027 de 2019, ni revive los términos legales para demandar dicho acto.

ARTICULO SEXTO: SOLICITAR a la abogada ESPERANZA LOPEZ PUERTO, identificada con
ceédula de Ciudadania No. 41.678.533 de Bogota y T.P. No. 51.992 del C.S. de la J. para que remita
el poder a ella conferido por JAIME HERNANDO LAFAURIE VEGA en su calidad de persona
natural investigada, de conformidad con lo expuesto en el articulo séptimo de la parte motiva de la
presente Resolucion.

ARTICULO SEPTIMO: COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion a JAIME HERNANDO
LAFAURIE VEGA, identificado con Cédula de Ciudadania 1.299.249; JV PARKING S. en C.S. (hoy
SOCIEDAD DE INNOVACION EMPRESARIAL S.A.S. ), identificada con NIT: 830.076.736-1; JV
INVERSIONES JHLV S.A.S., identificada con NIT: 900.217.571-1;: ORLANDO OVIEDO HERRERA,
identificado con Cédula de Ciudadania 19.454.120, PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A.
INGENIEROS CONSULTORES - EN LIQUIDACION JUDICIAL, identificada con NIT: 800.202.371-
7, SOCIEDAD LOPEZ Y LOPEZ S.A.S., identificada con NIT: 800.251.935-1; FERNANDO LOPEZ
ROJAS, identificado con Cédula de Ciudadania 79.149.979; ORLANDO RIASCOS F. DISMACOR
S.A.S., identificada con NIT: 890.206.592-3; CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO,
identificado con Cédula de Ciudadania 13.845.168; ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO,
identificado con Cédula de Ciudadania 16.630.676; GUIDO ALBERTO NULE MARINO, identificado
con Cédula de Ciudadania 72.198.865; MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA, identificado con
Cédula de Ciudadania 92.517.934; MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA, identificado con Cédula
de Ciudadania 92.511.491 y; JAIME HERNANDO NIETO LAFAURIE, identificado con Cédula de
Ciudadania 79.892.293, entregandoles copia de la misma e informandoles que en su contra no
proceden recursos.
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COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C, alos U 5 MAY 2019

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

s

ANDRES BARRETO GONZA

Elaboré: D. Londofio
Revisd: A, Pérez
Aprobé: A. Bamreto

COMUNICAR:

JAIME HERNANDOQ LAFAURIE VEGA
C.C. 1.299.249

JV PARKING S. en C.S. (hoy SOCIEDAD DE INNOVACION EMPRESARIAL S.A5)
NIT: 830.076.736-1

JV INVERSIONES JHLV S.A.S.

NIT: 900.217.571-1

ORLANDO OVIEDO HERRERA

C.C. 19.454.120

Apoderada

ESPERANZA LOPEZ PUERTO
C.C.41.678.533

T.P.51992del C.S. deta J.

Calle 12B No. 7-90, oficina 705

Bogota D.C.
esperanzalopezpuerto@hotmail.com

PONCE DE LEON Y ASOCIADOS S.A. INGENIEROS CONSULTORES - EN LIQUIDACION JUDICIAL
NIT: 800.202.371-7

Liguidador judicial

SAUL SOTOMONTE SOTOMONTE

C.C.17.087.283

Calle 72 No. 10-07 oficina 906

Bogota D.C.

SOCIEDAD LOPEZ Y LOPEZ S.A.S.
NIT: 800.251.935-1

Representante legal

FERNANDO LOPEZ ROJAS
C.C.79.149.979

Diagonal 91 No. 4A-15

Bogota D.C.

IYl_sas@yahoo.com.co

FERNANDO LOPEZ ROJAS
C.C.79.149.97%9

Diagonal 91 No. 4A-15
Bogota D.C.

Iyl sas@yahoo.com.co

ORLANDO RIASCOS F. DISMACOR $.A.5.
NIT; 890.206.592-3

CARLOS ORLANDO RIASCOS SERRANO
C.C.13.845.168

Apoderado

ERNESTO RENGIFO GARCIA
C.C.14.232.210 de ibagué

T.P. No. 49.467 del C.S. de a J.

Calle 69 No. 4-48, oficina 202

Bogota D.C.
erengifo@rengifoabogados.com
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ANTONIO JOSE RODRIGUEZ JARAMILLO
C.C. 16.630.6756
Apoderado
EDUARDO ROJAS TRIVINO

C.C. 1.144.046.200

T.P. No. 265588 del C.S. dela J.

Carrera 11 No. 140-52, Torre 2, Apartamento 208

eduardojuridicorojas@gmail.com

GUIDO ALBERTO NULE MARINO
C.C. 72.198.865

Apoderado

HERNAN MIRANDA ABAUNZA
C.C.80.182.598

T.P. No. 140.635del C.S. dela J.
Calle 95 No. 13-55, oficina 302
info@mirandacabarcas.com
Bogota D.C.

MANUEL FRANCISCO NULE VELILLA
C.C.92.517.934

Calle 76 Carrera 8 Esquina Barrio El Bosque
Establecimiento Penitenciario de Barranguilla
Barranguilla

MIGUEL EDUARDO NULE VELILLA
C.C.92.511.491

Carrera 49A No. 30-51, Barrio Venecia
Sincelejo

JAIME HERNANDOQ NIETO LAFAURIE
C.C.79.892.293

Apoderado i

PEDRO HORACIO RODRIGUEZ VARELA
C.C. 79.561.226 ‘
T.P.218.335

Calle 213 No. 114-10 M-16 c 44
pedrorodriguez@hotmail.com

Bogota D.C.




