REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION I! 7 3 372 DE 2019

( 12 DIC 2019 )

Rad.: 14-21490

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccién de la
competencia”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
En ejercicio de sus facultades legales, y en especial de las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011', en concordancia con el Decreto 2153 de 19922, y,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién No. 72130 del 25 de octubre de 2016° (en adelante
“Resolucion de Apertura de Investigacion”), la Delegatura para la Proteccion de la Competencia (en
adelante la “Delegatura”) ordeno abrir investigacion y formulé pliego de cargos contra COLEGIO
FEDERACION COLOMBIANA DE OPTOMETRAS (antes FEDERACION COLOMBIANA DE
OPTOMETRAS, en adelante “FEDOPTO” o la ‘Federacién”), para determinar si incurrié en la
conducta prevista en el articulo 4 del Decreto 1663 de 1994 (prohibicion general para asociaciones
y sociedades en el sector salud) y en los articulos 12 y 17 de la Ley 256 de 1996 (actos desleales
de descredito e induccion a la ruptura contractual).

Asi mismo, la Superintendencia de Industria y Comercio abrié investigacion y formulé pliego de
cargos contra JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal de FEDOPTO del
8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016), SANDRA JOHANNA GARZON PARRA
(presidente y representante legal de FEDOPTO del 13 de agosto de 2016 al 11 de agosto de 2018),
MARCO AURELIO TORRES SEGURA (miembro principal de la junta directiva de FEDOPTO del 8
de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016), GENNY MARITZA CASTILLO AVILA (miembro
principal de la junta directiva de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016),
HECTOR PEREZ ESTEPA (miembro principal de la junta directiva de FEDOPTO del 8 de
septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016), MARIA DEL PILAR SERRATO DIAZ (miembro
principal de la junta directiva de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016),
OLGA ALEXANDRA GARZON GRANADOS (miembro principal de la junta directiva de FEDOPTO
del 13 de agosto de 2016 al 11 de agosto de 2018), RICARDO ARENAS POSSE (miembro principal
de la junta directiva de FEDOPTO del 13 de agosto de 2016 al 11 de agosto de 2018) y KAREN
ABIANTUN KHALIFE (miembro principal de la junta directiva de FEDOPTO del 13 de agosto de
2016 al 11 de agosto de 2018), para determinar si incurrieron en la responsabilidad prevista en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009, al presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado las conductas
anticompetitivas imputadas a FEDOPTO.

SEGUNDO: Que la presente actuacion administrativa se inicié por una denuncia anénima radicada
con el No. 14-21490 del 3 de febrero de 2014, por medio de la cual se puso de presente la existencia
de diferencias en los precios de lentes de contacto comercializados por internet, respecto a los
ofrecidos en épticas tradicionales, a_pesar de contar ambos tipos de lentes de contacto con los
mismos “permisos y requisitos técnicos establecidos™.

" Mediante el cual se modifict el Decreto 3523 de 2009, a su vez modificado por el Decreto 1687 de 2010.
2 Modificado por el Decreto 19 de 2012.

3 Folios 1695 a 1738 del cuaderno publico No. 9 del Expediente (en adelante el "Expediente”). Entiéndase que en el
presente acto administrativo, cuando se habla del Expediente se hace referencia al radicado No. 14-21490.

4 Folio 1 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
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TERCERO: Que mediante memorando radicado con el No. 14-21490-79 del 28 de octubre de 2014,
el Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia ordend el inicio de una
averiguacion preliminar con el fin de determinar si existia mérito para iniciar una investigacion por la
presunta comision de practicas restrictivas de la'competencia por parte de FEDOPTO o cualquier
agente interviniente en el mercado de lentes de contacto.

CUARTO: Que mediante escrito radicado con niimero 14-21490-148 del 18 de noviembre de 2016°,
LOCUST S.A.S. (en adelante “LOCUST”) solicitd ser reconocido como tercero interesado dentro de
la investigacion. Dicha solicitud fue resuelta y aprobada por la Resolucion No. 41231 del 12 de julio
de 20177.

QUINTO: Una vez notificada la Resolucion de Apertura de Investigacién y corrido el término para
que los investigados y el tercero interesado solicitaran y aportaran pruebas, mediante la Resolucion
No. 65752 del 17 de octubre de 20178, la Delegatura (i) rechazé una solicitud de revocatoria directa
de la Resoluciéon No. 72130 del 25 de octubre de 2016 presentada por FEDOPTO, JOSE MANUEL
GOMEZ OJEDA y SANDRA JOHANNA GARZON PARRA; (ii) decreté algunas pruebas solicitadas
por los investigados, y decretd de oficio algunas pruebas que consider6 conducentes, pertinentes y
Utiles para la investigaciéon administrativa; y (iii) rechazé algunas pruebas solicitadas por los
investigados.

Mediante escrito radicado con el No. 14-21490-278 del 2 de noviembre de 2017%, LOCUST interpuso
recurso de reposicion contra la Resolucion No. 65752 del 17 de octubre de 2017, el cual fue resuelto
por la Resolucion No. 85560 del 20 de diciembre de 2017'°, por medio de la cual la Delegatura
decidié: (i) no reponer en ninguna de sus partes el contenido de la Resolucion No. 65752 del 17 de
octubre de 2017; (ii) prescindir de la practica de unas declaraciones conforme lo dispuesto en el
numeral 1 del articulo 218 del Codigo General del Proceso (en adelante “CGP”); (iii) reprogramar la
practica de un numero de testimonios decretados; y (iv) decretar de oficio la practica de algunas
pruebas que considerd conducentes, pertinentes y Utiles para la investigacion administrativa.

Que mediante Resolucién No. 1718 del 16 de enero de 2018 la Delegatura': (i) acepto la
incorporacién de un documento aportado durante el testimonio practicado de JAIME JOSE ORIOL
MIRANDA (representante legal de LOCUST); vy (ii) rechazé la incorporacion de otro documento
aportado durante el testimonio de JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante
legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 20186). Finalmente, mediante
Resolucién No. 7815 del 02 de abril de 20192 |a Delegatura dio por cerrada la etapa probatoria.

SEXTO: Que el 14 de junio de 2019, una vez culminada la etapa probatoria y agotados los tramites
previstos en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19
de 2012, el Superintendente Delegado para la Protecciéon de la Competencia presentd ante el
Superintendente de Industria y Comercio el informe motivado con los resultados de la etapa de
instruccion (en adelante “Informe Motivado”)'3, en el cual recomendo:

o Declarar administrativamente responsable a FEDOPTO por incurrir en la conducta prevista en el
articulo 4 del Decreto 1663 de 1994 (prohibicion general para asociaciones y sociedades en el

S Folio 1021 del cuaderno publico No. 6 del Expediente.

€ Folios 1761 a 1763 del cuaderno publico No. 9 del Expediente.

7 Folios 2217 a 2223 del cuaderno publico No. 11 del Expediente.
8 Folios 2396 a 2405 del cuaderno publico No. 12 del Expediente.
® Folios 2525 a 2527 del cuaderno publico No. 13 del Expediente.
0 Folios 2866 a 2871 del cuaderno publico No. 16 del Expediente.
1 Folios 2919 a 2921 del cuaderno publico No. 16 del Expediente.
12 Folios 3453 a 3454 del cuaderno publico No. 19 del Expediente.

2 Folios 3482 a 3543 del cuaderno publico No. 19 del Expediente.
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sector salud) y en los articulos 12y 17 de la Ley 256 de 1996 (actos desleales de descredito e
induccidn a la ruptura contractual).

e Declarar administrativamente responsables a JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y
representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016),
SANDRA JOHANNA GARZON PARRA (presidente y representante legal de FEDOPTO del 13
de agosto de 2016 al 11 de agosto de 2018), MARCO AURELIO TORRES SEGURA (miembro
principal junta directiva de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016),
GENNY MARITZA CASTILLO AVILA (miembro principal junta directiva de FEDOPTO del 8 de
septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016), HECTOR PEREZ ESTEPA (miembro principal
junta directiva de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016), MARIA DEL
PILAR SERRATO DiAZ (miembro principal junta directiva de FEDOPTO del 8 de septiembre de
2012 al 12 de agosto de 2016), OLGA ALEXANDRA GARZON GRANADOS (miembro principal
junta directiva de FEDOPTO del 13 de agosto de 2016 al 11 de agosto de 2018), RICARDO
ARENAS POSSE (miembro principal junta directiva de FEDOPTO del 13 de agosto de 2016 al
11 de agosto de 2018) y KAREN ABIANTUN KHALIFE (miembro principal junta directiva de
FEDOPTO del 13 de agosto de 2016 al 11 de agosto de 2018) por incurrir en la responsabilidad
prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009 por haber “participado de los comportamientos restrictivos realizados por
FEDOPTO'.

e Sancionar a los investigados en la presente actuacion administrativa.

A continuacion, se resumen los principales aspectos del Informe Motivado que fundamentan la
recomendacion de declarar administrativamente responsables a las personas naturales y juridicas
mencionadas:

La Delegatura encontré que FEDOPTO desarrollé una campafa estratégica con el objeto de excluir
y obstruir la participacion de unos actores en el mercado de comercializacién de lentes de contacto
de produccion en serie en Colombia.

Asi, para la Delegatura se ejecuté una campana contra las empresas y personas dedicadas a la
comercializacion de lentes de contacto en serie por internet por medio de las siguientes conductas:

e La difusiébn de conceptos elaborados por el INSTITUTO NACIONAL DE VIGILANCIA DE
MEDICAMENTOS Y ALIMENTOS (en adelante el “INVIMA”) en los cuales dicha entidad
manifestd que la venta de lentes de contacto por internet no era “viable”. Asi, FEDOPTO buscd
que dichos conceptos fueran de conocimiento del gremio de 6pticas en general, pero dandoles
un alcance legal y constitucional que no tenian. Esto lo hizo con el fin de que el gremio adoptara
un criterio y una posicion unificada respecto de una supuesta ilegalidad en la comercializacion de
lentes de contacto por internet;

» La difusion de informacion falsa, incorrecta e inexacta sobre la comercializacion de lentes de
contacto por internet. Esta accion fue ejecutada de al menos dos formas: (i) por medio de la
difusién de informacién falsa e inexacta con el objetivo de desacreditar el modelo de negocio y
desincentivar en los usuarios la compra de lentes de contacto por internet; y (ii) a través de la
presentacion de consultas y derechos de peticidn ante las autoridades competentes haciendo
referencia a informacion falsa, inexacta e impertinente sobre la venta de lentes de contacto por
internet;

e La induccidon al gremio para que denunciara de manera masiva a las empresas y personas
dedicadas a la venta de lentes de contacto por internet;

o La creacién del GRUPO DE OPTOMETRAS UNIDOS, el cual tenia como objetivo principal
desacreditar a las empresas y personas dedicadas a la venta de lentes de contacto por internet;

¢ Induccion a fabricantes y distribuidores a la ruptura de relaciones comerciales con las empresas
y personas dedicadas a la venta de lentes de contacto por internet;

e La generacion de la desvinculacion de las Opticas aliadas de las empresas y personas dedicadas
a la venta de lentes de contacto por internet;
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e La induccién a la ruptura de relaciones de las empresas y personas dedicadas a la venta de
lentes de contacto por internet con terceros.

Con base en lo expuesto, la Delegatura concluy¢ que era evidente la conducta violatoria del regimen
de libre competencia de FEDOPTO.

SEPTIMO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a
los investigados y al tercero interesado para que se pronunciaran al respecto.

Estando dentro del término establecido para tal fin, FEDOPTO, JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA,
SANDRA JOHANNA GARZON PARRA y GENNY MARITZA CASTILLO AVILA manifestaron sus
observaciones al Informe Motivado', cuyos argumentos se resumen a continuacion:

7.1. Observaciones conjuntas presentadas por FEDOPTO, JOSE MANUEL GOMEZ QJEDA,
SANDRA JOHANNA GARZON PARRA y GENNY MARITZA CASTILLO AVILA

e La posicion de FEDOPTO respecto a la venta de lentes de contacto por internet esta amparada
por la confianza legitima en el Estado y en el 6rgano competente para regular e interpretar la
normatividad vigente frente a la venta de ese tipo de dispositivos médicos, en este caso el INVIMA
y el MINISTERIO DE SALUD Y PROTECCION SOCIAL (en adelante “MINSALUD").

e« FEDOPTO no realizé una difusion falsa o inexacta de los conceptos emitidos por el INVIMA, toda
vez que es su funcién el mantener informado al gremio, por lo cual se transmitié de forma integral
lo manifestado por la entidad de control. La Delegatura cae en error al hacer mencién al articulo
28 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (en adelante
“CPACA"), pues FEDOPTO nunca hizo exigible conducta alguna con base en la informacion
reenviada. Por el contrario, en aplicacién del principio de prevencién, dio a conocer una
informacioén que provenia del érgano competente.

e No puede entenderse el deber y derecho a denunciar ante las autoridades competentes como
una actividad de limitacién del mercado.

e Frente a la creacion del GRUPO DE OPTOMETRAS UNIDOS, no puede endilgarsele
responsabilidad a FEDOPTO por hechos de terceros, so pena de estar generandose una
violacion al debido proceso.

o No se cumplen los supuestos legales de la ley de competencia desleal, toda vez que FEDOPTO
no participa en el mercado de venta de lentes de contacto, ni tiene la capacidad de influenciarlo.
Tampoco tiene una finalidad concurrencial.

e Sobre la supuesta induccién a fabricantes y distribuidores a la ruptura de la relacion con los
comercializadores por internet, FEDOPTO no tenia capacidad de influir en sus decisiones y la
desvinculacion con las paginas de internet se debid a los conceptos del INVIMA y no a la conducta
de FEDOPTO. Asi mismo, (i) entre FEDOPTO vy los distribuidores de lentes de contacto por
internet no existia ninguna relacién contractual; (iij) FEDOPTO no hace uso de informacion
desviada o mentirosa, toda vez que transmitio lo dicho por el INVIMA; vy (iii) no se acredité dentro
del proceso una ruptura contractual.

e Sobre la supuesta ruptura comercial con terceros debe mencionarse que: (i) LOCUST no contaba
con autorizacion para realizar publicidad de lentes de contacto, por lo tanto las comunicaciones
enviadas a terceros simplemente advertian esta situacion; (ii) no existe prueba en el Expediente
que demuestre que efectivamente se materializo la ruptura comercial; vy (iii) en el caso puntual
de AVIANCA-LIFEMILES, esta empresa manifesté que FEDOPTO no tenia capacidad de influir
en sus decisiones.

¢ Respecto a los supuestos actos de descredito, no se difundi¢ informacién inexacta, falsa o
impertinente respecto a la aplicacién del Decreto 1030 de 2007, se pasa por alto la aplicacién de
la figura de la analogia por parte del INVIMA, entidad competente.

4 Folios 3546 al 3604 del cuaderno publico No. 19 del Expediente.
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e La Delegatura le dio pleno valor a los testimonios de CARLOS ERNESTO AVENDANO
HERRERO (socio y representante legal de LOCUST), ADRIAN ALFREDO ASCANIO MATUTE
(representante legal OPTICA WEB S.A-EN LIQUIDACION-, en adelante “OPTICA WEB"),
CARLOS FELIPE ARANGO MENA (director cientifico de LOCUST), JAIME JOSE ORIOL
MIRANDA (representante legal de LOCUST) y LINA MARIA GARCIA RODRIGUEZ (gerente
comercial COLENTES) a pesar de que los mismos tienen interés directo en el resultado de la
investigacion. Adicionalmente, la Delegatura considerd que CARLOS FELIPE ARANGO MENA
no incurrié en la supuesta falsedad de testimonio, cuando en realidad su Unica opcion frente a la
solicitud de compulsa de copias era enviar dicha informacién a la Fiscalia General de la Nacion,
quien es la entidad competente para determinar la tipicidad de la conducta.

e Respecto a los supuestos efectos exclusorios generados en el mercado, debe decirse que en
ningln momento se limito la participacion de los vendedores de lentes de contacto por internet
por parte de FEDOPTO, toda vez que la Unica entidad que podia limitar esta actividad era el
INVIMA. Igualmente, el hecho que distribuidores hubieran parado el suministro de lentes a las
paginas por internet no es atribuible a FEDOPTO, pues como queddé demostrado en el
Expediente, esto se tratd de una decision auténoma de estos. Finalmente, la decisidén de los
distribuidores se debi6 a la falta de claridad en los conceptos del INVIMA y no en la decisién o
presién de FEDOPTO.

e Respecto a la afectacion al bienestar general de los consumidores, la Delegatura redujo la
discusion al factor precio, sin tener en cuenta otros factores como la seguridad del paciente, la
cual se puso en riesgo por parte de las paginas de internet que comercializaron lentes de
contacto. De esta forma, se desconocid el principio de prevencién que debe existir en la
dispensacion de los dispositivos médicos de riesgo //a.

e No es cierto que se haya desincentivado el comercio electrénico de lentes de contacto, pues
segun informacion de publico conocimiento (publicaciones de medios como Portafolio, La
Republica y La Silla Vacia), se ha generado un crecimiento del mercado de lentes de contacto
por internet.

» Respecto a la responsabilidad de FEDOPTO, debe decirse que: (i) no se acreditdé un interés
concurrencial de FEDOPTO en el mercado de lentes de contacto; (ii) los pronunciamientos de
FEDOPTO tenian como fundamento los pronunciamientos del INVIMA y el MINSALUD; (iii) las
paginas que distribuyen lentes de contacto por internet no tienen autorizacién para hacer
publicidad, por lo tanto al publicar y promover el consumo de estos productos se encuentran
violando la normatividad sanitaria y se encuentran incurriendo en practicas de competencia
desleal; (iv) el INVIMA considero, desde el 2013 hasta agosto de 2017, que la venta de lentes de
contacto por internet no era posible en Colombia, y que dichos productos debian dispensarse
unicamente en épticas con consultorio; y (v) la figura de la dptica aliada no garantiza la seguridad
de los usuarios ya que en algunos casos estas no estaban habilitadas para adaptar lentes de
contacto.

e Sobre la responsabilidad de JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal
de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016) y SANDRA JOHANNA
GARZON PARRA (presidente y representante legal de FEDOPTO del 13 de agosto de 2016 al
11 de agosto de 2018), la Delegatura desconocié que su actuacion se limité a solicitar informacion
a la autoridad competente, asi como a denunciar presuntas irregularidades, con el Unico objetivo
de garantizar la salud de los ciudadanos. Asi, no puede sancionarse la obligacion de los
ciudadanos de denunciar conductas contrarias a la ley.

De igual forma, no es cierto que se hubieren descontextualizado las respuestas del INVIMA, pues
lo Unico que se hizo fue advertir al publico de la posicion de la entidad competente en la materia
respecto a que no era viable la dispensacion de lentes por internet.

e En atencion a los miembros de la Junta Directiva de FEDOPTO, la Delegatura no tiene en cuenta
que: (i) en virtud de sus funciones, la Junta Directiva no tiene incidencia en el mercado, por lo
cual sus miembros no son responsables frente a las incidencias de los conceptos técnicos y de
prevencion que discutan; (ii) la Junta Directiva siempre actué conforme a la informacion y posicion
del INVIMA frente a la dispensacion de lentes de contacto por internet; y (iii) no se hace ninguna
distincion ni discriminacién frente a las supuestas acciones u omisiones de los miembros de la
Junta Directiva, por lo cual no es posible tipificar las conductas en la norma.
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La Delegatura se basa en un nimero de elementos probatorios (correos electronicos personales
e institucionales) que requerian de orden judicial para poder obtenerse. De igual forma, el Informe
Motivado tiene en cuenta algunas pruebas que fueron recaudadas con posterioridad al cierre de
la etapa probatoria, como son las imagenes tomadas de la pagina de LOCUST en abril de 2019.

7.2. Observaciones presentadas por LOCUST como tercero interesado

Las declaraciones de los comercializadores y distribuidores de lentes de contacto dan muestra
de que los investigados no solo orquestaron una camparia anticompetitiva contra LOCUST, sino
también contra los demas agentes que en su momento se dedicaron a la misma actividad.

Deben tenerse en cuenta los ataques dirigidos a ADRIAN ALFREDO ASCANIO MATUTE
(representante legal y gerente financiero de OPTICA WEB), que consistieron en amenazas y
ataques para que desistiera del desarrollo de su modelo web de comercializacion de lentes de
contacto.

Respecto a la presion ejercida sobre AVIANCA-LIFEMILES, debe tenerse en cuenta la
comunicacién del 15 de noviembre de 2017, en la cual FEDOPTO indicé que a raiz de la relacién
con LOCUST “nos obliga a poner a consideracién nuestro convenio con Avianca, quien ha sido
durante varios afios nuestra empresa amiga para el transporte aéreo de nuestros optometras y
demas actores del gremio’.

De igual forma, son importantes las declaraciones de LINA MARIA GARCIA RODRIGUEZ
(gerente comercial COLENTES), quien en su testimonio del 1 de febrero de 2018 manifesto que
FEDOPTO y JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal de FEDOPTO
del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016) hicieron que los optémetras dejaran de
comprarle a los comercializadores por internet, diciéndoles que se encontraban apoyando “a esos
ilegales’. De igual forma, manifesté que la presion se realizaba, mas que por el tema de salud
visual, por un asunto econdémico.

Respecto a la existencia de un carrusel de denuncias, deben tenerse en cuenta las pruebas
respecto a las denuncias ante el Tribunal Nacional de Etica Optométrica sobre CARLOS FELIPE
ARANGO MENA (director cientifico de LOCUST); y que las denuncias interpuestas contra
LOCUST fueron impulsadas por FEDOPTO con el fin de obstaculizar la participacién del primero
en el mercado.

Las conductas de FEDOPTO buscaban el aislamiento de los comercializadores por internet, con
el fin de cerrarles la entrada al mercado y obstaculizar la permanencia de aquellos que ya se
encontraban en él.

A pesar de la inexistencia de prohibicion normativa, FEDOPTO y sus miembros difundieron
mensajes de censura contra el modelo no tradicional hacia los distribuidores de lentes de
contacto. Esto, a sabiendas que la relacion entre comercializadores y distribuidores es
fundamental para la supervivencia de los primeros en el mercado. Como prueba de lo anterior
existen los testimonios de ALBERTO ESCOBAR DUEFIAS (representante legal de
Representaciones Visual Ltda.), y FELIPE CHAJIN GOMEZ (representante legal de
Servioptica S.A.S.).

La difusién de mensajes de censura, junto con la difusién amarnada de los conceptos del INVIMA,
no tenian otro fin que el de marginar y desprestigiar a los comercializadores de lentes de contacto
por internet.

FEDOPTO desconocié la prohibicion establecida en el articulo 4 del Decreto 1663 de 1994 al
haber desarrollado toda una estructura anticompetitiva.

De igual forma, FEDOPTO y sus miembros se extralimitaron en sus funciones gremiales, al utilizar
dicho vehiculo para facilitar y dotar de falsa legitimidad sus actuaciones en el mercado.
Adicionalmente, se aprovecharon de dicha condiciéon de gremio, su reputacion e influencia para

desplegar los comportamientos para excluir a los comercializadores de lentes de contacto por
internet.
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e EI| gremio justificdé sus actuaciones en la supuesta defensa de la seguridad y la salud de los
consumidores, lo que en la realidad encubria el interés velado de sus miembros, consistente en
censurar la participacion de los comercializadores de lentes de contacto por internet.

e Sobre las tachas de falsedad de los testimonios de CARLOS FELIPE ARANGO MENA (director
cientifico de LOCUST) y JAIME JOSE ORIOL MIRANDA (representante legal de LOCUST) debe
tenerse en cuenta que ambos fueron practicados el 9 de noviembre de 2017, pero solo hasta los
dias 16 y 29 del mismo mes se sustento la tacha contra los mismos. Es decir, de manera tardia
y fuera de la audiencia correspondiente.

e El articulo 211 del CGP no establece un término perentorio para formular las tachas de
testimonios. Sin embargo, lo anterior no implica que pueda escogerse de manera arbitraria y
aleatoria el momento para formular y sustentar las mismas.

¢ Adicionalmente, en el caso concreto, se observa que las tachas presentadas no cumplen con el
rigor exigido por la norma en lo relativo a las razones de “parentesco, dependencias, sentimientos
o interés en relacion con las partes o sus apoderados, antecedentes personales u otras causas”.

e Los investigados manifestaron que dado que CARLOS FELIPE ARANGO MENA (director
cientifico de LOCUST) y JAIME JOSE ORIOL MIRANDA (representante legal de LOCUST)
estaban vinculados con LOCUST, su testimonio se encontraba viciado. Sin embargo, por el solo
hecho de ser parte del proceso no es valido afirmar que las declaraciones dadas faltaran a la
verdad.

e Sobre el argumento de los investigados respecto a que FEDOPTO, al ser un organismo de
caracter gremial y técnico, no participa de forma directa en el mercado, debe mencionarse que
de los articulos 2 y 3 de la Ley 256 de 1996 se desprende que para que un sujeto sea reprendido
por lo establecido en dicha ley, es suficiente con que despliegue la conducta en beneficio de un
tercero, sin necesidad de que exista ningun tipo de relacién de competencia con el afectado.

e En el presente caso, FEDOPTO desplegd sus conductas en favor de los participantes dedicados
a la venta tradicional de lentes de contacto.

e FEDOPTO difundié el concepto del INVIMA de 2 de agosto de 2013 de manera amafada y
descontextualizada, dotandolo de un falso alcance de legalidad y constitucionalidad contra el
modelo no tradicional de comercializacion de lentes de contacto. Lo anterior se hizo en provecho
de la naturaleza gremial de la asociacion.

e Contrario a lo manifestado por los investigados, ELKIN HERNAN OTALVARO (director de
dispositivos medicos del INVIMA para la época de los hechos), manifesté el 30 de junio de 2018
que no existe taxativamente una prohibicién de la venta de lentes de contacto por internet.

e No es de recibo el argumento de FEDOPTO respecto al porcentaje de participacion de sus
miembros en el mercado, toda vez que esto no impidié los efectos anticompetitivos generados
por el desprestigio del nuevo canal de comercializaciéon de lentes de contacto.

e Debe resaltarse el beneficio que reporta para los consumidores el modelo de comercializacidon de
lentes de contacto por internet, lo cual se cifie a uno de los propésitos de la autoridad de
competencia, a saber, el bienestar de los consumidores.

e Al respecto, debe tenerse en cuenta la experiencia internacional, como por ejemplo la Sentencia
del Tribunal de Justicia Europeo del 11 de diciembre de 2013, en el cual se resaltan los beneficios
de la venta de lentes de contacto por internet, o el informe de la Comision Federal de Comercio
titulado “Posibles efectos anticompetitivos de restringir la competencia por internet’ del 2002.

e La proteccion de los beneficios que trae la comercializacion de lentes de contacto por internet se
acompasa con los fines de las actuaciones administrativas de la Superintendencia de Industria y
Comercio, especificamente con el bienestar del consumidor en los términos del articulo 3 de la
Ley 1340 de 2009.

OCTAVO: Que este Despacho encuentra que MARCO AURELIO TORRES SEGURA, OLGA
ALEXANDRA GARZON GRANADOS, RICARDO ARENAS POSSE, MARIA DEL PILAR
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SERRATO DIAZ y KAREN ABIANTUN KHALIFE no se encontraron debidamente representados
en la presentacion de sus observaciones al Informe Motivado, teniendo en cuenta lo siguiente:

Obra prueba en el Expediente que en la presenta actuacion administrativa fueron otorgados los
siguientes poderes’:

Poderdante Apoderado

FEDOPTO ;
JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA IVAN ALFONSO CANCINO GONZALEZ
SANDRA JOHANNA GARZON PARRA
GENNY MARITZA CASTILLO AVILA
MARCO AURELIO TORRES SEGURA
OLGA ALEXANDRA GARZON GRANADOS
RICARDO ARENAS POSSE JOSE RICARDO BURGOS SALAS
MARIA DEL PILAR SERRATO DIAZ
KAREN ABIANTUN KHALIFE
HECTOR PEREZ ESTEPA

Posteriormente, obra en el Expediente prueba de que IVAN ALFONSO CANCINO GONZALEZ
sustituy¢ los poderes que le fueron otorgados por FEDOPTO, JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA y
SANDRA JOHANNA GARZON PARRA a ALVARO PEREZ GARCES'. Igualmente, JOSE
RICARDO BURGOS SALAS sustituyo el poder que le fue otorgado por GENNY MARITZA
CASTILLO AVILA a ALVARO PEREZ GARCES".

Sin embargo, este Despacho evidencia que en el marco de la audiencia prevista en el articulo 52
del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 019 de 2012, llevada a cabo
el 5 de abril de 20198, ALVARO PEREZ GARCES manifestd estar actuando en calidad de
apoderado de todos los investigados, a pesar de tener poder legalmente otorgado unicamente por
parte de FEDOPTO, JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA, SANDRA JOHANNA GARZON PARRA y
GENNY MARITZA CASTILLO AVILA. De igual forma, el apoderado ALVARO PEREZ GARCES
presentd documento de observaciones al Informe Motivado a nombre conjunto de todos los
investigados'®.

En este orden de ideas, este Despacho debe recordar que el articulo 73 del CGP establece que:
“‘Articulo. 73. — Derecho de postulaciéon. Las personas que hayan de comparecer al

proceso deberan hacerlo por conducto de abogado legalmente autorizado, excepto en los
casos en que la ley permita su intervencion directa” (Subraya fuera de texto original).

De esta forma, quien participe de una actuacién judicial o administrativa por medio de apoderado
judicial, debera aportar al proceso el respectivo poder, el cual debera dar cuenta de las facultades
legales que le han sido otorgadas al apoderado para representar debidamente al respectivo
poderdante.

En este orden de ideas, este Despacho evidencia que en el caso especifico d¢ MARCO AURELIO
TORRES SEGURA, OLGA ALEXANDRA GARZON GRANADOS, RICARDO ARENAS POSSE,
MARIA DEL PILAR SERRATO DIAZ, HECTOR PEREZ ESTEPA y KAREN ABIANTUN KHALIFE,
dichos investigados otorgaron poder al apoderado judicial JOSE RICARDO BURGOS SALAS,
quien salvo en contadas situaciones, acttio como representante de las partes mencionadas en la
presente actuacion. En este sentido, no se evidencia dentro del Expediente que JOSE RICARDO
BURGOS SALAS haya sustituido el mencionado poder en favor de ALVARO PEREZ GARCES, no
estando facultado este Ultimo para representar los intereses de MARCO AURELIO TORRES

'S Folios 1812, 1833, 1855, 1877, 1899, 1920, 1942, 2022, 2049 del cuaderno publico No. 10 del Expediente.
16 Folio 2513 del cuaderno publico No. 13 del Expediente.

7 Folio 1777 del cuaderno publico No. 9 del Expediente.

'8 Folio 3476 del cuaderno publico No. 19 del Expediente.

'® Folios 3546 a 3604 del cuaderno publico No. 19 del Expediente.
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SEGURA, OLGA ALEXANDRA 'GARZC')N,GRANADOS, RICARDO ARENAS POSSE, MARIA
DEL PILAR SERRATO DIAZ, HECTOR PEREZ ESTEPA y KAREN ABIANTUN KHALIFE ante
esta Entidad.

Al respecto, si bien puede evidenciarse que durante la audiencia celebrada el dia 5 de abril de
2019?° ante el Delegado para la Proteccion de la Competencia de la Superintendencia de Industria
y Comercio, ALVARO PEREZ GARCES manifestd estar actuando en calidad de ‘apoderado
suplente de JOSE RICARDO BURGOS SALAS e IVAN ALFONSO CANCINO GONZALEZ para
el caso de MARCO AURELIO TORRES SEGURA, OLGA ALEXANDRA GARZON GRANADOS,
RICARDO ARENAS POSSE, MARIA DEL PILAR SERRATO DIAZ, HECTOR PEREZ ESTEPA y
KAREN ABIANTUN KHALIFE no encuentra este Despacho manifestacién alguna por parte de los
investigados ni de sus apoderados principales en la cual se sustituyera legalmente el poder en
cuestion. Por este motivo, se entendera que dichos investigados no presentaron observaciones al
Informe Motivado.

No obstante lo anterior, y en aras de garantizar el derecho a la defensa de los anteriores
investigados, y teniendo en cuenta que las Unicas observaciones al informe Motivado que fueron
presentadas se realizaron de manera conjunta por todos los investigados, las mismas fueron
valoradas y respondidas en la presente Resolucién en los mismos términos para todos. Sin
embargo, hasta tanto no se aporte al Expediente documento que faculte a ALVARO PEREZ
GARCES como apoderado de MARCO AURELIO TORRES SEGURA, OLGA ALEXANDRA
GARZON GRANADOS, RICARDO ARENAS POSSE, MARIA DEL PILAR SERRATO DIAZ,
HECTOR PEREZ ESTEPA y KAREN ABIANTUN KHALIFE, este Despacho seguira
reconociéndole personeria juridica al representante titular de dichos investigados, esto es, JOSE
RICARDO BURGOS SALAS.

NOVENO: Que por escrito radicado con nimero 14-021490-298 del 16 de noviembre de 20174
FEDOPTO solicitd la tacha de falsedad de los testimonios rendidos por CARLOS FELIPE ARANGO
MENA (director cientifico de LOCUST) y JAIME JOSE ORIOL MIRANDA (representante legal de
LOCUST) por considerar que la “credibilidad e imparcialidad de los testigos se ve alterada ya que
los mismos tienen intereses en relacion con las partes y la finalidad del proceso, con el fin de llevar
a la Superintendencia a resolver el proceso en contra de los investigados buscando que con este
se dé una aprobacion tacita de la dispensacion de lentes de contacto por internet y se limite la
informacion de los riesgos que estos pueden tener para los consumidores y se dé un
pronunciamiento sobre la legalidad de dicha actividad’.

Por escritos con radicados nimero 14-21490-305 del 28 de noviembre de 201722 y 14-021490-307
del 29 de noviembre de 201723, los demas investigados y el tercero interesado presentaron sus
comentarios frente a la tacha de falsedad de los testimonios mencionados. Sobre este punto, este
Despacho se pronunciara mas adelante.

DECIMO: Que de conformidad con el articulo 25 del Decreto 4886 de 2011, el 16 de octubre de
2019 se escuchd al Consejo Asesor de Competencia??, el cual recomendd por unanimidad acoger
en su totalidad las recomendaciones dadas por la Delegatura en su Informe Motivado.

DECIMO PRIMERO: Que habiéndose agotado las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable
para este tipo de actuaciones administrativas, el Despacho procede a resolver la presente
investigacion en los siguientes términos:

11.1. Competencia funcional

Que el articulo 333 de la Constitucion Politica de Colombia establece que “(...) /a libre competencia
econdmica es un derecho de todos (...)" y “(...) el Estado, por mandato de la Ley, impedira que se

20 Folio 3476 del cuaderno publico No. 19 del Expediente.

21 Folios 2661 a 2697 del cuaderno publico No. 14 del Expediente.
22 Folios 2808 a 2810 del cuaderno publico No. 15 del Expediente.
23 Folios 2812 a 2820 del cuaderno publico No. 15 del Expediente.

24 Acta No. 81 del Consejo Asesor de Competencia del 16 de octubre de 2019.
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obstruya o se restrinja la libertad econémica y evitara o controlara cualquier abuso que personas o
empresas hagan de su posicion dominante en el mercado”.

Asi, en virtud de las atribuciones conferidas por la Ley a la Superintendencia de Industria y
Comercio, en los términos del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, corresponde a esta Entidad: “[v]elar por la observancia de las
disposiciones sobre protecciéon de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos
que pudieren implicar su contravencion y dar tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar
en particular los siguientes propdésitos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el
bienestar de los consumidores y la eficiencia econémica’.

Por su parte, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 20112° sefiala que el Superintendente
de Industria y Comercio tiene como funcién, entre otras: “[v]igilar el cumplimiento de las
disposiciones sobre proteccion de la competencia y competencia desleal en todos los mercados
nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad econémica o afecte o pueda afectar
ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica’.

Adicionalmente, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que la Superintendencia de Industria y
Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia, y en tal virtud “[cJonocera en
forma privativa de las investigaciones administrativas, impondra multas y adoptara las demas
decisiones administrativas por infraccion a las disposiciones sobre proteccion de la competencia,
asi como en relacion con la vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre
competencia desleal’.

Igualmente, de acuerdo a lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto 4886 de
2011, en concordancia con el numeral 11 del articulo 3 ibidem, y el numeral 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, esta Superintendencia
esta facultada para imponer las sanciones pertinentes por violaciéon a cualquiera de las disposiciones
sobre practicas comerciales restrictivas y competencia desleal administrativa asi como ordenar a
los infractores la modificacién o terminacién de las conductas.

Finalmente, el articulo 10 del Decreto 1663 de 1994 establece que, sin perjuicio de las funciones
asignadas a la Superintendencia Nacional de Salud, “corresponde a la Superintendencia de
Industria y Comercio la aplicacion de las normas sobre promocion de la competencia y practicas
comerciales restrictivas en el mercado de los servicios de salud, en los términos contemplado por
el presente Decreto, por la Ley 155 de 1959 y el Decreto 2153 de 1992, asi como por aquellas
normas que las modifiquen, sustituyan o complementen’.

11.2. Marco Normativo

Mediante |la Resolucién de Apertura de Investigacion, la Delegatura abrid investigacion y formuld
pliego de cargos contra FEDOPTO por la presunta infraccién a lo dispuesto en el articulo 4 del
Decreto 1663 de 1994 (prohibicion general para asociaciones y sociedades en el sector salud) y en
los articulos 12 y 17 de la Ley 256 de 1996 (actos desleales de descredito e induccion a la ruptura
contractual).

El articulo 4 del Decreto 1663 de 1994 dispone lo siguiente:

“Articulo 4. Prohibicién a las asociaciones o sociedades cientificas y de profesionales
o auxiliares. Sin perjuicio de lo dispuesto en otras normas, se prohibe a las asociaciones
0 sociedades cientificas y de profesionales o auxiliares del sector salud al desarrollar su
actividad, el adoptar decisiones o politicas internas que tengan por objeto o como efecto
impedir, restringir o falsear el juego de la libre competencia dentro del mercado de los
servicios de salud; abusar de una posicion de dominio sobre el mismo; o impedir, restringir
o interrumpir la prestacion de los servicios de salud. Dichas conductas tendréan objeto ilicito”.
Por su parte, los articulos 12y 17 de la Ley 256 de 1996 establecen lo siguiente:

“Articulo 12. Actos de Descrédito. En concordancia con lo establecido por el punto 2 del
numeral 3 del articulo 10 bis del Convenio de Paris, aprobado mediante Ley 178 de 1994,
se considera desleal la utilizacién o difusién de indicaciones o aseveraciones incorrectas o
falsas, la omision de las verdaderas y cualquier otro tipo de practica que tenga por objeto o

25 Mediante el cual se modificaron los Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010.
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como efecto desacreditar la actividad, las prestaciones, el establecimiento o las relaciones
mercantiles de un tercero, a no ser que sean exactas, verdaderas y pertinentes.

(.))

Articulo 17. Induccion a la ruptura contractual. Se considera desleal la induccion a
trabajadores, proveedores, clientes y demas obligados, a infringir los deberes contractuales
basicos que han contraido con los competidores.

La induccién a la terminacion regular de un contrato o el aprovechamiento en beneficio
propio o ajeno de una infraccion contractual ajena sélo se califica desleal cuando, siendo
conocida, tenga por objeto la expansion de un sector industrial o empresarial o vaya
acompafada de circunstancias tales como el engafio, la intencién de eliminar a un
competidor del mercado u otros analogos”.

Del mismo modo, la Delegatura abrié investigacion contra JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA
(presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de
2016), SANDRA JOHANNA GARZON PARRA (presidente y representante legal de FEDOPTO del
13 de agosto de 2016 al 11 de agosto de 2018), MARCO AURELIO TORRES SEGURA (miembro
principal junta directiva de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016), GENNY
MARITZA CASTILLO AVILA (miembro principal junta directiva de FEDOPTO del 8 de septiembre
de 2012 al 12 de agosto de 2016), HECTOR PEREZ ESTEPA (miembro principal junta directiva de
FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016), MARIA DEL PILAR SERRATO
DIAZ (miembro principal junta directiva de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto
de 2016), OLGA ALEXANDRA GARZON GRANADOS (miembro principal junta directiva de
FEDOPTO del 13 de agosto de 2016 al 11 de agosto de 2018), RICARDO ARENAS POSSE
(miembro principal junta directiva de FEDOPTO del 13 de agosto de 2016 al 11 de agosto de 2018)
y KAREN ABIANTUN KHALIFE (miembro principal junta directiva de FEDOPTO del 13 de agosto
de 2016 al 11 de agosto de 2018) —como personas naturales vinculadas con FEDOPTO-, por
presuntamente haber incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 que sefiala:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
gjercicio de las siguientes funciones:

(..)

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere la Ley
155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen,
multas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales
vigentes al momento de la imposicion de la sancién, a favor de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

)

11.3. De la conducta investigada

Teniendo en cuenta la competencia funcional de esta Superintendencia, asi como las normas
juridicas descritas en el numeral anterior, lo que debe determinarse en este caso es si los
comportamientos desplegados por FEDOPTO configuran una infraccion del articulo 4 del Decreto
1663 de 1994 (prohibicién general para asociaciones y sociedades en el sector salud) y a los
articulos 12 y 17 de la Ley 256 de 1996 (actos desleales de descredito e induccién a la ruptura
contractual), al haber desarrollado una campafa estratégica en contra de las empresas y personas
dedicadas a la comercializacion de lentes de contacto por internet, la cual tuvo como objeto excluir
y obstruir la participacion de unos actores en el mercado de comercializacién de lentes de contacto
de produccién en serie en Colombia.

De encontrar que la anterior investigada incurrié en las conductas imputadas, debera establecerse
si JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de
septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016), SANDRA JOHANNA GARZON PARRA (presidente
y representante legal de FEDOPTO del 13 de agosto de 2016 al 11 de agosto de 2018), MARCO
AURELIO TORRES SEGURA (miembro principal junta directiva de FEDOPTO del 8 de septiembre
de 2012 al 12 de agosto de 2016), GENNY MARITZA CASTILLO AVILA (miembro principal junta
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directiva de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016), HECTOR PEREZ
ESTEPA (miembro principal junta directiva de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de
agosto de 2016), MARIA DEL PILAR SERRATO DIAZ (miembro principal junta directiva de
FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016), OLGA ALEXANDRA GARZON
GRANADOS (miembro principal junta directiva de FEDOPTO del 13 de agosto de 2016 al 11 de
agosto de 2018), RICARDO ARENAS POSSE (miembro principal junta directiva de FEDOPTO del
13 de agosto de 2016 al 11 de agosto de 2018) y KAREN ABIANTUN KHALIFE (miembro principal
junta directiva de FEDOPTO del 13 de agosto de 2016 al 11 de agosto de 2018) incurrieron en la
responsabilidad establecida en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

11.4. De la libre competencia econémica y la competencia desleal administrativa

La economia social de mercado es el concepto acufiado por la jurisprudencia constitucional para
referirse al modelo econémico adoptado por la Constitucion Politica de Colombia, en el cual la libre
competencia econémica y, por ende, la libre concurrencia de los diferentes agentes econémicos al
mercado, constituye su columna vertebral. En este sentido, el ordenamiento juridico colombiano
elevé a rango constitucional la proteccion de la libre competencia econoémica y le atribuy6 la
categoria de derecho colectivo y garantia orientadora del régimen econémico vigente.

En efecto, los articulos 88 y 333 de la Constitucién Politica establecen:

“Articulo 88. La ley regulara las acciones populares para la proteccién de los derechos
e _intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la
salubridad publica, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica
y otros de similar naturaleza que se definen en ella.

(...)". (Subraya y negrilla fuera de texto original).

“Articulo 333. La actividad econdémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites
del bien comidn. Para su ejercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacién de la ley.

La libre competencia econdmica es un derecho de todos que supone
responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién social que implica obligaciones.
El Estado fortalecera las organizaciones solidarias y estimulara el desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad
economica y evitara o controlara cualquier abuso que personas o empresas hagan
de su posicion dominante en el mercado nacional.

La ley delimitaré el alcance de la libertad econémica cuando asi lo exijan el interés social,
el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacion™. (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Se desprende de las normas constitucionales citadas que la libre competencia econdmica es un
derecho colectivo, cuyo cumplimiento redunda en beneficio de todos, esto es, tanto de los
consumidores en general como de los distintos jugadores del mercado, sean estos competidores, o
productores que componen la economia nacional. En consecuencia, cuando un determinado agente
del mercado infringe la libre competencia viola un derecho de todos, lo que incluye tanto a los
ciudadanos como a las empresas que concurren o llegaren a concurrir a ese mercado, en cualquier
eslabén de la cadena.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que la libre competencia economica,
ademas de ser un derecho subjetivo individual, constituye un principio rector de la economia que
involucra reglas de comportamiento para los agentes econémicos.

Sobre el particular, la Corte Constitucional indico lo siguiente:

“La libre competencia, desde el punto de vista subjetivo, se consagra como derecho
individual que entrafia tanto facultades como obligaciones. En una perspectiva objetiva, la
libre competencia adquiere el caracter de pauta o regla de juego superior con arreglo
a la cual deben actuar los sujetos econémicos y que, en todo momento, ha de ser
celosamente preservada por los poderes publicos, cuya primera misién institucional
es la de mantener y propiciar la existencia de mercados libres. La Constitucion asume
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que la libre competencia econémica promueve de la mejor manera los intereses de los
consumidores y el funcionamiento eficiente de los diferentes mercados.

La conservacién de un sano clima agonal entre las fuerzas econémicas que participan en
el mercado, redunda en enormes beneficios para el consumidor que podré escoger entre
diversas cantidades y calidades de productos, y gozar de mejores precios y de las Ultimas
innovaciones. Por su parte, los empresarios, silos mercados son abiertos y transparentes,
se ponen a cubierto de conductas abusivas y encontraran siempre un incentivo permanente
para aumentar su eficiencia. La competencia, como estado perpetuo de rivalidad entre
quienes pretenden ganar el favor de los compradores en términos de precios y calidad, al
mediatizarse a fravés de las instituciones del mercado, ofrece a la Constitucién econémica
la oportunidad de apoyarse en ellas con miras a propugnar la eficiencia de la economia y
el bienestar de los consumidores™®. (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Es asi como, protegiendo la libre competencia econémica y la rivalidad entre las empresas en los
mercados, se garantizan unas condiciones de mayor equidad para todos los ciudadanos y
empresarios. En las economias de mercado como la nuestra, la competencia es un factor
dinamizador del desarrollo economico, al paso que la evidencia empirica ha demostrado que las
naciones con mercados domesticos con importantes niveles de competencia, tienen niveles y tasas
mas altas de crecimiento en su ingreso per capita respecto de aquellas en las que no se hace una
eficaz y eficiente proteccion de la competencia?”.

De acuerdo con la Organizacion para la Cooperacion y Desarrollo Econémicos (en adelante, OCDE):

“‘Resulta claro que los sectores con mayor competencia experimentan crecimientos de la
productividad, una tesis confirmada por numerosos estudios empiricos en diferentes
sectores y empresas. Algunos estudios han intentado explicar las diferencias en el
crecimiento de la productividad entre los diferentes sectores a la luz de la intensidad de la
competencia a la que se enfrentan. Otros se han centrado en los efectos de intervenciones
favorecedoras de la competencia concretas, en particular en las medidas de liberalizacion
del comercio o la introduccion de la competencia en sectores previamente regulados y
monopolisticos (como el de la electricidad).

Cabe decir que esta tesis no se cumple solamente en las economias «occidentales», sino
que tambien se ha demostrado en estudios sobre las experiencias japonesas y
surcoreanas, asi como de ciertos paises en vias de desarrollo.

Ademas, los efectos de una competencia mas fuerte se hacen patentes mas alla de donde
se ha introducido efectivamente una mayor competencia. En concreto, una fuerte
competencia aguas arriba en la cadena de produccion puede enfrafiar una mejora «en
cascada» de la productividad y el empleo aguas abajo en la misma cadena, y en la
economia en general.

Parece que esto se explica principalmente porque la competencia conlleva una mejora en
la eficiencia de asignacion al permitir que las empresas mas eficientes entren en el mercado
y ganen cuota, a expensas de las menos eficientes (el lamado efecto entre empresas). Por
ende, la regulacion o los comportamientos contrarios a la competencia y a la expansion
pueden ser particularmente perjudiciales para el crecimiento econémico. Ademas, la
competencia también mejora la eficiencia productiva de las empresas (el llamado efecto
dentro de la misma empresa), pues parece que las que enfrentan competencia estan mejor
gestionadas. Esto es aplicable incluso en sectores con fuerte trascendencia social y
econémica: por ejemplo, cada vez existen mas pruebas de que la competencia en la
prestacion de servicios de salud puede mejorar la calidad de los servicios™®.

En efecto, como ya ha sido mencionado, la libre competencia econémica es uno de los pilares del
sistema de economia social de mercado reconocido en la Constitucion Politica de 1991, su columna
vertebral, y constituye la herramienta mas efectiva que tiene el Estado para que sus ciudadanos y
empresarios reciban precios mas bajos y bienes de mayor calidad, que sus industrias sean

2 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.

%7 Consejo Privado de Competitividad: “Informe Nacional de Competitividad 2011-2012. Capitulo de Promocién y
Proteccion de la Competencia”. Citando a Centre For Competition, Investment, and Economic Regulation, “Competition
Policy and Economic Growth: Is There a Causal Factor? No. 4, 2008.

% OCDE, "Ficha informativa sobre los efectos macroeconémicos de la politica de competencia®. Octubre de 2014, Pags.
2y:3.
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competitivas nacional e internacionalmente, que la competitividad de sus empresas no esté ligada
a la proteccion del Estado sino a la eficiencia de cada agente dentro del mercado. La sana rivalidad
o la sana y leal competencia entre empresas, deriva en beneficios para los consumidores, en el
buen funcionamiento de los mercados y en la eficiencia econémica.

En contraste, tanto las conductas denominadas practicas restrictivas de la competencia, como las
conductas de competencia desleal, deterioran el crecimiento productivo, al eliminar o disminuir la
rivalidad o competencia empresarial, afectan a los demas competidores y perjudican los intereses
de los consumidores.

En efecto, advierte el Despacho que a la luz del articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, los propositos
de las actuaciones administrativas que adelanta la Superintendencia de Industria y Comercio por la
posible violacion de las normas de competencia tienen como eje central el buen funcionamiento de
los mercados: (i) la libre participacion de las empresas en el mercado; (ii) el bienestar general de
los consumidores; v (iii) la eficiencia econémica.

Por su parte, las normas sobre competencia desleal también juegan un papel trascendental en el
resguardo de la libre competencia como derecho colectivo. En efecto, de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, los actos de competencia tipificados por el legislador como
desleales, pueden tener efectos juridicos que trascienden la érbita particular de los agentes
economicos involucrados, por lo que el régimen previsto en la Ley 256 de 1996 no solo esta previsto
para proteger a los competidores, sino también a los consumidores y al mercado en general, esto
es, el interés general de contar con un mercado competitivo sano:

“No es cierto, en primer lugar, gue la competencia desleal comprometa tnicamente
el interés particular. A pesar de que el demandante, junto con algunos intervinientes, cita
la sentencia C-535 de 1997 para sustentar tal argumento, esta providencia lleva implicito el
argumento precisamente contrario, esto es, que el interés general estd comprometido
en la represién y prevencion de tales conductas. Asi se desprende de su lectura:

"En su mayor numero los actos constitutivos de competencia desleal descritos en la Ley
256 de 1996, no quedan comprendidos dentro del derecho a libertad de empresa
garantizado por la Constitucion Politica. La conducta denominada acto de engario,
consistente en inducir al pablico a error sobre la actividad, las prestaciones mercantiles o el
establecimiento ajenos - por ejemplo -, no puede considerarse bajo ningin respecto que
hace parte del derecho a la libertad de empresa, al cual se refiere la Constitucion con las
expresiones libertad econémica, actividad econémica libre o libre iniciativa privada. De la
misma manera pueden analizarse los restantes comportamientos desleales, tales como los
llamados actos de confusion, descrédito, violacion de secretos, induccion a la ruptura
contractual, violacién de normas, entre otros.

En todos estos casos, la prohibicién legal no restringe propiamente un derecho o libertad
constitucionales, puesto que no entra a regular ni el ambito de éstos ni afecta en modo
alguno su tratamiento juridico. Por consiguiente, la limitacién legal por no entrafiar limitacion
legal a un derecho constitucional, no necesita sujetarse al riguroso examen que se realizaria
de ocurrir esto Gltimo; bastaria, para este efecto, determinar si la restriccién corresponde a
los poderes ordinarios del Congreso, lo que ciertamente no se remite a duda en relacion
con los actos y hechos que se suceden en el mercado y que resultan contrarios a la buena
fe comercial, a las sanas costumbres mercantiles y al adecuado y correcto funcionamiento
de los espacios colectivos de negociacion”.

(...) La persecucion de una finalidad que asegura la forma de la competencia - leal -, o la de
otra que busca resguardar una especifica caracteristica predicable de los mercados -
libertad -, lejos de vuinerar la Constitucion, contribuye a plasmaria en la realidad concreta.

(...) La conservacion de un sano clima agonal entre las fuerzas econémicas que participan
en el mercado, redunda en enormes beneficios para el consumidor que podra escoger entre
diversas cantidades y calidades de productos, y gozar de mejores precios y de las ditimas
innovaciones. Por su parte, los empresarios, si los mercados son abiertos y fransparentes,
se ponen a cubierto de conductas abusivas y encontraran siempre un incentivo permanente
para aumentar su eficiencia. La competencia, como estado perpetuo de rivalidad entre
quienes pretenden ganar el favor de los compradores en términos de precios y calidad, al
mediatizarse a través de las instituciones del mercado, ofrece a la Constitucion econémica
la oportunidad de apoyarse en ellas con miras a propugnar la eficiencia de la economia y
el bienestar de los consumidores.”
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Es asi como la preservacion de un mercado transparente, y por ende la prevencién y
represion de la competencia desleal, constituyen objetivos que se relacionan intimamente
con el interés general. Lo anterior se desprende, ademas, de la interpretacion misma de la
Ley 256 de 1996, que consagra algunas definiciones relevantes: en primer lugar, establece
gue su objeto es el de proteger la "libre y leal competencia econdémica" mediante la
prohibicion de actos y conductas de competencia desleal, "en beneficio de todos los que
participen en el mercado". Ademas, de conformidad con su articulo 6, ella "debera
interpretarse de acuerdo con los principios constitucionales de actividad econémica e
iniciativa privada libres dentro de los limites del bien comin, y competencia econémica y
libre y leal pero responsable". De hecho, la definicién legal de la competencia desleal,
consagrada en el art. 7 de la Ley en cuestion, ratifica esta conclusion: "En concordancia
con lo establecido por el numeral 2 del articulo 10bis del Convenio de Paris, aprobado
mediante Ley 178 de 1994, se considera que constituye competencia desleal, todo acto o
hecho que se realice en el mercado con fines concurrenciales, cuando resulte contrario a
las sanas costumbres mercantiles, al principio de la buena fe comercial, a los usos honestos
en materia industrial o comercial, o bien cuando esté encaminado a afectar o afecte la
libertad de decisién del comprador o consumidor, o el funcionamiento concurrencial del
mercado". Aqui estan implicados tanto intereses generales como particulares™ (Subraya y
negrilla fuera de texto original).

Como consecuencia de lo anterior, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 delimité el radio de accién
de la Superintendencia de Industria y Comercio en materia de competencia desleal administrativa,
en los siguientes términos:

“‘Articulo 6. Autoridad nacional de Ila proteccion de la competencia. La
Superintendencia de Industria y Comercio conoceré en forma privativa de las
investigaciones administrativas, impondré multas y adoptaré las demas decisiones
administrativas por infraccion a las disposiciones sobre proteccion de la competencia, asi
como en relacion con la vigilancia administrativa de las disposiciones sobre
competencia desleal’ (Subraya y negrilla fuera de texto original).

De esta manera, todas las actuaciones relacionadas con actos de competencia desleal
complementan la importante labor que tiene esta Superintendencia de proteger la libre y leal
competencia como derecho colectivo constitucional, esencial para el adecuado funcionamiento de
los mercados, de los consumidores y de la eficiencia econdmica en general.

Bajo el anterior contexto, este Despacho pasa a analizar el caso concreto, con el fin de determinar
si los investigados incurrieron en las conductas acusadas.

11.5. Sobre la conducta anticompetitiva en el caso concreto

Para la Superintendencia de Industria y Comercio esta plenamente acreditado que FEDOPTO
infringié en via administrativa los articulos 12 y 17 de la Ley 256 de 1996 (actos desleales de
descredito e induccion a la ruptura contractual) y el articulo 4 del Decreto 1663 de 1994 (prohibicion
general para asociaciones y sociedades en el sector salud), al haber desarrollado una camparia
estratégica de difusién de informacién inexacta contra unos actores del mercado de
comercializacion de lentes de contacto de produccion en serie, la cual tuvo como objeto excluir y
obstruir la participacion de las empresas y personas dedicadas a la comercializacion de lentes de
contacto por internet en Colombia.

Para dar cuenta de lo anterior, el Despacho hara, en primer lugar, algunas consideraciones sobre
la definicion del mercado afectado y la regulacion existente sobre el mismo. Posteriormente, se
analizaran las diferentes conductas adelantadas por FEDOPTO para proceder a realizar la
adecuacion juridica de las mismas a las normas imputadas por la Delegatura. Hecho lo anterior, se
expondran las conclusiones de este Despacho sobre la conducta de los investigados, y se hara
referencia a la responsabilidad individual de los mismos en el marco de la presente investigacion.
Por ultimo, el Despacho dara respuesta a los argumentos presentados por los investigados al
Informe Motivado presentado por la Delegatura que no hayan sido abordados previamente y se hara
mencion a algunas precisiones sobre aspectos procesales manifestados por los investigados
durante la etapa de investigacion.

28 Corte Constitucional. Sentencia C-649 de 2001.
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11.5.1. Sobre el mercado afectado por las conductas investigadas

De acuerdo con la Resolucion de Apertura de Investigacion y con el Informe Motivado, las conductas
que se reprochan a los investigados sucedieron en el mercado de comercializacion de lentes de
contacto de produccion en serie en el territorio nacional. Lo anterior, toda vez que el objetivo principal
de la conducta investigada consistiria en obstruir la comercializacién de dichos lentes de contacto a
traves de paginas web.

Teniendo en cuenta lo anterior, a continuacion se presentara un estudio sobre la definicién y posibles
clasificaciones de los lentes de contacto, asi como de las caracteristicas de la cadena de valor de
los mismos en Colombia —en donde se incluye la actividad de comercializacion de lentes en serie—,
para luego definir el mercado que resultaria afectado por la conducta. Durante el gjercicio se
presentaran los principales agentes de mercado involucrados en cada eslabén de la cadena.

11.5.1.1. Lentes de contacto

De acuerdo con el Decreto 1030 de 2007 del MINSALUD, los lentes de contacto son dispositivos
médicos para la salud visual y ocular “que reposan directamente sobre la corea, y/o esclera
flotando sobre la pelicula lagrimar.

MINSALUD, en el mismo Decreto, identifica diferentes criterios de clasificaciéon de los lentes de
contacto que incluyen las formas de fabricacion, los materiales de los mismos, la estructura, el uso,
la periodicidad de uso y disefio. La tabla a continuacion resume las diferentes clasificaciones
existentes y una breve descripcion de cada una.

Tabla No. 1. Criterios de clasificacion de lentes de contacto

Criterio Clasificacion | Descripcion
Fabricados en masa o en serie, de conformidad con unas
EAiSiE especificaciones estandarizadas, tales como la curva base de
la cérnea y la graduacion oftalmoldgica. Reglamentados
mediante el Decreto No. 4725 de 2005. Nivel de riesgo 1A —
Forma de Fabricados especificamente, siguiendo una prescripcion
fabricacion escrita de un profesional de salud visual y ocular, para
Sebre medida cumplir con pamcu_landades de un paciente determlnadc?.
Reglamentados mediante el Decreto No. 1030 de 2007. Nivel
de riesgo 1I1B. Necesidad de procedimiento especial de
adaptacion del paciente.
: Material rigido y transparente, que también se utiliza como
Metil : s ' =
; sustituto del vidrio. No proporcionan permeabilidad de gases
metacrilato : -
pero tienen mayor nitidez.
El hidrogel de silicona hace referencia al desarrollo de
Hidrogel de pohmerqg con aﬁnl_dad por el agua. Tl_enen gran
' i permeabilidad al oxigeno, que proporciona mayor
Materiales silicona : iy :
comodidad, mas tiempo de uso y mejor salud ocular y mayor
humectahilidad del gjo.
Materiales para lentes rigidos tales como fluorosiliconas o
Materiales fluoropolimeros que aumentan la permeabilidad del oxigeno,
fluorados simultdneamente a un aumento en la rigidez y una
disminucion en la flexion de los lentes.
Fabricados de plasticos tipo gel, muy delgados y maleables
que se adaptan a la superficie anterior del ojo. Cubren la
Blandos ) . - e
totalidad de la cérnea y una pequefia parte de la esclerdtica.
Tienen un plazo de reemplazo corto, entre diario y semestral.
Fabricados con materiales rigidos (como el metil metacrilato).
Estiiictira Dures ] Elon mas resistentes pero t|’en§n poca adaptabilidad al 010.[
rigidos otan sobr’e una capa de lagrimas y usualmente cubren_e
75% de la cornea. Tienen un plazo de reemplazo de un afio o
p
mas.
G Son lentes rigidos pero que permiten el paso de oxigeno a
as ; m
permeable través dc_a ellos. Esto provoca mayor adaptgbllldad y
comodidad que los lentes duros convencionales.
Bosmilico Uso para cambiar |la apariencia Sig los ojos por razones
netamente estéeticas.
Uso Utilizados para realizar correcciones a deficiencias en la
Terapéutico vista, tales como miopia, hipermetropia, astigmatismo,
presbicia, entre otras.
Diario Destinados a ser extraidos durante la noche.
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Criterio Clasificacion Descripcion
Destinados normalmente a utilizarse de forma continua por
Periodicidad Prolongado un periodo de hasta siete dias consecutivos, sin necesidad
de uso de extraerlos.
Desechables Destinados a descartar después de un solo dia de uso.
Tienen el mismo poder del lente en toda la parte éptica del
Esféricos mismo para corregir deficiencias como miopia e

hipermetropia.
Contienen dos zonas diferentes para la vision de cerca y de

Bifocales -
lejos.

Tienen un rango de poderes que permiten corregir diferentes

Multifocales o deficiencias, incluyendo la presbicia. Disefiados para
progresivos proporcionar una visién clara para todas las distancias, para

Disefio corregir errores refractivos y presbicia.
Téri Corrigen principalmente astigmatismo pues tienen diferentes
oricos o 2
poderes en los distintos meridianos del lente.
Tienen dos radios diferentes (térica interna y torica externa)
que se adaptan segun la geometria de la curvatura de la
Bitoricos cornea interna. La segunda térica (externa) permite

compensar el astigmatismo residual cuando este esta
orientado en la misma direccién del meridiano mas plano de
la cérnea.
Fuente: Elaboracién Superintendencia de Industria y Comercio®

De lo anterior deben resaltarse diferentes aspectos:

En primer lugar, y teniendo en cuenta las conductas investigadas en la presente actuacion
administrativa, la clasificacién que resulta mayoritariamente relevante es la relacionada con la forma
de fabricacion de los lentes de contacto, en donde se identifican dos tipos: (i) lentes de contacto de
produccion en serie y (ii) lentes de contacto de produccién sobre medida. Lo anterior, toda vez que
la conducta afectaria la comercializacion del primero de estos grupos de lentes de contacto a través
de paginas web.

En segundo lugar, es importante tener presente que, tal y como se indicé en la tabla expuesta, las
actividades de la cadena de valor de ambos tipos de lentes de contacto estan reglamentadas a
través de diferentes decretos del MINSALUD, distincién que impacta, principalmente, la etapa de
fabricacion y disefio de los lentes de contacto, como se profundizara mas adelante.

En tercer lugar, que la principal diferencia entre lentes de produccién en serie y lentes de contacto
sobre medida es que estos Ultimos requieren de un mayor cuidado en los procedimientos de
adaptacion y dispensacion, como resultado de la necesidad de atender las condiciones particulares
del paciente y del nivel de riesgo que determina el MINSALUD para este tipo de dispositivos.

Por ultimo, que las demas clasificaciones que se presentan anteriormente no son excluyentes entre
si y son escogidas por los pacientes de acuerdo a sus preferencias, caracteristicas, condiciones
particulares, deficiencias a corregir, entre otros.

De lo anterior se desprende que los lentes de contacto de produccion sobre medida atienden un
mercado diferente al que enfrentan los lentes de contacto en serie. No obstante lo anterior, y una
vez comprendido el producto y sus diferentes caracteristicas, a continuacién se describe la cadena
de valor de los lentes de contacto en Colombia, asi como los diferentes agentes de mercado que
interactian en cada uno de los eslabones.

11.5.1.2. Cadena de valor de los lentes de contacto en Colombia

El siguiente diagrama presenta un resumen de la cadena de valor de los lentes de contacto:

% Decretos No. 1030 de 2007 y 4725 de 2005; Rojo, P. Adaptacién de lentes de contacto GP bitéricas, Gaceta de
optometria y dptica oftalmica del Consejo General de Opticos Optometristas de Espafia, O.C. No. 8.747, Noviembre
2009; Pagina web: https://www.allaboutvision.com/es/lentes-de-contacto/tipos.htm consultada el 8 de agosto de 2019,
Pagina web: https://coopervision.es/acerca-de-las-lentes-de-contacto/hidrogel-de-silicona-cual-es-la-diferencia
consultada el 8 de agosto de 2019; y Folios 1223 y 1224 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.
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Diagrama No. 1: Cadena de valor de lentes de contacto en Colombia

Disefio y fabricacion

y

Distribucion
Comercializacion Cromercializacién
canal tradicional canal no tradicional

\ /

Consumidor final

Fuente: Elaboracién Superintendencia de Industria y Comercio.
11.5.1.2.1. Disefio y fabricacién

Los lentes de contacto que se adquieren en Colombia son, mayoritariamente, producidos en otros
paises —Unicamente existen dos fabricantes nacionales—. Los fabricantes extranjeros cuentan con
empresas filiales en el pais o con relaciones comerciales con empresas distribuidoras colombianas
que importan los lentes de contacto y a quienes se les autoriza la distribucion de los mismos.

Los fabricantes nacionales de lentes de contacto presentes en el pais son: ITAL LENT S.A.S. y
LABORATORIOS KERATOS S.A.S., ambos especializados en lentes de contacto de produccion
sobre medida.

Por su parte, los principales fabricantes extranjeros, que producen lentes tanto en serie como sobre
medida son: COOPER VISION -a través de su filial COOPER VISION COLOMBIA S.A.S.—, CIBA
VISION —a través de LABORATORIOS ALCON DE COLOMBIA-, BAUSCH & LOMB y JOHNSON
& JOHNSON —a través de su filial JOHNSON & JOHNSON DE COLOMBIA S.A.—.

11.5.1.2.2. Distribucion

La distribucién de lentes de contacto en Colombia se realiza a través de acuerdos comerciales con
los fabricantes en donde estos autorizan a los distribuidores nacionales a distribuir el producto.

Durante el periodo investigado, se identificaron ocho (8) distribuidores autorizados por los cuatro (4)
fabricantes extranjeros listados anteriormente. Es importante resaltar que los fabricantes nacionales
atienden directamente a las épticas, por lo que no cuentan con intermediarios para la distribucion y
comercializacion de sus productos.

Los ocho (8) distribuidores identificados son:

- REPRESENTACIONES VISUAL LTDA. y CODILENTES COLOMBIA S.A. como distribuidores
autorizados de las marcas de lentes de contacto de COOPER VISION.

- RESTREPO COMERCIAL INTERANDINA COMPANIA LTDA. y SERVIOPTICA S.A.S. como
distribuidores autorizados de las marcas de lentes de contacto de CIBA VISION.

- VISION LAB S.A.S. y OP TEAM S.A.S. como distribuidores autorizados de las marcas de lentes
de contacto de JOHNSON & JOHNSON.

- COLENTES - COLOMBIANA DE LENTES S DE H (cuya matricula mercantil se encuentra
cancelada actualmente) y HUMAX PHARMACEUTICAL S.A. como distribuidores autorizados
de las marcas de lentes de contacto de BAUSCH & LOMB.
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11.5.1.2.3. Comercializacion

La comercializacion de lentes de contacto en Colombia puede realizarse a través del canal
tradicional, en el cual se encuentran las épticas con o sin consultorio y las Instituciones Prestadoras
de Salud (en adelante “IPS”), ¢ a través del canal no tradicional que hace referencia a las ventas
por paginas web.

Previo a realizar una descripcion de cada uno de los canales, es importante reconocer que, por un
lado, en cuanto a los consumidores finales de lentes de contacto en Colombia, los mismos pueden
discriminarse en dos grupos: clientes primerizos y clientes adaptados.

Los clientes primerizos son aquellos a los que nunca antes se les ha realizado un proceso de
adaptacioén a los lentes de contacto, es decir, una revisién por parte de un profesional de la salud,
optémetra u oftalmologo, que diagnostique problemas de visidn, apruebe el uso cosmético de los
lentes, e indique al consumidor los atributos correctos de los lentes de contacto —incluso que
identifique si el usuario puede adquirir lentes en serie o debe solicitar unos sobre medida—, asi como
gue le indique las buenas practicas para el uso adecuado de los lentes de contacto?'.

A su vez, los clientes adaptados son aquellos usuarios que ya conocen las indicaciones para el uso
de los lentes de contacto, han surtido un proceso de habituacién de los ojos a los mismos y conocen
la formula médica con las especificidades para el uso de este dispositivo.

Por otro lado, también debe resaltarse que, de la informacién que obra en el Expediente, pudo
establecerse que la comercializaciéon de lentes de contacto se realiza por medio de diferentes
etapas: (i) los servicios de consulta médica; (ii) formulaciéon por parte del profesional de la salud;
(iii) escogencia del lente de contacto previa revision de la formula médica; (iv) adaptacion; y (v)
dispensacion. Estas etapas deberan surtirse con la compra de lentes de contacto, pero dependeran
de si quien adquiere el dispositivo médico es un usuario primerizo o adaptado.

Finalmente, respecto de la vigencia de la formula médica, la misma tiene una validez de un (1) afio,
a menos que el profesional de la salud tenga razones médicas para acortar este periodo. Lo anterior,
en la medida en que la salud de los ojos cambia con el tiempo, por lo cual se hace necesario una
regularidad en la realizacion de los examenes. La fecha de expiracién de la formula es indicada por
el médico en la misma®2,

11.5.1.2.3.1. Comercializacién en el canal tradicional

El canal tradicional lo conforman todos aquellos agentes de mercado que realizan la venta de lentes
de contacto a los consumidores finales de manera presencial, esto es, por medio de 6pticas
tradicionales con o sin consultorio y las IPS que cuenten con servicios de salud visual. Estos
establecimientos adquieren los lentes de contacto de los distribuidores autorizados y se diferencian
entre aquellos que cuentan con un consultorio habilitado en el que pueden surtir todas las etapas
de la comercializacion por medio de los servicios de consulta externa, adaptacion, formulacion,
dispensacion y tratamiento de lentes de contacto y los que no. Estos ultimos, por el contrario, no
estan habilitados para surtir todas las etapas de la comercializacion, pues Unicamente pueden
prestar el servicio de dispensacion de lentes de contacto.

Es importante resaltar que las opticas tradicionales que no cuenten con consultorio habilitado, de
acuerdo con el articulo 2 del Decreto 1030 de 2007, no pueden dispensar lentes de contacto de
produccion sobre medida. Adicionalmente, y para llevar a cabo la dispensacion de lentes en serie,
estos establecimientos deben contar con el acompafiamiento de un optémetra u oftalmélogo que
verifique la formula médica apecrtada por el consumidor y entregue los lentes de contacto junto con
la informacidn necesaria para su uso adecuado.

Tal y como lo indico el Informe Motivado, en Colombia existe un alto nimero de establecimientos
de comercio pertenecientes a este canal, en el que se incluyen opticas con y sin consultorio con
amplia presencia en el pais, reconocimiento de marca y amplia trayectoria. Algunas de ellas son:

31 Folio 781 del cuaderno publico No. 4 del Expediente y htips://www.lentesplus.com/co/nuestrosaliados/ Consultado el
9 de agosto de 2019.

32 Articulo 17 del Decreto 1030 de 2007.
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OPTICA COLOMBIANA S.A., LAFAM S.A.S., OPTICAS ABC INTERNACIONAL S.A.S., OPTICA
ANDES LTDA, OPTICENTRO INTERNACIONAL S.A.S., OPTICAS GMO COLOMBIA S.A.S.,
OPTICA ALEMANA SCHMIDT HIJOS LTDA, entre otras.

11.5.1.2.3.2. Comercializacion en canal no tradicional

Los principales agentes de mercado que comercializan lentes de contacto en el canal no tradicional
corresponden a establecimientos que venden de forma virtual o no presencial el producto, y realizan
su dispensacién a domicilio hasta el punto elegido por el consumidor final. Al igual que los
comercializadores del canal tradicional, estos adquieren los lentes de contacto en serie Unicamente
a través de los distribuidores autorizados en el pais.

De la misma manera en que las épticas con o sin consultorio dispensan los lentes de contacto de
produccién en serie de forma posterior a una evaluacién de la formula médica por parte de un
profesional especializado, las paginas de internet activas durante la época investigada requerian
gue los usuarios adjuntaran a su compra la férmula, gue de acuerdo a lo indicado en las paginas
web, seria evaluada por un profesional de la salud visual como prerrequisito para el despacho de
los lentes de contacto adquiridos. En caso de no contar con férmula médica vigente o que cumpliera
todas las condiciones para ser aprobada, el despacho del producto no se realizaria. Sin embargo,
estos agentes cuentan con una opcién para subsanar la falta de féormula médica correcta,
consistente en que el usuario podia recurrir a la figura de “épticas aliadas”.

Las “6pticas aliadas” son un conjunto de dpticas tradicionales con consultorios habilitados que, a
través de una alianza comercial, o de propiedad del comercializador, permiten a los usuarios de las
paginas web de comercializacién de lentes de contactos adelantar las etapas de la comercializacion
correspondientes a los proceso de consulta, adaptacion y formulacién que se requieren para la
posterior dispensacion del producto. Dicha consulta tiene el fin de obtener una formula médica que
determine los atributos correctos de los lentes de contacto y le ensefie al paciente cémo usar y
cuidar los lentes de forma correcta®.

En conclusion, pudo evidenciarse que el canal no tradicional de comercializaciéon de lentes de
contacto esta compuesto por un grupo de empresas que realizan la venta de forma no presencial,
por medio de paginas web o plataformas virtuales, y que: (i) solo comercializan lentes de contacto
de produccion en serie; (ii) compran los lentes de contacto a los mismos distribuidores autorizados
en el pais a los cuales les compran las épticas del canal tradicional; y (iii) garantizan las diferentes
etapas de la comercializacion del respectivo dispositivo médico. De forma especifica, en relaciéon
con las etapas de la adaptacion y formulacion, estas se encuentran garantizadas por medio de la
figura de las “épticas aliadas”.

Finalmente, durante el periodo investigado, la Superintendencia de Industria y Comercio identifico
dos comercializadores de lentes de contacto en el canal no tradicional: LOCUST y OPTICA WEB.
De acuerdo con la informaciéon que reposa en el Expediente, esta ultima dejé de operar desde
octubre de 2014.

11.5.1.3. Alcance geografico de la conducta

La relevancia de la existencia del canal de comercializacion no tradicional radica en que el uso de
las tecnologias de la informacion permite que la localizacién del consumidor ya no sea un factor
relevante para la toma de decisiones de compra o venta del producto. Esto implica una evolucién
del sector gracias a la tecnologia, por cuanto se amplia el espacio geografico para la
comercializacion de lentes de contacto en Colombia en la medida en que se reducen los costos de
transaccion y, en algunos casos, de transporte y almacenamiento3.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el canal de comercializacién presuntamente afectado por las
conductas investigadas es el canal no tradicional, correspondiente a la comercializacion de lentes
de contacto por internet, el alcance de la conducta es la totalidad del territorio nacional.

% Disponible en: https://www.lentesplus.com/co/nuestrosaliados/ Consultado el 9 de agosto de 2019.

% Por el lado de la oferta, el canal no tradicional podria facilitar la rotacién de inventarios asi como una mejor distribucion
de los lentes desde el punto de almacenamiento hasta los clientes finales.
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11.5.1.4. Conclusion sobre el mercado afectado

e De acuerdo a las caracteristicas y usos de los lentes de contacto, los lentes de produccién en
serie atienden a una poblacion diferente a aquellos que requieren lentes de produccion sobre
medida.

e La comercializacion de lentes de contacto se hace por medio de un canal tradicional, conformado
por dpticas tradicionales con o sin consultorio, o a través de un canal no tradicional, conformado
por paginas de internet o plataformas virtuales.

e |Los comercializadores de lentes de contacto a través del canal no tradicional, es decir, a través
de paginas web, venden unicamente lentes de contacto de produccion en serie, y garantizan el
efectivo cumplimiento de todas las etapas de la comercializacion de este tipo de dispositivos
médicos. Especificamente, respecto a las etapas de formulacion y adaptacién, la misma se
encuentra garantizada por la figura de las “épticas aliadas”.

e |La existencia del canal no tradicional elimina barreras geograficas, con lo cual estos
comercializadores tendrian alcance nacional.

Por todo lo anterior, el Despacho concluye que el mercado afectado potencialmente por la conducta
corresponde al mercado de comercializacién de lentes de contacto de produccion en serie en
Colombia.

11.5.2. Sobre la regulacidon del mercado afectado

11.5.2.1. Sobre la normatividad aplicable a la venta o comercializacion de lentes de contacto
de produccién en serie en Colombia

En Colombia, la venta o comercializacién de dispositivos médicos para la salud visual, como lo son
los lentes de contacto, se encuentra regulada principalmente por los Decretos 4725 de 2005y 1030
de 2007. La primera de las mencionadas normas reglamenta el régimen de registros sanitarios,
permisos de comercializacién y vigilancia sanitaria de los dispositivos médicos para uso humano.
Sin embargo, excluye de manera expresa de su aplicacion a los dispositivos médicos de fabricacién
sobre medida, de acuerdo con lo establecido en el paragrafo Unico del articulo 1 de dicha norma,
el cual reza lo siguiente:

“(...)

PARAGRAFO: Se exceptiian del cumplimiento de las disposiciones del presente decreto
los dispositivos médicos sobre medida y los reactivos de diagnésticos in vitro” (Subraya
y negrilla fuera de texto criginal).

En virtud de lo anterior, por medio del Decreto 1030 de 2007 se expidié el Reglamento Técnico
sobre los requisitos que deben cumplir los dispositivos médicos de produccion sobre medida para
la salud visual y ocular, incluidos los lentes de contacto, y los establecimientos en los que se
elaboren y comercialicen dichos insumos.
En este sentido, puede concluirse que los Decretos 4725 de 2005 y 1030 de 2007 regulan la
comercializacion y venta de lentes de contacto en Colombia, y seran aplicables dependiendo de la
forma de fabricacidon del producto, es decir, de si se trata de dispositivos de produccién en serie o
sobre medida. Al respecto, existen en el Expediente multiples conceptos elaborados por el INVIMA
que reconocen esta situacion, como, por ejemplo, el concepto de 5 de julio de 2013, que establecid
lo siguiente:

ed)

Finalmente, y en atencion a sus tres inquietudes presentadas en su derecho de peticion, le
informo que dado la complejidad de la solicitud, y teniendo en cuenta que estos
productos podrian regirse por dos normatividades sanitarias diferentes dependiendo
si_los dispositivos médicos son fabricados nacionalmente sobre medida para un
paciente especifico (Decreto 1030 de 2007), o si por el contrario, son fabricados por
campanas en el exterior y posteriormente importados a nuestro pais (Decreto 4725
de 2005) (...)"* (Subraya y negrilla fuera de texto original).

35 Folios 575 a 576 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.
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En el mismo sentido, JAVIER HUMBERTO GUZMAN CRUZ (director del INVIMA para la época de
los hechos), manifesté durante su testimonio ante esta Superintendencia lo siguiente:

“DELEGATURA: Respecto a los lentes de contacto ; Cuél es la regulacion aplicable a estos
dispositivos?

JAVIER HUMBERTO GUZMAN CRUZ: Yo creo gue la diferencia primordial que hay
que hacer en los lentes de contacto es si el lente de contacto es o no es un lente de
contacto sobre medida. Un lente de contacto sobre medida es un lente que se hace de
forma particular para un paciente particular. Por supuesto eso se diferencia de los lentes de
contacto que no son sobre medida y su fabricacién es estandar de manera industrial. Para
los lentes de contacto sobre medida existe una normatividad particular. La
normatividad particular es el Decreto 1030 de 2007 y para los lentes, digamos en
forma general, la normatividad aplicable es el Decreto 4725 de 2005™°.

Ahora bien, dado que en el caso concreto este Despacho logré determinar que el mercado afectado
por la conducta reprochada corresponde al de la comercializacion de lentes de contacto de
produccion en serie, pasara a analizarse lo dispuesto en el Decreto 4725 de 2005 respecto a la
comercializacién y venta de este tipo de lentes de contacto.

Dicha norma establece, en el paragrafo primero de su articulo 4, que la comercializacién de los
dispositivos médicos de produccién en serie (incluyendo los lentes de contacto) debera hacerse “de
forma tal que su utilizacién no comprometa el estado clinico, la salud ni la sequridad de los pacientes
o de quienes estén en contacto con los mismos, cuando se empleen en las condiciones y con las
finalidades previstas” (Subraya fuera de texto original). A su vez, los Capitulos Il y IV de la
mencionada norma regulan lo relacionado con las Buenas Practicas de Manufactura y Certificados
de Capacidad de Almacenamiento, asi como con la documentacién y procedimientos que deben
surtirse para obtener los Registros Sanitarios necesarios para la fabricacién, importacion y
comercializacion de este tipo dispositivos médicos de produccion en serie.

Finalmente, el paragrafo tnico del articulo 58 del mencionado Decreto 4725 de 2005 establece una
limitacion respecto a la publicidad de cierto tipo de dispositivos médicos, en virtud del nivel de riesgo
que puedan presentar para la salud humana. De esta forma, los dispositivos clasificados como de
niveles de riesgo /la y //b%, dentro de los cuales se incluyen los lentes de contacto®, solo podran
ser publicitados en publicaciones de caracter cientifico o técnico, salvo en los casos que se obtenga
autorizacion previa de la autoridad competente para hacerlo por otros medios.

Ahora bien, este Despacho evidencia que la normatividad estudiada no establece ningun tipo de
requerimiento especial con respecto a las diferentes etapas de la comercializacion ni respecto a los
establecimientos por medio de los cuales se realiza la venta de lentes de contacto de produccién en
serie al usuario final. En otras palabras, no se hace mencion alguna respecto a que la
comercializacién de dicho tipo de dispositivos médicos, o sus diferentes etapas, deban hacerse
exclusivamente a través de opticas con consultorio®® o cualquier otro establecimiento determinado
y con la presencia fisica del consumidor final.

* Folio 3148 del cuaderno publico No. 17 del Expediente. Min: 10:28.

7 El articulo 5 del Decreto 4725 de 2005 divide los Dispositivos Médicos, incluyendo los lentes de contacto, en 4 tipos
dependiendo de su nivel de riesgo relacionado con el uso. Asi, existen dispositivos tipo I, lla, IIb y III.

% A lo largo de la actuacion administrativa, diferentes conceptos del INVIMA establecieron el nivel de riesgo de los
lentes de contacto. En algunos se manifestoé que el nivel era lla y en otros que era llb. Dado que dicha clasificacion
corresponde a situaciones muy técnicas de este tipo de dispositivo médico, que escapa de los conocimientos de este
Despacho, este Ultimo se limitara a considerar que bien sean tipo lla o tipo llb, en cualquiera de los casos les aplicaria
la limitacién a su publicidad establecida en el articulo 58 del Decreto 4725 de 2005.

% En Colombia, existen dos tipos de dpticas: (i) las dpticas con consultorio, las cuales consisten en establecimientos
autorizados para realizar consultas externas de optometria u oftalmologia, adaptacion de todo tipo lentes de contacto y
dispensacién de todo tipo de dispositivos médicos para la salud visual u ocular y accesorios relacionados con los
mismos; y (ii) las dpticas sin consultorio, las cuales consisten en establecimientos que no estan autorizadas para realizar
consultas externas de optometria u oftalmologia, pudiendo solo dispensar dispositivos médicos para la salud visual bajo
la supervisién y responsabilidad de un optéometra u oftaimédlogo. Este ultimo tipo de opticas no estan autorizadas para
dispensar y comercializar ciertos tipos de dispositivos médicos para la salud visual de produccion sobre medida, como
lentes de contacto de estas caracteristicas (Articulo 2 del Decreto 1030 de 2007).
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En este sentido, las Unicas limitaciones a que hace referencia el mencionado decreto consisten en
que los fabricantes, importadores, distribuidores y comercializadores de dispositivos médicos de
produccion en serie, incluidos los lentes de contacto, deben obtener los respectivos certificados y
registros sanitarios ante las autoridades competentes y que la comercializacién de dichos productos
debe hacerse de forma tal que su utilizacion no comprometa el estado clinico, la salud ni la seguridad
de los pacientes.

En virtud de lo anterior, respecto a la posibilidad de comercializacién de lentes de contacto de
produccidn en serie por medio de paginas por internet, la Superintendencia de Industria y Comercio
no encuentra norma alguna que la limite o prohiba, siempre y cuando se garantice el cumplimiento
de la normatividad existente para la venta de dispositivos medicos de produccién en serie en general
establecida en el Decreto 4725 de 2005.

No obstante lo anterior, esta Superintendencia reconoce que la comercializacién de lentes de
contacto por internet era una practica novedosa y posterior a la normatividad vigente en la materia
para la época de los hechos, razon por la cual no se encontraba contenida en la misma. Por este
motivo, es de gran importancia remitirse y analizar los diferentes conceptos emitidos por el INVIMA,
entidad competente en la materia, con el fin de llegar a una conclusién mas concreta sobre dicho
canal de comercializacion.

11.5.2.2. Sobre la posicion y conceptos del INVIMA sobre la venta de lentes de contacto de
produccion en serie por internet

El INVIMA es un establecimiento publico del orden nacional, de caracter técnico y adscrito al
MINSALUD#, que tiene como objetivo ejecutar las politicas formuladas por este Ultimo en materia
de vigilancia sanitaria y de control de calidad de los medicamentos, productos biolégicos, alimentos,
bebidas, cosméticos, dispositivos y elementos médico-quirtrgicos, odontolégicos, productos
naturales homeopaticos y los generados por biotecnologia, reactivos de diagnostico, y otros que
puedan tener impacto en la salud individual y colectiva*'. Para esto, el INVIMA cuenta dentro de sus
funciones, entre otras, con las de actuar como entidad de inspeccion, vigilancia y control para la
proteccion y promocion de la salud en la poblacion mediante la gestion del riesgo, coordinacién y
responsabilidad en la implementacion técnica asociada al uso de dispositivos médicos a través de
la Direccién de Dispositivos Médicos y Otras Tecnologias*?.

Esta Direccion tiene funciones especificas de definicion de lineamientos técnicos, supervision,
intervencion, tratamiento de riesgo en cuanto al uso, registros sanitarios, evaluacion, produccién,
comercializacion, vigilancia, calidad, buenas practicas y procedimientos sanitarios de dispositivos
médicos, entre otras. De igual forma, tiene la funcidén de proponer a la direccién general del INVIMA
las normas técnicas que requieran su aplicacion por parte del MINSALUD e incluso expedir actos
administrativos relacionados con los asuntos de su competencia“.

Al respecto, ELKIN HERNAN OTALVARO CIFUENTES (director de dispositivos médicos del
INVIMA para la época de los hechos), manifesté lo siguiente:

“DELEGATURA: ;Cuales son las funciones del INVIMA como autoridad sanitaria?

ELKIN HERNAN OTALVARO CIFUENTES: El INVIMA es un ente regulador, teniendo en
cuenta que quien dispone las normas en materia requlatoria es el MINSALUD. El INVIMA
es el ente que opera el cumplimiento de la norma a nivel nacional. Tiene una cualidad
distintiva Gnica, monopdlica, para permitir el ingreso con calidad y seguridad de mas o
menos 23 productos y tecnologias para que una vez estas ingresen al territorio colombiano
se puedan comercializar v usar con seguridad. Fundamentalmente, el papel del INVIMA es
garantizar, promover y proteger la salud publica de la poblacién usuaria de tecnologias y
productos que entran al territorio nacional con enfoque de riesgo™*.

40 Decreto 2078 de 2012. Articulo 1.
41 |bidem. Articulo 2.

4 |bidem. Articulo 4.

4 |bidem. Articulo 21.

4 Folio 2923 del cuaderno publico No. 16 del Expediente. Min: 8:00.
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De igual forma, JAVIER HUMBERTO GUZMAN CRUZ (director del INVIMA para la época de los
hechos) manifestd lo siguiente respecto a las funciones del INVIMA:

“JAVIER HUMBERTO GUZMAN CRUZ: (...) el INVIMA no es un ente requlador, es un ente
de inspeccion, vigilancia y control, y es un ente que basicamente ejecuta y pone en practica
toda la normatividad expedida por el MINSALUD. Es decir, e/ MINSALUD expide las
normas y el INVIMA las hace cumplir y las operacionaliza. (...) Normalmente el INVIMA
interpreta las normas inicialmente, y si existe alguna duda o si tiene el interés de buscar un
concepto adicional, pide y solicita al MINSALUD |a interpretacion del MINSALUD sobre las
mismas normas™.

En este orden de ideas, el Despacho evidencia que el INVIMA, como entidad de inspeccion,
vigilancia y control para la proteccion y promocion de la salud, es el encargado de la aplicacion de
las diferentes normas emitidas por el MINSALUD sobre la materia.

Ahora bien, en el presente caso quedd demostrado que, en virtud de sus funciones, el INVIMA emitio
un gran nimero de conceptos respecto a las diferentes etapas de la comercializacion de lentes de
contacto de produccién en serie por internet, consecuencia de los milltiples derechos de peticion
que fueron presentados por los diferentes agentes de mercado involucrados en la presente
actuacion administrativa. De hecho, se encontré que entre marzo de 2013 y enero de 2017, el
INVIMA emiti6 mas de 20 conceptos como respuesta a derechos de peticion respecto a la
posibilidad o no de comercializar lentes de contacto por internet.

Debe mencionarse que, debido a la falta de normatividad explicita sobre la materia, el INVIMA
realizo diferentes interpretaciones de la normatividad vigente al momento de emitir sus respuestas
a los derechos de peticion presentados. No obstante, es importante mencionar que dicha entidad
no tuvo siempre el mismo acercamiento respecto al tema, y, por el contrario, su posicion e
interpretacion de la ley fue cambiando con el tiempo. Esto a pesar de que en ocasiones, las
consultas que fueron elevadas por parte de FEDOPTO carecian de precision, y por el contrario
buscaban inducir la respuesta de la entidad.

Por este motivo, este Despacho a continuacién presentara de manera resumida las diferentes
posiciones que presentd la entidad de control a lo largo del tiempo, las cuales se desprenden de los
conceptos emitidos desde marzo del 2013 y que obran en el Expediente:

(i) Conceptos emitidos entre marzo 2013 y agosto 20134

Durante este periodo inicial, el INVIMA recibi¢ las primeras consultas relacionadas con la
comercializacion y venta de lentes de contacto por internet. Al respecto, la entidad de control se
limité a manifestar que, en virtud de la regulacién vigente en materia de publicidad de dispositivos
médicos en el Decreto 4725 de 2005, las paginas de internet que promocionaran lentes de contacto
como parte de su comercializaciéon debian contar con la aprobacion previa del INVIMA.

A continuacién se transcribe extracto del concepto de fecha 19 de marzo de 2013 como ejemplo de
lo anterior:

“Bogota D.C. 19 de Marzo de 2013

Doctor

FEDERICO VILLEGAS

Representante Legal

LABORATORIOS ALCON DE COLOMBIA S.A.
Carrera 14 No. 94-81

Bogota, Cundinamarca

Asunto: Respuesta al Derecho de Peticion con Radicado No. 13017374 del 05 de Marzo
de 2013.

Respetado Doctor VILLEGAS:

4 Folio 3148 del cuaderno publico No. 17 del Expediente. Min: 6:38.

4 INVIMA. Conceptos del 19 de marzo, 06 de mayo y 05 de julio de 2013.
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En atencion al derecho de peticién identificado con niamero de radicado 13017374, recibido
en esta Direccion el 05 de Marzo de 2013, mediante el cual solicita se le informe si los
dispositivos médicos con nivel de riesgo lla y llb, pueden ser publicitados en internet, e
igualmente solicitan “tomar acciones sanitarias sobre los importadores no autorizados que
estan haciendo PROMOCION Y VENTA de nuestros productos por este medio” (Tomado
textualmente del radicado 13017374) me permito responder en los siguientes términos:

()

De acuerdo a lo antericr, la regla general es que los dispositivos médicos y equipos
biomedicos de clase Ila, IIb y Il solo podran promocionarse en publicaciones de caracter
cientifico o técnico, no obstante, la norma autoriza que la entidad sanitaria permita que esta
clase de dispositivos se puedan pautar en otros medios de comunicacién previa valoracion.

De este modo, la publicidad que se desea presentar en el territorio colombiano sobre lentes
de contacto, debe ser autorizada por el comité de publicidad de la Direccion de Dispositivos
Meédicos y Otras Tecnologias por considerarse un dispositivo médico clase Ilb y ser
prescrito directamente por un profesional de la salud (...)™.

Sin embargo, en concepto del 5 de julio de 201348, el INVIMA reconoci6 la presencia de dos tipos
de lentes de contacto en Colombia, a saber, de produccion en serie y de produccion sobre medida,
por lo cual existen regulaciones diferentes aplicables a cada uno de estos tipos de lentes de
contacto.

(ii) Conceptos emitidos entre agosto 2013 y marzo 20154

Este periodo inicia con la emision del concepto del 2 de agosto de 201359 por parte del INVIMA, el
cual es de gran importancia para la presente actuacién administrativa. Dicho concepto tuvo lugar
como respuesta al derecho de peticién presentado por FEDOPTO en el cual se hicieron las
siguientes preguntas particulares:
“1. Si es posible en Colombia dispensar y comercializar lentes de contacto a través de
paginas web con entrega por correo electrénico al paciente.

2. Silas péaginas web nacionales e internacionales que dispensen y comercializan lentes
de contacto en Colombia cumplen con los requisitos legales y estan autorizadas para
realizar esta actividad.

3. En el caso de que estas paginas web que dispensan y comercializan lentes de contacto
a nivel nacional y local no estén autorizadas o ajustadas al ordenamiento juridico que regula
esta actividad en nuestro pais que procedimiento y ante que autoridad se debe surtir para
proteger la salud visual integral de la comunidad™' (Subraya y negrilla fuera de texto
original).

Como respuesta a lo anterior, la entidad de control establecio, en primer lugar, que los lentes de
contacto en Colombia se dividen en aquellos de produccion en serie, los cuales son regulados por
el Decreto 4725 de 2005, y aquellos de produccion sobre medida, regulados por el Decreto 1030 de
2007.

En segundo lugar, el INVIMA considero que, de acuerdo con el articulo 58 del Decreto 4725 de
2005, al requerirse de su autorizacién previa para la publicidad de lentes de contacto de produccion
en serie en medios diferentes a las publicaciones cientificas®?, no era “viable’ su dispensacion por
paginas de internet. A continuacion, se transcribe el aparte correspondiente del mencionado
concepto:

47 Folio 939 del cuaderno puiblico No. 5 del Expediente. Ruta: D:\EXPEDIENTES ANOS 2013 Y 2014/Radicado Invima
de fecha 05-03-2013.

48 Folios 575 a 576 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.

“* INVIMA. Conceptos del 2 de agosto de 2013, 28 de octubre de 2013 y 24 de agosto de 2014.
0 Folio 19 cuaderno publico No. 1 del Expediente.

51 Ibidem.

52 Decreto 4725 de 2005. Paragrafo Primero, Articulo 58.
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“Bogota D.C., 02 de Agosto de 2013.

Docto

JOSE MANUEL GOMEZ
Presidente FEDOPTO
presidente@fedopto.org

Calle 85 No. 19B-22 Oficina 405
Bogota D.C.

Asunto: Respuesta a derecho de peticién con radicado 13047558 de fecha 14 de junio de
2013.

Respetado Doctor GOMEZ:

)

Adicionalmente, se destaca que el Comité de Publicidad de esta Direccidn al instante de
realizar la evaluacion de los tramites de autorizacion de publicidad, fiene en cuenta
aspectos cientificos, técnicos y legales que buscan la proteccion al consumidor, teniendo
en cuenta la calidad, idoneidad y seguridad de los productos.

Es asi. que no resulta viable que en Colombia se dispensen lentes de contaclo a través de
péaginas web™® (Subraya fuera de texto original).

Obsérvese como la pregunta hecha por FEDOPTO inicialmente hacia mencién expresa tanto a la
comercializaciéon como a la dispensacion de lentes de contacto por medio de paginas de internet.
No obstante, el INVIMA hizo referencia Unicamente a la dispensacion de dicho producto, siendo
esta Ultima solo una de las etapas de la comercializacién de este.

En tercer lugar, el concepto del 2 de agosto de 2013 hizo referencia a la adaptacion y dispensacion,
dos de las etapas de la comercializacion, para los casos de lentes de contacto de produccién sobre
medida, sobre las cuales establecio la entidad de control que, de acuerdo con el Decreto 1030 de
2007, unicamente podian llevarse a cabo por medio de épticas con consultorio.

Por otro lado, este Despacho encontré evidencia de los conceptos emitidos el 28 de octubre de
2013%, por medio de los cuales el INVIMA amplié sus explicaciones respecto al por qué, en su
criterio, la dispensacién de lentes de contacto de produccion en serie no era “viable” por medio de
paginas de internet. De esta forma, manifestd que la condicién principal para la adquisicién de lentes
de contacto de producciéon en serie era que el usuario contara previamente con una prescripcion
hecha por un optometra u oftalmélogo. Sin embargo, encontré que, en su criterio, el control de dicha
prescripcién, asi como la realizacidén de la adaptacion de los lentes al paciente, se dificultaban por
medio de las paginas de internet, razén por la cual su dispensacién por este nuevo canal no era
“viable”.

Esta posicion se mantuvo durante el 2014 y los primeros meses del 2015, en donde el INVIMA
insistid en que, en su concepto, la dispensacién por internet de lentes de contacto de produccién
en serie no era “viable”, toda vez que dicho canal de comercializacion dificultaba el cumplimiento
de etapas previas dentro del proceso de comercializacion, como lo eran la revision de una
prescripcién médica y el proceso de adaptacion.

(iii) Conceptos emitidos entre marzo 2015 y agosto 2017:

A partir de marzo de 2015, la posicion del INVIMA se ajustd para manifestar que, si bien los lentes
de contacto de fabricacién en serie eran regulados por el Decreto 4725 de 2005, las etapas de su
comercializacién correspondientes a la adaptacion y dispensacion debian realizarse en los
mismos términos establecidos para los lentes de contacto de produccion sobre medida en el Decreto
1030 de 2007. Esto, toda vez que ambos tipos de lentes de contacto contaban con la misma
indicacion de uso y debian cumplir con los mismos principios de seguridad y funcionamiento, por lo
cual, en criterio de la entidad de control, debia aplicarse el principio de analogia respecto a las

% Folio 19 cuaderno publico No. 1 del Expediente.

% Folio 939 del cuaderno publico No. 5 del Expediente. Ruta: D:\EXPEDIENTES ANOS 2013 Y 2014/Radicado Invima
13078282 de fecha 16-09-2013. Pag. 33.
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etapas de la comercializacién correspondientes a la dispensacion y adaptacion de los mismos. A
continuacién, se presenta extracto del concepto de fecha 20 de marzo de 2015 que da cuenta de lo
anterior:

“Bogota, D.C. 20 de Marzo de 2015

Doctor

KARL MUTTER

MUTTER & ASOCIADOS
Carrera 8 No. 80-54 Of. 302
Bogota-Cundinamarca

Asunto: Respuesta al Derecho de Peticion con radicado No. 15020711 de fecha 02 de
Marzo de 2015.

Respetado Doctor MUTTER:

En atencién a su Derecho de Peticion con radicado No. 15020711 de fecha 02 de Marzo de
2015, me permito dar respuesta a las inquietudes que se formulan en su consulta, en los
siguientes términos:

G

Teniendo en cuenta el principio de analogia de la citada ley, los requisitos de
dispensacion y adaptacién establecidos en el Decreto 1030 de 2007 son aplicables de
igual forma a los lentes estandar, por cuanto como se precisé anteriormente tienen la misma
indicacion de y uso y por ende deben cumplir con los mismos principios de seguridad y
funcionamiento (...)"® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Esta posicion adoptada por el INVIMA establecia ademas la necesidad de que todos los usuarios
de lentes de contacto (tanto primerizos como adaptados) que utilizaran el producto, bien fuera de
fabricacion en serie o sobre medida, debian acercarse a una éptica con consultorio para que los
procesos de la comercializacion correspondientes a la adaptacién y dispensacidon de sus
dispositivos médicos fueran realizados con cada compra de lentes de contacto. No obstante, es
importante aclarar que esta posicion tomada por el INVIMA respecto a la necesidad de llevar a cabo
el proceso de adaptacion con cada compra de lentes de contacto no era una posicién
generalizada entre los experios y la academia, sino por el contrario, bastante discutida. Al
respecto, ELKIN HERNAN OTALVARO CIFUENTES (director de dispositivos médicos del INVIMA
para la época de los hechos) manifesté lo siguiente:

“DELEGATURA: ;Este proceso de adaptacion, es diferente en usuarios que van a usar
lentes [de produccion en serie] por primera vez a aquellos que ya han usado lentes [de
produccion en serie] de manera recurrente?

ELKIN HERNAN OTALVARO CIFUENTES: Eso son dos diferentes diferencias que se han
discutido. Yo puedo tener una posicion diferente. Esa posicion es una posicion que uno
no pueda decir gue esta estandarizada. No, porque hay, como le digo, dentro de las
respuestas que nosotros encontramos, por ejemplo en Sociedad Oftalmolégica
Colombiana, ellos exigian siempre que cada que se hace el proceso, se tenia que hacer un
procesc de adaptacion. Otros plantean que si usted ya lo hizo por primera vez pues de
todas maneras lo tiene que seguir haciendo porque usted no sabe que reaccion va a tener,
las tecnologias todas no son iguales. Usted sabe que la produccién de lentes los materiales
no todos son iguales. Tedricamente por eso vienen en lotes, por eso uno tiene que hacer
trazabilidad de calidad, seguridad del producto. Entonces, yo considero que siempre ese
proceso se tiene que hacer, independiente de que usted lo haya hecho la primera vez,
sequnda, tercera...siempre lo debe hacer. Es una posicion que yo tengo,
independiente de que usted va a encontrar muchas posiciones™®.

Finalmente, y sin perjuicio de lo anterior, debe mencionarse que a pesar de la nueva posicion del
INVIMA respecto a la aplicacion del Decreto 1030 de 2007 para los dos tipos de lentes de contacto
en lo relacionado con los procesos de dispensacion y adaptacion, dicha entidad manifestd que la

55 Folios 1220 a 1224 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.

% Folio 2923 del cuaderno publico No. 16 del Expediente. Min: 36:03.
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comercializacién de lentes de contacto por internet no estaba prohibida legalmente®’. Asi, si bien
venia haciendo referencia a la necesidad de que dos de las etapas de |la venta de lentes de contacto
se llevaran a cabo por medio de opticas tradicionales con consultorio, se establecié que la
comercializacion no estaba prohibida por ley. A continuacion, se presenta un extracto del concepto
del 12 de julio de 2016 que da cuenta de lo anterior:

“‘Bogota D.C., 12 de julio de 2016

Doctora

ELIANA GARCIA MARTINEZ
petiteli@hotmail.com y petiteli@gmail.com
Bogota D.C.

Asunto: Respuesta a los radicados No. 16068415 de fecha 29 de junio de 2016 y No.
16068421 de fecha 29 de junio del 2016

Respetada Doctora ELIANA GARCIA MARTINEZ:

(=)

En consecuencia, no puede afirmarse que la comercializacion de lentes de contacto
por internet se encuenire prohibida normativamente, caso contrario es que la

informacion que se publicita por cualquier medio, obstaculice el cumplimiento de los
requisitos sanitarios™® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Lo anterior incluso fue confirmado por ELKIN HERNAN OTALVARO CIFUENTES (director de
dispositivos médicos del INVIMA para la época de los hechos) quien manifestd ante esta Entidad lo
siguiente:

“DELEGATURA: Esta como no autorizacion que ustedes le tenian a los comercializadores
de lentes de contacto por internet antes de fijar estos criterios...estamos hablando de hace
algunos afios. 2014 para aca...

ELKIN HERNAN OTALVARO CIFUENTES: Es que, gue guede claro una cosa doctor.
Que aqui debe quedar claro, muy claro. Nosotros no nos estamos metiendo en el acto
de la comercializacion per se. Porque norma no existe. Lo que nosotros estamos es
garantizando que el principio de calidad y seguridad del dispositivo no se afecten desde el
punto de vista del destinatario final. Que eso debe quedar muy claro. Nosotros no nos
estamos metiendo en eso. Lo que pasa es que para que usted pueda tener un acto seguro
usted tiene que tener en cuenta esas consideraciones de caracter técnico. (...) Nosotros
no _nos estamos metiendo, porque norma taxativamente, norma no hay. Inclusive,
nosotros hemos expresado eso en multiples oportunidades, que quede bien claro. Y
lo quiero expresar aqui tal cual (...)™®°

En igual sentido manifesto JAVIER HUMBERTO GUZMAN CRUZ (director del INVIMA para la
eépoca de los hechos):

‘DELEGATURA: Dado que lo que existia en ese momento eran solo conceptos, y nos has
dichos que los conceptos no son vinculantes ¢estas empresas que se dedicaban a la
comercializacion de lentes por internet estaban incurriendo en qué tipo de acto, podian
hacerlo, era ilegal, o cémo se manejaba ahi? Y ;el INVIMA qué podia hacer con ellos?
¢Qué actos, qué tipo de investigacién o de control podia hacer con estas paginas? Me
refiero antes de que salieran los 5 criterios. Pues ya con los 5 criterios ya hay como
una...Hay mas claridad.

JAVIER HUMBERTO GUZMAN CRUZ: Yo creo que estaban...pues...es un vacio. Es un
vacio porque...pues porque el INVIMA hasta cierto punto no se pronuncio tampoco
sobre la prohibicion de la venta de lentes por internet. Porgue no lo puede hacer. Y
no lo puede hacer porque, pues porque eso no esta prohibido en una norma ni en una

57 Folios 1997 a 1998 del cuaderno publico No. 10 del Expediente.
58 Folios 1997 a 1998 del cuaderno publico No. 10 del Expediente.

% Folio 2923 del cuaderno publico No. 16 del Expediente. Min: 1:33:00.
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ley de este pais. Es decir, el INVIMA no podia prohibirlo, pero tampoco podia decir que
estaba permitido, porque no era su competencia y el MINSALUD tampoco. Y hoy tampoco
podemos decir que esta prohibido o esta permitido explicitamente (...) Sobre lo que se esté
pronunciando acé el INVIMA y el MINSALUD es sobre acciones o elementos relacionados
ala venta (...) pero realmente el vehiculo de venta, eso hoy no esta prohibido, y como
no esta prohibido pues esta permitido™®.

(iv) Conceptos emitidos entre agosto 2017 y la actualidad:

Finalmente, a partir del mes de agosto de 2017, el INVIMA, en conjunto con el MINSALUD,
establecid de manera expresa un numero de requisitos que debian “cumplir las empresas que
deseen efectuar publicidad de lentes de contacto a fravés de paginas web que permitan la
adquisicion del producto por este medio”. Lo anterior quedo plasmado en el Acta de Reunion del dia
8 de agosto de 2017%7, en dénde se acordd que dichas condiciones serian las siguientes:

a) Contar con una optica con consultorio que cumpla con el Sistema de Habilitacion para prestacion
de los servicios estipulados en la normatividad sanitaria vigente;

b) Realizar seguimiento a usuarios y dispositivos médicos dispensados;
¢) Documentar e implementar el programa de Tecnovigilancia;
d) Replicar el modelo a nivel nacional;

e) Ejercer acciones de responsabilidad social orientadas a educacion sanitaria en materia de lentes
de contacto, a través de la plataforma virtual.

Noétese que dichos requisitos acordados entre el INVIMA y el MINSALUD serian exigidos a las
empresas comercializadoras de lentes de contacto por internet, que ademas desearan realizar por
este mismo canal la publicidad de sus productos. No obstante, este Despacho evidencia que los
requisitos acordados de nuevo buscaban habilitar la publicidad por internet de lentes de contacto en
paginas que, de hecho, ya comercializaban este tipo de dispositivos médicos de manera no
tradicional. Lo anterior demuesira como la venta de lentes de contacto no se encontraba prohibida
legalmente en Colombia

(v) Conclusiones de la posicion del INVIMA respecto a la comercializacién y venta de lentes
de contacto de produccion en serie por internet

Analizado lo anterior, este Despacho encuentra que la posicion del INVIMA frente a la posibilidad o
no de comercializar lentes de contacto de produccidn en serie por internet, a la luz de los Decretos
4725 de 2005 y 1030 de 2007, ha pasado por 4 momentos. Esto, toda vez que la aparicién de
comercializadores por medio de un nuevo canal de comercializacion generé una evidente
preocupacion en el INVIMA frente a la aparente dificultad que, en su criterio, se presentaba para
surtir las etapas de revision de formulas optométricas y adaptacién, la cual para el INVIMA debia
hacerse con cada compra de este tipo de dispositivos médicos, independientemente de su forma de
produccion.

En virtud de lo anterior, la entidad de control emitié diferentes conceptos como respuestas a
derechos de peticion en los cuales considerd que no era “viable” llevar a cabo por medio de paginas
por internet las etapas de la comercializacion de lentes de contacto correspondientes a la
adaptacion y dispensacion. No obstante, este Despacho encontré igualmente probado que el
INVIMA manifestd que la comercializaciéon o venta en general de lentes de contacto por internet
no estaba prohibido normativamente®2,

De igual forma, debe resaltarse que del andlisis realizado por esta Superintendencia, la
preocupacion principal del INVIMA radicaba en la aparente dificultad que para dicha entidad
representaba la comercializacion de lentes de contacto por internet respecto a la revision de una
formula médica y el procesos de adaptacion inicial de los lentes de contacto. No obstante, como se

80 Folio 3148 del cuaderno publico Nec. 17 del Expediente. Min: 1:01.
81 Folio 2970 del cuaderno publico No. 17 del Expediente.

82 Folios 1997 a 1998 del cuaderno publico No. 10 del Expediente.
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indicéd anteriormente y sera profundizado mas adelante, las paginas por internet que realizaban la
venta de lentes de contacto no solo exigian la presentacion de una formula medica como parte de
su comercializacién, sino que incluso contaban con el sistema de “Opticas aliadas” con el fin de
garantizar que todos sus usuarios contaran con una prescripcion médica previa o pudieran actualizar
la existente y pudiera realizarse el proceso de adaptacion inicial, de forma que la venta de lentes de
contacto no representara ningun riesgo para la salud.

11.5.2.3. Conclusiones respecto a la regulaciéon del mercado afectado

Visto lo anterior y analizada la normatividad vigente durante el periodo investigado, asi como las
posiciones tomadas por el INVIMA, entidad de control del sector salud, es posible concluir lo
siguiente sobre la regulacion respecto a la comercializacién y venta final de lentes de contacto de
produccién en serie por internet en Colombia:

a) Los lentes de contacto para la venta al publico se encuentran divididos en diferentes criterios.
Uno de estos corresponde al método de produccién, esto es: (i) lentes de contacto de produccion
en serie, reglamentados por el Decreto 4725 de 2005; y (ii) lentes de contacto de produccion
sobre medida, reglamentados por el Decreto 1030 de 2007.

b) El Decreto 4725 de 2005, norma que regula lo relacionado con la comercializacion de los lentes
de contacto de produccién en serie en Colombia, no establece ninguna limitacion legal respecto
a las diferentes etapas de la venta de dicho dispositivo médico.

c) El INVIMA, por medio de multiples conceptos, mantuvo diferentes posturas sobre la posibilidad
de adelantar las etapas de la comercializacion de lentes de contacto de produccién en serie por
internet. Al respecto, pudo evidenciarse que la preocupacion principal de esta entidad de
inspeccion, vigilancia y control no era otra que el hecho que, en su criterio, el nuevo canal de
comercializaciéon dificultaba las etapas correspondientes a la revision de una prescripcion
médica y adaptacion del dispositivo. Por este motivo, considero inicialmente que la_etapa de
dispensacion no podia realizarse por internet.

d) A partir del primer semestre de 2015, el INVIMA, en un ejercicio estrictamente interpretativo,
consideré aplicables para los lentes de contacto de producciéon en serie los requisitos
establecidos para las etapas de adaptacion y dispensacion en el Decreto 1030 de 2007 para los
lentes de contacto de produccion sobre medida. No obstante, en este mismo periodo, el INVIMA
manifestd que, sin perjuicio de lo anterior, la venta o comercializacién por internet de lentes
de contacto no estaba prohibida por ley en Colombia.

e) Finalmente, en agosto de 2017, el INVIMA establecié un nimero de requisitos que debian cumplir
las empresas interesadas en realizar publicidad en paginas de internet que comercializaran
lentes de contacto de produccién en serie por internet.

En virtud de lo anterior, este Despacho llega a la conclusién que, segln la reglamentacion vigente
y la postura de las entidades reguladores y de inspeccién, vigilancia y control durante el periodo
investigado, la venta o comercializacidon por internet de lentes de contacto de produccién en serie
no se encontraba prohibida legalmente.

11.5.3. Sobre la Federacion Colombiana de Optometras (ahora Colegio Federacion
Colombiana de Optometras) -FEDOPTO-

FEDOPTO es una entidad gremial, sin animo de lucro, del sector de la salud visual en Colombia.
Fue creada el 16 de septiembre de 1950 y su objeto social incluye todas las actividades de
asociaciones profesionales y fines gremiales, entre las cuales se encuentran: la asesoria,
orientacion, representacion y proteccion de los derechos e intereses de sus asociados, emanados
de su condicién de federados y profesionales de la optometria. Dentro de sus funciones especificas
se encuentra la de representar ante cualquier autoridad u organismo los intereses econdémicos
comunes o generales de los colegiados y de sus federados®. Por este motivo, ha tenido
histéricamente una relacion estrecha con los agentes de los diferentes mercados relacionados con
la salud visual en el pais.

8% Certificado de existencia y representacion legal de FEDOPTO.
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Asi, en 1992, participé en la publicacidn de la revista “OPTOMETRIA” con apoyo financiero de las
casas comerciales; en 2005 liderd junto al MINSALUD el proyecto del Decreto 1030 del 30 de marzo
de 2007: y en 2016, por medio de la Resolucion No. 6141 del 14 de diciembre, le fue otorgada por
parte del MINSALUD Ia calidad de COLEGIO FEDERACION COLOMBIANA DE OPTOPEMTRAS,
habiendo cumplido con la totalidad de los requisitos exigidos para el encargo de funciones publicas,
por lo que a partir de la fecha tiene la funcidon de expedir las tarjetas profesionales para optémetras
colombianos y aquellos extranjeros que ejerzan de manera temporal la profesion en el pais®.

Lo anterior, fue ratificado por JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal de
FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016) quien manifestd ante esta Entidad
lo siguiente:

“DELEGATURA: Usted nos podria explicar a grandes rasgos ¢Qué hace la Federacion de
Optometras?

JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA: La Federacion es una entidad cientifico gremial, de
naturaleza privada. La funcién, pues tiene funciones de tipo gremial, de tipo académico, de
tipo social en pro de la dignificacion de la optormetria, el buen ejercicio de la optometria y
de la salud visual que se presta a los pacientes. Esa es realmente la funciéon como tal de la
Federacion de Optémetras. Quisiera precisamente hacer una claridad, aunque la citacién
dice que para mirar la actividad comercial del optéometra, pues la injerencia nuestra
principalmente es en la parte gremial, académica, social, laboral, como hay un vinculo de
la optometria con la parte comercial pues a veces se tocan algunos puntos pero siempre
estamos es en una posicion de acompafiamiento en todo lo que se refiere a esos puntos
de tipo comercial.

DELEGATURA: Usted nos podria indicar ;cuantos agremiados tiene hoy FEDOPTO?

JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA: Aproximadamente tenemos unos 600 optémetras
agremiados en la actualidad.

DELEGATURA: ;A nivel nacional?
JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA: A nivel nacional.

DELEGATURA: ;Qué actividades promueve respecto a la salud ocular de los
colombianos? -

JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA: Las actividades son actividades educativas, de
informacién, comunicacion, actividades de campafia ;cierto? Hemos trabajado
directamente con secretarias de salud en actividades de tipo social, actividades de
prestacion de servicios ¢;cierto? Acompafiamientos a la secretaria de salud, a las entidades
gubernamentales en la formulacion de planes y proyectos. Trabajamos en diferentes mesas
de trabajo con el MINSALUD para la formulacién de politicas de salud que tengan que ver
con el tema de salud visual™®.

De esta forma, FEDOPTO, como agremiacion activa en los diferentes mercados de la salud visual
en Colombia, es una entidad gremial técnica, con pleno conocimiento respecto a las caracteristicas
y regulacion vigente de cada uno de los mercados en cuestion.

Teniendo en cuenta lo anterior, se presentaran dos puntos que llaman la atencién de este Despacho,
dada su importancia para el caso en concreto. El primero, que FEDOPTO fue un participante activo
e importante en la redaccion del Decreto 1030 de 2007, el cual, como ya fue mencionado, establecid
el Reglamento Técnico sobre los requisitos que deben cumplir los dispositivos médicos sobre
medida para la salud visual y ocular, incluidos los lentes de contacto, y los establecimientos en los
que se elaboran y comercializan dichos insumos. Esto fue corroborado por JOSE MANUEL GOMEZ
OJEDA (presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto
de 2016):

‘DELEGATURA: ;Conoce usted cual es la regulacion sanitaria para la comercializacion de
lentes de contacto en Colombia?

8 FEDOPTO. Pagina web oficial. Historia. Disponible en: http://fedopto.org/historia/.
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JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA: La regulacién sanitaria, pues esta el Decreto 4725 segun
el INVIMA, el 1030. Esos son los dos grandes Decretos que regulan la parte sanitaria de
los lentes de contacto en Colombia

DELEGATURA: ;Conoce usted quién participé en el disefio de esas regulaciones?

JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA: EI MINSALUD, el INVIMA, sé que la Federacion también
participo en el disefio, la Sociedad Colombiana de Oftalmologia...eso es lo que tengo como
conocimiento™®,

Lo anterior permite evidenciar que FEDOPTO, como agente técnico en los mercados de lentes de
contacto y demas dispositivos médicos para la salud visual, mantiene una alta injerencia y una activa
participacion en la creacion y acomparfamiento a las diferentes entidades gubernamentales en la
formulacion de politicas y proyectos en el sector. De esta forma, es claro que la Federacion tiene
amplio conocimiento de la regulacién existente en el sector, la cual, de acuerdo con sus propios
estatutos, se enmarca dentro de uno de sus fines esenciales, segun el cual debe “Cumplir y hacer
cumplir por los colegiados las Leyes generales, y normatividad vigente relacionada con la
Optometria y su ejercicio, asi como los presentes estatutos y normatividad interna™’.

En segundo lugar, se encontré probado que precisamente dada la importancia y el alto
reconocimiento de FEDOPTO en el mercado de lentes de contacto en Colombia, en 2013 un grupo
de empresarios interesados en ingresar al mercado por medio de un novedoso canal de
comercializacion apoyado en la tecnologia, buscaron reunirse con la Federacioén para encontrar en
esta un aliado y apoyo en el desarrollo de este nuevo proyecto.

En palabras de JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal de FEDOPTO
del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016):

“DELEGATURA: ;Tiene usted conocimiento de si FEDOPTO pidio concepto a INVIMA
respecto a la distribucién de lentes de contacto por internet?

JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA: Si, si lo realizamos. En su momento lo realizamos
porque sostuvimos una reunién con el Dr. Carlos Abondano y dos personas, no recuerdo
los nombres, un aleméan y un venezolano, se presentaron como socios de él, donde ellos
nos expusieron una idea de negocio que tenian que era de vender lenites de contacto
por internet. Yo me reuni con el abogado de la Federacion y con ellos en el centro
comercial Gran Estacion, eso fue el afio pasado [2013], creo gue mas o menos mayo
o junio si no estoy mal, yo le dije que no tenia conocimiento de si en Colombia se podria
hacer ese tipo de negocios como tal, y que lo que nosotros como Federacion hariamos
seria consultar ante el INVIMA y ante el MINSALUD si era posible hacer ese tipo de negocio.
El me dijo, bueno y ;qué debo tener yo, qué debo hacer? Y pues yo le dije ‘no sé
exactamente como es el fema ya legal, lo voy a averiguar, pero creo que debes tener un
consultorio habilitado” en su momento no lo tenia e iba a empezar a hacer la
comercializacion. Dije “creo que eso es lo principal que debes tener y no sé si el negocio
se pueda o no se pueda hacer” porque no tenia yo conocimiento. Osea, yo sé que en el
Decreto 1030 dice que los lentes de contacto deben ser adaptados por un profesional, en
una Optica con consultorio, que son los autorizados para dispensar. Pero no tenia yo
conocimiento de si se podia hacer a través de una pégina por internet (...)".

Dicha reunién entre FEDOPTO vy las personas interesadas en ingresar al mercado de
comercializacién de lentes de contacto fue ratificada por CARLOS ERNESTO ABONDANO
GALEANO (optometra y socio de la empresa OPTICA WEB):

‘DELEGATURA: ;FEDOPTO tuvo algun tipo de acercamiento con...?

CARLOS ERNESTO ABONDANO GALEANO: No. Yo tuve el acercamiento. Antes de
empezar operaciones yo llamé personalmente al presidente de la Federacion de
Optometras, le pedi una reunion, esperé que él fuera a Bogota, nos reunimos en el

% Folio 781 del cuaderno publico No. 4 del Expediente. Min: 26:41.

87 Literal (k) del articulo 4 de los Estatutos de FEDOPTO, visibles en http://fedopto.org/PDF/Cartilla-Estatutos.pdf. Fecha
de consulta: 02-12-2019.
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centro_comercial Gran Estacién con el presidente de la Federacién y con otro
federado que es optometra y abogado, no me sé el nombre, y le conté como era el
negocio. Le conté que era Tus Lentes y le dije palabras textuales “Yo quiero que la
Federacion de Optémetras avale mi_pagina. Diganme qué debo hacer como
tuslentes.com para que pueda poner un sello ahi que diga - Avalado por la Federacién
de Optometras - y pueda pues tener el funcionamiento de la pagina con el visto bueno de
ustedes”. La respuesta del presidente fue “nosotros vamos a ver qué necesita, pero
nuestra politica es que no estamos de acuerdo con su negocio” y le dije “perfecto,
usted puede no estar de acuerdo, pero yo le estoy diciendo es un negocio, yo quiero y
quiero que usted me ponga todo lo mas dificil, pongame todo lo méas complicado, yo lo voy
a hacer para que la Federacion de Optémetras me ponga o me dé el visto bueno de la
Federacion”. Para mi hubiera sido muy importante poner en la pagina un sello que diga
Avalado por la Federacion Colombiana de Optémetras (...)™.

De esta forma, encuentra este Despacho que FEDOPTO, como agremiacion técnica y especializada
en el sector de la salud visual, no solo tenia un amplio conocimiento sobre la regulacion del mercado
analizado en el presente caso, sino que, adicionalmente, fue informada en detalle del novedoso
negocio de venta por internet de lentes de contacto y su funcionamiento, de manera directa por
quienes estaban interesados en implementarlo.

En este punto es importante resaltar que uno de los fines gremiales de FEDOPTO, de acuerdo a
sus estatutos™, es el de “velar permanentemente por la ampliacién y mantenimiento de la
cobertura del servicio profesional de la optometria de toda la poblaciéon de nuestro territorio,
sin ninguna discriminacion por razones de genero, raza, origen nacional o familiar, lengua, religién,
opinién politica o filoséfica, ni condiciones econémicas™' (Subraya y negrilla fuera de texto original).
Por este motivo, frente a la posibilidad de entrada de competidores a través de un nuevo canal de
comercializacion de lentes de contacto por internet, que tenia como uno de sus aportes
precisamente el ampliar la cobertura del servicio, era de esperarse que la Federacion buscara la
forma de colaborar con su implementacién.

No obstante lo anterior, este Despacho encontré probado que FEDOPTO, a pesar de haber sido
informado detalladamente de cémo funcionarian las respectivas paginas de internet, puso en
marcha una campafia que tenia como unico fin evitar el ingreso vy la participacién en el mercado de
comercializacion de lentes de contacto de los nuevos comercializadores por internet,
desacreditandolos y buscando irrumpir en todas las relaciones comerciales que estos ultimos
pudieran crear con consumidores finales, 6pticas tradicionales, distribuidores o fabricantes de lentes
de contacto u otros terceros.

De esta forma, vale la pena resaltar que, como sera expuesto mas adelante, el conocimiento que
tenia FEDOPTO de la forma como funcionarian estas nuevas paginas web, comercializadoras de
lentes de contacto, era tal que encaminé sus acciones a interferir en las relaciones de estas Ultimas
con los distribuidores de lentes de contacto autorizados en Colombia, con las épticas tradicionales
que le prestaban el servicio de “6pticas aliadas” a las paginas de internet y con los consumidores
finales. Todo lo cual cerraria por completo la posibilidad de entrada de los nuevos comercializadores
al mercado afectado en el presente caso.

Asi, este Despacho analizara las diferentes conductas desplegadas por FEDOPTO, las cuales, en
criterio de esta Entidad, configuran una vulneracién de los regimenes de libre y leal competencia
vigentes en el pais.

11.5.4. Sobre la conducta de FEDOPTO en el mercado

Definido el mercado afectado y analizada la regulacion vigente para la época de los hechos respecto
a la venta y comercializacion por internet de lentes de contacto de produccidn en serie, este
Despacho procede a detallar las conductas de FEDOPTO que se presentan como una violacion al
régimen de libre y leal competencia en Colombia, de acuerdo a la informacién y evidencia que obra
en el Expediente.

8 Folio 1192 del cuaderno publico No. 6 del Expediente. Min: 38:34.
70 Folios 458 a 477 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.
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De esta forma, se presentaran a continuacion los diferentes elementos de prueba existentes sobre
las conductas que conformaron la campafa de FEDOPTO encaminada a influir negativamente en
los consumidores finales, distribuidores, oOpticas tradicionales y terceros con quienes los
comercializadores de lentes de contacto por internet buscaron entablar relaciones comerciales.

En este sentido, se encontrd probado que la estrategia adelantada por FEDOPTO se encontro
dividida en dos grupos de conductas. Las primeras, encaminadas a divulgar informacion
deliberadamente imprecisa e inexacta respecto a la legalidad y riesgos para la salud generados por
los lentes de contacto especificamente comercializados por internet. De manera puntual, dichas
conductas consistieron en: (i) la difusion de informacién imprecisa e inexacta respecto a la legalidad
de la distribuciéon en Colombia de lentes de contacto de producciéon en serie por internet; (ii) la
propagacién descontextualizada de informacion respecto a supuestos riesgos para la salud
provocados por los lentes de contacto comercializados por internet; (iii) la creaciéon de grupos de
optémetras que buscaban interferir con el buen desarrollo de los nuevos comercializadores de lentes
de contacto por internet; y (iv) la induccion a que fueran presentadas denuncias infundadas contra
las paginas de internet que comercializaran lentes de contacto.

Por su parte, el segundo grupo de conductas estaba encaminado a romper e impedir todo tipo de
relacion comercial de los comercializadores de lentes de contacto por internet con consumidores
finales, distribuidores, opticas tradicionales y terceros, que estuvieran encaminadas a promover la
entrada y desarrollo de los primeros en el mercado colombiano. De manera puntual, dichas
conductas consistieron en buscar eliminar las relaciones comerciales existentes entre: (i) los
comercializadores de lentes de contacto por internet y demas épticas participantes en el mercado
que prestaban el servicio de “Opticas aliadas”; (ii) los comercializadores de lentes de contacto por
internet y distribuidores de lentes de contacto autorizados en el mercado; y (iii) los
comercializadores de lentes de contacto por internet y terceros diferentes a los consumidores
finales, 6pticas tradicionales, distribuidores y/o fabricantes de lentes de contacto.

A continuacion, se presentaran las pruebas de las acciones mencionadas, las cuales, analizadas
conjuntamente, permitiran llegar a la conclusion de que se presentoé efectivamente una conducta
violatoria de los regimenes de libre y leal competencia en Colombia.

11.5.4.1. Sobre la difusién deliberada de informacion inexacta respecto a la distribucion en
Colombia de lentes de contacto de produccion en serie por internet

Este Despacho presentara la evidencia que obra en el Expediente y que demuestra como
FEDOPTO se encargd, por medio de diferentes estrategias, de difundir informacion imprecisa e
inexacta respecto de la comercializacion de lentes de contacto de produccion en serie por internet.

En primer lugar, se pondran en evidencia los elementos de prueba que dan cuenta que la Federacion
emprendié una campafa para difundir ciertos conceptos emitidos por el INVIMA como respuestas
a multiples derechos de peticion, sobre los cuales concluyé, de manera deliberadamente
descontextualizada, que la comercializacién o venta de lentes de contacto de produccion en serie
por internet en Colombia era “ilegal”. En segundo lugar, se presentaran las pruebas de como
FEDOPTO divulgé informacion infundada respecto a los supuestos riesgos para la salud que
presentaban los lentes de contacto que eran adquiridos puntualmente via internet. En tercer lugar,
se presentaran las pruebas de como FEDOPTO fomentd y colaboré activamente en la creacion de
un grupo de optémetras que buscaba interferir con el buen desarrollo de los nuevos
comercializadores de lentes de contacto por internet. Finalmente, se mostrard que la Federacion
buscé inducir a los diferentes agentes de mercado (dpticas tradicionales, distribuidores y fabricantes
de lentes de contacto, consumidores finales y terceros) para que presentaran denuncias infundadas
contra las paginas de internet que comercializaban lentes de contacto frente a las autoridades de
inspecciodn, vigilancia y control del sector.

11.5.4.1.1. Sobre la supuesta ilegalidad en Colombia de la comercializacién o venta de lentes
de contacto de produccion en serie por internet

Como se menciond anteriormente, desde el primer semestre de 2013 el INVIMA emitio un gran
numero de conceptos respecto a la comercializacion de lentes de contacto por internet,
consecuencia de la presentacion de una serie de derechos de peticion por parte de los diferentes
agentes del mercado. En el marco de lo anterior, el 2 de agosto de 2013 la entidad de control
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manifestd que “no resultaba viable que en Colombia se dispensen lentes de contacto a través de
internet'’? debido a la restriccién existente en la ley sobre la publicidad de este tipo de productos.

Posteriormente, el 28 de octubre de 2013™, el INVIMA extendié sus explicaciones respecto a las
razones por las cuales consideraba que la etapa de la dispensaciéon de lentes de contacto de
produccién en serie no era “viable” por medio de paginas de internet, toda vez que, en su criterio,
estas ultimas dificultaban el efectivo cumplimiento de las etapas previas, correspondientes a la
revision de una formula médica y la adaptacion del dispositivo medico al usuario final.

A su vez, y como fue detallado en capitulos anteriores de la presente Resolucion, se encontraron
en el Expediente mas de 20 conceptos emitidos por el INVIMA, en dénde dicha entidad plasmé sus
diferentes interpretaciones sobre la comercializacién de lentes de contacto por internet. No obstante,
y a pesar de que en dichos conceptos se evidencian las preocupaciones del INVIMA respecto a la
forma como deberian adelantarse las diferentes etapas de la comercializacion de lentes de contacto
(especificamente las etapas de adaptacion y dispensacion), con el fin de garantizar la salud del
paciente, se encontrdé que dicha entidad de control manifesté de manera clara que la
comercializaciéon o venta de Ientes de contacto de produccién en serie por internet en Colombia
no estaba prohibida normativamente.

Sin embargo, este Despacho evidencié que FEDOPTO, una vez recibio el concepto inicial del 2 de
agosto de 2013, decidié iniciar de manera inmediata una campafa publicitaria, divulgando de
manera selectiva el aparte correspondiente a que “no resultaba viable que en Colombia se
dispensen lentes de contacto e través de internet’™, dandole a dicha manifestacién un alcance de
ilegalidad que no correspondia con la realidad, maxime si se tiene en cuenta que FEDOPTQ, en su
condicién de gremio técnico experto en la regulacion de su sector, conocia que la preocupacion del
INVIMA no obedecia a riesgos en la salud producidos por los lentes vendidos por internet, sino a la
posible dificultad que comportaria no contar con una férmula médica.

Asi, se encontré probado que, una vez recibido el mencionado concepto, los altos dirigentes de
FEDOPTO buscaron su difusién apresurada, inexacta y descontextualizada con el fin de generar la
impresion incorrecta en consumidores finales, distribuidores, épticas tradicionales y terceros de que
en Colombia era ilegal la ventz de lentes de contacto por internet.

Como prueba de lo anterior se encontré el correo electronico del 2 de agosto de 2013 con el asunto
“Fwd: Respuesta a Derecho de Peticién”, por medio del cual JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA
(presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de
2016) reenvid el concepto del INVIMA de fecha 2 de agosto de 2013 a OLGA LUCIA GIRALDO
VALENCIA (directora ejecutiva de FEDOPTO para la época de los hechos), LUIS HERNANDO
SANDOVAL PINZON (asesor juridico de FEDOPTO para la época de los hechos) y MARCO
AURELIO TORRES SEGURA (vicepresidente de FEDOPTO para la época de los hechos) dando
las siguientes instrucciones:

“Compafieros, esta si es una respuesta seria.

Ahora toca difundirla por todos los medios.

- Luis Hernando ayudame con un comunicado con sustento juridico para fabricantes
de LC, tribunal de ética y universidades. Recuerda que tenemos pendientes unos temas
(estudiante Pereira, resolucion 1441, auxiliares de optometria Cali). Adicional quisiera
saber qué accion directa se podria iniciar en contra de Tuslentes.com basados en

esta respuesta.
- Olga LUCIA habla con Jairo y disefiamos un boletin con este tema en formato congreso.

Terminamos la semana con buenas noticias colegas.

Saludos y feliz finde.

2 Folio 19 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

73 Folio 939 del cuaderno publico No. 5 del Expediente. Ruta: D:\EXPEDIENTES ANOS 2013 Y 2014/Radicado Invima
13078282 de fecha 16-09-2013. Pag. 33.

74 Folio 19 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
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José Manuel Gémez'™ (Subraya y negrilla fuera del texto).

Este correo electrénico evidencia, por un lado, el hecho que al interior de FEDOPTO se celebro la
respuesta dada por el INVIMA respecto a la no viabilidad de la dispensacion de lentes de contacto
por internet. Llama la atencion cémo el presidente de la Federacion se refiere a la respuesta como
una “respuesta seria’ y finaliza manifestando que “terminamos la semana con buenas noticias
colegas’. Estas afirmaciones evidencian que los miembros de la Federacién en efecto esperaban
una respuesta negativa respecto a la posibilidad de comercializar lentes de contacto por internet, al
punto que aun cuando el INVIMA se pronuncié Unicamente respecto a una de las etapas de la
comercializacion, esto es la dispensacién, decidieron divulgar el concepto en cuestion de forma
que pareciera que la entidad de control habia manifestado la ilegalidad de la venta de lentes de
contacto por internet.

Por otro lado, se pone de presente la orden dada por la presidencia de la Federacion en el citado
correo de difundir “por todos los medios” la respuesta del INVIMA y comunicarla a “fabricantes de
LC [lentes de contacto], tribunal de ética y universidades”. Notese que, como ha sido mencionado,
dicho concepto inicial no dio mayores explicaciones ni precisiones respecto a las razones por las
cuales se considerd “no viable” la dispensacion de lentes de contacto por internet, ademas de que
hizo referencia Unicamente a una de las etapas de la comercializacion, esto a pesar de que la
pregunta inicial de FEDOPTO solicité explicaciones tanto de la dispensacién como de la
comercializacion del mencionado dispositivo médico para la salud visual.

De esta forma, este Despacho encuentra apresurado el haber iniciado una campafia de difusion por
“todos los medios”, incluyendo “fabricantes de LC [lentes de contacto], tribunal de ética y
universidades”, sin mayores explicaciones sobre el concepto, a sabiendas de las implicaciones que
esto podria traer para el ingreso de competidores por medio de un nuevo canal de comercializacion
del producto en cuestion.

En segundo lugar, existe copia dentro del Expediente del acta No. 70 de la reunién de Junta Directiva
Nacional de FEDOPTO del dia 5 de agosto de 2013, en dénde se hizo referencia a que, en virtud
de lo establecido en el concepto del 2 de agosto del mismo ario por el INVIMA, “fe/n Colombia no
es viable ni legal adquirir LC [Lentes de Contacto] por internet (...)" (Subraya y negrilla fuera de
texto original). A continuacion, se presenta extracto del acta en cuestion:

13 Folio 118 del cuaderno 1 Reservada FEDOPTO del Expediente. Path.
MAIL_DIECCION_EJECUTIVA_07.ad1/INBOX/=_utf-8_Q_Fwd__Respuesta_a_

Derecho_de_Petici=C3=B3n__=_10292_20140327_102322_515.eml. (OID: 22538).
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Imagen No. 1: Acta No. 70 de reunion de Junta Directiva Nac1onal de FEDOPTO

\llj_

ACTA No.70

Fecha: Agosto 5 de 2013
Hora: 8:00 a.m.
Lugar: Sede Fedopto

ORDEN DEL DIA

Verificacion del quorum

Lectura del acta anterior
Presentacion estados financieros
L&mpara de hendidura

Cclegios Profesionales
Apticativo inpho

Lentes de contacio por internet
Caso cali, educacion para auxiliares de oplometria
Gafas listas para leer

10 Estrategia Directores Seccionales
11. Aprobacién nuevos miembros

12. Proposiciones y varios

OONDO AW

7. LENTES DE CONTACTO POR INTERNET

El Dr. Luis Sandoval explica que No es viable. INVIMA no autoriza estas ventas y se les debe informar 2

Consumidor. En cuanto a las paginas znlemacmnales En Colombia no es v.able ni es legal adquinr LC
por internet y que exislen riesgos. Y pasar al comité de ética a las opticas y gerenles de oplica para su
respectivo manejo.

La parte de free press, la podemos aprovechar para socializar a la comunidad estas ventas. Y acdjuntar ia
respuesta completa del INVIMA .Y hacer entrevistas explicativas de por qué es nesgoso la dispensacion
de LC por intemet. E! Dr. Jose propone una accién de cumphmiento en las 6pticas que los estan
haciendo .

Fuente: Documento contenido en el Expediente™ (recuadro rojo fuera del original).

Del anterior documento pudo evidenciarse que, con el objetivo de causar un mayor impacto en la
opinion publica, los directivos de FEDOPTO tomaron la decisién de divulgar de manera
distorsionada lo mencionado por el INVIMA como si se hubiere establecido que en Colombia no era
legal adquirir lentes de contacto por internet, lo cual no correspondia con lo realmente establecido
en el acto emitido por la entidad de control. En este sentido, si bien se habia efectivamente
manifestado que el INVIMA no veia “viable” la dispensacion de lentes de contacto por internet por
ciertas circunstancias precisas. el aseverar que la entidad de control habia encontrado como ilegal
la adquisicién de dicho producto por el nuevo canal de comercializacion no pareceria tener otro
propdsito que el de causar un impacto negativo mayor en la opinién publica, buscando impedir la
entrada y expansion en el mercado de los nuevos comercializadores por internet.

Ahora bien, existen pruebas en el Expediente que demuestran que FEDOPTO efectivamente
materializé sus intenciones de comunicar y dar a conocer su descontextualizada posicién del
concepto del 2 de agosto de 2013 emitido por el INVIMA. De esta forma, reposa en el Expediente
un correo electrénico del 25 de septiembre de 2013, identificado con el asunto “propuesta camparia
comercial LC x WEB", enviado por LUIS HERNANDO SANDOVAL PINZON (asesor juridico de
FEDOPTO para la época de los hechos) a JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y
representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016), en el cual
se adjuntd un documento denominado “CAMPANA COMERCIAL LC X INTERNET.docx”. A
continuacién se presenta el mencionado correo electronico:

“De: luis hernando sandoval pinzon sando1971@hotmail.com

Fecha: 25 de septiembre de 2013 10:33

Asunto: propuesta campafia comercial LC x WEB

Para: "presidente@fedopto.org” <presidente@fedopto.org>, luis hernando sandoval pinzon
sando1971@hotmail.com

Hola jose t (sic) envio la carta propuesta para la camparfia publicitaria sobre Ic [lentes de
contacto].

8 Folios 3113 a 3114 del cuaderno publico No. 17 del Expediente.

"Folio 753 del cuaderno 1 Reservado FEDOPTQ del Expediente. Path: MAIL_SECRETARIA_03.ad1/Enviados/Fw_
INFORMACION GENERAL Y FORMATO DE INFORMACION_442_20140326_124639_607.eml/Abstract-Gene-
DMAE.docx/word/webSettings.xml. QID 2886839. Path. CORREO-JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA-
05.ad1/presidente@fedopto.org.ost/  [root] /RaA-z - BuzA*n/IPM_SUBTREE/[Gmail]/Enviados/Fwd: propuesta
campaAza comercial LC x WEB /CAMPAA'A COMERCIAL LC X INTERNET.docx (OID 2886838)




REsoLuciON( K7 3372 ) DE 2019 HOUAN® 38

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

no se la envie a olgita mientras vos la revisas y le adjuntas la cotizacion.

atento a tus sugerencias.

De: Presidencia FEDOPTO

Fecha: 25 de septiembre de 2013 8:49 PM

Asunto: Fwd. propuesta campafa comercial LC x WEB

Para: luis hernando sandoval pinzon sando1971@hotmail.com; Olga Lucia Giraldo
direccidnejecutiva@fedopto.org

Listo Chester, me parece que esta muy bien.
Olguita, dale una revisada para ver que le puede faltar y busquemos la cotizacion.
Saludos.”

Igualmente, se transcribe aparte del documento adjunto al anterior correo:

“Bogota D.C. Septiembre 25 de 2013

Sefiores Directivos

LABORATORIOS PRODUCTORES DE LENTES DE CONTACTO
CASAS COMERCIALES IMPORTADORAS DE LENTES DE CONTACTO
Nacionales e Internacionales.

Asunto: Propuesta Camparia Publicitaria
TEMA: Dispensacién de Lentes de Contacto por Internet.

Cordial saludo

Como es de su conocimiento hace algunos meses el Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos —INVIMA- nos emitid la siquiente respuesta sobre el caso

de Ia referencia “no resulta viable gue en Colombia se dispensen lentes de contacto
a través de paginas web”. (negrilla, cursiva y subrayado fuera de texto).

Respuesta que considero ha tenido gran aceptacion en el gremio por estar acorde al Criterio
Técnico — Cientifico y legal vigente que orienta el gjercicio del Optémetra como Profesional
Integral de la Salud Visual y también porque obedece a la primacia del inferés general sobre
el particular.

Sin embargo me queda la sensacion de que el impacto que debe tener esta importante
noticia se ha guedado solo a nivel gremial y no ha trascendido al publico en general,
Motivo por el cual con el animo de llegar al consumidor final propongo de manera
respetuosa su concurso y apoyo para disefiar una campafia publicitaria en medios
masivos de comunicacion especificamente el de television a través de comerciales
y/o por medio de una entrevista en los espacios de salud de los noticieros nacionales

y regionales.
(...)

Agradezco su amable y oportuna atencion.

Atentamente,
Jose Gomez

Presidente fedopto (...)” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Nétese que en el anterior documento se manifesté una preocupacion por llevar al consumidor final
la respuesta dada por el concepto del 2 de agosto de 2013. Sin embargo, este Despacho eché de
menos cualquier aclaracion pertinente respecto al verdadero alcance del acto emitido por el INVIMA
y de lo manifestado en el mismo. Lo anterior, teniendo en cuenta que, si la intencién era llegar al
consumidor final, debia garantizarse el otorgamiento a este Gltimo de informacion completa y precisa
y no parcializada o descontextualizada, basada en un aparte del concepto al cual ya se le habia
dado un alcance de ilegalidad por parte de FEDOPTO, tal y como quedé previamente evidenciado.
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Adicionalmente, se encontrd probado en el Expediente que el 9 de octubre de 2013 FEDOPTO llevé
a cabo un “Taller para periodistas’, cuya carta de invitacién suscrita por JOSE MANUEL GOMEZ
OJEDA (presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto
de 2016), hacia referencia a la necesidad de ampliar el alcance del concepto del INVIMA. Asi, uno
de los principales puntos a tratar en dicho taller seria el relacionado con la “prohibicién de /a
dispensacion de lentes de contacto por internet, Invima” (Subraya y negrilla fuera de texto original).
A continuacién se presenta la agenda planeada para el evento del 9 de octubre de 2013:

Imagen No. 2: Agenda Académica Taller para periodistas organizado por FEDOPTO (9 de
octubrede 2013)

fedopto i : Toc!o Io que usle& ddwsaﬁersobm ‘% ,
federacion -~ Opiomeria, lentes de confaclo y L

S ﬂmﬂ‘gs enfamndodu del ojo que puedm % 5

i | cousar eagusru i E :

'Engata 9 dBOd'ubre 2013 / 8 AM Hoi'el la thm {Calfa 127#‘ 15 ID}E

PR

AGENDA ACADEMICA

A

Imrodecidn
Dr. Jos= Manuel Gomez, Prasidents foons
Temo 1
Dra. Alsjandm Cezilles, SENT, Jdinisterio do salid y
prateasion sosial
O, Lois Homonds Sandoval Ascsor juridico Reasrs
«  Lepidacién.
+ Habiitadén
*  Decreio 1030 de 2007

de200oa

Prahihicidn de lo dispensacifn de lenies d=
contncto par internes, Invima.

Temo 2
Or. Hecor Perex Exiepo, 0.0,
Director Acodemico Nocions!
* Anofomia ool
+ Elop
¢ Comoo
* Refina
Temo 3
Socizdod Calombiano De Ofimimalogia
¢ Pcolagio onulor cowsante de ceguera

|

Temo 4
Dro. Jiriam Tercsx Mayonga,O.D.
* Complicocionas par d mal wo de lentes de contacio

L

Temo 5§

Dr. Sargio Mevio Garzia, O.0.

* Tegos de lentes d= contazo

¢ Moterioles de lemies dz confoco

¢ Corocierisficos d= los lentes d= confoca

Fuente: Folio 42 del cuaderno publico No. 1 del Expediente. (Recuadro rojo fuera del original).

Sobre lo anterior, este Despacho encuentra que si bien se hacia referencia a la etapa de la
dispensacion de lentes de contacto, la cual efectivamente fue objeto de pronunciamiento por parte
del INVIMA, también se evidencia que se hablaba de una prohibicién que nunca fue mencionada
en el concepto del 2 de agosto de 2013. A este respecto, JAIME JOSE ORIOL MIRANDA
(representante legal de LOCUST) sefial6:

“en_octubre de 2013 la FEDOPTO mandé un comunicado a todos los distribuidores y a
todas las marcas diciendo que el modelo de LENTESPLUS no es viable, un poco
amparandose en la contestacion que hace el INVIMA a un derecho de peticion en 2013
(...). Hay pruebas donde FEDOPTO incluso organiza ruedas de prensa donde invita a
periodistas y donde invita a todos los distribuidores para explicarles que el modelo
de LENTESPLUS es ilegal y eso lo dicen tranquilamente basados en una respuesta a
un derecho de peticién, que eso no es una ley de por si"™®.

Igualmente, se encuentra probado que con posterioridad al taller del 9 de octubre de 2013
anteriormente relacionado, se adelantaron diferentes encuentros que tuvieron como tema y objetivo
principal el seguir transmitiendo al publico en general, la inexacta posicion de FEDOPTO respecto
a la ilegalidad de la venta de lentes de contacto en Colombia por internet.

78 Folios 2582 a 2595 del cuaderno publico No. 13 del Expediente. Min: 20:00.
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De esta forma, existen pruebas de que se realizé un segundo taller el 14 de noviembre de 2013
organizado por el Capitulo Norte de FEDOPTO, cuyo tema principal era los “Aspectos Legales de
la venta de LC por intemef’. Sobre esto, obra un correo electronico en el Expediente de 8 de
noviembre de 2013 con el asunto “Re: Fwd: INVITACION ZONA NORTE FEDOPTO"°, enviado por
JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de
septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016) a AZURES EDITORES y OLGA LUCIA GIRALDO
VALENCIA (directora ejecutiva de FEDOPTO para la época de los hechos) cuyo texto establecia lo
siguiente:

“Por favor realizar los siguientes cambios:

Titulo de la Reunion: “Una Mirada Actual a la Profesion”
Temas: - Aspectos Legales de la venta de LC por internet
- Caso Clinico por compra de LC por internet

-Reforma a la Salud y Optometria

- Campafia en contra de la Consulta Gratis

- Ofros...

Cupo Limitado, favor confirmar.
José Manuel Gomez Ojeda

Presidente Nacional
Federacion Colombiana de Optémetras — FEDOPTO”

Obra en el Expediente de igual forma la invitacién elaborada para €! mencionado evento:

Imagen No. 3: Invitacion taller 14 de noviembre de 2013 organizado por Capitulo Norte
FEDOPTO
14 NOVIEMBRE
__DE2013

Fuente: Documento contenido en el Expediente®® (recuadro rojo fuera de original).
Igualmente, un tercer evento tuvo lugar el 11 de diciembre de 2013, organizado por el Capitulo
Centro de FEDOPTO, cuyo tema principal era la “Venta de lentes de contacto por internef®!. A
continuacion se presenta la invitaciéon elaborada para el mencionado evento:

bt Folio 118 del cuaderno 1 Reservada FEDOPTO del Expediente. Path: MAIL_
DIECCION_EJECUTIVA_Q7.ad1/INBOX/Re_Fwd_INVITACION ZONA NORTE FEDOPTO_708_2014
0327_100807_002.eml. (OID: 31692).

&0 Folio 118 del cuaderno 1 Reservada FEDOPTO del Expediente. Path:
MAIL_DIECCION_EJECUTIVA_07.ad1/INBOX/Fwd_ INVITACION ZONA NORTE
FEDOPTO_11624_20140327_110906_942.emIl/ZONA-NORTE-FEDOPTO.jpg. (OID: 187329).

81 Folio 118 del cuaderno 1 Reservada FEDOPTO del Expediente. Path:
MAIL_DIECCION_EJECUTIVA_07.ad1/Enviados/INVITACION CENTRO_4520_20140327

_155343_646.eml/BOGOTA Capitulo Centro.jpg (OID: 32207).
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Imagen No. 4: Pancarta Taller miércoles 11 de diciembre de 2013 organizado por Capitulo
Centro FEDOPTO

MIERCOLES
11 DE DICIEMBRE
DE 2013

Fuente: Documento contenido en el Expediente (recuadro rojo fuera de original).

Por otro lado, obran en el Expediente diferentes documentos que dan cuenta de que FEDOPTO
busco exteriorizar y crear un consenso comun respecto a la ilegalidad de la venta de lentes de
contacto por internet en Colombia. Asi, obra un documento de fecha 4 de marzo de 2014, radicado
ante la Superintendencia de Industria y Comercio, con el asunto “DERECHO DE PETICION"2, en
el cual se manifiesta lo siguiente:

“5. Como agravante a esta situacion los propietarios de estas comercializadoras se han
dado a conocer por medio de comunicacion de amplia difusion (...)

En donde se puede evidenciar que son espacios en los cuales temerariamente los
comunicadores desinforman a la comunidad toda vez que manifiestan que esta préctica de
vender lentes de contacto por internet es permitida y licita en Colombia (...) sin presentar /a
normatividad vigente que prohibe esfa actividad en el pais (...)

(...)

7) los comerciantes que venden lentes de contacto por paginas web aparte de estar
actuando fuera de la ley no observan este protocolo, toda vez que entregan por correo
exponiendo a los pacientes a los riesgos inherentes de esta practica de una manera
innecesaria (...)" (Subraya y negrilla fuera de texto original).

lgualmente, obra en el Expediente copia del acta de la Junta Nacional Ampliada de FEDOPTO del
21 de marzo de 2016, en la cual al hacerse referencia a la venta de lentes de contacto se manifestd
que “Invima lo prohibe, sin embargo, en Colombia continuamos vendiendo por internet’s3.

Por su parte, se evidencia el acta No. 98 de la Junta Directiva Nacional de FEDOPTO, la cual tuvo
lugar el 12 de abril de 2016, y en la cual la Federacion propuso la realizacion de un nuevo foro con
diferentes actores econdmicos, gubernamentales y académicos con el fin de unificar criterios
respecto a la dispensacién de lentes de contacto por intemet. Esta situacién evidencia la
preocupacion constante de la Federacion por lograr unificar la posicién respecto a la venta de lentes
de contacto por internet de acuerdo a su interpretacion amplia y descontextualizada del concepto
del INVIMA del 2 de agosto de 2013. A continuacion se presenta extracto del acta mencionada en
lo relevante:

82 Folio 3423 del cuaderno publico No. 18 del Expediente. Ruta: D:\Radicado Invima 14066779 de fecha 15-07-2014. P.
2.

8 Folios 3113 a 3114 del cuaderno publico No. 17 del Expediente. Pagina 115.
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Imagen No. 5: Acta No. 98 de la Junta Directiva Nacional de FEDOPTO
ACTA No. 88

Fecha: Abril 12 de 2016
Heep: 700 am
Lugar Sede Fedopto
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Fuente: Documento contenido en el Expediente® (recuadros rojos fuera del original).

Llama la atencion del Despacho el punto respecto a la necesidad de crear “compromisos con alerta
sanitaria por dispensacion de Lentes de Contacto por interet. Lo dnico que los frena es una
accion penal’ (Subraya y negrilla fuera de texto original) pues, como ya fue mencionado, si bien el
INVIMA manifestd su preocupacion sobre la “viabilidad” de dispensar lentes de contacto por internet,
nunca hizo referencia a la ilegalidad de la comercializacién de dicho producto por medio del nuevo
canal no tradicional, ni mucho menos que la misma constituyera un delito penal que solo pudiera
ser detenido por una accion de esta naturaleza o que comportara un peligro inminente para la salud.
Asi, no hay duda respecto a que FEDOPTO y sus altos directivos mantenian la firme intencion de
desinformar y transmitir informacién inexacta respecto a la legalidad de la comercializacion de lentes
de contacto por internet, lo cual buscaba limitar la entrada y expansion de competidores a traves de
este novedoso canal de entrada al mercado colombiano.

En este sentido, encuentra este Despacho probado que desde el 2013, FEDOPTO, con base
exclusivamente en el concepto emitido por el INVIMA el 2 de agosto del mismo afo, inicié una
campafia de difusién inexacta sobre el mismo, dandole un alcance de ilegalidad a la
comercializacion de lentes de contacto por internet que no tenia y buscando desinformar a

8 Folios 3113 y 3114 del cuaderno publico No. 17 del Expediente.
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consumidores finales, distribuidores, épticas tradicionales y terceros respecto al nuevo canal de
comercializacién. Asi, y a pesar de que la entidad de control manifestd que no encontraba “viable”
la etapa de la comercializacion correspondiente a la dispensacién, FEDOPTO y sus agremiados
buscaron difundir informacion sobre una inexistente ilegalidad respecto a la venta en general de
dichos dispositivos médicos para la salud visual, lo cual no encuentra razén diferente a la de
desincentivar la entrada y expansion de competidores por medio del nuevo canal de
comercializacion.

Por este motivo, este Despacho concuerda con la Delegatura al afirmar que de las anteriores
pruebas, puede evidenciarse que: (i) FEDOPTO le otorgd al concepto difundido un alcance legal y
constitucional que no tenia, desconociendo el articulo 28 del Coédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (CPACA), asi como la jurisprudencia de la Corte
Constitucional®® y el Consejo de Estado respecto a que el concepto emanado de la autoridad en
respuesta a un derecho de peticion carece de efectos juridicos, “de alli que no es oponible ni vincula
a los particulares como tampoco a autoridad alguna”®; y (ii) que la Federacién, de manera selectiva,
difundié Unicamente uno de los multiples conceptos emitidos por el INVIMA al respecto, que como
se puso de presente anteriormente, nunca manifesté que la venta de lentes de contacto por internet
fuera una actividad que estuviera prohibida por ley.

11.5.4.1.2. Sobre la difusion de comunicados y afirmaciones inexactas respecto a supuestos
riesgos para la salud generados por lentes de contacto comercializados por internet

Se encontro evidencia de que FEDOPTO adelanté varias acciones encaminadas a divulgar y difundir
informacion inexacta respecto a los supuestos riegos en la salud que representarian los lentes de
contacto de fabricacién en serie comercializados por internet. De esta forma, y como se vera a
continuacion, el objetivo principal de esta conducta no era otro que el de desacreditar e impedir el
acceso de competidores por madio de la comercializacion de lentes de contacto a través del nuevo
canal virtual, no tradicional.

Una primera prueba de lo anterior se observa en el correo electronico de 26 de junio de 2013 con
asunto “CARTA A LABORATORIOS DE LC’, el cual fue enviado por JOSE MANUEL GOMEZ
OJEDA (presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto
de 2016) a OLGA LUCIA GIRALDO VALENCIA (directora ejecutiva de FEDOPTO para la época
de los hechos) y a MARCO AURELIO TORRES SEGURA (vicepresidente de FEDOPTO para la
época de los hechos). En dicho correo se evidencia que se planeaba solicitar la colaboracion de los
fabricantes de lentes de contacto para divulgar que estos productos, comprados por internet,
generaban riesgos dado que los mismos eran falsificados y de contrabando. A continuacién se
presenta el mencionado correo:

“Buenos dias Olguita,

Frente al tema de LC [Lentes de Contacto] por internet te sugiero que me ayudes con
una carta a los laboratcrios fabricantes solicitando su apoyo para una publicidad por
medios masivos explicando al paciente el riesqo de comprar los lentes por este
medio, hablando del flagelo de la falsificacion, el contrabando y lo delicado del
asunto. Creo que es importante apoyarnos en la AND/ para esto.

Como las paginas web pueden generar un comercio irregular, contrabando y etc., me
parece que los fabricantes o distribuidores deberian anunciar a la opinién pablica por avisos
en sus paginas web y en otros medios, que al adquirir unos lentes de contacto por canales
diferentes a las opticas y los consultorios de optometria u éptica, deben verificar que las
cajas tengan el registro del Invima. Hay que alentar al consumidor a que ponga la queja en
las superintendencias de salud o de comercio si eso no ocurre.

El primer paso seria cotizar cuanto nos vale la campafia y después enviarles la carta con el
presupuesto.

8 Corte Constitucional. Sentencia C-951/2014.

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién primera. 22 de abril de 2010. Rad. 200700050.
C.P. R. Ostau de Lafont Pianeta.
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Chester, ayidame pasando la consulta al tribunal de ética donde se exponga que la pagina
en particular propicia el ejercicio ilegal de la Optometria cuando vemos lo siguiente:
(...)®" (Subrayado fuera de texto original).

Del anterior mensaje se evidencia que, por un lado, se habla del “gjercicio ilegal” de la optometria
por parte de los comercializadores por paginas web, afirmaciéon que como se vio anteriormente, no
tiene sustento juridico valido, toda vez que para la época no existia ninglin pronunciamiento oficial
de autoridad competente, ni regulaciéon sobre el tema, que estableciera que la venta de lentes de
contacto por internet fuera ilegal.

Por otro lado, queda en evidencia como el entonces presidente de FEDOPTO buscaba difundir
informacion relacionada con el supuesto “contrabando” y “comercio irregular’ que se generaba con
las paginas de internet que comercializaban lentes de contacto. No obstante, dicha generalizacion,
ademas de ser infundada para la época de los hechos, resultaba inexacta e imprecisa, toda vez que
el riesgo de dicho comercio ilegal de lentes de contacto no solo se presentaba por la aparicion de la
comercializacion por medio de paginas de internet.

De hecho, consta en el Expediente que para el momento de la anterior comunicacién, FEDOPTO,
quien como fue manifestado tenia pleno conocimiento del funcionamiento de las paginas de internet,
sabia que los comercializadores por internet adquirian sus productos para la venta a traves de los
mismos distribuidores autorizados que distribuian productos a las épticas tradicionales. Tan es asi
que, como se vera mas adelante, la Federacion también inicié acciones con el fin de que dichos
distribuidores finalizaran la venta de productos a los nuevos comercializadores por internet. Lo
anterior demuestra que dichas afirmaciones lejos de comportar una cruzada contra el flagelo del
contrabando, no tenian propésito diferente que el de desacreditar y obstruir la entrada al mercado
de los nuevos comercializadores de lentes de contacto.

Igualmente, encuentra este Despacho que el Plan Estratégico de FEDOPTO manifestaba la
existencia de decomisos y cierres a establecimientos de pertenencia de los nuevos
comercializadores de lentes de contacto por internet, situacion que no correspondia con la realidad:

“8. Venta de Lentes de Contacto por Internet:

A la fecha el Invima ha dado respuesta a 27 derechos de peticion presentados por Fedopto
y en todos, ratifica que en Colombia “No es viable dispensar lentes de contacto por internet”,
se han adelantado varias visitas a las direcciones de estos establecimientos para
realizar los respectivos decomisos y cierres, pero estas paginas actuan con completo
sigilo, burlando la ley asi que los sitios visitados no corresponden a la direccién no conocen
a las personas o no existen. Los animamos a todos a seguir denunciando ante el Invima
cada pagina que encuentren y asi mismo enviarnos la informacién para seguir realizando
el trabajo que corresponde (...)"8. (Subraya y negrilla fuera del texto original)

En este sentido, la informacién respecto a que se habian generado diferentes visitas a los
establecimientos de los comercializadores de lentes de contacto por internet y se habian realizado
“decomisos y cierres” se presenta como inexacta, toda vez que, de las pruebas que obran en el
Expediente, se encuentra que dichas visitas tuvieron lugar en el marco de quejas relacionadas por
la publicidad de lentes de contacto, accién que se encuentra legalmente regulada en el Decreto
4725 de 2005. Asi, dichas visitas no tuvieron lugar en el contexto de la comercializacion de estos
dispositivos médicos y mucho menos tuvieron como consecuencia el “decomiso y cierre” que aduce
imprecisamente FEDOPTO en su Plan Estratégico.

También se encontré probado dentro del Expediente que dichas manifestaciones inexactas respecto
a los supuestos riesgos para la salud generados por los lentes de contacto adquiridos por medio de
pagina por internet fueron exteriorizadas por FEDOPTO y sus altos directivos. En efecto, obra en el
Expediente la “Propuesta de Campafa Publicitaria” que fue promovida por la Federacién en
septiembre de 2013, en cuya carta de invitacién dirigida a diferentes agentes del mercado se hacia
referencia a que las paginas por internet invitaban a auto-medicarse y a no asistir a consultas con

87 Folio 753 del cuaderno 1 Reservado FEDOPTO del Expediente. Path. CORREO-JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA-
05.ad1/presidente@fedopto.org.ost/  [roctl/RahA-z - BuzAn/IPM_SUBTREE/[Gmail/Enviados/Fwd: CARTA A
LABORATORIOS DE LC. (OID: 2885619).

% FEDOPTO. Pagina Weh. Ver: hitp:/www.fedopto.org/Plan-Estrategico.html. Censulta: 8 de julio de 2015, Tomado de
la Resolucion No. 72130 del 25 de octubre de 2016 expedida por la Delegatura para la Proteccion de la Competencia.
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optometras y gque los productos que comercializaban generaban riesgos y afectacion en la calidad
de vida de los pacientes. Asi, se lee lo siguiente de dicha invitacién:

“Bogota D.C. Septiembre 25 de 2013

Sefiores Directivos
LABORATORIOS PRODUCTORES DE LENTES DE CONTACTO
CASAS COMERCIALES IMPORTADORAS DE LENTES DE CONTACTO

Nacionales e Internacionales.

Asunto: Propuesta Campafa Publicitaria
TEMA: Dispensacion de Lentes de Contacto por Internet.

Cordial saludo

Como es de su conocimiento hace algunos meses el Instituto Nacional de Vigilancia de
Medicamentos y Alimentos —INVIMA- nos emitié la siguiente respuesta sobre el caso
de la referencia “no resulta viable que en Colombia se dispensen lentes de contacto
a través de paginas web”. (negrilla, cursiva y subrayado fuera de texto).

()
3. El criterio cientifico

Explicar claramente en el comercial y/o la entrevista los riesgos en la salud visual integral y
la afectacion en la calidad de vida a que se somete el paciente al adquirir los lentes
por via web. Que considero el de mayor importancia por gue despierta la expectativa
del usuario.

()

Es por esto que Fedopto ha convocado a una rueda de prensa y un taller para capacitar a
todos los periodistas que manejan el tema de salud en Colombia, para que a través de sus
acciones nos ayuden a divulgar de manera masiva a toda la comunidad sobre los
riesgos que se presentan por la automedicacion y no asistencia a la consulta de
Optémetria™®. (Subraya y negrilla fuera de texto).

Ahora bien, para este Despacho, las afirmaciones respecto a “la afectacion en Ila calidad de vida
a que se somete el paciente al adquirir los lentes por via web’ y la supuesta induccién a la
“automedicacion y no asistencia a la consulta de Optometria” se presentan como inexactas. Lo
anterior, toda vez que como fue mencionado en el numeral 11.5.1.2.3.2 de la presente Resolucion,
el modelo de comercializacién de lentes de contacto de fabricacién en serie por internet promovia
la constante asistencia a las consultas médicas optométricas antes y después de comprar lentes de
contacto, con el objetivo de que se garantizara una correcta adaptacién. Precisamente, esto era lo
que se buscaba con la figura de las “Opticas aliadas”, que no eran otra cosa que Opticas
tradicionales, habilitadas y con consultorio, a las cuales eran remitidos los pacientes que usaban
lentes de contacto por primera vez y que no tenian formula optométrica o aquellos pacientes que
requerian un cambio de formula a pesar de ser antiguos usuarios de lentes de contacto. Valga decir,
gue esta informacién era de conocimiento de FEDOPTO, quien sabia desde un inicio la forma como

operaban dichas paginas web.

De igual forma, existe en el Expediente evidencia de cémo JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA
(presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de
2016) el 27 de noviembre de 2013, realizé una entrevista por BLU RADIO que tuvo como titulo
“Comprar lentes de contacto por Internet podria costarle un ojo de la cara” y en la cual afirmé lo
siguiente:

“En Colombia hay una legislacion, es el Decreto 1030 que prohibe, dice que no se puede
hacer venta de lentes de contacto por internet precisamente por todos los riesgos que
se somete el paciente. Yo diria, personalmente, si se hace de manera responsable yo no le
veo ningdn problema, no habra ningdn inconveniente, pero_lo gque pasa es que hemos

% Folio 117 del cuaderno 1 Reservado FEDOPTO del Expediente. Path.
MAIL_INFORMACION_05.ad1/Enviados/INVITACION RUEDA DE PRENSA_3460 _20140326_162653_628.eml.
Folios 29 a 31 del cuaderno publico No. 1. (OID: 211711).
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visto que estas paginas actuian de manera irresponsable, por fuera de lo que se debe
hacer, y entonces es abrir una ventana a posibilidades gue ponen en riesgo la salud
visual de las personas™,

Igualmente, se encuentra la entrevista realizada a SANDRA JOHANNA GARZON PARRA
(presidente y representante legal de FEDOPTO del 13 de agosto de 2016 al 11 de agosto de 2018)
del 5 de octubre de 2016 en la W RADIO, cuyo titulo fue “Colegio Profesional Fedopto denuncia la
venta de lentes de contacto en paginas web”, en la cual sefald lo siguiente:

“Efectivamente, lo que sucede es que se estan distribuyendo lentes de contacto,
promocionando su venta y su utilizacion por internet y, desafortunadamente, no se tienen
en_cuenta referencias normativas y sobre todo la seguridad del paciente. Con el
agravante que estas personas, esta empresa, han sido premiadas como grandes
emprendedores y estan atentando contra un tema de seguridad.

Resulta que los dispositivos médicos estan tipificados por la ley y son los lentes de contacto
unos dispositivos que deben ser Unicamente distribuidos en establecimientos
especializados y adaptados por profesionales especializados llémese optometras u
oftalmdlogos. Por lo tanto, la_dispensacion sin ningun tipo de control trae unas
consecuencias muy graves para los usuarios, ya que al tener un contacto directo con
el globo ocular, con la superficie ocular, pueden generar infecciones, pueden generar
pérdida total de la agudeza visual. Esto es tan grave como hacer cirugias estéticas
en un sitio sin reconocimiento, sin los avales y sin profesionales competentes para
esto.

Entonces, por eso nosotros como colegio profesional de Federacion Colombiana de
Optometras, estamos realmente indignados por este tipo de promocion de
actividades que van en contravia de la ley y van en contra de Ia sequridad del paciente

il h

Dichas entrevistas en medios de comunicacion masivos, como lo son las cadenas radiales de alta
difusion a nivel nacional BLU RADIO y W RADIO, asi como las demas pruebas expuestas en este
acapite, comportan evidencia contundente de que FEDOPTO, por intermedio de sus presidentes,
buscé difundir informacién imprecisa e inexacta respecto de la comercializacion de lentes de
contacto por internet. En este sentido, manifestaciones relacionadas con que por dicho canal de
comercializacion se vendian dispositivos médicos sin ningun tipo de control, con consecuencias
graves como la generacion de infecciones o pérdida total de la agudeza visual, no encuentran
sustento dentro del Expediente, y por el contrario se presentan como parte de la campafia de
descredito y que buscaba cerrar la entrada al mercado de nuevos competidores.

11.5.4.1.3. Sobre la creacion del GRUPO DE OPTOMETRAS UNIDOS

Este Despacho encontré probado que, con relacion a la conducta de difundir informaciéon inexacta
respecto a los riesgos para la salud que supuestamente presentaban los lentes de contacto
comercializados por internet, FEDOPTO apoyo la creacion del denominado GRUPO DE
OPTOMETRAS UNIDOS, el cual tuvo como una de sus principales acciones precisamente continuar
con dicha conducta por medio de sus redes sociales y diferentes canales de comunicacion.

De esta forma, se encuentra probado que el GRUPO DE OPTOMETRAS UNIDOS, conformado por
diferentes optémetras del pais dentro de los cuales se encontraban miembros de la Federacion,
tuvo su origen precisamente con la entrada al pais de competidores por medio del nuevo canal de
comercializacion de lentes de contacto por internet. Su objetivo principal no era otro que el hacer
frente a estos nuevos competidores por medio de presiones y difusién de informacién inexacta,
dirigida a los usuarios finales y a los productores de lentes de contacto, con el objeto de impedir la
entrada al mercado colombiano de comercializadores de lentes de contacto a través del nuevo canal
de comercializacion..

Como prueba de lo anterior, obra en el Expediente el siguiente documento denominado “GRUPO
OPTOMETRAS UNIDOS.docx”:

¥ Folios 3170 a 3178 del cuaderno publico No. 18 del Expediente. BLU RADIO. Cultura. Ver:
https://www.bluradio.com/49

448/comprar-lentes-de-contacto-por-internet-podria-costarle-un-ojo-de-la-cara. Consulta: 14 de abril de 2019.

¥ Folio 2048 del cuademo publico No. 10 del Expediente.
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“GRUPO OPTOMETRAS UNIDOS, OJO CON TUS LENTES

La recuperacion de la dignidad de la profesion en nuestro pais, es un tema obligado en los
encuentros gremiales y sociales de los optometras colombianos, las consultas gratis, gafas
premontadas, adaptaciones irregulares de dispositivos médicos, bajos salarios, maltratos
laborales por parte de la entidades prestadoras de salud son temas recurrentes en los
encuentros de mas de 2 colegas, y hasta se nos ha convertido en paisaje obligado del
gremio. La indignacién es generalizada pero la accién es bien escasa.

Pues esta realidad fue la semilla que dio origen a que un grupo de colegas indignados, pero
con un gran amor por la profesion pasaramos de la queja a la accioén, tomando como
bandera el lema de “la optometria mas que una profesion es un estilo de vida” nos dimos a
la tarea de aportar el grano de arena por la dignificacion de nuestra bella profesion.

La génesis se da cuando irrumpen las paginas de internet con venta libre de lentes
de contacto y las experiencias negativas que nuestros pacientes reportaban (desde
problemas de adaptacion hasta acusaciones por abuso en los precios por parte de los
profesionales de la salud). La indignacion crecid e individualmente intentamos hacer
ver a los usuarios de estas paginas lo peligroso para su salud visual que era esta
practica. pero ante la futilidad de esta tactica decidimos unirnos y conformar el grupo
Optometras unidos y luego de numerosas reuniones, tomamos acciones como exigir a
las casas comerciales el respeto merecido, iniciamos la educacién de nuestros colegas
convocando a la mayor cantidad posible a estas charlas para darle argumentos de defensa
frente al ataque no solo de las industria sino de nuestros propios pacientes, finalmente
iniciamos un proceso de educacion a pacientes desde el consultorio y _con las
herramientas tecnolégicas y entonces nacio la fan page en Facebook QOjo con tus
lentes y cuenta en Twitier optémetras unidos.

Consientes (sic) de la necesidad de union que tiene nuestro gremio buscamos el
apoyo de nuestra federacion (la de los optémetras FEDOPTO) encontrando alli no solo
eco a nuestras quejas sino un apoyo incondicional, pudimos también constatar que Ia
FEDOPTO también estaba llevando a cabo acciones en nuestra defensa. Asi pues unidos
fedopto y optometras unidos convocamos el dia 14 de noviembre a una reunién de
colegas (85 federados y no federados), entes gubernamentales (secretaria de salud distrital,
ministerio de salud) y casas comerciales, debatiendo las problemaéticas mas sentidas y
aunque nos convocaban las ventas de lentes de contacto por internet pudimos ver que este
es solo uno de nuestros problemas.

De esta reunién nacio la idea de citar un foro de debate sobre la problematica actual de la
optometria en Colombia al cual estaran invitados todos los colegas y todos los entes
gubernamentales y que seré convocado por FEDOPTO, ademés se acordaron medidas a
tomar contra estas paginas de internet.

La tarea es inmensa pero no imposible, continuamos invitando a todos los colegas que
quieran aportar su granito de arena, invitamos fambién a fodas los grupos de optémetras
en el pais que como el nuestro sabemos que hay muchos, para que despojados de egos y
protagonismos trabajemos por la recuperacion de nuestra profesion.

Para mas informacién siganos en Facebook como: Ojo con tus lentes, en Twitter
@OJOcontuslentes o escribanos a optometrasun@gmail.com sus aportes y presencia en
las reuniones le dara forma a este suefio.

Atentamente

OPTOMETRAS UNIDOS
“OPTOMETRIA MAS QUE UNA PROFESION, UN ESTILO DE VIDA™® (Subraya y
negrilla fuera de texto original).

El anterior documento fue elaborado y socializado con los miembros de FEDOPTO, quienes
participaron en su creacién. Como prueba de esta situacion existe un correo electrénico del 12 de
diciembre de 2013, en el cual CAROLINA HERNANDEZ CAMARGO (directora del capitulo norte
de FEDOPTO Bogota para la época de los hechos) y ANDRES FABIAN HERRERA FERNANDEZ
(tesorero del capitulo norte de FEDOPTO Bogota para la época de los hechos) remitieron a JOSE

%2 Folio 116 del cuaderno 1 Reservado FEDOPTO del Expediente. Path
MAIL_ASESOR_JURIDICO.ad1/Importante/fwd_proyecto de articulo optdmetras
unidos_77_20140326_145914_697.eml. (OID: 1117).
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MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente de FEDOPTO para la época de los hechos), MARCO
AURELIO TORRES SEGURA (vicepresidente de FEDOPTO para la época de los hechos), OLGA
LUCIA GIRALDO VALENCIA (directora ejecutiva de FEDOPTO para la época de los hechos) y
LUIS HERNANDO SANDOVAL PINZON (asesor juridico de FEDOPTO para la época de los
hechos) el documento “GRUPO OPTOMETRAS UNIDOS.docx” citado previamente, con el objetivo
de que estas personas lo revisaran y realizaran los aportes a que hubiera lugar.

Precisamente, como respuesta a lo anterior LUIS HERNANDO SANDOVAL PINZON (asesor
juridico de FEDOPTO para la época de los hechos), mediante correo electrénico del 13 de diciembre
de 2013 identificado con el asunto “articulo corregido”, agregd al documento original el siguiente
parrafo:

“También en este escenario los miembros de Optémetiras Unidos decidimos
conformar el capitulo _norte en Bogota perteneciente a nuestra federacion de
Optometras FEDOPTO, toda vez que en esta asociacion gremial encontramos
ademds de apoyo un grupo de colegas que con entusiasmo e ingenio vienen
obteniendo resultados renovadores y positivos frente a las amenazas que rondan el
ejercicio profesional aca nos sentimos escuchados, nuestras ideas participan en las
soluciones y multiplicamos nuestra fuerza canalizandola en un sentido orientado a la mejora
continua de la optometria como ciencia de la salud visual y del optémetra como profesional
de la salud visual"®* (Subrayado y destacado fuera del texto).

El documento presentado da cuenta de como la “irrupcion” de nuevos competidores a través del
canal de comercializacion en el mercado colombiano llevé al gremio representado por FEDOPTO a
unirse para hacerles frente. No obstante, también queda en evidencia que la estrategia planteada
para enfrentar a los nuevos competidores fue la de transmitir informacién inexacta a los
consumidores respecto a lo “peligroso para su salud visual que era esta practica’ asi como el
adelantar “acciones como exigir a las casas comerciales el respeto merecido’. Asi, concuerda
el Despacho con la Delegatura al afirmar que el principal objetivo del grupo era la adopcion de
medidas concretas en contra del nuevo modelo de negocio y por tanto contra las empresas que
intentaban ingresar al mercado haciendo uso del mismo.

Ahora bien, y de acuerdo a las pruebas que obran en el Expediente, el GRUPO DE OPTOMETRAS
UNIDOS fue utilizado como herramienta para interferir en la entrada y expansiéon en el mercado
colombiano de competidores a través del nuevo canal de comercializacion de lentes de contacto por
internet, y para mantener la participacion de mercado de las opticas tradicionales. Para esto, a traves
del mencionado grupo de optometras, el cual contd con el apoyo activo de la Federacion y sus
agremiados, se llevé a cabo una extensa difusion de informacién distorsionada respecto a los
riesgos gque representaban para la salud visual los lentes de contacto adquiridos por medio de las
paginas por internet. De esta forma, y como se menciond en el documento “GRUPO OPTOMETRAS
UNIDOS.docx”, fueron utilizadas las cuentas “@0OJOcontuslentes” de las redes sociales Facebook
y Twitter, con el fin de presentar al publico en general supuestos riesgos generados por la compra
de lentes de contacto por internet. A continuacién se presentan algunos ejemplos de la informacién
difundida:

©Folio 116 del cuaderno 1 Reservado FEDOPTO del Expediente. Path
MAIL_ASESOR_JURIDICO.ad1/Enviados/articulo corregido_14_20140326_145754 _190.eml (OID: 1015) y Path.
MAIL_ASESOR_JURIDICO.ad1/Enviados/articulo corregido_14_20140326_145754_190 .eml/GRUPO OPTOMETRAS
UNIDOS modif 1.docx (OID: 1486)
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Imagen No. 6: Imagenes publicadas en la cuenta de Twitter y Facebook denominada
@0OJOcontusientes y de la pagina de Facebook de FEDOPTO

@FedoptoBogota - 4 oct. 2016 ~
Si piensa en #LentesDeContacto no busque en intemet vaya donde su Optometra
de confianza para que le realice una adaptacion adecuada

Los lentes de contacto son dispositivos
meédicos exclusivamente de manejo
cientifico v su venta por internet no esta
autorizada en Colombia.

Uso y distribucién sin control profesional
puede generar complicaciones y
secuelas definitivas para la salud visual,
que pueden fievar hasta la
perdida de la vision.

6 Optometras unidos { S
Z Seguir v
@0 0cantusientes N ey

El peligro de comprar lentes de contacto por
Internet... Literalmente le costé un ojo de la
cara fb.me/7bkzHBvVKG

1748 - 17 abr. 2015

0JO con tus lentes e
23 de febrero de 2015 - @
Si quiere comprar lentes de contacto por internet, tenga en cuenta lo
siguiente, ademés que en Colombia es una practica ilegal, se conocen ya
cientos de casos de infecciones y hasta perdida total de la vision y de los
ojos, causadas por lentes de dudosa procedencia que comercializan estas
personas, haciéndole creer al paciente que son lentes originales a precios
irrisorios.
MUCHO OJO

OJO con tus lentes s
27 de noviembre de 2013 - @
Hoy 27 de noviembre, habla en Blu Radio, el presidente de la Federacion
Colombiana De Optémetras, aclarando todo sobré la mala practica de
vender lentes por internet, y los riesgos que corren los pacientes al
comprarlos en estos sitios, que no cumplen con las leyes Colombianas.
10 y 30 de la manana 96.9 FM
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¥ : ——
e Optometras unidos { . \
. ! Seguir -
@0 contusientes . ~

Las lentes de contacto compradas por
Internet pueden danar tus ojos - Optica en
Telde - Centro... fb.me/7Dwvi11JK

Fuente: Folios 3170 a 3178 del cuaderno publico No. 18 del Expediente.

Como puede observarse, es evidente que en las anteriores imagenes se presenté informacion
buscando desacreditar la compra de lentes de contacto por internet, afectando la entrada de
competidores por medio de este nuevo canal de comercializacion al mercado. Para esto, se
realizaron afirmaciones abiertamente distorsionadas, e incluso falsas, las cuales buscaban
indiscutiblemente asociar los riesgos que podrian presentarse, o que se hubieren efectivamente
presentado, por el uso de lentes de contacto a la comercializacion de los mismos por las paginas
web. Es el caso de la publicacién via Twitter del 23 de febrero de 2015, presentada anteriormente,
la cual manifestaba lo siguiente: “Si quiere comprar lentes de contacto por internet, tenga en cuenta
lo siguiente, ademas que en Colombia es una practica ilegal, se conocen ya cientos de casos
de infecciones y hasta pérdida total de Ia vision y de los ojos, causadas por lentes de dudosa
procedencia que comercializan estas personas, haciéndole creer al paciente que son lentes
originales a precios irrisorios. MUCHO OJO” (Subraya y negrilla fuera del texto original).

La anterior informacién, por un lado, insistia en una inexistente ilegalidad de la venta de lentes de
contacto por internet, y por el otro, presentaba una relacién directa entre graves problemas de salud,
sobre los cuales no consta prueba en el Expediente, y lentes de contacto de “dudosa procedencia
que comercializan estas personas [paginas por internet]”. No obstante, como ya ha sido reiterado
en varias ocasiones en la presente Resolucién, FEDOPTO conocia del funcionamiento de los
comercializadores por paginas web, y tenia certeza de que en su generalidad estos comercializaban
lentes de contacto importados por los mismos distribuidores que distribuian lentes de contacto a las
Opticas tradicionales. Por lo anterior, la existencia de lentes de contacto de contrabando no podia
ser una generalizacion atribuida exclusivamente al nuevo canal de comercializacién, como
reprochablemente se intentaba hacer en el presente caso.

Incluso, en una publicacion hecha en mayo de 2015 por el GRUPO DE OPTOMETRAS UNIDOS,
se utilizé una imagen impactante y el mensaje “Un parésito se come la cérnea del ojo de una
estudiante britanica’. Al respecto, este Despacho pudo evidenciar que se trataba de una noticia que
en nada tenia que ver con la compra de lentes de contacto por internet, sino con la existencia de un
parasito externo, el cual estaba presente en el agua en la cual dicha estudiante dejé sus lentes de
contacto durante la noche®. A continuacién, se presenta la noticia publicada en las cuentas del
GRUPO DE OPTOMETRAS UNIDOS a la que se hace mencion:

% Noticias Cuatro. 16 de mayo de 2015. Ver: https://www.cuatro.com/noticias/sociedad/infeccion-parasito-cornea-ojo-
salud 0 1988175237.html. Consulta: 07 de noviembre de 2019.
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Imagen No. 7: Imagen tomada de la cuenta de Twitter denominada @OJOcontuslentes

* Optémetras unidos
Seguir v
@0JOcontuslentes

Una razén mas para no adquirir lentes de
contacto por internet. La adaptacién y
controles posteriores son basicos...

Un parasito se come la cdrnea del ojo de una estudiante britanica

La estudiante britanica Jess Greaney pensé que tenia una infeccién en su ojo
izquierdo cuando le empezd a doler, pero la realidad es que un parasito se estaba...

cuatro.com

4:27 - 23 may. 2015
Fuente: Documento contenido en el Expediente®.

Nétese que el encabezado incluido por el GRUPO DE OPTOMETRAS UNIDOS buscoé inducir a los
lectores a la idea que el riesgo se gener6 debido a la compra de lentes de contacto por internet. Sin
embargo, el contenido de la noticia, que se presenta a continuacion, no solo no hace mencién alguna
al modelo de comercializacion del dispositivo médico, sino que aclara que el problema de salud se
gener6 debido a la presencia de un parasito externo. A continuacion se transcribe extracto de la
noticia:

“La estudiante britanica Jess Greaney pensé que tenia una infeccion en su ojo izquierdo
cuando le empez6 a doler, pero la realidad es que un parasito se estaba comiendo la cérnea
desde dentro del propio ojo y podria haberla dejado ciega.

Al parecer el parasito, lamado Acanthamoeba queratitis, acechaba en el agua de Ia
residencia donde vivia esta estudiante de la Universidad Nottingham y acabé en su
ojo debido a las lentillas que llevaba. El agua contamind la lentilla, lo que produce esta
infeccion. El parasito vive en el drea entre la lentilla y el ojo, y se come la cérnea, entra en
el ojo y, en ocasiones, puede llegar a la médula espinal.

Jane explicé que el parasito llego a su ojo porque dejé sus lentillas en un vaso con
liguido para lentillas cerca del fregadero, informa Mirror.co.uk.™® (Subraya y negrilla
fuera de texto original).

De esta forma, no se encuentra otra explicacion razonable diferente a que la conducta descrita no
tenia otro objetivo sino el de desacreditar la venta de lentes de contacto por internet a través de Ia
difusion de informacion distorsionada e incluso en ocasiones falsa o carente de sustento,
obstaculizando de esta manera la entrada de nuevos competidores a través del nuevo canal de
comercializacion al mercado colombiano. En este orden de ideas, la estrategia adelantada por
FEDOPTO para obstruir la venta de lentes por internet fue ampliada y complementada con la
creacion del GRUPO DE OPTOMETRAS UNIDOS y la campafia consistente en difundir numerosas

% Folios 3170 a 3178 del cuaderno publico No. 18 del Expediente.

% Noticias Cuatro. 16 de mayo de 2015. Ver; https://www.cuatro.com/noticias/sociedad/infeccion-parasito-cornea-ojo-

salud 0 1988175237.html. Consulta: 07 de noviembre de 2019.
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publicaciones en redes sociales con informacion inexacta respecto a los riesgos a la salud que
podrian representar dichos productos.

11.5.4.1.4. Sobre la induccién a presentar denuncias infundadas contra las paginas de
internet comercializadoras de lentes de contacto

De manera paralela a la difusion de informacion inexacta respecto a la legalidad de la
comercializacion de lentes de contacto por internet y los supuestos riesgos a la salud que dichos
productos adquiridos via web presentaban para la salud visual de los pacientes, FEDOPTO adelantd
acciones con el objetivo de inducir a los diferentes agentes del mercado, tales como consumidores,
optometras y distribuidores, a presentar denuncias infundadas contra las paginas de internet
comercializadoras de lentes de contacto. Esto con el fin de garantizar, desde diferentes
circunstancias, la obstruccion a la entrada de estos nuevos competidores al mercado colombiano.

Esta conducta se encuentra ligada a las analizadas anteriormente, toda vez que, por un lado, solo
en la medida en que la difusién de informacién distorsionada respecto a la legalidad y los riesgos a
la salud que supuestamente presentaban los lentes de contacto de produccién en serie
comercializados por internet llegaran efectivamente a los usuarios finales, distribuidores y demas
optometras, estos Ultimos verian la efectiva necesidad de denunciar dichas paginas ante las
autoridades competentes, con el fin de que estas adelantaran actuaciones contra sus nuevos
competidores. Por otro lado, y como se vera en detalle mas adelante, se demostré que las denuncias
que FEDOPTO incitaba seguian difundiendo informacién inexacta respecto a la legalidad de la venta
de lentes de contacto por internet, toda vez que tanto en las invitaciones a denunciar como en el
texto mismo de las denuncias, hacia referencia a la ilegalidad de vender lentes de contacto de
produccién en serie por internet.

Como prueba de lo anterior, en primer lugar se encontré que en el Plan Estratégico de FEDOPTO
se incluyd precisamente la invitacién a denunciar las paginas de internet que comercializaran lentes
de contacto en los siguientes términos:

“5. Venta de Lentes de Contacto por Internet:

A la fecha el Invima ha dado respuesta a 27 derechos de peticion presentados por Fedopto
y en todos, ratifica que en Colombia “No es viable dispensar lentes de contacto por internet”,
se han adelantado varias visitas a las direcciones de estos establecimientos para realizar
los respectivos decomisos y cierres, pero estas paginas actuan con completo sigilo,
burlando la ley asi que los sitios visitados no corresponden a la direccion no conocen a las
personas o no existen. Los animamos a todos a sequir denunciando ante el Invima
cada pagina que encuentren y asi_mismo enviarnos la_informacién para segquir
realizando el trabajo gue corresponde (...)"". (Subraya y negrilla fuera de texto original)

Notese como dicha invitacion a denunciar se encontraba precedida de una explicacién imprecisa e
inexacta respecto a los supuestos decomisos y cierres de los que habian sido objeto los
comercializadores de lentes de contacto por internet, asi como de la afirmacién “estas péaginas
actuan con completo sigilo, burlando la ley’.

De igual forma, obra en el Expediente un comunicado de FEDOPTO en el que incitaba a la denuncia
de quienes, en su criterio, cometian “infracciones” a la ley respecto a la venta de lentes de contacto.
Dicha comunicacion fue enviada como anexo en varios correos electronicos® y de acuerdo con lo
manifestado por algunos de los testigos que comparecieron ante esta Entidad®®, la misma se
encontraba publicada en las redes sociales de la Federaciéon. A continuacién se transcribe la
mencionada comunicacion:

“Federacién Colombiana de Optometras

Colegas:

%" FEDOPTO. Pagina Web. Ver: http://www fedopto.org/Plan-Estrategico.html. Consulta: 8 de julio de 2015. Tomado de
la Resolucion No. 72130 del 25 de octubre de 2016 expedida por la Delegatura para la Proteccién de la Competencia.

% Folios 806 y 807 del cuaderno publico No. 5 del Expediente.

% Folios 2617 a 2622 del cuaderno publico No. 14 del Expediente. Min: 41:45.
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Es importante que entendamos como funcionan las instituciones encargadas de la vigilancia
y el control en nuestro pais y como actaan ellos ante las diferentes arbitrariedades que
cometen quienes infringen la ley.

No por tener una respuesta clara de que en COLOMBIA NO SE PUEDEN DISPENSAR
LENTES DE CONTACTO POR INTERNET, van a dejar de existir estas paginas. Ahora la
responsabilidad es de cada uno de nosotfros de denunciarlas.

El INVIMA y las secretarias de salud actian a partir de denuncias y pruebas concretas de
las infracciones que se cometen. Sabemos los nombres de guienes cometen estas
infracciones y no los vamos a nombrar por aqui para no_hacerles publicidad. La
invitacion es a que dirijan sus quejas en la pagina del INVIMA o directamente en las
secretarias de salud.

La direccion del INVIMA es: http://www.invima.gov.co/index.php ?option=com_content&
view=article&id=2862&Itemid=241 alli encontraran un formato para DENUNCIAS
SANITARIAS.

Hagamos lo que nos toca para defender la salud visual de nuestros pacientes y nuestro
gremio.

Un saludo especial y los esperamos en CARTAGENA. www.fedopto.org™® (Subraya y
negrilla fuera de texto original).

Al respecto, debe recordarse cue, como fue expuesto anteriormente, si bien el INVIMA manifestd
que en su criterio no era “viable” la dispensacioén de lentes de contacto por internet, nunca
establecié que la comercializacion en general fuera ilegal y que, por tanto, presentara una infraccion
a la regulacion del sector. Por el contrario, como fue mencionado, existen conceptos emitidos por el
INVIMA en que reconoce que la comercializacidén por internet no se encontraba prohibida
normativamente.

De esta forma, las afirmaciones hechas por FEDOPTO en la comunicaciéon recién transcrita se
presentan como inexactas, buscando generar un consenso entre consumidores finales,
distribuidores, oOpticas tradicionales y terceros para que estos denunciaran ante las diferentes
autoridades a los nuevos comercializadores por internet.

De igual manera, se encontraron pruebas en el Expediente que dan cuenta de como la Federacion
no solo incitaba a la presentacion de denuncias por medio de la pagina del INVIMA, sino que buscé
elaborar modelos que facilitaran la labor de los denunciantes. Esto quedé demostrado con el correo
electronico del 20 de marzo de 2014 enviado por LUIS HERNANDO SANDOVAL PI[\IZON (asesor
juridico de FEDOPTO para la época de los hechos) y dirigido a JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA
(presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de
2016), con el asunto “FORMATOS DENUNCIA”, en el cual se sefiala lo siguiente:

“HOLA JOSE
envio los Formatos sugerido para denuncia ante autoridad salud u tribunal ética que
me pediste

manana podemos indicar como llenarlos ...pero no los pongas en la pagina web de
la fedopto....mejor x email

atento a sus observaciones™' (Subraya y negrilla fuera de texto original).

A continuacién se presentan los formatos de denuncia que se encontraban adjuntos al mencionado
correo:

o

Con toda atencion me permito informar que he tenido conocimiento de
la publicidad y comercializacion de dispositivos médicos sobre medida para la salud
visual y ocular, de los siguientes anunciantes:

100 Folios 806 a 807 del cuaderno publico No. 5 del Expediente.

101 Folio 116 del cuaderno 1 Reservada FEDOPTO del Expediente. Path:
MAIL_ASESOR_JURIDICO.ad1/Enviados/FORMATOS DENUNCIA_0_20140326_ 145753_577.eml. (OID: 1022).
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Lentescol.co: Pagina web que da publicidad y vende Lentes de contacto por Internet,
anunciando el suministro de marcas como Johnson & Johnson, Bausch & Lomb y
CooperVision, a precios menores que en una éptica con consultorio tradicional y con
cobertura nacional.

www. lentesonline.com

www.gafasworld.com.co

(...)

Por lo anterior se hace necesaria su intervencién con el fin de que se evalie si estos
anunciantes cumplen con los requisitos establecidos en la normatividad sanitaria vigente
(Decreto 4725/2005 y Decreto 1030/ 2007), Asi mismo solicifo respetuosamente que a
quienes se determine que actian fuera del ordenamiento juridico vigente les sean
impuestas las medidas de control y acciones pertinentes a que exista lugar, toda vez que
esta practica publicitaria en internet estd tomando cada vez un mayor auge y esta
perturbando directamente a los profesionales de la salud visual y comerciantes que
efercemos la profesién y oficio desde la legalidad en nuestras dpticas, consultorios y casas
comerciales y ante la falta de resultados contundentes —que establezcan un orden en las
publicaciones de las paginas web— se esta poniendo en riesgo la seguridad en la prestacion
de los servicios de salud a la comunidad en general’'®? (Subraya y negrilla fuera de texto
original).

Obsérvese que en el formato de denuncia presentado anteriormente se predeterminaba el nombre
de las empresas comercializadoras de lentes de contacto por internet. Adicionalmente, se
presentaba la imprecision respecto a que las paginas denunciadas comercializaban lentes de
contacto sobre medida, cuando la Federacion conocia que los lentes de contacto que eran
comercializados por medio de las paginas de internet eran de produccién en serie.

Asi, no caben dudas de que la intencion de FEDOPTO era continuar su campana de difusion de
informacién distorsionada respecto a la legalidad de la venta de lentes de contacto por internet en
Colombia, que tenia como objeto obstruir la entrada de nuevos competidores a través de dicho canal
de comercializacién al pais.

Por Ultimo, este Despacho encontrd probado que FEDOPTO incluso llegd a considerar la posibilidad
de denunciar penalmente a las personas dedicadas a la comercializacion de lentes de contacto por
internet. Lo anterior puede evidenciarse en el aparte del Acta No. 79 de la Junta Directiva Nacional
de FEDOPTO de 29 de abril de 2014 que se transcribe a continuacion, en la cual se sefial6 lo
siguiente:

“(-..)
4. VISITA SECRETARIA DE SALUD

El Dr. Sandoval manifiesta las acciones que se toman con los pregoneros.

Objetivos:

Capacitacién para la SIJIN y Ia policia de los riesgos y patologia de las gafas listas y
de_los LC por internet Hay dos denuncias de complicaciones de LC que seran
enviadas a la Superintendencia.

Operativo para judicializar _a los volanteros y_Duefios de oOptica que apoyan este
ejercicio. Sensibilizacién de todos los actores™® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

De igual forma, y como ya habia sido puesto de presente anteriormente, en el Acta No. 98 de la
Junta Directiva Nacional de FEDOPTO del 12 de abril de 2016 se establecio que debian acordarse
“compromisos con alerta sanitaria por dispensacion de Lentes de Contacto por internet. Lo tinico

102 Folio 116 del cuaderno 1 Reservado FEDOPTO del Expediente. Path:
MAIL_ASESOR_JURIDICO.ad1/Enviados/FORMATOS DENUNCIA_0_20140326_ 145753_577.emI/AUTORIDAD
SANITARIA.docx.( OID: 1502).

103 Folios 3113 a 3114 del cuaderno publico No. 17 del Expediente. Pagina 66.
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que los frena es una accién penal. E/ foro debe debatir esto (...)"1%* (Subraya y negrilla fuera de
texto original).

En conclusion, este Despacho encuentra demostrado que FEDOPTO, como parte de su estrategia
para impedir u obstruir el acceso al mercado de competidores por medio del nuevo canal de
comercializacién de lentes de contacto, realizé diferentes gestiones con el fin de inducir a
consumidores finales, distribuidores, opticas tradicionales y terceros a presentar denuncias contra
las paginas web comercializadoras de lentes de contacto, bajo una supuesta ilegalidad de dicha
practica.

11.5.4.2. Sobre las acciones encaminadas a obstruir la relacion de los comercializadores de
lentes de contacto por internet con los demas agentes del mercado

Este Despacho encontro probado en el Expediente la existencia de un segundo grupo de conductas
adelantadas por FEDOPTO en el mercado afectado, las cuales estaban encaminadas a obstruir e
impedir todo tipo de relacion comercial existente entre los comercializadores de lentes de contacto
por internet con otros agentes del mercado, tales como optometras y distribuidores de lentes de
contacto, con el fin de obstaculizar la entrada y expansion de los nuevos competidores en el
mercado afectado. Dichas conductas consistieron en eliminar las relaciones existentes entre los
comercializadores de lentes de contacto por internet con: (i) otras Opticas participantes en el
mercado que prestaban el servicio de “Opticas aliadas”, de acuerdo a lo establecido en el numeral
11.5.1.2.3.2 de |la presente Resolucidn; (ii) distribuidores de lentes de contacto autorizados en el
mercado; y (iii) terceros interesados en promover la entrada de competidores por medio del nuevo
canal de comercializacion de lentes de contacto.

Debe mencionarse que la gravedad de estas conductas radica en el hecho que era precisamente a
traves de estas relaciones comerciales, en especial con las opticas tradicionales y los distribuidores
autorizados, que los comercializadores de lentes de contacto por internet podian dar cumplimiento
a las diferentes etapas de la comercializacion del dispositivo médico, asi como garantizar los
estandares de salud exigidos por la ley y las autoridades competentes.

11.5.4.2.1 Sobre las acciones encaminadas a eliminar la relacion con las épticas tradicionales
que prestaban el servicio de “opticas aliadas”

En primer lugar, se encuentra probado que FEDOPTO encamind sus acciones a buscar eliminar
cualquier tipo de relacién comercial existente entre las opticas tradicionales que conformaban el
modelo de “Opticas aliadas” (a las cuales eran remitidos los usuarios cuando no tenian formula
optométrica o cuando resultaba necesario hacer el proceso de adaptacion de los lentes de contacto)
y los comercializadores de lentes de contacto por internet. El objetivo de esto no era otro que el de
continuar obstruyendo la entrada de los competidores que hacian uso del nuevo canal de
comercializacién al mercado colombiano, a sabiendas de que las “Opticas aliadas” eran necesarias
precisamente para poder atender usuarios nuevos, quienes tuvieran necesidad de contar con una
formula optométrica y que se les adelantara el respectivo proceso de adaptacion, asi como poder
remitir a cualquier paciente antiguo que quisiera realizar un nuevo control y actualizacién de su
formula original.

En este sentido, se presentan las pruebas que obran en el Expediente respecto a como épticas
tradicionales, que solian ser parte del grupo de “épticas aliadas”, rompieron su relacién con los
comercializadores de lentes de contacto por internet como consecuencia de la estrategia
anticompetitiva desplegada por FEDOPTO.

En primer lugar, se encuentra probado que SARA MILENA SOLANO MORA (optémetra del
establecimiento OPTICAS OFTILUZ DE COLOMBIA), fue una de las optoémetras aliadas de
OPTICA WEB, comercializador de lentes de contacto por internet, y quien decidié romper su relacién
comercial con esta Ultima debido a la presion anticompetitiva generada por FEDOPTO. En su
declaracion, SARA MILENA SOLANO MORA manifesto lo siguiente:

‘DELEGATURA: En este acercamiento que usted menciona con el doctor JUAN MANUEL
[JOSE MANUEL GOMEZ] en el cual le expuso la situacion en la que usted se encontraba
como aliada de la entidad que distribuia lentes por internet, ; Qué le manifesté el sefior
JUAN MANUEL [JOSE MANUEL GOMEZ]?

04 Folios 3113 a 3114 del cuaderno publico No. 17 del Expediente. Pagina 198.
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SARA MILENA SOLANO: No, que me estuviera tranquila, que era un proceso que se
estaba haciendo (...). El me dijo que me retirara, entonces pues debido al consejo de
él fue que me dijo ‘pasa una carta par que te saquen de ahi’. Y debido a eso fue que
pasé una carta al doctor ABONDANO con copia al doctor JUAN MANUEL [JOSE MANUEL
GOMEZ] y a la Federacion.

DELEGATURA: ;Qué motivos sustento el sefior JUAN MANUEL [JOSE MANUEL
GOMEZ] para sugerirle que se retirara de la entidad?

SARA MILENA SOLANO: Porgue no estaba muy bien visto por el gremio la manera
como se estaba danando o se estaba haciendo publicidad a la no consulta, cuando
nosotros lo que tenemos que hacer es promover una consulta de optometria (...).
Legalmente no recuerdo que me haya explicado nada. Me explicé mas era como la labor
de optéometras que se esta pordebajeando cada dia mas. Esta pagina hacia eso, gue
nuestra labor como optémetras no se viera muy bien”%.

Notese como de la anterior declaracion se desprende que la presién hecha por FEDOPTO a SARA
MILENA SOLANO MORA (optdmetra del establecimiento OPTICAS OPTILUZ DE COLOMBIA)
consistié en manifestarle que prestarle sus servicios como “éptica aliada” a las comercializadoras
de lentes de contacto por internet no estaba “bien visto por el gremio” y generaba “dafios” en el
mismo. Adicionalmente, no se encuentra que haya existido una razén comercial o econdémica de
fondo y justificada para tomar dicha decision, ni una razén cientifica plenamente determinable, sino
la simple intencién de la Federacién por proteger a sus federados de la entrada de nuevos
competidores al mercado, al considerar que su labor como optdmetras se estaba “pordebajeando’.

En virtud de lo anterior, el 28 de septiembre de 2013, SARA MILENA SOLANO MORA (optometra
del establecimiento OPTICAS OPTILUZ DE COLOMBIA) remitié el siguiente correo electronico con
asunto “Re: Sobre el INVIMA”, a CARLOS ERNESTO ABONDANO GALEANO (optémetra y socio
de la empresa OPTICA WEB) en el cual manifestaba lo siguiente:

“Hola buenas tardes Carlos
Pues mira Carlos por ahora preferiria retirarme de tus aliados, como tu lo dices son

muchos senalamientos y la verdad no me siento bien con mis colegas que de alguna
u otra manera tienen razon.

Pues el precio que se ofrece impacta negativamente en nuestro mercado, la_idea de
comercializar por internet es fabulosa siempre y cuando las condiciones de costo beneficio
nuestras no se afecten, e igualmente eso implicaria que se piense en analizar el precio
ofrecido para que dentro de las ventajas comparativas nuestras Opticas no se vean en
desigualdad.

Este tipo de mercadeo promueve la no asistencia de los pacientes a nuestros consultorios
afectandose la salud visual de los mismos, y las condiciones ético profesionales de nuestra
actividad.

Aspiro que mis preocupaciones generen una reflexion en este contexto y nos permita una
mayor fluidez de negocios mas adelante, Finalmente te reitero mi solicitud de retiro de
la pagina Tus lentes.com.

Finalmente te debo precisar que hasta el momenfo no he contraido ningin tipo de
compromiso comercial’'® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

De la anterior comunicacion puede observarse que las razones expuestas por SARA MILENA
SOLANO MORA (optometra del establecimiento OPTICAS OPTILUZ DE COLOMBIA) para dejar
de prestar el servicio de “dptica aliada” fueron los multiples “sefialamientos” y el efecto negativo
sobre lo que ella denomind sus “condiciones de costo beneficio”. Esto concuerda con las
declaraciones rendidas por esa misma optémetra y que fueron presentadas anteriormente, respecto
a la presion realizada por FEDOPTO por el supuesto “dafio” que se estaba generando en el gremio
con la venta de lentes de contacto por internet. Adicionalmente, llama la atencién el hecho que
SARA MILENA SOLANO MORA manifestara que el nuevo canal de comercializacion promoviera

15 Folios 1019 a 1020 del cuaderno publico No. 6 del Expediente. Min: 22:02.
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la no asistencia a los pacientes a los consultorios, cuando precisamente ella misma hacia parte del
grupo de “Opticas aliadas” a donde eran remitidos los pacientes de las paginas por internet. De esta
forma, dicha afirmacién pareceria mas la repeticidon de las manifestaciones que, como se ha visto a
lo largo de la presente Resolucién, hacian parte de la campafia de FEDOPTO para desacreditar a
los comercializadores de lentes de contacto por internet, en virtud de la estrategia para que los
mismos no pudieran expandirse en el mercado nacional.

Tambien se encontré probado que el anterior correo electronico fue reenviado por SARA MILENA
SOLANO MORA (optémetra del establecimiento OPTICAS OPTILUZ DE COLOMBIA) a JOSE
MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de
2012 al 12 de agosto de 2016), el dia 28 de septiembre de 2013 con el asunto “Retfiro de Pagina tus
lentes.com”. En dicha ocasion, la optometra manifesté al alto directivo de la Federacion lo siguiente:

“Doctor

José Manuel Gémez
Presidente
FEDOPTO

Respetuosamente me permito anexar la carta _que he dirigido _a Carlos Abondano
representante de la pagina Tus lentes.com, donde expreso mi posicién en lo que se refiere
a la pagina mencionada. £spero con esta comunicacién haber dejado la suficiente claridad
al respecto, resaltando sobre todo la ética y el respeto profesional.

Ofrezco disculpas, por haberme relacionado con dicha pagina lo cual obedecié
fundamentalmente a excesiva confianza y credibilidad en la buena fe del
ofrecimiento, y no me percaté de sus efectos™”” (Subraya y negrilla fuera de texto
original).

Dicha comunicacién evidencia principalmente el hecho que SARA MILENA SOLANO MORA
(optometra del establecimiento OPTICAS OPTILUZ DE COLOMBIA) se vio inducida a terminar su
relacion comercial con OPTICA WEB por la Federacion, pues no de otra manera se explicaria el
hecho que remita un correo a la misma manifestando su decision de dejar de participar como una
“Optica aliada” y, en especial, presentando disculpas por haberse relacionado con la
comercializadora de lentes de contacto por internet.

En segundo lugar, este Despacho encuentra probado que VLADIMIR SAAVEDRA TORRES
(optémetra del establecimiento OPTICA + VISION), también dio por terminada su relacion comercial
con la comercializadora de lentes de contacto por internet como consecuencia de la estrategia
anticompetitiva adelantada por FEDOPTO y que fue probada en la presente actuacion
administrativa. VLADIMIR SAAVEDRA TORRES sefial6 lo siguiente en declaraciones rendidas
ante esta Entidad:

‘DELEGATURA: ;Cuanto tiempo durd la vinculacién con la empresa [LOCUST]?

VLADIMIR SAAVEDRA “'ORRES Yo pienso que muy poco. Porque, digamos que, eso fue
en octubre de 2013 (...). En esa fecha fui anunciado por parte de una amiga que es
optémetra, y_también en las redes sociales vi_por parte de la Federacion de
Optémetras, que habia un comunicado con respecto a la comercializacién de dispositivos
biomedicos que era prohibido hacerla por internet. Entonces, ella me informé que yo
pues aparecia en una plataforma que tenia LENTESCOL, y pues que obviamente iba a ser
objeto de una investigacion por parte del INVIMA (...)"%8.

()

DELEGATURA: Usted nos dijo que una optémetra le hablé acerca de la prohibicién de
venta de lentes de contacto por internet. ;Usted nos podria indicar cuél es el nombre de
esa optometra?

VLADIMIR SAAVEDRA TORRES: Se llama CAROLINA HERNANDEZ CAMARGO.

DELEGATURA: ;Qué fue especificamente lo que ella le coment6?

197 Ibidem.

108 Folios 2617 a 2622 del cuaderno publico No. 14 del Expediente. Min: 13:15.




RESOLUCION ( ‘B73372 ) DE 2019 HOJA N 58

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la competencia”

VLADIMIR SAAVEDRA TORRES: Ella mostré con extrafieza de que yo estaba en una
plataforma donde estaban haciendo venta de lentes de contacto. Ella me expuso la
situacion (...).

DELEGATURA: ;La Federacién de Optoémetras, FEDOPTO, también se comunicé con
usted de alguna manera para indicarle algo sobre esta situacion?

VLADIMIR SAAVEDRA TORRES: Yo solicit¢ por medio de la optémetra [CAROLINA
HERNANDEZ CAMARGO], para que pudiera hablar con el presidente de la Federacion y
poder manifestarle lo ocurrido.

£c)

DELEGATURA: ;Se pudo comunicar con el Presidente [de FEDOPTO] y que conversacion
tuvieron?

VLADIMIR SAAVEDRA TORRES: El me dijo que le pasara un comunicado a él,
expresando la desafiliacion a la empresa LENTESCOL (...)"%.

Obsérvese que VLADIMIR SAAVEDRA TORRES (optdémetra del establecimiento OPTICA +
VISION) manifestd preocupaciones respecto a su vinculacion con LOCUST debido a las
comunicaciones publicadas por FEDOPTO en sus redes sociales y, como se vera a continuacion,
su decisién final estuvo claramente determinada por la influencia de JOSE MANUEL GOMEZ
OJEDA (presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto
de 2016). Asi, obra en el Expediente un correo electronico del 7 de octubre de 2013 con el asunto
“RESPUESTA DEL INVIMA”, enviado por CAROLINA HERNANDEZ CAMARGO (directora del
capitulo norte de FEDOPTO Bogota para la época de los hechos) a VLADIMIR SAAVEDRA
TORRES, en el cual le fue remitido a este tltimo el concepto del INVIMA del 2 de agosto de 2013y
se le manifesto lo siguiente:

“Viadi, cordial saludo te envio el documento te recomiendo qgue contactes al Dr José
Manuel él te puede colaborar.

Caro h”"° (Subraya y negrilla fuera de texto).

Ahora bien, y teniendo en cuenta la declaracion rendida por VLADIMIR SAAVEDRA TORRES
(optdmetra del establecimiento OPTICA + VISION), quien manifesté haberse comunicado con el
presidente de FEDOPTO, este Despacho encuentra probado que en virtud de dicho contacto el
primero de estos tomo la decision de desvincularse como “Optica aliada” de la comercializadora por
internet de lentes de contacto LOCUST. Asi, mediante correo electronico del 7 de octubre de 2013
identificado con el asunto “Desvinculacion”, VLADIMIR SAAVEDRA TORRES solicito a LOCUST
su retiro como “dptica aliada”. Dicho correo fue adicionalmente copiado a JOSE MANUEL GOMEZ
OJEDA (presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto
de 2016), quien, como fue mencionado en la declaracién de VLADIMIR SAAVEDRA TORRES,
solicitd ser informado de dicha desvinculacion. A continuacién se presenta el correo en mencion:

“Sefiores
Lentes Col
Bogota D.C

Estimados sefiores buenas noches.

El motivo de la presente carta es para informales mi desvinculacion a su empresa, puesto
que no he recibido hasta el momento ningin paciente por parte de ustedes y ademas
algunos dispositivos Biomedicos como los lentes de contacto no se pueden comercializar y
vender por Internet sin el examen de un profesional de la salud visual (Optémetra u
Oftalmdlogo habilitado por la secretaria de salud).

Agradezco de antemano su gestién oportuna y desvinculacién inmediata en su empresa
eliminando mis datos personales:
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mi nombre, direccién, teléfono y deméas en su pagina de Internet.
NOTA: CONFIRMAR RECIBIDO DE ESTE E - MAIL
Cordialmente;

Dr. Vladimir Saavedra Torres
Optometra Esp. Salud Ocupacional

Optica + Visién. Cll 13 no 12-29 Local 104 Centro Comercial Lotus. Sogamoso — Boy — Col.
ANEXO COMUNICADQ DEL INVIMA

Federacion Colombiana de Optémetras

Colegas:

Es importante que entendamos como funcionan las instituciones encargadas de la vigilancia
y el control en nuestro pais y como actian ellos ante las diferentes arbitrariedades que
cometen quienes infringen la ley.

No por tener una respuesta clara de que en COLOMBIA NO SE PUEDEN DISPENSAR
LENTES DE CONTACTO POR INTERNET, van a dejar de existir estas paginas. Ahora la
responsabilidad es de cada uno de nosotros de denunciarias.

El INVIMA y las secretarias de salud actian a partir de denuncias y pruebas concretas de
las infracciones que se cometfen. Sabemos los nombres de quienes cometen estas
infracciones y no los vamos a nombrar por aqui para no hacerles publicidad. La invitacién
es a que dirijan sus quejas en la pagina del INVIMA o directamente en las secretarias de
salud.

La direccion del INVIMA es:
http.//www.invima.gov.co/index.php?option=com_content&view=article &id=2862&Itemid=2
41

alli encontraran un formato para DENUNCIAS SANITARIAS.

Hagamos lo que nos toca para defender la salud visual de nuestros pacientes y nuestro
gremio.

Un saludo especial y los esperamos en CARTAGENA. www.fedopto.org™".

De esta forma, se encuentra probado que VLADIMIR SAAVEDRA TORRES tomdé la decisién de
desvincularse comercialmente de LOCUST en virtud de la campafia iniciada por FEDOPTO de
buscar bloguear, de manera anticompetitiva, la entrada y expansion de comercializadores de lentes
de contacto por internet al mercado afectado.

Finalmente, el Despacho encontré probado que DIEGO JULIAN LEON AVILA (optémetra del
establecimiento OPTICA CALIDAD VISUAL 1 S.A.S.), fue otro caso de desvinculacion de “dpticas
aliadas” con comercializadores de lentes de contacto por internet como consecuencia de las
conductas adelantadas por FEDOPTO y sus altos directivos en el mercado afectado.

Asi, en primer lugar, se presenta a continuacion extracto de la declaracién rendida por DIEGO
JULIAN LEON AVILA (optometra del establecimiento OPTICA CALIDAD VISUAL 1 S.A.S.) ante
esta Entidad con relacién a las razones que lo llevaron a terminar su relacién con LOCUST:

“DELEGATURA: ;Cuéndo usted se vinculé con LENSTESPLUS tuvo algin tipo de
reproche por parte de FEDOPTO respecto a su comportamiento?

DIEGO JULIAN LEON AVILA: Pues “reprochamiento” como tal no, pero si obviamente la
gente dice y uno pregunta “no eso no esta bien” entonces como que uno...Asi uno no esté
actuando mal, pues uno como que prefiere obviamente evitar cualquier tipo de cosas, y
mas pues si uno escucha a una persona que se supone que son como los que estin
ahi en un punto de mayor informacion que uno_en ese tipo de aspectos, entonces
uno prefiere como...asi uno no esté haciendo nada malo, como evitar ese tipo de
comentarios de “venga, usted porque esta haciendo esto”...enfonces por eso, pero
reproche como tal no (...)

(...)
DELEGATURA: ;Cuél fue o cuél es su relacién con JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA?
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DIEGO JULIAN LEON AVILA: El es optémetra, yo también soy optémetra, y como lo conoci
porque yo vivo en Medellin, él también. Yo le compraba lentes de contacto cuando él estaba
en RESTREPO COMERCIAL (...). Y adicional pues como era el Fresidente en ese
entonces de la Federacién de Optémetras [FEDOPTO], yo le pregunte: ‘venga José, mire
este comunicado que salié [concepto del INVIMA]. Yo ni sabia que ese comunicado
existia, si no me lo muestran yo hubiera seqguido haciendo las consultas, no tenia ni
idea que eso era prohibido porque yo he visto en otros paises que es muy normal, y
hasta hay dispensadores de lentes, entonces yo vi eso como muy normal y me dijo
Zno”(...).

DELEGATURA: Ante esa conversacion que nos esta comentando ;EI [JOSE MANUEL
GOMEZ OJEDA] qué le respondié ante eso o que le comento?

DIEGO JULIAN LEON AVILA: Que eso en Colombia no era legal, que era mejor que me
saliera de ahi para evitar de pronto a futuro algin inconveniente entonces mejor que me
saliera. Esa fue la respuesta” 2.

En virtud de lo anterior, puede establecerse que DIEGO JULIAN LEON AVILA (optometra del
establecimiento OPTICA CALIDAD VISUAL 1 S.A.S.) tomé la decision de desvincularse como
“Optica aliada” de LOCUST debido a la presién ejercida por los demas agentes del mercado y
especialmente por sus contactos al respecto con el presidente de la Federacion. Incluso, manifesté
que, de no haber sido por lo anterior, en la actualidad seguiria vinculado a la comercializadora de
lentes de contacto por internet, pues dicho canal es reconocido en otros paises.

No obstante, y a pesar de considerar personalmente que no se encontraba haciendo nada malo y
que la venta de lentes de contacto por internet era algo “normal’, DIEGO JULIAN LEON AVILA
(optémetra del establecimiento OPTICA CALIDAD VISUAL 1 S.A. S ) envia un correo electrénico el
17 de octubre de 2013 con el asunto “desvinculacion” a LOCUST''3, en el cual expres6 su voluntad
de desvincularse como una “Optica aliada” de este Ultimo. Ademas, llama la atencién que el correo
en mencion fue exactamente igual al enviado por VLADIMIR SAAVEDRA TORRES (optometra del
establecimiento OPTICA + VISION), analizado anteriormente, y fue copiado a JOSE MANUEL
GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12
de agosto de 2016).

En este sentido, este Despacho encuentra que obran en el Expediente pruebas que dan cuenta de
la estrategia desplegada por FEDOPTO y sus altos directivos, encaminada a buscar la
desvinculacion de las opticas tradicionales con los nuevos comercializadores por internet para la
época de los hechos. De esta forma, por medio de comunicaciones, correos electrénicos y difusion
de informacién distorsionada respecto a la ilegalidad de dicho canal de comercializacion, la
Federacion logrd influenciar a las oOpticas tradicionales que fungian como “dpticas aliadas”, las
cuales jugaban un rol fundamental en la estructura y funcionamiento de las paginas de internet.

Al respecto, debe reiterarse que como se manifesté en el numeral 11.5.1.2.3.2 de la presente
Resolucién, la figura de “dpticas aliadas” garantizaba el cumplimiento de la normatividad respecto a
la adaptacion y emision de formulas optométricas a los pacientes que quisieran usar lentes de
contacto por primera vez (pacientes primerizos) o quienes desearan o necesitaran realizarse un
cambio de férmula médica (paciente adaptados). Sin embargo, de las pruebas que fueron puestas
de presente anteriormente, queda en evidencia que FEDOPTO, conociendo la importancia de dicha
figura para darle cabal cumplimiento a la normatividad vigente, estructuré y puso en marcha una
campanfa dirigida a eliminar toda relacién existente entre las épticas tradicionales (quienes eran
contactadas para hacer parte del grupo de “Opticas tradicionales”) y los nuevos comercializadores
de lentes de contacto por internet.

Igualmente, quedé demostrado que dicha camparia tuvo como eje principal el divulgar entre las
opticas tradicionales afirmaciones incorrectas respecto a la supuesta ilegalidad del nuevo canal de
comercializacion o los riesgos para la salud por el uso de lentes de contacto adquiridos por internet,
lo cual, como ha quedado demostrado en el presente caso, nunca fue afirmado por el INVIMA en
sus diferentes comunicaciones. Por el contrario, dicha entidad Unicamente presentd inquietudes
respecto a la viabilidad de adelantar algunas de las etapas de la comercializacion de lentes de
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contacto por internet, a saber la adaptacion y la revision de férmulas médicas, sin afirmar en ningtn
momento que se trataba de una practica ilegal. Incluso, como fue puesto de presente anteriormente,
en diferentes ocasiones afirmé de manera expresa que no estaba prohibido legalmente vender
lentes de contacto por internet.

No obstante, quedo demostrado que la conducta adelantada por FEDOPTO, encaminada a romper
todo tipo de relaciones comerciales entre las dpticas tradicionales y los nuevos comercializadores
de lentes de contacto por internet, tuvo como consecuencia que estas Ultimas no pudieran consolidar
la figura de las “opticas aliadas”, lo cual les impedia cumplir con las normatividad vigente y
exigencias de las entidades de control. Lo anterior queda en evidencia con lo declarado por
CARLOS ERNESTO ABONDANO GALEANO (representante legal de OPTICA WEB para la época
de los hechos) y JAIME JOSE ORIOL MIRANDA (representante legal de LOCUST) ante esta
entidad.

Al respecto, CARLOS ERNESTO ABONDANO GALEANO (representante legal de OPTICA WEB
para la época de los hechos) sefialo lo siguiente:

‘DELEGATURA: Sefior Abondano ;Ustedes funcionaban con dpticas aliadas?

CARLOS ERNESTO ABONDANO: Si. Hicimos una red de 6pticas aliadas en todo el pais.
Teniamos una red de aliados en casi fodas las ciudades principales. Optémetras,
consultorios habilitados. Todo habilitado. Y lo que ellos hacian era validar las férmulas y los
examenes de los usuarios, de los que nos compraban a través del portal web, y si el examen
tenia mas de un afio los dirigiamos a esas épticas para actualizar las férmulas de esos
usuarios. Estos aliados recibian una parte de la venta de esos lentes de contacto y seguian
recibiendo un porcentaje, era una alianza junta para poder que los pacientes tuvieran una
actualizacién permanente de sus prescripciones épticas.

Esto se elimind y se paré, porque todos los aliados empezaron a recibir visitas del
INVIMA y empezaron a _recibir presion por parte del gremio. Algunos tengo cartas
especificamente de la Federacion, donde les empezaron a mencionar que no podian
colaborar con una comercializacion de lentes de contacto a través de una pagina web, y
algunos de estos sintieron una gran presion por parte del gremio, de la Federacion,
y se retiraron de los aliados, y bueno ahi empezé como uno de los problemas” 1%,

Lo anterior fue ratificado por JAIME JOSE ORIOL MIRANDA (representante legal de LOCUST)
quien declaro lo siguiente:

‘DELEGATURA: Devolviendome un poco a la primera pregunta que yo le hice acerca de
su modelo de negocio usted nos podria explicar como funciona el tema de dpticas aliadas.

JAIME JOSE ORIOL: Si. Entonces, hay que entender un poco cémo funcionan los distintos
usuarios de lentes de contacto ;no?

DELEGATURA: Y cuales son los costos...la estructura de costos.

JAIME JOSE ORIOL: Ok. Entonces, pongo un poco en contexto para que entiendas por
qué queriamos tener aliados. Hay dos tipos de usuarios de lentes de contacto: el usuario
recurrente, que ya viene usando lentes de contacto desde hace tiempo y ya ha sido
adaptado, y el cliente que nunca ha usado lentes de contacto. Ese cliente que nunca ha
usado lentes de contacto si o si tiene que pasar por un proceso de adaptacién con un
especialista de salud visual (...) Sin embargo, una vez has pasado por ese proceso de
adaptacion no necesitas adaptarte ofra vez (...). En ese sentido, para nosotros es
fundamental tener aliados. Nosotros tenemos nuestro propio consultorio habilitado, donde
tenemos a un optémetra pasando consulta a aquellos clientes que necesitan hacerse la
adaptacion o que quieren ver si le ha subido o le ha bajado la férmula, pero necesitamos
aliados para el resto del pais. Por eso, intentamos conseguir aliados para poder mandar a
nuestros usuarios (...).

;Qué pasé? Nosotros cuando empezamos con _esto y subimos el nombre de los
aliados en la pagina web nuestra para que fuesen ahi directamente, estos aliados
fueron atacados directamente por FEDOPTQ con la amenaza de que si sequian
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trabajando con nosotros se iban a meter en problemas, porque nosotros éramos
ilegales y gue podian incluso hasta quitarles la licencia de optémetras. Hasta el punto
que todos los optometras gue eran aliados nos pidieron que por favor les bajasemos
de la plataforma, porque les daba mucho miedo esta amenaza™"®.

11.5.4.2.2 Sobre las acciones encaminadas a eliminar la relacion con los diferentes
distribuidores de lentes de contacto en Colombia

En segundo lugar, este Despacho encontré probado que FEDOPTO adelant¢ diferentes acciones
con el fin de inducir a fabricantes y distribuidores de lentes de contacto en Colombia a terminar su
relacion comercial con los comercializadores de dicho producto por internet, evitando que les fueran
distribuidos lentes de contacto. Dicha conducta estaba encaminada igualmente a obstruir la entrada
de nuevos competidores al mercado a través de este nuevo canal de comercializacion y excluirlos
de manera anticompetitiva. A continuacion se presentaran las pruebas de lo anterior.

En primer lugar, se encontraron pruebas en el Expediente de que, de manera inmediata a haber
recibido el primer concepto del INVIMA de fecha 2 de agosto de 2013 respecto a la no “viabilidad”
de la dispensacion de lentes de contacto, FEDOPTO inici6 su socializacién con los diferentes
distribuidores y fabricantes participantes en el mercado colombiano. No obstante, dicha
socializacién se hizo bajo una distorsion deliberada que buscaba crear el imaginario de una
supuesta ilegalidad de dicha conducta. Por este motivo, prescindié de cualquier explicacion
pertinente respecto al alcance del concepto emitido por el INVIMA, y por el contrario buscé crear
una imagen equivocada en los distribuidores de lentes de contacto con el fin de que los mismos
detuvieran sus ventas a los comercializadores por internet.

Como prueba de lo anterior, obra en el Expediente un correo electrénico del 6 de agosto de 2013
con asunto “Respuesta a Derecho de Peticién” por medio del cual JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA
(presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de
2016) remitié el concepto del INVIMA del 2 de agosto del mismo afio a MARTHA LUCIA PINEDA
ARIAS (gerente de RESTREPO COMERCIAL para la época de los hechos), LUIS HERNAN
TORRES (empleado de RESTREPO COMERCIAL para la época de los hechos) y OMAR GOMEZ
(gerente comercial de ALCON para la época de los hechos)''®, el cual se transcribe a continuacion:

“Buenos dias, les comparto respuesta del Invima ante la venta de Lentes de Contacto por
Internet.

Saludos.

Jose Manuel Gomez” (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Noétese que dicho mensaje hacia referencia explicita a la venta de lentes de contacto, cuando el
concepto emitido por el INVIMA mencionaba exclusivamente la etapa correspondiente a la
dispensacion del producto, lo cual era plenamente conocido por FEDOPTO. Al respecto, se insiste
en que no puede pasarse por alto la calidad de asociacién técnica y con conocimiento especifico
del sector que ostentaba FEDOPTO, razén por lo cual se hubiera esperado una aclaracion
pertinente respecto al alcance de lo mencionado por el INVIMA. Sobre este particular, MARTHA
LUCIA PINEDA ARIAS (gerente de RESTREPO COMERCIAL para la época de los hechos)
manifestd lo siguiente ante esta Entidad:

“DELEGATURA: Sefiora Pineda Usted conoce acerca de la existencia de
comercializadores de lentes de contacto por intemet?

MARTHA LUCIA PINEDA ARIAS: Si

DELEGATURA: ;La empresa Restrepo Comercial ha tenido algin tipo de relacion
comercial con alguna de estas empresas comercializadores por internet?

MARTHA LUCIA PINEDA ARIAS: Si

DELEGATURA: Me podria explicar qué tipo de relacion y como se inicio
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MARTHA LUCIA PINEDA ARIAS: Nosotros le vendiamos al Dr. Carlos Abondano. El
empezo una compariia que se llamaba Tuslentes.com, donde realmente él era el que nos
compraba los lentes de contacto y €l distribuia por internet. ;Si? Y también con... Antes se
llamaba Opticas Arango con Felipe Arango. El empezd primero... se vincul a la compafiia
por medio de Opticas Arango, después de Opticas Arango empezé a manejar lentes por
internet. Ahi fue cuando nacié Locust y pues nosotros les vendiamos a ellos.

DELEGATURA: ¢ En algin momento de esta relacién comercial con Locust y con el sefior
Carlos Abondano de Tuslentes, se termin¢ por alguna razén?

MARTHA LUCIA PINEDA ARIAS: Si hubo interrupciones dado que salié un concepto
del INVIMA diciendo que los lentes de contacto no se podian vender por internet. Pero
nosotros segquimos vendiéndole a los optometras como optémetras (...)

DELEGATURA: ;Como conocieron ustedes de este concepto del INVIMA?

MARTHA LUCIA PINEDA ARIAS: Fue allegado por FEDOPTO. Nos mandaron a todos
los distribuidores el concepto que emitio el INVIMA

DELEGATURA: El concepto...La comunicacion jiba a acompafiada de algin tipo de
instruccion o requerimiento para que los distribuidores se acogieran al mismo?

MARTHA LUCIA PINEDA ARIAS: No, solamente que estaban adjuntando el concepto
que habia emitido el INVIMA sobre que no _se podian vender lentes de contacto
(hablaba en general) por internet’.

Este Despacho evidencia que |a retransmision del concepto emitido por el INVIMA el 2 de agosto
de 2013, omitiendo deliberadamente cualquier explicaciéon respecto a su naturaleza y alcance,
buscaba inducir a los productores y distribuidores en Colombia al error de establecer que la entidad
de control habia determinado de manera concreta y definitiva que la venta de lentes de contacto por
internet se encontraba prohibida. Vale la pena recordar que esta era precisamente la intencién de
la Federacién y sus directivos, quienes en correo electrénico del 2 de agosto de 2013 con el asunto
“Fwd: Respuesta a Derecho de Peticion”, presentado anteriormente’"” habian manifestado: “Ahora
toca difundirla por todos los medios [El concepto del INVIMA del 2 de agosto de 2013] (...) Luis
Hernando ayddame con un comunicado con sustento juridico para fabricantes de LC, tribunal
de ética y universidades’.

En esta linea, también obra en el Expediente prueba del efecto que tuvo la retransmisién inexacta
del concepto del INVIMA por parte de FEDOPTO. En efecto, obra en el Expediente un correo
electronico del 15 de agosto de 2013 con asunto “VENTAS ATRAVES (sic) DE INTERNET: RETIRO
DE NUESTRAS MARCAS’, el cual da cuenta de cémo el gerente comercial de un fabricante de
lentes de contacto solicité a un distribuidor autorizado en Colombia adelantar las gestiones para
retirar sus productos de las paginas web y evaluar la necesidad de suspender las ventas a dichos
comercializadores. A continuacion se presenta el respectivo correo:

“De: Martha Lucia Pineda mipineda@me.com

Asunto: Re: VENTAS ATRAVES (sic) DE INTERNET:RETIRO DE NUESTRAS MARCAS
Fecha: 15 de agosto de 2013 09:36

Para: Carlos Abonadno cabondano@tuslentes.com

Cc: Marta Lucia Pineda mipineda@restrepocomercial.com, Luis Hernan Tormres
Ihtorres@restrepocomercial.com, Villegas, Federico federico.villegas@alcon.com, Pinzon,
Diana diana.pinzon@alcon.com, Gacharna, Marcela marcela.qgacharna@cibavision.com,
Gomez, Omar omar.gomez@alcon.com

Dr. Carlos Abondano

He recibido esta comunicacién de parte de nuestro proveedor Alcon de Colombia y te pido
el favor de proceder de conformidad

Saludos,

#ur Folio 118 del cuaderno 1 Reservada FEDOPTO del Expediente. Path.
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Martha Lucia Pineda
Gerente

Restrepo Comercial
Enviado desde mi iPad

El 15/08/2013, a las 8:57, “Gomez, Omar” omar.gomez@alcon escribio:

Estimada Martha

Mas alla de las acciones que se han hecho a través del INVIMA y las consecuentes
respuestas recibidas, por favor aylideme contactando a los responsables de las paginas
[web] que conozcan para que se les pida de forma categoérica el retiro de nuestros
productos de sus paginas. Es importante que en la brevedad nuestras marcas no
aparezcan en dichas publicaciones masivas de internet. Evaltien la necesidad de
suspender las ventas a dichos clientes

(...)"""8 (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Adicionalmente, obra prueba en el Expediente que en respuesta a lo anterior, RESTREPO
COMERCIAL emitié un comunicado de fecha septiembre de 2013, suscrito por MARTHA LUCIA
PINEDA ARIAS (gerente de RESTREPO COMERCIAL para la época de los hechos), en el cual
manifesté y comunicé al publico en general la decision de dicha empresa de detener las
distribuciones a los comercializadores por internet. A continuacion se transcribe dicha comunicacion:

“Bogota, D.C., Septiembre de 2013

A toda la comunidad de Profesionales de la Salud Visual en Colombia, adaptadores
de Lentes de Contacto de las marcas comercializadas por Restrepo Comercial.

Con gran admiracion y respeto por la labor que ejercen a diaric y la responsabilidad que
ello demanda, nos dirigimos a ustedes para informarles que nuestra empresa durante
estos 10 arios de trabajo serio y comprometido, ha guerido llegar al gremio de la salud
visual con politicas enmarcadas en el respaldo profesional y el cumplimiento de la
normatividad legal.

Los procesos de codificacion de clientes de la empresa, exigen la presentacion previa de la
documentacion legal requerida.

Atendiendo la solicitud del Sector hemos decidido no suministrar Lentes de Contacto
a _especialistas de la salud visual que los comercializan por internet, al tiempo que
solicitamos retirar la publicidad de las marcas

Siempre apoyamos y respaldamos las acciones que generan bienestar a los profesionales
y que sean acordes con el cumplimiento de la normatividad que nos rige.

Atentamente

Martha Lucia Pineda Arias
Gerente™"® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

La anterior comunicacién permite evidenciar que RESTREPO COMERCIAL tomé la decision de no
suministrar lentes de contacto a las comercializadoras de dicho producto por internet debido a una
“solicitud del Sector’. En este sentido, se advierte que la razén por la cual dicho distribuidor detuvo
sus ventas no se debid a motivos comerciales justificados, sino a la presion generada por
FEDOPTO, con el fin de bloquear la entrada y expansion en el mercado de nuevos competidores a
través del nuevo canal de comercializacion. Esto fue ratificado por MARTHA LUCIA PINEDA ARIAS
(gerente de RESTREPO COMERCIAL para la época de los hechos) quien manifestd lo siguiente
respecto a lo ocurrido con anterioridad a la emisién de la comunicacién recién presentada:

“LOCUST: Usted indicié que se habian presentado digamos presiones o amenazas a su
fuerza de ventas. Digamos, que su fuerza de ventas habia percibido eso. Mi pregunta es

118 Folio 52 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.
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JAlguna vez estas amenazas se cristalizaron? ;Alguna vez no les compraron los
optometras?

MARTHA LUCIA PINEDA ARIAS: Pues la verdad que se veia bajar las ventas muy
fuerte. En Cali precisamente si se bajaron muchisimo las ventas. Pues uno siempre
esta mirando cuales son las ventas que se empiezan a dar y uno sabe mas o menos en la
region que deben estar vendiendo mas o menos como cien millones y se empezé a bajary
a bajar como hasta un 50%.

LOCUST: .Y a qué atribuye usted ese bajonazo que se dio en Cali?

MARTHA LUCIA PINEDA ARIAS: Pues yo si_atribuyé a _que las Opticas estaban
presionando para que nosotros no vendiéramos por internet (...)"'?°

Por otro lado, como se muestra a continuacién, este Despacho encontré probado que el distribuidor
REPRESENTACIONES VISUAL también tomo la decision de detener sus ventas a los nuevos
comercializadores por internet debido a la estrategia adelanta por FEDOPTO contra el nuevo canal
de comercializacion. ;

Asi, existe en el Expediente el correo electronico del 10 de octubre de 2013 remitido por CARLOS
ERNESTO ABONDANO GALEANO (optémetra y socio de la empresa OPTICA WEB) a ALBERTO
ESCOBAR DUENAS (representante legal de Representaciones Visual Ltda.), en el cual puso de
presente la persecucion iniciada por FEDOPTO contra su negocio y reiteré estar cumpliendo con
toda la normatividad vigente, por lo cual solicitaba que se le habilitara nuevamente el codigo para
poder acceder a los lentes de contacto:

“Don Alberto buenas tardes cémo esta?

le escribo porque como usted sabe hemos sido victimas de una persecucién por
parte de FEDOPTO hacia nuestro negocio, quiero contarle que nosotros desde el 18 de
septiembre radicamos un derecho de peticion que copio a usted porque en el derecho de
peticion que pasé FEDOPTO al INVIMA no era claro si una dptica con consultorio habilitado
como lo somos nosotros y que estamos inscritos ante la camara de comercio, camara de
comercio electrénica ministerio de la informatica, puede dispensar lentes de contacto por
reposicion a pacientes bajo la supervision de una férmula médica o por un optémetra
graduado como lo soy yo, ademas que somos una optica con consultorio habilitado que
también le envio la habilitacién del consultorio

Nosotros estamos esperando una respuesta del INVIMA la préxima semana v estamos
trabajando fuerte con los abogados porgue no creemos gue solo en Colombia estemos
equivocados o como lo hacen los demas paises para suministrar LC por internet, ademas
estamos haciendo un negocio 100% legal y no traer producto del exterior y no saltarnos las

reglas.

Asi mismo entendemos la presion que estan ejerciendo los profesionales porque se
sienten atacados por un mercado que estamos tratando de competir pero si usted ha
tenido oportunidad de ver nuestra pagina los precios son muy similares a los de las épticas
porgue nosotros también tenemos costos fijos como los tienen ellos, (...) nosotros sabemos
que usted no esta de acuerdo con esta situacion que nos ha apoyado incondicionalmente
y entendemos sus razones para bloquear nuestro codigo pero le quiero solicitar que por
favor nos habilite el codigo a mi nombre no a nombre de la empresa, mientras resolvemos
la situacién con INVIMA y tenemos una respuesta del derecho de peticion, porque
finalmente soy optémetra con consultorio habilitado y cumplo con todas las condiciones
legales y sanitarias para comercializar lentes de contacto desde mi consultorio

A la espera de su pronta respuesta,

Carlos Abondano™?' (Subraya y negrilla fuera de texto original).

No obstante, lo que llama la atencion es que una vez recibido dicho mensaje, ALBERTO ESCOBAR
DUENAS (representante legal de Representaciones Visual Ltda.) lo reenvi6 el 16 de octubre del
mismo afic a JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal de FEDOPTO del
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8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016) manifestando a la Federacién no estar de acuerdo
con el mismo y demostrando estar “comprometidos con los profesionales de la Salud Visuarl:

“Apreciados sefiores.

Copio este correo que me envié el Dr. Carlos Abondano, referente al problema que ha
causado en el mercado colombiano las paginas de Internef. Con lo cual nosotros no
estamos de acuerdo y demostramos que estamos comprometidos con los
profesionales de la Salud Visual.

Le rogaria el favor de tratar este temma con la mayor discrecion
Cordialmente™?? (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Lo anterior evidencia que FEDOPTO mantuvo contacto constante con los distribuidores de lentes
de contacto, buscando apoyo en su estrategia de dificultar la entrada de los nuevos
comercializadores por internet. Incluso, existe evidencia de que utilizaba la informacion enviada por
los fabricantes y distribuidores para hacerle seguimiento a sus acciones y buscar fortalecer su
campafia contra las paginas de internet. Como prueba adicional de lo anterior, se cuenta con el
correo electronico enviado por JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal
de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016), el 16 de octubre de 2013 con
el asunto “Fwd: RV: derecho de peticién” a OLGA LUCIA GIRALDO VALENCIA (directora ejecutiva
de FEDOPTO para la época de los hechos) y LUIS HERNANDO SANDOVAL PINZON (asesor
juridico de FEDOPTO para la época de los hechos), en el cual les reenvio el correo de ALBERTO
ESCOBAR DUENAS (representante legal de Representaciones Visual Ltda.) anteriormente
transcrito, y manifesto lo siguiente:

“Miren la perla de Abondano.
Por favor necesito que nos adelantemos a esto y en la misma via enviemos un documento

demostrando que esta pagina vende sin considerar férmulas™ (Subraya y negrilla
fuera de texto original).

Notese que FEDOPTO insistia en enviar informacién a los distribuidores de lentes de contacto,
descontextualizada e inexacta, con el fin de inducir al rompimientc de relaciones comerciales con
los nuevos comercializadores por internet, desacreditando a los mismos y dificultandoles su entrada
al mercado de una manera anticompetitiva. Adicionalmente, puede evidenciarse del anterior correo
que la Federacion mantenia su intencioén de divulgar informacién incorrecta respecto al hecho que
las paginas de internet no solicitaban la existencia de una formula médica, situacion que no solo no
se ajustaba a la realidad, sino que ademas omitia cualquier referencia a la figura de las “Opticas
aliadas’, la cual buscaba otorgar prescripciones a los pacientes primerizos o actualizar las de los
pacientes adaptados previamente.

De igual forma, se encuentra un correo electréonico del 25 de noviembre de 2014 con asunto
‘Bloqueo de cddigo’, enviado por CARLOS FELIPE ARANGO MENA (director cientifico de
LOCUST) y dirigido a JAIME JOSE ORIOL MIRANDA (representante legal de LOCUST) y DIEGO
JAVIER MARINO GUTIERREZ (representante legal de LOCUST), en el cual puede evidenciarse
que FEDOPTO efectivamente se encontraba haciendo un estricto seguimiento para determinar los
distribuidores de lentes de contacto que atendian a los nuevos comercializadores por internet, y
presionarlos a que no les continuaran vendiendo sus productos. El mencionado correo se transcribe
a continuacion:

“Estimados buenos dias

Lamento informarles que acabo de recibir una llamada por parte de la Dra Diana Suarez de
Representaciones Visuales donde me informan que debido a un sequimiento de
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Fedopto donde compraron una caja por la web de lentesplus se dieron cuenta que el
registro invima de la caja de lentes de contacto pertenecia a Representaciones Visuales y
que yo se las compré y que por esto Fedopto le pidié a Representaciones Visuales no
venderme mas y su jefe decidié bloquear mi codigo debido a esto.

Por tal motivo los lentes de las marcas que distribuye representaciones visuales no los
podremos vender lo cual es una injusticia porque no solo los afecta a lentesplus sino
también a mi como profesional independiente.

(...)"'?* (Subraya y negrilia fuera de texto original).

Ahora bien, se encontré probado con la informacion que obra en el Expediente que FEDOPTO
mantuvo su estrategia anticompetitiva en 2016. Esta situacion consta en el acta de la junta nacional
ampliada de FEDOPTO del 21 de marzo de 2016, en la cual puede evidenciarse que incluso algunos
fabricantes manifestaron no estar de acuerdo con la estrategia de la Federacion de “vetar’ la
dispensacion de lentes de contacto por internet. A continuaciéon se presenta extracto de la
mencionada acta:

“ACTA JUNTA NACIONAL AMPLIADA

Fecha: 21 de marzo de 2016
Hora: 10:45 a.m.
Lugar: CM Auditorios

(=)
Se realiza un descanso de 1.30 para almuerzo y retomamos a las 2.30 pm

Dra. Olga interviene con la informacion de que ALCON patrociné el almuerzo y que se
encuentra muy preocupado por el hecho de vetar la dispensacion de LC por internet.
Dr. José interviene aclarando que trabaja con Restrepo Comercial y sabe muy bien la
preocupacion de dispensar los productos por internet. Dra Olga, explica que debe
haber una muy buena asesoria legal para sustentar las demandas. Dra. Carolina invita a
realizar una carta para enviar al Tribunal de ética™?® (Subraya y negrilla fuera de texto
original).

En el mismo sentido, se encuentra copia del acta No. 105 de la junta directiva nacional sesién
ordinaria de FEDOPTO del 24 de octubre de 2016, en la cual se dejo constancia de lo siguiente:

*ACTA No. 105 ,
JUNTA DIRECTIVA NACIONAL SESION ORDINARIA

Fecha: 24 de octubre de 2016
Hora: 6:30 a.m.
Lugar: Sede Fedopto Bogota y conexiones

()
1. REVISION DE CORRESPONDENCIA

CARTAS CASAS COMERCIALES. Se leen cartas enviadas por Serviéptica, Alcon y
Servilentes en las que informan que no son proveedores de las paginas web que
venden por internet. El jueves pasado (20 de octubre) se reunieron las Dras. Carolina
Hernéndez, Johana Garzén con el Sr, Felipe Chain representante de Servioptica
guienes estan muy preocupados por el movimiento de optéometras inconformes con
los laboratorios que son proveedores de esas paginas de internet, el Sr. Chain
liderara un grupo de casas comerciales para manejar el tema de ventas por Internet
y Fedopto participara en las mesas de trabajo representando a sus federados el
proximo 3 de noviembre en Fenalco. La posicién de Fedopto siempre seré responder en
el marco de los estatutos y de la Leyes y las normas, ante cualquier entidad como Invima
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con el aval del asesor juridico de la Federacién™?® (Subraya y negrilla fuera de texto
original).

Finalmente, LINA MARIA GARCIA RODRIGUEZ (gerente comercial COLENTES) sefal6 lo
siguiente respecto a la presiéon generada en su contra por parte de FEDOPTO y sus optometras
agremiados, con el fin de no continuar con la distribucion de lentes de contacto a los
comercializadores por internet:

“DELEGATURA: ;Con LENTESCOL [la relacion] durd tan poco por qué cambio de nombre
0 cuéles fueron las razones?

LINA MARIA GARCIA: Duré poquito porque todos los optémetras se vinieron encima, cosa
que sucede todavia. Todos los optometras sabian gque solo en ese momento con
LENTESCOL estaba JHONSON [& JHONSON] y BAUSH [& LOMB] (...). Y empezaron a
llamar a amenazarnos con que nos iban a mandar al INVIMA, bueno una cantidad de cosas
que en realidad JAIME ORIOL en algiin momento dijo: “no, yo no voy a seguir comprando”.
Bueno lo que haya pasado. Y nosotros dejamos de venderle porque fue demasiada la

presion.

DELEGATURA: ;Recuerda quiénes eran particularmente, personas o entidades, quienes
realizaban estas llamadas y estas amenazas?

LINA MARIA GARCIA: Bueno, pues claro, siempre fue FEDOPTO, con el Presidente
que estaba en ese momento que era JOSE MANUEL GOMEZ. | as personas que estaban
en el consejo técnico de optometria (...). Si, basicamente FEDOPTO, casi todos los
optometras que estaban federados. Obviamente la cabeza visible era JOSE MANUEL
GOMEZ y la junta directiva'®".

(-

DELEGATURA: ;Como fue la forma en la que usted conocio que precisamente era
FEDOPTO y JOSE MANUEL [GOMEZ] (...) los que estaban involucrados?

LINA MARIA GARCIA: (...) Porque muchos optémetras nos mostraban, ellos tenian en el
chat de Whatsapp, o en esa época de Blackberry, tenian chats de comunicaciones de
muchas personas de FEDOPTO, de JOSE MANUEL GOMEZ, de OLGA LUCIA GIRALDO,
diciendo: si usted le compra a LENTESPLUS, o sea si usted compra estas marcas
JHONSON y BAUSH, mire usted esta haciendo no sé que, usted dafiando el gremio”
oy,

De la misma forma, CARLOS ERNESTO ABONDANO GALEANO (optometra y socio de la
empresa OPTICA WEB) sefialé lo siguiente:

“DELEGATURA: ;Cuales fueron los motivos para la invalidacion o negacion de ese cdédigo
de venta por parte de los distribuidores?

CARLOS ERNESTO ABONDANO:. (...) Yo personalmente contacté a tfodos los
distribuidores, a todas las marcas, para contarles que yo era el de la pagina y cémo era el
modelo de negocio. La primera persona fue la gerente de JHONSON & JHONSON, gue
basicamente, y entiendo que por presion del gremio, le dijeron que si nos vendian a
nosotros el gremio le dejaba de comprar a esa marca, y tengo entendido que de ahi vino la
instruccion hacia nuestro cédigo o del distribuidor que bloguearan nuestro codigo y no
hicieran la comercializacién hacia nuestra razén social. Y asi luego fueron las ofras
compafiias. La siguiente fue NOVARTIS, que me dijo que basicamente estaba teniendo
una presion importante por el gremio, que si nos vendian a nosotros les iban a dejar de
comprar a ellos. Y el dltimo fue COOPERVISION que igual, también al final nos dijo ‘venga
no le puedo vender mas” (...). Tengo entendido que el vocero de esto o el que mayor
generd presion fue el presidente de la Federacion de Optémetras en su momento.
Esto yo no lo sé a cabalidad, pero los proveedores me lo mencionaron asi’'%.
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()

“DELEGATURA: En respuestas anteriores usted manifestd que se gjercia cierta presién a
los comercializadores por internet. Nos podria explicar ;Bajo qué medios se difundio tal
informacion y qué informacidn se difundié exactamente si o conoce?

CARLOS ERNESTO ABONDANO: (...) Yo personalmente recibi un gran boicot en el
Congreso de Optémetras en el que asisti, en el que mucha gente me sefialaba y me
mencionaba que yo era el que estaba dafiando segin ellos el negocio y el que estaba
haciendo cosas indebidas. Recibi también presién porque denunciaron y me demandaron
ante el Comité Técnico Profesional de Optometria, por mala practica de la optometria (...).
Entiendo que la sancion que me iban a dar era una suspensién de mi titulo por seis (6)
meses (...) por tener un negocio que comercializaba lentes de contacto por internet (...). ¥
por supuesto los comercializadores, llamabamos a pedir unos lentes, y nos decian:
‘mire ya no les podemos vender, pues porque tenemos la presion por parte de Ia
Federacion y del gremio pues de que si les vendemos a ustedes, pues no nos van a
comprar y vamos a tener un gran problema comercial”**°.

Por tltimo, JAIME JOSE ORIOL MIRANDA (representante legal de LOCUST) en testimonio sefialo
lo siguiente:

DELEGATURA: ;Cuales son los costos en los que incurre su empresa LOCUST, para subir
a la web esa plataforma virtual de venta de lentes de contacto?

JAIME JOSE ORIOL: (...) ;Cuéles son las estrategias que a nosotros nos dicen las marcas
que esta utilizando FEDOPTO para bloquearnos? Basicamente son dos. Uno, se van a las
marcas y les dicen que si siguen vendiéndole lentes de contacto a empresas como
LENTESPLUS o LENTESCOL, o en su momento TUSLENTES.com, van a dejar de
comprarles en bloque y van a hacerles boicot para comprarle a otra marca distinta. Esto
obviamente es una preccupacion grande para las marcas, porque su cliente tradicional de
toda la vida pues es el gremio de las Opticas, nosotros para ellos no somos todavia un
cliente suficientemente importante. Otra estrategia que utilizé FEDOPTO en ese momento,
es pedir un derecho de peticién al INVIMA donde pregunta si es viable o no vender lentes
de contacto por internet. Es un derecho de peticion bastante ambiguo porque lo que vemos
nosotros es que al final la respuesta del INVIMA es gue no se pueden vender lentes de
contacto enviandolos por correo electrénico, que eso no se puede hacer, pero ahi especifica
que es lo que necesitas para vender lentes de contacto. Que eso pues es lo que nosotros
estamos cumpliendo en ese momento. Entonces, las conversaciones que tenemos con las
marcas y los distribuidores en ese momento es: ‘mira JAIME, tenemos una presion tan
grande por parte de FEDOPTO que ahora mismo _no podemos venderos, entonces
tenéis que arreglaros vesotros la vida para que busquéis que os digan especificamente
desde el INVIMA, o desde algun sitio, que si se puede vender por internet (...) la razén
principal por la que dejan de vendernos es por esa presion de hacer boicot y que

todas esas Opticas dejaran de comprar (...) """

De esta forma, este Despacho encuentra demostrado, por medio de diferentes testimonios y
pruebas documentales que obran en el Expediente, que FEDOPTO inici¢ desde un inicio una
campafia, parte de su estrategia anticompetitiva, encaminada a romper las relaciones existentes
entre los distribuidores autorizados de lentes de contacto en Colombia y los comercializadores por
internet con el fin de impedir la entrada o expansion de estos ultimos en el mercado colombiano.

11.5.4.2.3 Sobre las acciones encaminadas a eliminar la relacién con terceros por medio de
informacion inexacta respecto a la comercializacion de lentes de contacto por internet

Por ultimo, este Despacho encontro probado que FEDOPTO, con el objetivo de bloguear e impedir
el acceso y desarrollo de los comercializadores de lentes de contacto por internet en el mercado
colombiano, buscd interferir en diferentes relaciones de caracter comercial que existian con
terceros.

130 Folios 2596 a 2597 del cuaderno publico No. 13 del Expediente. Min: 41:35.

181 Folios 2582 a 2595 del cuaderno publico No. 13 del Expediente. Min: 20:16.




RESOLUCION ( 73372 ) DE 2019 HOJANe 70

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

Asi, se presentaran algunos casos que obran en el Expediente y que dan cuenta de la interferencia
que buscé tener la Federacidon por medio de informacion inexacta respecto a la comercializacion de
lentes de contacto por internet, en busca de sus objetivos anticompetitivos.

e Caso AVIANCA

De conformidad con las evidencias que obran en el Expediente, este Despacho encuentra probada
la existencia de un acuerdo comercial entre LOCUST y AVIANCA — LIFEMILES por medio del cual
los usuarios de este Ultimo podian acumular el doble de millas por la compra de lentes de contacto
en LENTESPLUS. A continuacion se presenta una de las publicidades de promocion resultantes del
acuerdo existente:

Imagen No. 8. Publicidad sobre promocion realizada por LifeMiles por compra de lentes de contacto
_por internet
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Fuente: Documento contenido en el Expediente’ 2. |

Sin embargo, obra en el Expediente prueba de que FEDOPTO, en desarrollo de su estrategia para
impedir la comercializacion de lentes de contacto por internet en el mercado, buscéd generar presion
por medio de diferentes comunicaciones en las cuales amenazaba con la continuidad de las
relaciones comerciales existentes entre AVIANCA y la Federaciéon. Como prueba de lo anterior
existe la comunicaciéon del 6 de mayo de 2015 con el asunto “Camparia publicitaria mes de las
madres. Acumula el doble de millas LIFEMILES — AVIANCA comprando lentes de contacto por
internet’, por medio de la cual JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal
de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016) manifesté a FABIO VILLEGAS
RAMIREZ (presidente de AVIANCA para la época de los hechos) lo siguiente:

“Cordial saludo.

Con toda atencién y el debido respeto me permito solicitar su intervencion con el fin de
someter a su consideracion y la de su equipo de trabajo la campafia publicitaria que
actualmente circula por las redes sociales en la cual los usuarios de LIFEMILES — AVIANCA
pueden acumular el doble de millas comprando sus lentes de contacto por internet, por las
razones que se exponen a continuacion:

(...)

Entenderé usted que es apenas Iogico que ad portas del Primer Congreso Mundial de
Optometria a celebrarse en Medellin durante agosto 14 a 16 del presente afio, organizado
por FEDOPTO y el WCO del cual AVIANCA es la aerolinea Oficial, los profesionales de la
salud visual en optometria, los miembros de la junta directiva de la Federacién Colombiana
de Optometria, los representantes de las Universidades con facultades de Optometria, los
estudiantes y los representantes de las casas comerciales de insumos épticos nacionales
y extranjeros, han manifestado su rechazo puesto que no encuentran congruente la
campafia publicitaria de acumular el doble de millas LIFEMILES AVIANCA por la compra
de lentes de contacto por internet en razon a los motivos expuestos anteriormente.

132 Folio 1300 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.
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Agradecemos tener en cuenta esta situacién con el fin de dar continuidad a las
relaciones comerciales. gue en todos nuestros congresos hemos sostenido con la
prestigiosa aerolinea gue usted preside”'* (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Dicha comunicacién fue atendida directamente por LIFEMILES, quien a través de su equipo de
servicio al cliente manifestdé haber procedido a “(...) transferir su reclamo directamente a
LentesPlus, ya que como Programa de Lealtad no vendemos este tipo de producto (lentes de
contacto), sino que unicamente tenemos acuerdo de acumulacion de millas con éste aliado™3*,

Adicionalmente, existe prueba en el Expediente que JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA envi6 una
nueva comunicacion dirigida a AVIANCA-LIFEMILES el dia 26 de mayo de 2015 con el asunto
“‘Respuesta referencia CASO: 15127461 [ET-6684281472179013172]', en la cual sefialo lo
siguiente:

.

Entenderéan ustedes que para la Federacién Colombiana de Optémetras agremiacion
cientifico — gremial que en desarrollo de sus estatutos trabaja por que la primacia de los
criterios técnico — cientificos y legales vigentes en la prestacion de servicios de salud visual
que garanticen la seguridad integral de los pacientes en nuestro pais, no resulta coherente
gue aerolinea oficial del evento Primer Congreso Mundial de Optometria desarrolle una
campafia publicitaria sin observar la normatividad sanitaria vigente que requla el tema
de venta de dispositivos médicos a la medida para la salud visual — lentes de contacto
por paginas web, situacion que nos obliga a someter a consideracién el convenio
con AVIANCA quien ha sido durante varios afios nuestra empresa amiga para el
transporte aéreo de los optometras y demas actores del gremio participantes en
todos los congresos que periédicamente realizamos en los distintas regiones de la
geografia nacional'* (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Como puede observarse, tal y como ocurrié con las demas conductas que hicieron parte de la
estrategia anticompetitiva de FEDOPTO, los argumentos con los cuales se intenté romper cualquier
relacion existente entre LOCUST y AVIANCA-LIFEMILES se basaron en afirmaciones
distorsionadas respecto a la supuesta ilegalidad de la comercializaciéon de lentes de contacto por
internet.

De esta forma, este Despacho encuentra probado que FEDOPTO, como parte de su estrategia
encaminada a obstaculizar la entrada y expansion de los comercializadores de lentes de contacto
por internet en el mercado afectado, buscé inducir el rompimiento de acuerdos comerciales
existentes entre LIFEMILES y LOCUST, por medio de amenazas de finalizar las alianzas pactadas
con AVIANCA para los distintos congresos de optometria organizados por la Federacion®, en caso
de que LIFEMILES no suspendiera sus relaciones comerciales con LOCUST.

e Caso FUNDACION VOLVER

La FUNDACION VOLVER es una entidad sin animo de lucro que fue creada por SERVIOPTICA
S.A.S. en noviembre de 2011, con la mision de “invertir en el capital social del pais y mejorar la
calidad de vida de las personas a través de programas de promocion, atencion, prevencion y
tratamiento en salud visual a comunidades vulnerables y de bajos recursos econémicos™37. A su
vez, mantuvo durante un tiempo una relacién comercial con LOCUST, la cual consistié en que, por

133 Folios 1298 a 1299 del cuaderno publico No. 7 del Expediente.

134 Folio 3354 del cuaderno publico No. 18 del Expediente.

135 Folio 2806 del cuaderno publico No. 15 del Expediente.

%6 Desde diciembre de 2014 FEDOPTO y AVINCA suscribieron diferentes acuerdos de beneficios comerciales, por
medio de los cuales AVINCA se constituyé en la aerolinea oficial y exclusiva de los congresos organizados por la

Federacién. Folios 2792 a 2806 del cuaderno publico No. 15.

137 FUNDACION VOLVER. Pagina web oficial. Nosotros. Ver: https://www.fundacionvolver.org/nosotros. Consulta: 14
de abril de 2019.
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un numero determinado de compras de lentes de contacto, LOCUST realizaria una donacion a la
FUNDACION VOLVER™®.

En virtud de lo anterior, y como consecuencia que para el 2016 dicha relacion comercial se hizo
publica, el 21 de enero de ese afio JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante
legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016) envié una comunicacion
con el asunto “SOLICITUD DE ACLARACION. TEMA: PUBLICIDAD Y ALIANZA ESTRATEGICA
CON COMERCIALIZADORA DE VENTA DE LENTES DE CONTACTO POR APP, PAGIINAS, WEB
—REDES SOCIALES CON EL APOYO DE LA FUNDACION VOLVER® a FELIPE CHAJIN GOMEZ
(representante legal de Servidptica S.A.S.) en la cual manifesté lo siguiente:

“Como Presidente de la Federacién Colombiana de Optémetras de manera respetuosa, me
permito solicitar la aclaracion que hubiere lugar al respecto de la informacion registrada
referente a la publicacion que ya todos conocemos, en la que se vincula el nombre de la
Fundacion VOLVER como aliada estratégica de una de las empresas que realiza un
ejercicio meramente mercantil en la dispensacion irreqular de lentes de contacto en
Colombia generando grandes polémicas en el gremio, toda vez que ha demostrado
ampliamente con su actuar, que no le importa desvirtuar la labor del profesional de la salud
visual en optometria, ni la ética, ni la responsabilidad frente al paciente y que solo prima el
interés comercial

6]

Con base en lo anterior, entendera usted estimado sefior Chajin, que no resulta
coherente, ni es facil entender la relaciéon de afinidad de su empresa (con su nuevo
aliado estratégico), toda vez que ustedes han contado con todo el apoyo, solidaridad y
credibilidad de los profesionales de la salud visual optémetras y el gremio en general.

La sensacién de rechazo e indignacion que se percibe en el gremio es muy grande y
comprenda usted, que son apenas sentimientos I6gicos y naturales de reaccién frente a
su lamentable decision de apoyar esta clase de comercializadores, no podemos dejar
pasar este trago amargo sin acciones gue legitimen la responsabilidad, la ética y Ia
dignidad de un gremio al servicio de la salud visual de los colombianos.

(....) el tema esta muy claro y es de conocimiento de las autoridades administrativas
facultadas como son: el Ministerio de Salud y Proteccién Social, el Instituto Nacional de
Vigilancia de Medicamentos y Alimentos - INVIMA y la Superintendencia de Industria y
Comercio, a donde ustedes también pueden acudir para recibir informacién y lograr que
desde su fundacién y empresa se oriente en forma debida a la comunidad y se limite
o ponga fin a estos avales para quienes dispensan dispositivos médicos a la medida
para la salud visual y ocular sin el lleno de los requisitos a la poblacién nacional’"**.
(Subraya y negrilla fuera de texto original).

Obsérvese que la comunicacion transcrita constituy6 una fuerte increpacion por la vinculacion de la
FUNDACION VOLVER con LOCUST, la cual no tenia un objetivo distinto al de destinar recursos a
los programas de caracter social de la fundacién. Llaman la atencion las fuertes palabras utilizada
por la Federacion respecto a no encontrar “coherente, ni (...) facil [de] entender’ |a “lamentable”
decisién de apoyar la comercializadora de lentes de contacto por internet, lo cual incluso
consideraron como un “frago amargo” respecto del cual era necesario tomar “acciones que
legitimen la responsabilidad, la ética y la dignidad’ del gremio. De igual forma, se encuentra de
manera expresa la solicitud hecha por parte de FEDOPTO respecto a que “se limite o ponga fin a
estos avales para quienes dispensan dispositivos médicos a la medida para la salud visual y
ocular’.

Igualmente, debe recordarse que la FUNDACION VOLVER fue creada y era dirigida por los altos
directivos de la distribuidora de lentes de contacto SERVIOPTICA S.A.S., situaciéon que buscaba
generar una doble presién a los mismos para que terminaran su relacién con los comercializadores
de lentes de contacto por internet. Al respecto, FELIPE CHAJIN GOMEZ (representante legal de
Servioptica S.A.S.) manifestd lo siguiente:

128 Folios 2927 a 2928 del cuaderno publico No. 16 del Expediente. Min: 25:00.

3 Folios 2586 a 2590 del cuaderno publico No. 13 del Expediente.
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“DELEGATURA: ;Usted nos podria indicar el contexto en que se da esta comunicacion [21
de enero de 2016]?

FELIPE CHAJIN GOMEZ: Es precisamente por el video que salié, donde LENTESPLUS
afirma en un video que hace una brigada con nosotros FUNDACION VOLVER Yy una
colaboracion. Entonces ellos FEDOPTO estan reclamando que cémo estamos colaborando
con LENTESPLUS.

DELEGATURA: ;Por qué precisamente FEDOPTO y el Presidente de FEDOPTO les hace
precisamente ese tipo de reclamaciones?

FELIPE CHAJIN GOMEZ: Porque él sabe que FUNDACION VOLVER esta vinculada a
SERVIOPTICA, entonces pues nos atacan como si fuéramos una misma entidad en ese
sentido (...)

(...)

DELEGATURA: ;En algun momento FEDOPTO [es pidié que terminaran con esa relacién
con LENTESPLUS?

FELIPE CHAJIN GOMEZ: Pues creo que aca [comunicacion del 21 de enero de 201 6], no
sé si explicita 0 no explicitamente se dice, pero pues es evidente que lo que buscan es eso.

DELEGATURA: ;Cémo [a entendié usted [la comunicacion del 21 de enero de 2016]?
FELIPE CHAJIN GOMEZ: Claramente como que eso era lo que ellos FEDOPTO

esperaban, que no hubiera ningun tipo de colaboracién ni de relacién entre
SERVIOPTICA, FUNDACION VOLVER y LENTESPLUS™ %,

De esta forma, este Despacho encuentra probado que FEDOPTO buscé interferir en la relacion
existente entre la FUNDACION VOLVER y LOCUST, generando presion basada en adelantar
“‘acciones que legitimen la responsabilidad, la ética y la dignidad de un gremio al servicio de
la salud visual de los colombianos’, con el Unico objetivo de seguir dificultando la entrada y
desarrollo de competidores que hicieran uso del nuevo canal de comercializacién en el mercado
afectado.

o Caso MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y LAS COMUNICACIONES

De acuerdo a la publicacion hecha el 18 de agosto de 2015 en el diario EL UNIVERSAL titulado “En
las problemaéticas reales de la gente esta el mercado™*', el modelo de negocio de LOCUST conto
con el apoyo y acompafiamiento del MINISTERIO DE TECNOLOGIAS DE LA INFORMACION Y
LAS COMUNICACIONES (en adelante “MINTIC") por medio del programa “Apps.co”, el cual
promovia la creacion de negocios a partir del uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones'#2,

En virtud de lo anterior, JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal de
FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016) envio el 20 de octubre de 2015
una comunicacién con el asunto “SOLI/CITUD DE ACLARACION. TEMA: PUBLICIDAD Y VENTA
DE LENTES DE CONTACTO POR APP, PAGINAS WEB — REDES SOCIALES CON EL APOYO
DEL MINISTERIO TIC”, al Ministro de Tecnologias de la Informacién y las Comunicaciones para la
época, DAVID LUNA SANCHEZ en la que solicitaba una aclaracién sobre la publicacion que
“presenta a un comerciante que vende Dispositivos médicos a la medida para la salud visual y
ocular''*3. De igual forma, manifesto lo siguiente:

140 Falios 2927 a 2928 del cuaderno publico No. 16 del Expediente. Min: 45:00.
41 Folios 2598 a 2599 del cuaderno publico No. 14 del Expediente. “Consulta Fedopto 884222".

142 Folios 3340 a 3342 del cuaderno publico No. 18 del Expediente. De acuerdo con lo sefialado por el MINTIC, por
medio del programa se realizaba “/a seleccion de proyectos de emprendimientos o empresariales de las industrias TIC
(contenidos digitales, aplicaciones web y méviles)”, con la finalidad de “impulsar empresas y equipos de emprendedores
que cuenten con un modelo de negocio validado por usuarios y clientes reales al crecimiento y consolidacion de su
empresa a partir de asesorias y acompafiamiento en las dreas mas relevantes para cada uno de ellos”.

143 Folios 3401 a 3403 del cuaderno publico No. 18 del Expediente.
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“3. Con el &nimo de precisar y dar claridad sobre la publicacion en el prestigioso medio de
comunicacion escrito acerca del apoyo que el Ministerio TIC hace a la App y/o pagina web
del anunciante Lentes plus, se hace necesario:

-Dar claridad, toda vez, que entendera usted estimado doctor Luna, que no_resulta
coherente que por via normativa las autoridades nacionales sanitarias competentes (...)
emitan Decretos y reglamentos normativos técnicos en aras de proteger la seguridad en la
prestacién de servicios de salud para la poblacién en Colombia; y por otra parte de manera
contradictoria el Ministerio TIC, aparezca apoyando o coadyuvando a un anunciante
que comercializa y dispensa DISPOSITIVOS MEDICOS PARA LA SALUD VISUAL Y
OCULAR —lentes de contacto— de manera contraria a la normatividad vigente y sin el
lleno de los requisitos y las formalidades exigidas por las autoridades del ramo

()

Finalmente es necesario dejar muy claro que en ningdn momento la Federacion
Colombiana de Optémetras pretende perturbar la actividad comercial del diario ni de su
anunciante. (...) el tema estd muy claro y es de conocimiento de las autoridades
administrativas facultadas (...), a donde ustedes también pusden acudir para recibir
informacién y lograr que desde el Ministerio TIC se oriente en forma debida a Ia
comunidad y se limite o ponga fin a estos avales para quienes dispensan dispositivos
médicos a la medida para la salud visual y ocular sin el lleno de los requisitos a la
poblaciéon nacional'** (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Notese cdmo en dicha comunicacion, FEDOPTO incurre en las imprecisiones e inexactitudes de,
primero, denominar los lentes de contacto comercializados por internet como lentes sobre medida,
cuando para la época tenia total claridad de que dicho tipo de lentes vendidos por internet
correspondian Unicamente al tipo de lentes de fabricacién en serie. Y segundo, insiste en presentar
la venta de lentes de contacto por internet como “contraria a la normatividad vigente’, situacion
gue no era real, pues como ya se ha manifestado, dicho canal de comercializaciéon no se encontraba
prohibido legalmente para la época de los hechos.

En este sentido, este Despacho vuelve a encontrar probada la conducta anticompetitiva desplegada
por FEDOPTO para eliminar cualquier relacién existente entre los comercializadores de lentes de
contacto por internet con terceros que estuvieran apoyando o divulgando este canal de
comercializacion.

» Caso BLU RADIO - EL ESPECTADOR

Por ultimo, este Despacho encontré probado que FEDOPTO buscé interferir en la posiciéon de dos
medios de comunicacién de nivel nacional, BLU RADIO y el diario EL ESPECTADOR, quienes
publicaron los beneficios que podia traer la venta de lentes de contacto por internet. De esta forma,
se encontraron diferentes comunicaciones y reclamos por parte de la Federaciéon que buscaron que
los mencionados medios se retractaran de dichas publicaciones vy reconocieran la ilegalidad del
nuevo canal de comercializacién de lentes de contacto.

En efecto, el 8 de noviembre de 2013 BLU RADIO emitié una nota titulada “Lentes de contacto por
Internet, la apuesta de tres jévenes emprendedores™5, en la cual se presentd el modelo de negocio
de LOCUST y se hablo de sus beneficios. Frente a esto, el 12 de noviembre de 2013, JOSE
MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de
2012 al 12 de agosto de 2016) envié una comunicacién a la cadena radial solicitando una
rectificacion debido a que “se manifiestan tesis que son contrarias al Ordenamiento Juridico
Nacional y al pronunciamiento de las autoridades competentes motivo por el cual no se encuentra

144 Folios 3401 a 3403 del cuaderno publico No. 18 del Expediente.

%% Es de sefialar que la nota de prensa de Blu Radio fue enviada por CAROLINA HERNANDEZ CAMARGO a JOSE
MANUEL GOMEZ OJEDA y OLGA LUCIA GIRALDO VALENCIA por medio de correo electrénico del 8 de noviembre
de 2013. Folio 118 del cuaderno 1 Reservada FEDOPTO. Path: MAIL_DIECCION_EJECUTIVA_07.ad1 /INBOX/Enlace
desde Twitter_706_20140327_100806_956.eml. Ver: https://www.bluradio.com/47799/ lentes-de-contacto-por-internet-
apuesta-de-3-jovenes-emprendedores -colombianos. (OID: 25035).
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ajustado a la realidad”'%6. En virtud de lo anterior, le fue otorgado a FEDOPTO un espacio al aire
para exponer dichas consideraciones™’.

En vista de lo anterior, JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal de
FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016) envid correo electrénico de fecha
21 de noviembre de 2013, con el asunto “Fwd: solicitud de rectificacién”, remitiendo respuesta dada
por BLU RADIO a OLGA LUCIA GIRALDO VALENCIA (directora ejecutiva de FEDOPTO para la
época de los hechos), LUIS HERNANDO SANDOVAL PINZON (asesor juridico de FEDOPTO para
la época de los hechos), MARCO AURELIO TORRES SEGURA (vicepresidente de FEDOPTO para
la época de los hechos) y CAROLINA HERNANDEZ CAMARGO (directora del capitulo norte de
FEDOPTO Bogota para la época de los hechos) manifestando lo siguiente:

“Miren la respuesta de Blu radio.

Dr. Sandoval es necesario exigir el recurso de rectificacién puesto que aqui_no_hay
ninguna disputa legal. Aqui hay una empresa por fuer (sic) de la Ley.

Carolina, necesito todas /as pruebas de la manera ilegal e irresponsable como se estan
vendiendo los LC a través de esta pagina y por teléfono (mails, grabaciones, todo sirve)

Espero la pronta respuesta para pedir el espacio
Chester, exijamos que a esa entrevista nos acomparie el INVIMA
Saludos,”'*® (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Del anterior correo se observa cémo se acordé presentar al aire la posicion imprecisa e inexacta de
FEDOPTO respecto a la ilegalidad de la venta de lentes de contacto por internet, la cual fue la base
de la estrategia anticompetitiva adelantada por la Federacion para impedir el acceso y desarrollo en
el mercado de competidores por medio del nueveo canal de comercializacion.

De igual forma, obra en el Expediente la respuesta al anterior correo, dada por LUIS HERNANDO
SANDOVAL PINZON (asesor juridico de FEDOPTO para la época de los hechos) el 21 de
noviembre de 2013 por correo electrénico con asunto “RE: solicitud de rectificacion”, en el cual se
manifesto lo siguiente:

‘hola José - olga sobre la respuesta de blue radio en mi humilde opinién se debe:

1. tener en cuenta que el tiempo al aire no va a ser muy generoso por tanto debemos ser
muy exactos en el tema que abordamos

2. mejor ir con la sefiora del ministerio de salud que nos acompafié en la reunion del capitulo
norte es muy pasional en su posicion y respuesta y eso es lo que necesitamos.

3. LOS TEMAS SON: EL Decreto 1030/2007 permite la venta lentes de contacto
dnicamente en dpticas con consultorio POR NINGUN OTRO MEDIQ. Justificacién el
protocolo para adaptacién y entrega (Unica forma de evitar complicaciones el profesional
entrega directamente los lentes al paciente - eso se llama inmediacion-).

El decreto 4725/2005 establece una restriccion a la publicidad de dispositivos médicos
(lentes de contacto) Regla general en medios cientificos.. por excepcién donde el INVIMA
autorice.

4. Llevar estadisticas de complicaciones y explicar que en los demas paises donde se
comercializa no existe la norma sanitaria.

5. Que todos los federados y no federados estén en audiencia el dia de la entrevista
X si dan oportunidad de recibir llamada que se quejen en masa.

e Folio 118 del cuaderno 1 Reservada FEDOPTO del Expediente. Path:
MAIL_DIECCION_EJECUTIVA_07.ad1/INBOX/Rectificacion bluradio_693_20140
327_100806_539.eml/RECTIFICACION CASO BLUE RADIO.docx (OID: 110888).

Folio 118 del cuaderno 1 Reservada FEDOPTO del Expediente. Path:
MAIL_DIECCION_EJECUTIVA_07.ad1/INBOX/Rectificacion bluradio_693_20140327 _100806_539.eml| (OID: 30524).

147 Folios 808 a 809 del cuaderno publico No. 5 del Expediente.
148 Folio 753 del cuaderno 1 Reservada FEDOPTO del Expediente. Path: CORREQ-JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA-

05.ad1/presidente@fedopto.org .ost/[root/RaA-z - BuzA*n/IPM_SUBTREE/[Gmail]/Enviados/Fwd: solicitud de
rectificaciA®n (OID: 2887138).
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6 .elegir un grupo muitidisciplinario de optémetras méaximo dos mas la sefiora del ministerio
(por que en esas cabinas no cabe mucha gente) o pregunte cuantos puede llevar.

Felicitaciones se va a ser famoso™'*°. (Subraya y negrilla fuera de texto original).

Finalmente, el 22 de noviembre de 2013 JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente vy
representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016) respondié
a JUAN ROBERTO VARGAS VERA (director de los servicios informativos de BLU RADIO para la
época de los hechos) por medio del siguiente correo electrénico:

“Buenas tardes Juan Roberto,
Agradezco su amable y oportuna respuesta.

Aunque su respuesta se basa en el equilibrio informativo que siempre debe ser un objetivo
de los medios, en esta situacién prima la salud visual de los colombiancs, los riesgos a que
pueden ser expuestos y el respeto por las leyes en Colombia.

Quiero dejar claro que aqui no hay ninguna disputa legal. L as leyes estan dictadas al
respecto (Decreto 1030 de 2007, Decreto 4725, Decreto 1011 de 2006, Resolucion 1441
de 2013) y lo_ gue observamos son empresas con objetivos comerciales buscando
burlar la legislacién sin ningun respeto por los pacientes y con un tnico objetivo
comercial. No entiendo por qué hablan de disputa legal, si las aclaraciones sobre el tema
las han dado los entes de control que son quienes dictan las normas INVIMA y Ministerio
de Proteccion Social

(...)"™° (Subraya y negrilla fuera de texto original).

De esta forma, este Despacho encuentra probado que FEDOPTO, por medio de su presidente,
buscé una rectificacion de la cadena radial BLU RADIO frente a la divulgacién hecha del modelo de
negocios de LOCUST partiendo de afirmaciones distorsionadas respecto a una supuesta ilegalidad
de una conducta que, como fue incluso reconocido por los diferentes entes de control, no era
prohibida legalmente.

Por otro lado, este Despacho encontro pruebas que dan cuenta de un caso similar ocurrido con el
diario EL ESPECTADOR, que el 31 de agosto de 2013 publicé el articulo “Enfrentando la
carestia”®!, redactado por MAURICIO BOTERO CAICEDO, en el cual se presentaron los beneficios
y virtudes del modelo de comercializacion de lentes de contacto por internet, asi como las
dificultades a las cuales se habian tenido que enfrentar las empresas que pertenecian a este canal.

Como conse’cuencia de lo anterior, los altos directivos de la Federacion, especificamente JOSE
MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de
2012 al 12 de agosto de 2016), OLGA LUCIA GIRALDO VALENCIA (directora ejecutiva de
FEDOPTO para la época de los hechos) y LUIS HERNANDO SANDOVAL PINZON (asesor juridico
de FEDOPTO para la época de los hechos) prepararon una comunicacion dirigida a EL
ESPECTADOR para solicitar la rectificacion correspondiente’2.

Asi las cosas, no cabe duda de que FEDOPTO buscé rectificaciones de medios de comunicacion
que divulgaran la venta de lentes de contacto por internet, basado en los argumentos inexactos que

148 Folio 753 del cuaderno 1 Reservada FEDOPTO del Expediente. Path: CORREO-JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA-
05.ad1/presidente@fedopto.org.ost _/[root)/RaA-z - BuzA®n/IPM_SUBTREE/[Gmaill/importante/RE: solicitud de
rectificaciA®n (OID: 2892535).

150 Folio 808 del cuaderno publico No. 5 del Expediente.

il Folio 118 del cuaderno 1 reservada FEDOPTO del Expediente. Path:
MAIL_DIECCION_EJECUTIVA_07.ad1/INBOX/Enlace desde Twitter_706_20140 327_100806_956.eml. Link
http://m.elespectador.com/opinion/enfrentando-carestia-columna-443620. (OID: 2886651).

152 Folio 118 del cuaderno 1 reservada FEDOPTO del Expediente. Path:
MAIL_DIECCION_EJECUTIVA_07.ad1/INBOX/RECTIFICACION EL ESPECTADOR
1304_20140327_100833_628.eml (OID: 30526).
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fueron la base de su camparia anticompetitiva por medio de la cual pretendia eliminar la participacion
de los comercializadores de lentes de contacto por internet en el mercado afectado.

11.5.5. Sobre Ia violacion a la Ley 256 de 1996

En virtud de lo anterior, este Despacho encuentra plenamente probado que con las conductas
anteriormente transcritas, FEDOPTO incurrié en dos (2) de los actos de competencia desleal
administrativa establecidos en la Ley 256 de 1996, a saber: (i) actos de descrédito y (ii) induccién a
la ruptura contractual.

En este sentido, se acogera lo expuesto por la Delegatura en el Informe Motivado'®® en relacién con
el cumplimiento de los ambitos objetivo, subjetivo y territorial de la Ley 256 de 1996. De modo que,
a continuacion, realizara el analisis de las conductas imputadas a los investigados, esto es: (i) la
presunta infraccion de lo dispuesto en el articulo 12 de la Ley 256 de 1996, por presuntamente haber
incurrido en la conducta de descrédito y (ii) la presunta infraccién de los dispuesto en el articulo 17
de la Ley 256 de 1996, por presuntamente haber incurrido en la conducta de induccién a la ruptura
contractual.

10.5.5.1 Sobre la violacidn al articulo 12 de la Ley 256 de 1996
Dispone el articulo 12 de la Ley 256 de 1996 lo siguiente:

“Articulo 12. Actos de descrédito. “En concordancia con lo establecido por el punto 2 del
numeral 3 del articulo 10 bis del Convenio de Paris, aprobado mediante Ley 178 de 1994,
se considera desleal la utilizacion o difusion de indicaciones o aseveraciones incorrectas o
falsas, la omisién de las verdaderas y cualquier ofro tipo de practica que tenga por objeto o
como efecto desacreditar la actividad, las prestaciones, el establecimiento o las relaciones
mercantiles de un tercerc, a no ser que sean exactas, verdaderas y pertinentes”.

La norma citada incorpora una serie de condiciones para que la conducta de un participante en el
mercado pueda considerarse como un acto de descrédito de la actividad, las prestaciones, el
establecimiento o las relaciones mercantiles de un tercero. Asi, es preciso que se lleve a cabo la
emision o divulgacion de manifestaciones que sean inexactas, falsas o impertinentes y que las
mismas resulten aptas. objetivamente, para perjudicar el prestigio o buen nombre de otro agente en
el mercado'*. Es decir, “cuando las mismas son creibles, amén de gozar de aptitud suficiente como
para provocar efectivamente el menoscabo de la empresa, la persona, los servicios, las prestaciones
etc, en el mercado”'%®,

A su vez, es necesario que las actuaciones de descrédito, independientemente del medio de difusion
gue se utilice para tal fin, sean publicas, esto es, que se dirijan a determinadas personas, se realicen
en el seno de un determinado colectivo ¢ vayan dirigidos al publico en general™®, logren o no su
objetivo, puesto que, como se indicd, basta el elemento de potencialidad, riesgo o peligro que facilite
el descrédito del competidor.

En este sentido, del abundante material probatorio expuesto en detalle anteriormente, este
Despacho encuentra probado que FEDOPTO infringié el articulo 12 de la Ley 256 de 1996, por
cuanto se encontro evidencia de que FEDOPTO a partir de conceptos emitidos por el INVIMA
respecto a la comercializacion de lentes de contacto por internet, difundi® aseveraciones
distorsionadas y descontextualizadas con el objeto de desacreditar la actividad, las prestaciones y
el establecimiento de los comercializadores de lentes de contacto de fabricacion en serie por
internet.

153 Folios 3534R a 3535R del cuaderno publico No. 19 del Expediente.

154 Resolucion No. 32749 de 2004. Exp. 02020504, en igual sentido Sentencias No. 11, 12y 13 de 2011 y 4229 de 2012,
Superintendencia de Industria y Comercio.

®5Barona Vilar Silvia. Competencia Desleal, Doctrina, Legislacion y Jurisprudencia. Tomo I. Tirant lo Blanch. Pag. 438.

1% Sentencia No. 0839 de 2012, Superintendencia de Industria y Comercio, citando a: Barona Vilar Silvia. Competencia
Desleal, Doctrina, Legislacion y Jurisprudencia. Tomo I. Tirant lo Blanch. Pag. 438.
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En efecto, en primer lugar se acredité que los conceptos emitidos por el INVIMA como respuesta a
un numero de derechos de peticidn, los cuales incluso en ocasiones mantenian una redaccion
encaminada a inducir la respuesta de la Entidad, no estuvieron dirigidos a prohibir la
comercializacién o el canal de venta de lentes de contacto de fabricaciéon en serie por internet. Por
el contrario, los mismos solamente hicieron referencia a una de las etapas especificas de la
comercializacion, a saber, la dispensacion de lentes de contacto.

Igualmente, debe recordarse que, como queddé demostrado anteriormente, ELKIN HERNAN
OTALVARO CIFUENTES (director de dispositivos médicos del INVIMA para la época de los
hechos), manifestd ante esta Entidad que el INVIMA no se estaba “metiendo en el acto de la
comercializacién per se, porque norma no existe’'S’ y por tanto nunca indicé que la
comercializacién de lentes de contacto por internet se encontrara prohibida. En igual sentido,
JAVIER HUMBERTO GUZMAN CRUZ (director del INVIMA para la época de los hechos) expreso
que “el INVIMA hasta cierto punto no se pronuncié tampoco sobre la prohibicién de la venta
de lentes por internet porque no lo puede hacer y no lo puede hacer porque eso no esta
prohibido en una norma ni en una ley de este pais”'>®.

Es asi como se constatd que el INVIMA no podia ni pretendié establecer una prohibicion a la venta
de lentes de contacto por internet y menos aun de tipo legal.

Partiendo de lo anterior, este Despacho encontro probado con la evidencia expuesta que FEDOPTO
difundioé informacién inexacta, falsa e impertinente con fundamento en un alcance acomodado que
se le dio al concepto del 2 de agosto de 2013 proferido por el INVIMA respecto a una supuesta
ilegalidad de la actividad de comercializacion de lentes de contacto por internet y los riesgos que
ello podria generar en la salud de los usuarios.

Como prueba de lo anterior, esta Superintendencia evidencié la presencia de diferentes elementos
de prueba dentro del Expediente, los cuales fueron presentados en los capitulos anteriores, los
cuales configuran actos de competencia desleal de descredito. Dichas pruebas consistieron en (i)
la creacion de eventos sociales encaminados a divulgar informacién inexacta respecto a la legalidad
de la venta de lentes de contacto por internet; (ii) correos electronicos dirigidos a diferentes agentes
del mercado, tales como optémetras, distribuidores, fabricantes, universidades y terceros,
distorsionando la informacién emitida por el INVIMA,; (iii) la publicacién en diferentes redes sociales
de noticias descontextualizadas sobre los supuestos riesgos para la salud que generaban los lentes
de contacto comercializados por internet; (iv) la creacion de modelos de denuncias ante las
diferentes entidades de control y tribunales de ética, las cuales contenian informacién inexacta
respecto a la legalidad del nuevo canal de comercializados, entre otros.

A continuacién, el Despacho presentara de manera detallada algunos ejemplos de cémo ciertos
elementos de prueba que fueron detallados con anterioridad, configuran la conducta de competencia
desleal del descrédito.

(i) En primer lugar se presento la carta de invitacion al evento “Taller para periodistas” con fecha del
25 de septiembre de 2013, la cual fue dirigida a optdmetras, fabricantes, distribuidores, laboratorios,
casas comerciales, asociaciones, universidades y autoridades sanitarias, entre otros, y en la cual
se manifestaba que al _adquirir los lentes de contacto por internet, el paciente se someteria a
afectaciones en su calidad de vida. De hecho, este mensaje relaciond la venta de lentes de contacto
por internet con riesgos a la salud por automedicacion y no asistencia a la consulta de optometria.
A continuacioén, se presentan los respectivos apartes:

“3. El criterio cientifico

Explicar claramente en el comercial y/o la entrevista los riesgos en la salud visual integral y
la afectacion en la calidad de vida a que se somete el paciente al adquirir los lentes
por via web. Que considero el de mayor importancia por que despierta la expectativa
del usuario.

(..)

157 Folio 2923 del cuaderno publico No. 16 del Expediente.

158 Folio 3148 del cuaderno publico No. 17 del Expediente. Min: 59:38.
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Es por esto que Fedopto ha convocado a una rueda de prensa y un taller para capacitar a
todos los periodistas que manejan el tema de salud en Colombia, para que a través de sus
acciones nos ayuden a divulgar de manera masiva a toda la comunidad sobre los
riesgos que se presentan por la automedicacion y no asistencia a la consulta de
Optometria*>® (Negrilla fuera de texto original).

Este Despacho llama la atencion en la difusion publica que tuvo el anterior mensaje y la inexactitud
de su contenido, toda vez que no existe evidencia en el Expediente de que la comercializaciéon de
lentes de contacto por internet incentivara efectivamente la automedicacién y la no asistencia a
consultas de optometria, aseveraciones que resultan potencialmente perjudiciales para el desarrollo
de esta actividad.

De igual manera, se encontré evidencia que dicho “Taller para periodistas”, incluyé como uno de los
temas principales a tratar la “prohibicion de la dispensacién de lentes de contacto por intemet,
Invima®. La enunciacion de esta tematica evidencia la divulgacion de una manifestacion inexacta,
ya que de los conceptos del INVIMA no es posible derivar que existiera una prohibicion frente a la
dispensacion de los lentes de contacto por internet. Lo anterior, por cuanto dicha entidad fue clara
en sefialar que, en su criterio, no resultaba viable la dispensacion de lentes de contacto por internet
y, porque, como quedd establecido, no podia determinar la prohibiciéon o no de la comercializacion
de lentes de contacto por internet.

(ii) Adicionalmente, obra en el Expediente la entrevista realizada por BLU RADIO el 27 de
noviembre de 2013, titulada “Comprar lentes de contacto por internet podria costarle un ojo de la
cara’, donde JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal de FEDOPTO del
8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016) manifestd:

“En Colombia hay una legisfacion, es el Decreto 1030 que prohibe, dice que no se puede
hacer venta de lentes de contacto por internet, precisamente por todos los riesgos que
se somete el paciente. Yo diria, personalmente, si se hace de manera responsable yo no le
veo ningun problema, no habra ningin inconveniente, pero lo que pasa es que hemos visto
que estas paginas actian de manera irresponsable, por fuera de lo que se debe hacer, y
entonces es abrir una ventana a posibilidades que ponen en riesgo la salud visual de las
personas™®.

Obsérvese como lo dicho por JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal
de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016) resulta inexacto, toda vez que
no diferencia entre lentes de contacto de produccién en serie y sobre medida, ni sobre la
normatividad aplicable a cada tipo de lentes de contacto. Lo anterior, adquiere mas relevancia si se
tiene en cuenta que el Decreto 1030 de 2007 se refiere exclusivamente a lentes de contacto de
fabricacion sobre medida, por tanto resultaba inaplicable a los lentes de contacto de produccion en
serie, los cuales eran los comercializados por las paginas de internet.

Adicionalmente, resulta cuestionable que JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA sefialara que “no se
puede hacer venta de lentes de contacto por internet’, ya que el INVIMA solo se pronuncié sobre la
no viabilidad de |la dispensacidon, mas no sobre la prohibicién de la comercializacion y el nuevo
canal no tradicional.

De hecho, se resalta como se aseverod sin ningln sustento que los comercializadores de lentes de
contacto en internet, de manera generalizada, “actian de manera irresponsable, por fuera de lo que
se debe hacer’, circunstancias que “ponen en riesgo la salud visual de los pacientes’. Dichas
afirmaciones, a todas luces inexactas, resultan objetivamente aptas para perjudicar el prestigio o
buen nombre de los comercializadores de lentes de contacto por internet, su actividad y
prestaciones.

(i) En tercer lugar, fue presentada la entrevista realizada por SANDRA JOHANNA GARZON
PARRA (presidente y representante legal de FEDOPTO del 13 de agosto de 2016 al 11 de agosto
de 2018), para la W RADIO el 5 de octubre de 2016, titulada “Colegio Profesional Fedopto denuncia
la venta de lentes de contacto en paginas web”, donde sefald lo siguiente:

152 Folios 29 a 31 del cuaderno publico No. 1 del Expediente.

180 Folios 3170 a 3178 del cuaderno publico No. 18 del Expediente.
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JOHANNA GARZON PARRA: “Efectivamente, lo que sucede es _que se estan
distribuyendo lentes de contacto, promocionando su venta y su utilizacion por internet v,
desafortunadamente, no se tienen en cuenta referencias normativas y sobre todo la
seguridad del paciente. Con el agravante que estas personas, esta empresa, han sido
premiadas como grandes emprendedores y estan atentando contra un tema de seguridad.

Resulta que los dispositivos médicos estan tipificados por la ley y son los lentes de contacto
unos dispositivos que deben ser Unicamente distribuidos en establecimientos
especializados y adaptados por profesionales especializados Ilamese optometras u
oftalmélogos. Por lo tanto, la dispensacion sin ningin tipo de control frae unas
consecuencias muy graves para los usuarios, ya que, al tener un contacto directo con el
globo ocular, con la superficie ocular, pueden generar infecciones, pueden generar pérdida
total de la agudeza visual. Esto es tan grave como hacer cirugias estéticas en un sitio sin
reconocimiento, sin los avales y sin profesionales competentes para esto.

Entonces, por eso nosotros como colegio profesional de Federacion Colombiana de
Optémetras, estamos realmente indignados por este tipo de promocion de actividades gue
van en contravia de la ley y van en contra de la seguridad del paciente. De hecho, pues el
INVIMA ha fallado varias veces, ehm, en varias comunicaciones que hemos hecho,
resaltando que las Gnicas personas que estan realmente autorizadas para poder adaptar
lentes de contactos somos los optdmetras y los oftalmdlogos. Y, que los establecimientos
de comercio deben ser épticas o deben ser consultorios explicitos para ese tema (...)"

W RADIO : “Doctora Garzdn, pero ustedes qué pruebas tienen de la pagina que estan
denunciando, LENTESPLUS, que no haya optometras detras de esa pagina que estén,
digamos, controlando la venta de estos lentes de contacto”.

JOHANNA GARZON’PARRA: “(...) De hecho, uno de estos optémetras ya fue sancionado
por el Tribunal de Etica porque, precisamente, promueven algo que a la luz del
MINISTERIO a la luz del INVIMA es ilegal (...)""®.

De la anterior entrevista, este Despacho evidencia como SANDRA JOHANNA GARZON PARRA
(presidente y representante legal de FEDOPTO del 13 de agosto de 2016 al 11 de agosto de 2018)
sefiald de manera expresa, en relacion con LENTESPLUS, que los optémetras vinculados con esta
empresa, “promueven algo que a la luz del Ministerio, a Ia luz del INVIMA es ilegal’. Incluso,
indicd “mas adn cuando no esta autorizada esta forma de venta’'®? y que “el INVIMA ha fallado
varias veces (...)" afirmaciones que: (i) desconocen el caracter no vinculante de las respuestas a
los derechos de peticion; (ii) imprimen una nocién de decisidén de fondo ajena a la naturaleza de las
respuestas del INVIMA; y (iii) le confieren un caracter de ilegalidad a la conducta que no ha sido
otorgado ni por el MINSALUD ni por el INVIMA.

Asi las cosas, se reitera que estas afirmaciones distorsionan el alcance dado por el INVIMA a la
inviabilidad de la dispensacion, resultando inexactas y potencialmente perjudiciales para la
reputacién de LOCUST y del canal de venta de lentes de contacto de fabricacién en serie por
internet.

(iv) Igualmente, fueron presentados los diferentes anuncios realizados por FEDOPTO, y el grupo
vinculado con su capitulo norte denominado GRUPO DE OPTOMETRAS UNIDOS, a través de
redes sociales, que resultan configurativos de la conducta desleal objeto de analisis’®. A modo de
ejemplo, en |a publicacion del 4 de octubre de 2016, FEDOPTO afirmé que en relacién con los lentes
de contacto, “su venta por internet no esta (sic) autorizada en Colombia”, afirmacién que resulta
inexacta, ya que, se reitera, el INVIMA solo se pronuncié sobre la no viabilidad de la dispensacién,
mas no sobre la comercializaciéon mediante el nuevo canal no tradicional.

Adicionalmente, este Despacho encuentra llamativo el énfasis que la mencionada publicacién
realizé a las palabras “complicaciones”, “secuelas’ y a la frase “pérdida de la visién”, aseveraciones
que resultan impactantes para los pacientes y consumidores de este tipo de productos y que se

plantean como consecuencia de la adquisicidén de estos productos via internet. De sumo esta decir,

81 Folio 1691 del Cuaderno publico No. 9 del Expediente.

82 |hidem.

183 Ver Imagen No. 6 de la presente Resolucién.
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que este tipo de mensaje resulta apto objetivamente para perjudicar el prestigio o buen nombre de
los comercializadores por internet.

En similar sentido, debe resaltarse que afirmaciones como las realizadas a través de las redes
sociales de FEDOPTO y del GRUPO DE OPTOMETRAS UNIDOS, resultan objetivas para
perjudicar el buen nombre, la actividad y las prestaciones de los comercializadores de lentes de
contacto de fabricacién en serie por internet, al enviar un mensaje claro de peligro a los
consumidores, el cual versa sobre manifestaciones que, en consideracion a su naturaleza y las
caracteristicas de las actividades, prestaciones y establecimientos y, a las particularidades del
circulo de destinatarios de las manifestaciones (pacientes y publico en general), resultan adecuadas
e idoneas para influenciar negativamente, en relacion con los lentes de contacto comercializados
por internet, la formacién de la preferencia de compra.

Para ilustrar lo anterior, en la publicacion del 23 de mayo de 20154 se empleé una imagen
impactante y un mensaje directo para desacreditar y desincentivar la compra de lentes de contacto
por internet. Ya que, en la notica adjunta titulada “Un parasito se come la cérnea del ojo de una
estudiante britanica’®® nada se dice sobre si la persona afectada compré sus lentes de contacto por
medio de alguna plataforma virtual o si la complicacién acaecié como efecto de dicha circunstancia.
Por demas esta decir que los sujetos desacreditados por estas conductas son identificables
plenamente, toda vez que en el mercado solamente existian dos comercializadores de lentes de
contacto por internet: LOCUST y OPTICA WEB.

(v) También se presentaron evidencias de que al interior de FEDOPTO se difundieron
manifestaciones inexactas y falsas en relacién con los comercializadores de lentes de contacto de
produccién en serie por internet capaces de desacreditar a los agentes de mercado que realizaban
esta actividad. Tal es el caso de las manifestaciones realizadas en el Plan Estratégico de FEDOPTO:

“5. Venta de Lentes de Contacto por Internet:

A la fecha el Invima ha dado respuesta a 27 derechos de peticién presentados por Fedopto
y en todos, ratifica que en Colombia “No es viable dispensar lentes de contacto por internet”,
se han adelantado varias visitas a las direcciones de estos establecimientos para
realizar los respectivos decomisos y cierres, pero estas paginas actian con completo
sigilo, burlando la ley asi que los sitios visitados no corresponden a la direccién no
conocen a las personas o no existen. Los animamos a todos a seguir denunciando ante
el Invima cada pagina que encuentren y asi mismo enviarnos la informacién para seguir
realizando el trabajo que corresponde (...)"'®® (subraya y negrilla fuera del texto original)

En relacién con la anterior franscripcion este Despacho comparte las apreciaciones realizadas por
la Delegatura en el sentido que:

“[lJa informacion establecida por FEDOPTO en su Plan Estratégico resulta falsa e inexacta,
debido a que no hay evidencia, en primer lugar, de que las empresas comercializadoras de
lentes de contacto por internet hayan incurrido en conductas de contrabando o similares
que pudieran ocasionar decomisos o cierres. Adicionalmente, tal y como se indico,
autoridades como el INVIMA o las Secretarias de Salud no adoptaron ese tipo de medidas
sanitarias de prevencion o correccion durante las visitas de inspeccién, vigilancia y control
realizadas en los establecimientos visitados, sino que, por el contrario, en las visitas
realizadas se solicitd que no se hiciera uso de la publicidad que el INVIMA no hubiese
autorizado previamente™®".

84 VVer Imagen No. 7 de la presente Resolucion.

165 Noticias Cuatro. 16 de mayo de 2015. Ver: https://www.cuatro.com/noticias/sociedad/infeccionparasito-cornea-ojo-
salud_0_1988175237.html. Consulta: 14 de abril de 2019.

66 FEDOPTO. Pagina Web. Ver: http://www.fedopto.org/Plan-Estrategico.html. Consulta: 8 de julio de 2015. Tomado
de la Resoluciéon No. 72130 del 25 de octubre de 2016 expedida por la Delegatura para la Proteccidn de la Competencia.

167 Folios 3482 a 3544 del cuaderno publico No. 19 del Expediente.
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(vi) Finalmente, se encontré evidencia de que, por lo menos desde 2014'% FEDOPTO difundio
entre sus agremiados un formato de denuncia ante el INVIMA y los tribunales de ética optométrica,
el cual contenia de manera predeterminada el nombre de las paginas que comercializaban lentes
de contacto por internet y los hechos que denunciaban, de forma que solo debia incluirse el nombre
del denunciante.

Al respecto, debe mencionarse que este Despacho no se encuentra reprochando el derecho a
denunciar que le asiste a toda persona en Colombia. Sin embargo, [0 que si resulta reprochable es
que el formato difundido, el cual fue presentado anteriormente en la presente Resolucién, sefialara
que quien denunciaba habia “tenido conocimiento de la publicidad y comercializacién de
dispositivos médicos sobre medida’, lo cual resulta inexacto y con la potencialidad objetiva de
desacreditar la actividad y buen nombre de los comercializadores de lentes de contacto de
produccidn en serie por internet.

Lo anterior, dado que, por un lado, el INVIMA sefialé en diferentes oportunidades que los lentes de
contacto que eran comercializados por internet eran de produccion en serie y no sobre medida como
se mencionaba erréneamente en los modelos de denuncia, circunstancia que era conocida por
FEDOPTO desde 2013'%°. A continuacion, se presenta el aparte respectivo del concepto del 5 de
julio de 2013 dirigido a JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y representante legal de
FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016), el cual da cuenta de lo anterior:

“Una vez revisada la pagina web www.tuslentes.com y www.mercadolibre.com.co, se
constato que los productos que se publicitan por este medio corresponden a marcas que
no son fabricadas en nuestro pais, por lo tanto, estos dispositivos médicos para ser
importados deben dar cumplimiento al Decreto 4725 de 2005 y Resolucién 4002 de 2007".

Por otro lado, los modelos de denuncia resultaban inexactos por cuanto el INVIMA solo se pronuncio
sobre la inviabilidad de la dispensacién de lentes de contacto, mas no sobre la comercializacién por
medio del nuevo canal no tradicional.

En conclusion, y con base en los diferentes elementos de prueba que fueron relacionados en la
presente Resolucion, este Despacho encuentra probado que las conductas desplegadas por
FEDOPTO configuraron una infraccién al articulo 12 de la Ley 256 de 1996, toda vez que se acredito:
(i) la divulgacion o difusion de manifestaciones o aseveraciones al publico en general y dentro de
los agremiados de FEDOPTO,; (ii) el caracter inexacto de las mismas; v (iii) la aptitud de estas para
perjudicar el prestigio y buen nombre de los comercializadores de lentes de contacto por internet, al
versar sobre temas como la legalidad de este canal.

11.5.5.2. Sobre la violacién al articulo 17 de la ley 256 de 1996

El articulo 17 de la Ley 256 de 1996 dispone lo siguiente:

“‘Articulo 17. Actos de induccién a la ruptura contractual. “Se considera desleal la
induccion a trabajadores, proveedores, clientes y demés obligados, a infringir los deberes
contractuales basicos que han contraido con los competidores.

La induccién a la terminacion regular de un contrato o el aprovechamiento en beneficio
propio o ajeno de una infraccion contractual ajena sélo se califica desleal cuando, siendo
conocida, tenga por objeto la expansion de un sector industrial o empresarial o vaya
acompafiada de circunstancias tales como el engafio, la intencién de eliminar a un
competidor del mercado u otros anélogos”.

De acuerdo con la norma transcrita, el tipo en comento, prevé tres modalidades o actos tipicos a
saber: (i) la induccién a infringir los deberes contractuales basicos; (ii) la induccion a la terminacién
regular de un contrato; y (iii) el aprovechamiento en beneficio propio o de un tercero, de una
infraccién contractual ajena.

88Folio 116 del cuaderno 1 Reservada FEDOPTC del Expediente. Path:
MAIL_ASESOR_JURIDICO.ad1/Enviados/FORMATOS DENUNCIA_0_20140326_ 145753_577.eml. (OID: 1022).

188 Folio 575 del cuaderno publico No. 3 del Expediente.
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En el presente caso, este Despacho encontro evidencia que permite acreditar la configuracion del
acto desleal de induccion a la ruptura contractual en su segunda modalidad, esto es, mediante la
induccion a la terminacién regular de un contrato.

En esta linea, en reiteradas oportunidades la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de esta
Superintendencia, ha precisado que los elementos constitutivos del acto desleal en estudio son los
siguientes:

“‘a. La existencia de una relacion contractual entre el sujeto pasivo de la conducta desleal y
el agente inducido, asi como la terminacion regular de dicho vinculo.

b. La irrupcion en la relacion contractual referida en el literal anterior por parte del sujeto
activo de la conducta con el propdsito de motivar la terminacién regular de dicho vinculo,
este es el alcance del verbo rector de la conducta, la accion de inducir que ha sido definida
por la Real Academia de la Lengua como el acto de instigar, persuadir, mover a uno,
ocasionar, causar. Con lo que puede colegirse que dicha actuacién no es espontanea si no
provocada por otro o impulsada desde otro comportamiento externo que lleva a realizar una
actuacion que, sin ese impulso, no se hubiera realizado.

c. El conocimiento de la terminacion regular del contrato en cuestién por parte del agente
inductor

d. Finalidades como la expansion de un sector industrial o empresarial o la intencién de
eliminar a un competidor del mercado.

e. La utilizacién de medios reprochables como el engafio y otros analogos” '°.

Ahora bien, se reitera que, para la configuracién de la conducta desleal de induccién a la ruptura
contractual, |la_produccion de un resultado no es un elemento necesario para su configuracién, ya
gue la conducta mencionada “reprocha la sola induccion, instigacion, provocacion o invitacién a la
ruptura contractual, independientemente que se logre ese objetivo™ ™. Por lo tanto, este Despacho
encuentra desacertada la observacion realizada por los investigados al Informe Motivado segun la
cual no se probd una ruptura contractual por el actuar de FEDOPTO.

Con base en lo anterior y en la adecuacion factica realizada en la presente Resolucion en capitulos
anteriores, este Despacho considera que FEDOPTO viol6 el articulo 17 de la Ley 256 de 1996. Al
respecto, se encontré que con ocasion de la interferencia de FEDOPTO en las relaciones
contractuales que LOCUST y OPTICA WEB sostenian con épticas y optdmetras “aliados”, se
produjo la terminaciéon de la relacion negocial entre estos. Como prueba de lo anterior, fueron
presentadas diferentes comunicaciones remitidas a las dpticas tradicionales que ostentaban la
calidad de “opticas aliadas”, figura fundamental para el desarrollo comercial de los
comercializadores de lentes de contacto por internet. De igual forma, se cuenta con diferentes
testimonios que dan cuenta de lo anterior.

En este sentido, a continuacion se presentaran algunos ejemplos puntuales de elementos de prueba
que fueron analizados con anterioridad, y que dan cuenta de la configuraciéon de la conducta de
competencia desleal de induccidn a la ruptura contractual.

(i) En primer lugar, se enconiré probado que FEDOPTO indujo a la ruptura contractual entre los
comercializadores de lentes de contacto por internet y las 6pticas tradicionales que prestaban el
servicio de opticas aliadas.

Al respecto, se encontraron pruebas de diferentes correos electronicos enviados por SARA MILENA
SOLANO MORA (optémetra del establecimiento OPTICAS OPTILUZ DE COLOMBIA)'™2,
VLADIMIR SAAVEDRA TORRES (optémetra del establecimiento OPTICA + VISION)'”® y DIEGO

170 Sentencia proferida el 17 de enero de 2019 dentro del proceso con radicado No. 17-60128, a partir del minuto 3:23,
remitiéndose a las sentencias No. 6 de 2005; No. 7 y 8 de 2007 y No. 17 de 2011.

71 Sentencia No. 79 de 2011, Superintendencia de Industria y Comercio, Expediente No. 10-104941.
172 Folio 805 del cuaderno publico No. 5 del Expediente.

173 Folio 806 del cuaderno publico No. 5 del Expediente.




RESOLUCION ( |!7 3372 ) DE 2019 HOJA N 84

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia”

JULIAN LEON AVILA (optémetra del establecimiento OPTICA CALIDAD VISUAL 1 S.A.S.)"74 en
los cuales dan por terminada su relacién negocial con los comercializadores de lentes de contacto
por internet.

Como prueba de lo anterior, a continuacién se presenta el correo electrénico del 28 de septiembre
de 2013 con el asunto “Re:; Sobre el INVIMA”, por el cual SARA MILENA SOLANO MORA le
comunic6 a CARLOS ERNESTO ABONDANO GALEANO (optometra y socio de la empresa
OPTICA WEB) su decision de retirarse como aliada.

“Hola buenas tardes Carlos

Pues mira Carlos por ahora preferiria retirarme de tus aliados, como tu lo dices son muchos
sefialamientos y la verdad no me siento bien con mis colegas que de alguna u otra manera
tienen razon.

Pues el precio que se ofrece impacta negativamente en nuestro mercado, la idea de
comercializar por internet es fabulosa siempre y cuando las condiciones de costo beneficio
nuestras no se afecten, e igualmente eso implicaria que se piense en analizar el precio
ofrecido para que dentro de las ventajas comparativas nuestras opticas no se vean en
desigualdad.

Este tipo de mercadeo promueve la no asistencia de los pacientes a nuestros consultorios
afectandose la salud visual de los mismos, v las condiciones ético profesionales de nuestra

actividad.

Aspiro que mis preocupaciones generen una reflexién en este contexto y nos permita una
mayor fluidez de negocios mas adelante, Finalmente te reitero mi solicitud de retiro de la
pagina Tus lentes.com.

Finalmente te debo precisar que hasta el momento no he contraido ningin tipo de
compromiso comercial’ (Subraya fuera de texto original).

Para entender el contenido del correo transcrito es pertinente presentar la declaracién rendida por
SARA MILENA SOLANO MORA ante esta Entidad:

“DELEGATURA: En este acercamiento que usted menciona con el doctor JOSE MANUEL
[JOSE MANUEL GOMEZ] en el cual le expuso la situacién en la que usted se encontraba
como aliada de la entidad que distribuia lentes por internet, ;Qué le manifesto el sefior
JOSE MANUEL [JOSE MANUEL GOMEZ]?

SARA MILENA SOLANO: No, que me estuviera tranquila, que era un proceso que se
estaba haciendo (...). El me dijo que me retirara. entonces pues debido al consejo de él fue
gue me dijo ‘pasa una carta para que te saguen de ahi”. Y debido a eso fue que pasé una

carta al doctor ABONDANO con copia al doctor JOSE MANUEL [JOSE MANUEL GOMEZ]

v a la Federacion.

DELEGATURA: (Qué motivos sustentd el sefior JOSE MANUEL [JOSE MANUEL
GOMEZ] para sugerirle que se retirara de la entidad?

SARA MILENA SOLANO: Porque no estaba muy bien visto por el gremio la manera como
se estaba dafiando o se estaba haciendo publicidad a la no consulta, cuando nosotros lo
que tenemos que hacer es promover una consulta de optometria (...). Legalmente no
recuerdo que me haya explicado nada. Me explicé més era como la labor de optometras
que se esta pordebajeando cada dia mas. Esta pagina hacia eso. que nuestra labor como
optémetras no se viera muy bien”"s.

De lo anterior, este Despacho resalta como JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente y
representante legal de FEDOPTO del 8 de septiembre de 2012 al 12 de agosto de 2016) le manifestd
a SARA MILENA SOLANO MORA (optometra del establecimiento OPTICAS OPTILUZ DE
COLOMBIA) que el “gremio” no veia con buenos ojos la comercializacién de lentes de contacto por
internet, al considerar que con esto se dafiaba y se generaba una cultura a la no consulta de

74 Folio 807 del cuaderno publico No. 5 del Expediente.

75 Folios 1019 a 1020 del cuaderno publico No. 6 del Expediente. Min: 22:02.
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optometria y que esta actividad comercial pordebajeaba la labor de los optémetras. De igual manera,
se evidencia como a raiz del “consejo’ por parte de JOSE MANUEL GOMEZ es que SARA MILENA
SOLANO MORA tomé la decisidn de desvincularse.

Adicionalmente, este Despacho destaca cémo, con posterioridad a solicitar la desvinculacion de
OPTICA WEB, SARA MILENA MORA envio un correo electrénico con asunto “Retiro de Pégina tus
lentes. com””ﬁa JOSE MANUEL GOMEZ OJEDA (presidente de FEDOPTO para la eépoca de los
hechos) en el cual le puso de presente su retiro como “Optica aliada” y le pide disculpas por su
vinculacién con los comercializadores de lentes de contacto del canal no tradicional.

Similar situacion se presentd con VLADIMIR SAAVEDRA TORRES (optémetra del establecimiento
OPTICA + VISION) y con DIEGO JULIAN LEON AVILA (optémetra del establecimiento OPTICA
CALIDAD VISUAL 1 S.A.S.) aliados de LOCUST. En el caso del primero, este Despacho encontrd
correo electronico’’ con asunto “Desvinculacion”, del 7 de octubre de 2013, el cual se transcribe a
continuacién.

“De: viadimir saavedra torres via-chin@hotmail.com

Fecha: 7 de octubre de 2013 17:44:54 GMT-5
Para:“hola@lentescol.co™<hola@lentescol.co>, “presidente@fedopto.org”
<presidente@fedopto.org=>

Asunto: FW: Desvinculacion

Sogamoso, 7 — 10— 2013

Seriores
Lentes Col
Bogota D.C.

Estimados sefiores buenas tardes.

El motivo de la presente carta es para informarles mi desvinculacién a su empresa, puesto
que no he recibido hasta el momento ningun paciente por parte de ustedes y ademas
algunos dispositivos Biomédicos como los lentes de contacto no se pueden comercializar
y vender por Internet sin el examen de un profesional de la salud visual (Optémetra y
Oftalmologo habilitado por la secretaria de salud).

Agradezco de antemano su gestion oportuna y desvinculacién inmediata a su empresa
eliminando mis datos personal:

mi nombre, direccién, teléfono y demas en su pagina de Internet.

NOTA CONFIRMAR RECIBIDO DE ESTE E.MAIL

Cordialmente

Dr. Vladimir Saavedra Torres

Opometra Esp. Salud Ocupacional

Optica + Visién. Cll 13 no. 12- 29 Local 104 Centro Comercial Lotus. Sogamoso-Boy-Col.
ANEXO COMUNICADO DEL INVIMA

Federacion Colombianz de Optémetras

Colegas:

Es importante que entendamos como funcionan las instituciones encargadas de la vigilancia
y el control en nuestro pais y como actian ellos ante las diferentes arbitrariedades que
cometen quienes infringen la ley.

No por tener una respuesta clara de que en COLOMBIA NO SE PUEDEN DISPENSAR
LENTES DE CONTACTO POR INTERNET, 