REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO H.Q 2 4 0 1 9 DE 2018

(10 ABR 2018)

Radicado No. 07-27597

“Por la cual se resuelve una solicitud de revocatoria directa”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de la conferida por el numeral 34 del articulo 3 del
Decreto 4886 de 2012 y en concordancia con los articulos 69, 70, 71 y 72 del Cédigo Contencioso
Administrativo, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 71794 del 12 de diciembre de 2011 (en adelante, Resolucion
No. 71794 de 2011 o Resolucién Sancionatoria), la Superintendencia de Industria y Comercio i impuso
sanciones a la FEDERACION NACIONAL DE DISTRIBUIDORES DE DERIVADOS DEL PETROLEO
(en adelante FENDIPETROLEO NACIONAL) y a Ia FEDERACION NACIONAL DE
DISTRIBUIDORES DE DERIVADOS DEL PETROLEO SECCIONAL BOYACA Y CASANARE (en
adelante SECCIONAL BOYACA Y CASANARE), por haber infringido el articulo 1 de la Ley 155 de
1959 (prohibicion general) y el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992 (actos de
influenciacion).

Adicionalmente, impuso sanciones a las empresas DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIBLES EL SOL
S.A. - DICOSOL S.A. ESTACION DE SERVICIO LA ISLA LTDA., COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES RAPIDO CHICAMOCHA - COOTRACHICA, COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES FLOTAX DUITAMA - COOFLOTAX, ESTACION VILLA DEL RiO LTDA. y
COMERCIALIZADORA DE COMBUSTIBLES Y TRANSPORTES LTDA. - COMERTRANS LTDA., y
al sefior ORLANDO BECERRA BARRERA (administrador de la ESTACION DE SERVICIO LA
DORADA), por haber infringido lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
(acuerdos de fijacién de precios).

Asi mismo, impuso sanciones a las siguientes personas naturales vinculadas con las empresas
sancionadas por incurrir en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por colaborar, facilitar, autorizar,
ejecutar y/o tolerar las conductas anticompetitivas sefialadas

» RODRIGO VALENCIA CONCHA, en su calidad de presidente ejecutivo y representante legal de
FENDIPETROLEO NACIONAL.

* AUGUSTO VARGAS SAENZ, en su calidad de presidente ejecutivo y representante legal de
FENDIPETROLEO NACIONAL, y en su calidad de presidente ejecutivo y representante legal de
FENDIPETROLEO SECCIONAL BOYACA Y CASANARE.

e ALVARO JAVIER GONZALEZ MANRIQUE, en su calidad de representante legal de
DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIBLES EL SOL S.A. - DICOSOL S.A.

e MARTHA PATRICIA ROJAS RINCON, en su calidad de representante legal de la ESTACION DE
SERVICIO LA ISLA LTDA.

e CARLOS ENRIQUE CASTILLO ARCOS, en su calidad de representante legal de la
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES RAPIDO CHICAMOCHA — COOTRACHICA.

" Mediante el cual se derogan algunas disposiciones del Decreto 3523 de 2009, modificado por el Decreto 1687 de 2010.
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¢ HERNANDO COLMENARES SALAMANCA, en su calidad de representante legal de la
- COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES FLOTAX DUITAMA — COOFLOTAX.

e NORA ELISA VELANDIA DE VELANDIA, en su calidad de representante legal de la ESTACION
DE SERVICIO VILLA DEL RiO LTDA.

e LUIS EDUARDO CHIQUILLO ANGARITA, en su calidad de representante legal de
COMERCIALIZADORA DE COMBUSTIBLES Y TRANSPORTES LTDA. — COMERTRANS
LTDA.

SEGUNDO: Que una vez notificada la Resolucién No. 71794 del 12 de diciembre de 2011, y dentro
del término legal, los investigados presentaron recursos de reposicidon en contra de este acto
administrativo

TERCERO: Que mediante Resolucion No. 11651 del 29 de febrero de 2012, el Superintendente de
Industria y Comercio resolvié los recursos de reposicién presentados por los investigados. Este acto
administrativo confirmé la Resolucion Sancionatoria en lo que se refiere a la violacién de las normas
de libre competencia econdémica por parte de los investigados, pero la modific en lo que refiere al
valor de las multas impuestas.

CUARTO: Que mediante escritos radicados ante esta Superintendencia, se presentaron las siguientes
solicitudes de revocatoria directa:

e Mediante escrito radicado con el No. 07-27597-324 del 29 de octubre de 2012, el sefior ORLANDO
BECERRA BARRERA solicit la revocatoria directa de las Resoluciones No. 71797 del 12 de
diciembre de 2011 y 11651 del 29 de febrero de 2012.

¢ Mediante escrito radicado con el No. 07-27597-325 del 29 de octubre de 2012, la sefiora NORA
ELISA VELANDIA DE VELANDIA solicitd la revocatoria directa de las Resoluciones No. 71797
del 12 de diciembre de 2011 y 11651 del 29 de febrero de 2012.

* Mediante escrito radicado con el No. 07-27597-326 del 13 de noviembre de 2012, la
COMERCIALIZADORA DE COMBUSTIBLES Y TRANSPORTES LTDA - COMERTRANS LTDA.
el sefior LUIS EDUARDO CHIQUILLO ANGARITA solicitaron la revocatoria directa de las
Resoluciones No. 71797 del 12 de diciembre de 2011y 11651 del 29 de febrero de 2012 y “aquella
expedida en contra de LUIS EDUARDO CHIQUILLO ANGARITA por virtud del procedimiento
administrativo de cobro coactivo”.

e Mediante escrito radicado con el No. 07-27597-327 del 13 de noviembre de 2012, la ESTACION
DE SERVICIO LA ISLA LTDA. y la sefiora MARTHA PATRICIA ROJAS RINCON solicitaron la
revocatoria directa de las Resoluciones No. 71797 del 12 de diciembre de 2011, 11651 del 29 de
febrero de 2012, 55301 de 24 de septiembre de 2012 y 55307 de 24 de septiembre de 2012.

e Mediante escrito radicado con el No. 07-27597-328 del 13 de noviembre de 2012, la
DISTRIBUIDORA DE COMBUSTIBLES EL SOL — DICOSOL S.A. y el sefior ALVARO JAVIER
GONZALEZ MANRIQUE solicitaron la revocatoria directa de las Resoluciones No. 71797 del 12
de diciembre de 2011, 11651 del 29 de febrero de 2012 y “aquellas dentro del proceso
administrativo coactivo que se hayan expedido hasta la fecha’.

e Mediante escrito radicado con el No. 07-27597-329 del 15 de noviembre de 2012, la
COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES FLOTAX DUITAMA — COOFLOTAX solicité la
revocatoria directa de las Resoluciones Nos. 71797 del 12 de diciembre de 2011 y 11651 del 29
de febrero de 2012.

QUINTO: Que mediante la Resolucién No. 79109 de 2012, se rechazaron por improcedentes las
solicitudes de revocatoria directa referidas en el numeral anterior, en la medida en que los peticionarios
ya habian interpuesto recurso de reposicién contra la Resolucién Sancionatoria, con lo cual agotaron
los recursos de la via gubernativa contemplados en el régimen legal aplicable al presente caso.

En el mismo acto administrativo, se dispuso que las solicitudes de revocatoria directa de los
mandamientos de pago emitidos por el Grupo de Cobro Coactivo de la Superintendencia de Industria
y Comercio resultaban improcedentes de conformidad el Decreto 01 de 1984 (Codigo Contencioso
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Administrativo - CCA), teniendo en cuenta que tales actos administrativos se configuraban como actos
de tramite.

SEXTO: Que mediante escrito radicado con el No. 07-027597-554 del 5 de marzo de 2018, CARLOS
ENRIQUE CASTILLO ARCOS, representante legal de la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES
RAPIDO CHICAMOCHA - COOTRACHICA solicitd que “de manera oficiosa se revoque o se declare
la pérdida de fuerza ejecutoria” tanto de la Resolucién Sancionatoria como de la Resolucién No. 11651
de 2012 que la confirma, considerando que con estos actos administrativos se le han causado un
agravio injustificado.

Su solicitud se fundamenté en los siguientes hechos:

6.1. Como representante legal de la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES RAPIDO
CHICAMOCHA - COOTRACHICA, no tenia el manejo ni la administracién de la estacién de servicio.
Este manejo le correspondia al administrador de la estacion, que era nombrado por el Consejo de
Administracién de la cooperativa, tal y como disponen sus estatutos. Las decisiones administrativas y
financieras también eran tomadas por parte de dicho Consejo.

6.2. En atencion a las problematicas de la estacion, el Consejo de Administracién le planteé a los
asociados crear una sociedad por acciones simplificada, a la cual pasaron los bienes de la cooperativa.
Este hecho gener6 la terminacién del contrato de la contadora de la estacién, del revisor fiscal y de
CARLOS ENRIQUE CASTILLO ARCOS.

6.3. CARLOS ENRIQUE CASTILLO ARCOS le solicité colaboracién a un abogado para que llevara
su proceso, quien estimo el costo de su defensa en veinte millones de pesos ($20.000.000.00). Este
valor coloco en situacion de riesgo y vulnerabilidad las condiciones de su familia, dado que los salarios
que se pagan en su region (Boyaca) no pasan de dos salarios y medio. En virtud de ello, habria tenido
que dejar sin sostenibilidad a su familia por un tiempo de ocho (8) meses para tener una defensa.

6.4. La COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES RAPIDO CHICAMOCHA - COOTRACHICA
inicio la prestacion del servicio de suministro de combustible a los vehiculos de sus asociados en el
afio 2002, mediante estaciones de servicio exclusivas. En el afio 2003, la mayorista SHELL
COLOMBIA informé que les habia dado la autorizacién de vender combustible al publico en general.
Entre los afios 2004 y 2012, la estacién de servicio vendié un 90% de su producto a vehiculos afiliados
a la cooperativa y cumplié el compromiso contractual de no generar competencia frente a otras
estaciones que llevaran el mismo nombre (se debian mantener los precios de las otras cuatro
estaciones que operaban en Duitama con la bandera del mayorista PETROBRAS).

6.5. El Informe Motivado dej6 ver que jamas se visitaron las instalaciones de la COOPERATIVA DE
TRANSPORTADORES RAPIDO CHICAMOCHA — COOTRACHICA. Esto le habria permitido a la
Autoridad conocer la forma como operaba y las funciones de cada uno de sus empleados.

6.6. El Consejo de Administracion no permitia que el representante legal aconsejara acerca de la forma
como se debia administrar la estaciéon de servicio. Esa labor la ejercia el hermano del Presidente del
Consejo. Las funciones como Gerente solo permitian buscar mejorar el mercadeo de las rutas y los
servicios de los pasajeros de la cooperativa.

6.7. Con ocasion de la presente actuacion administrativa, se embargé una quinta parte del salario de
CARLOS ENRIQUE CASTILLO ARCOS vy el vehiculo de placas TUL 597. Para este vehiculo,
CARLOS ENRIQUE CASTILLO ARCOS habia aportado la suma de diez millones de pesos
($10.000.000.00) siendo Gerente de COOFLOTAX. El aporte se hizo por peticion del Gerente de
SINTERTAX S.A. y del Presidente del Consejo de Administracion de COOFLOTAX. El crédito provino
de un préstamo del Banco de Bogota, y la inversion se realiz6 para apoyar sus pretensiones de ahorro
para la educacién de su hija.

6.8. SINTERTAX S.A. y el Presidente del Consejo de Administraciéon de COOFLOTAX vendieron sus
partes del vehiculo, y los compradores solicitaron que se les traspasara el porcentaje restante, que es
el que le corresponde a CARLOS ENRIQUE CASTILLO ARCOS.

6.9. CARLOS ENRIQUE CASTILLO ARCOS requiere la declaracion de revocatoria y pérdida de
ejecutoria de las Resoluciones No. 71794 de 2011 y 11651 de 2012 para poder entregar su porcentaje
del vehiculo y recuperar los valores retenidos por la Superintendencia por concepto de salario como
empleado de COOFLOTAX. Los recursos que recupere los destinara a pagar los tres Ultimos
semestres de su hija en la facultad derecho de la Universidad de los Andes. En este momento se
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encuentra desempleado y no tiene como recurrir a otro ingreso que le asegure cumplir la meta
profesional de su hija. ‘

6.10. La sancién impuesta por la Superintendencia de Industria y Comercio le ha causado a CARLOS
ENRIQUE CASTILLO ARCOS un grave dafio, por cuanto no ha permitido el desarrollo normal de su
familia. Su vida laboral esta por terminar y en el transcurso de su ejercicio profesional nunca cometié
acto de deshonestidad alguno que le permitieran enriquecerse injustificadamente.

SEPTIMO: Que de conformidad con el articulo 71 del Decreto 01 de 1984 (Cédigo Contencioso
Administrativo - CCA), este Despacho procede a resolver la solicitud de revocatoria directa presentada
por CARLOS ENRIQUE CASTILLO ARCOS.

De entrada, es necesario aclarar que la presente solicitud de revocatoria directa se resolvera de
conformidad con lo dispuesto en el Decreto 01 de 1984 (Coédigo Contencioso Administrativo - CCA),
toda vez que constituye el régimen aplicable a la presente actuacion administrativa por disposicién del
articulo 308 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso
Administrativo - CPACA).

En efecto, el articulo en mencion dispone lo siguiente:

“Articulo 308. Régimen de transicion y vigencia. El presente Cédigo comenzara a regir el
dos (2) de julio del afio 2012.

Este Codigo sdlo se aplicara a los procedimientos y las actuaciones administrativas que se
inicien, asi como a las demandas y procesos que se instauren con posterioridad a la entrada
en vigencia.

Los procedimientos y las actuaciones administrativas, asi como las demandas y procesos en
curso a la vigencia de la presente ley seguiran rigiéndose y culminaran de conformidad con el
régimen juridico anterior”.

En virtud del contenido de la norma transcrita, es claro que a la solicitud de revocatoria directa de las
Resoluciones No. 71794 de 2011 y 11651 de 2012 presentada por CARLOS ENRIQUE CASTILLO
ARCOS no le son aplicables las disposiciones de la Ley 1437 de 2011 (Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA), sino que esta debe tramitarse y decidirse
con fundamento en el antiguo Decreto 01 de 1984 (Coédigo Contencioso Administrativo - CCA). Lo
anterior, por cuanto la investigacién en el marco de la cual se expidieron los actos administrativos
objeto de controversia se inicié antes de la entrada en vigencia de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo - CPACA), es decir, antes del 2 de
julio de 2012.

Una vez establecido el régimen aplicable para resolver la presente solicitud de revocatoria directa, este
Despacho procede a exponer si el mecanismo interpuesto resulta procedente.

Sobre el particular, es preciso aclarar que el Decreto 01 de 1984 (Cddigo Contencioso Administrativo
- CCA) contempla dos mecanismos a través de los cuales la administracion publica puede aclarar,
modificar o revocar sus actos administrativos: i) los recursos en la via gubernativa; y ii) la revocacion
directa.

Segun el articulo 50 del Decreto 01 de 1984 (Cddigo Contencioso Administrativo - CCA), contra los
actos que ponen fin a un tramite administrativo proceden, por regla general, los recursos de reposicién
(ante el mismo funcionario que profirié la decision, para que la aclare, modifique o revoque); de
apelacion (ante su inmediato superior jerarquico, con el mismo propésito); y de queja (en aquellos
casos que se rechace el de apelacién). La misma norma sefiala que no habra apelacion de las
decisiones de los ministros, jefes de departamento administrativo, superintendentes y representantes
legales de las entidades descentralizadas o de las unidades administrativas especiales que tengan
personeria juridica?.

2 Decreto 01 de 1984 (Cadigo Contencioso Administrativo - CCA). “Articulo 50. Recursos en la via gubernativa. Por
regla general, contra los actos que pongan fin a las actuaciones administrativas procederén los siguientes recursos:

1. El de reposicion, ante el mismo funcionario que tom¢ la decision, para que la aclare, modifique o revoque.

2. El de apelacion, para ante el inmediato superior administrativo, con el mismo propésito.
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De otra parte, el articulo 69 del Decreto 01 de 1984 (Codigo Contencioso Administrativo - CCA) les
impone a los funcionarios publicos que expidieron un acto administrativo —0 a sus superiores
jerarquicos— el deber de revocarlos, bien de oficio o a solicitud de parte, en aquellos casos en que se
cumpla alguno de los requisitos establecidos por tal norma para su revocatoria®.

En cuanto a la procedencia de la revocatoria directa, el articulo 70 del mismo Cdédigo sefiala lo
siguiente:

“Articulo 70. 'Improcedencia. No podra pedirse la revocacion directa de los actos
administrativos respecto de los cuales el peticionario haya ejercitado los recursos de la via
gubernativa”.

| De conformidad con las normas citadas, los administrados cuentan con dos mecanismos para solicitar
que un acto administrativo proferido por el Superintendente de Industria y Comercio se aclare,
modifique o revoque: el recurso de reposicién y la revocatoria directa. No obstante, dichos mecanismos
son excluyentes, pues en el evento en que el administrado interponga recurso de reposicion
contra una decision proferida por el Superintendente de Industria y Comercio, no podra pedir
su revocatoria de conformidad, con el articulo 70 Decreto 01 de 1984 (Cédigo Contencioso
Administrativo - CCA).

Pues bien, en la presente actuaciéon administrativa el Despacho verifico que mediante escrito radicado
con el No. 07-27597-279 del 27 de diciembre de 2011, CARLOS ENRIQUE CASTILLO ARCOS
interpuso recurso de reposicién en contra de la Resolucién No. 71794 de 2011, que puso fin al tramite
administrativo de la referencia. Dicho recurso fue resuelto mediante Resolucién No. 11651 de 2012, el
cual confirmé en todas sus partes la mencionada Resolucién Sancionatoria

Asi, de conformidad con lo establecido.en los articulos 49, 50, 69 y 70 del Decreto 01 de 1984 (Cédigo
Contencioso Administrativo - CCA), al haber interpuesto el investigado el recurso de reposicién
sefialado, excluyo la posibilidad de solicitar la revocacion directa. Al respecto, el Consejo de Estado
ha sefialado lo siguiente:

“1. La revocacion directa de un acto administrativo no podra operar si se han ejercitado los
recursos de la via gubernativa, conforme lo estatuye el art. 70 ibidem, lo cual pone de presente
la incompatibilidad que existe entre ellos. 2. Los recursos gubernativos se deciden a solicitud
de parte: del afectado; la revocacion directa puede proceder a peticién de parte o de oficio. 3.
La revocacion directa puede operar en cualquier tiempo, inclusive en relacién con actos en
firme o aun cuando se haya acudido a la jurisdiccién contencioso- administrativa, siempre que
en este dltimo caso no se haya proferido auto admisorio de la demanda; los recursos de la via
gubernativa deben interponerse dentro de los (5) cinco dias siguientes a la notificacién
personal o por edicto, o a la publicacién del acto objeto de los mismos. (...)™. (Negrilla fuera
de texto).

En virtud de lo anterior, este Despacho encuentra que la solicitud de revocatoria directa de las
Resoluciones No. 71794 de 2011 y 11651 de 2012 debera ser rechazada por improcedente, en la
medida en que el peticionario ya habia agotado, en los momentos procesales correspondientes, los
recursos de via gubernativa contemplados por las leyes aplicables al presente caso (esto es, el recurso
de reposicion).

No habra apelacion de las decisiones de los Ministros, Jefes de Departamento Administrativo, Superintendentes y
representantes legales de las entidades descentralizadas o de las unidades administrativas especiales que tengan
personeria juridica.

3. El de queja, cuando se rechace el de apelacion.

(..)"

% Decreto 01 de 1984 (Codigo Contencioso Administrativo - CCA). “Articulo 69. Causales de revocacion. Los actos
administrativos deberan ser revocados por los mismos funcionarios que los hayan expedido o por sus inmediatos
superiores, de oficio o a solicitud de parte, en cualquiera de los siguientes casos:

1. Cuando sea manifiesta su oposicién a la Constitucion Politica o a la ley.

2. Cuando no estén conformes con el interés ptiblico o social, o atenten contra él.

3. Cuando con ellos se cause agravio injustificado a una persona”.

4 Consejo de Estado, Seccidn Primera, Sentencia de Nov. 23 de 1992, Exp. 1856.
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En este punto, cabe precisar que los limites que impuso el Decreto 01 de 1984 (Cdédigo Contencioso
Administrativo - CCA) para controvertir una decisiéon de la administracion publica a solicitud de parte
pretenden evitar la “sobre-utilizacion” de recursos dentro de un mismo tramite administrativo por parte
del investigado. De no existir tales limites, ninguna actuacién administrativa tendria final, en la medida
en que siempre se podria interponer un recurso o una peticién adicional que, ademas de congestionar
la administracion, derivaria en una absoluta inseguridad juridica para los demas administrados y las
mismas Entidades del Estado.

Adicionalmente, vale la pena mencionar que el legislador, no obstante limitar las solicitudes de
revocacioén de los actos administrativos frente a las entidades del Estado, le otorgé al administrado la
garantia de acudir ante la jurisdiccién contencioso administrativa para que, en caso de existir
irregularidades dentro del tramite administrativo, anule las decisiones de la administracion y de esta
forma proteja los intereses del accionante. Es asi como, una vez agotados los recursos y tramites
dentro de la actuacion administrativa, el administrado puede acudir ante los jueces para que sean
estos quienes determinen si se cometié o no alguna irregularidad y, dependiendo de su conclusién,
declaren nulo lo actuado, o lo ratifiquen segun sea el caso. No es la administracion la llamada a
responder, sin limite alguno, los cuestionamientos o peticiones del interesado en una misma actuacion
administrativa.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: RECHAZAR por improcedente la solicitud de revocatoria directa de las
Resoluciones Nos. 71794 de 2011 y 11651 de 2012 presentada por CARLOS ENRIQUE CASTILLO
ARCOS, representante legal de la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES RAPIDO
CHICAMOCHA ~ COOTRACHICA, por los motivos expuestos en la parte motiva de la presente
resolucién.

ARTICULO SEGUNDO: Notificar personalmente el contenido de la presente resolucién a CARLOS
ENRIQUE CASTILLO ARCOS, representante legal de la COOPERATIVA DE TRANSPORTADORES

RAPIDO CHICAMOCHA — COOTRACHICA, entregandole copia de la misma e informandole que en
su contra no procede recurso alguno en sede administrativa.

COMUNIQUESE Y CUMPLASE
Dada en Bogota D.C., a los ‘i 0 ABR 2018

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO,

- \ X

BLEDO DEL CASTILLO

NOTIFICAR:

CARLOS ENRIQUE CASTILLO ARCOS
C.C.:6.762.736

Calle 21 No. 13-33

Duitama, Boyaca




