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REGIMEN DE PROTECCION DE LA LIBRE COMPETENCIA EN COLOMBIA - Actuaciones
adelantadas por la Superintendencia de Industria y Comercio — Investigaciones por practicas restrictivas
de la competencia

[Clonforme lo establecido en el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009, la Superintendencia de Industria y Comercio
es la Entidad publica encargada de intervenir en el desarrollo de las actividades propias de la libertad econdmica
cuando evidencie que podria existir una afectacion al derecho constitucional a la libre competencia econémica.
Intervencidn que se realiza con la finalidad de controlar a las empresas y proteger a los consumidores, en cuanto
aque:

“[L]a libre competencia se proyecta en dos dimensiones: “de un lado, desde la perspectiva del derecho que
tienen las empresas como tales; y, de otro, desde el punto de vista de los consumidores, usuarios y de la
comunidad en general que son quienes en Ultimas se benefician de un régimen competitivo y eficiente pues de
tal forma se garantiza la posibilidad de elegir libremente entre varios competidores lo que redunda en una mayor
calidad y mejores tarifas por los servicios recibidos”.

Por consiguiente, para el correcto ejercicio de sus competencias y funciones aplica el régimen general de la
libre competencia, el cual, como lo ha aseverado la Corte se encuentra integrado por la Ley 155 de 1959,
Decreto Ley 2153 de 1992, Ley 1340 de 2009 y Decreto 4886 de 2011. Adicionalmente, resulta relevante indicar
qgue, en materia procesal, en los aspectos no regulados en las normas especiales se debe aplicar el Cédigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en lo no regulado por este dltimo por lo
establecido en el Codigo General del Proceso.

[L]a Superintendencia de Industria y Comercio tiene la responsabilidad de reprimir y liberar al mercado de las
conductas que puedan obstruir, restringir, limitar o falsear la libre competencia econémica. Asi, se busca
reprimir, sancionar y prevenir la infraccion de las normas que protegen el régimen de la competencia y que
tienen como bien juridico protegido el derecho de todos los colombianos a la libre competencia econémica.
Luego entonces, y conforme lo establece el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, a través de las actuaciones
administrativas de esta Entidad se busca velar, garantizar y cumplir con tres propdsitos: “la libre participacion
de las empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia econémica”. En efecto, como
lo ha reiterado la Superintendencia en repetidas ocasiones:

“El objeto del régimen de proteccién de la competencia es la libre participacion de las empresas en el
mercado, el bienestar de los consumidores, y la eficiencia econémica, bajo el precepto de que el libre
juego de la oferta y la demanda y el no falseamiento de los instrumentos que el mercado mismo provee derivaran
en que los consumidores reciban mejores precios y mayor calidad. De esta forma, la aplicacion del régimen en
ningln momento se supedita a que el directamente afectado sea un consumidor final, ya que la aplicacién del
régimen no esta cimentada sobre la inferioridad del consumidor o la asimetria de informacién que este pueda
tener”.

[L]a Superintendencia de Industria y Comercio actlla como policia administrativa en el ejercicio de las funciones
de inspeccidn, vigilancia y control respecto de la actividad econdmica en los diferentes mercados nacionales;
funcién que se enmarca dentro del ambito del derecho administrativo sancionatorio, en el cual los principios de
legalidad y tipicidad tienen distinta entidad y rigor que en el derecho penal.

[L]a exigencia frente a las particularidades propias de cada norma administrativa sancionatoria y el analisis que
debe hacer la autoridad administrativa son menos rigurosos que en materia penal, por cuanto su fundamento y
finalidad son completamente diferentes. También, basta con que (i) los elementos basicos de la conducta tipica
a sancionar se encuentren en la norma; (ii) haya remisiones normativas precisas en caso de que la norma a
aplicar sea un tipo en blanco o al menos contenga los criterios por medio de los cuales se pueda determinar la
conducta; y (iii) que la sancion o criterios para determinarla sean claros. Asi pues, se debe hacer especial
énfasis en que existe una mayor flexibilidad en la adecuacion tipica en ejercicio del derecho administrativo
sancionatorio.

En suma:

0] El régimen de la libre competencia econdmica encuentra su fundamento en el articulo 333 de la
Constitucion Politica.

(i) Las normas que conforman el régimen de la libre competencia en Colombia son la Ley 155 de 1959,

Decreto Ley 2153 de 1992, Ley 1340 de 2009, Decreto 4886 de 2009 y Decreto 019 de 2012.

(iii) En materia procesal, las actuaciones administrativas, adelantadas por la Superintendencia de Industria
y Comercio, se rigen por lo dispuesto en las referidas normas y en lo no regulado por ellas por lo
establecido en la Ley 1437 de 2011 y subsidiariamente por lo establecido en la Ley 1564 de 2012.

(iv) La Superintendencia de Industria y Comercio es la Autoridad Nacional de Competencia.
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(V) Los propdésitos de las actuaciones administrativas en proteccion del régimen de la competencia son tres:
la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia
econdmica.

(vi) El analisis de adecuacién de las conductas a las normas, que en materia administrativa sancionatoria
realiza el juzgador, es mucho mas flexible que el exigido en materia penal.

INVESTIGACIONES POR PRACTICAS RESTRICTIVAS DE LA COMPETENCIA — Programa de
Beneficios por Colaboracién

DISFRUVER, ANDREA ROSAS DIAZ y JUAN PABLO FONSECA SANCHEZ formularon varias criticas en
torno a la decision adoptada por este Despacho consistente en abstenerse de atenuarles la sancion dado que,
a pesar de haber aceptado el cargo de colusion, a lo largo de la investigacion, no facilitaron de una manera
efectiva la solucién de la imputacién formulada. Una primera critica refirié a los términos del articulo 2.2.2.29.2.6
del Decreto 1523 de 2015, los que, segun los recurrentes, no establecen que la Superintendencia de Industria
y Comercio pueda considerar negar los beneficios por haber decidido no retirar las pruebas aportadas en caso
de negacion al acceso al PBC.

Al respecto, vale la pena citar el Gltimo inciso del paragrafo del articulo 2.2.2.29.2.6 del Decreto 1523 de 2015,
el cual establece lo siguiente:

“PARAGRAFO. En cualquier momento durante el tramite de beneficios por colaboracion, previo a la suscripcion
del Convenio, el solicitante podra retirar la solicitud de beneficios por colaboracion, incluyendo los elementos de
prueba presentados.

Si dentro de los diez (10) dias habiles siguientes a la fecha en la cual el funcionario competente comunique al
solicitante la decisidén sobre el incumplimiento de los requisitos para suscribir el Convenio, este se abstiene de
retirar los elementos de prueba, se entendera que el solicitante autoriza irrevocablemente a la Superintendencia
de Industria y Comercio para incorporarlos al expediente de la investigacion como elementos probatorios. En
todo caso, la omisién de retirar los elementos de prueba aportados se entendera como una solicitud de
reduccion de la multa aplicable”.

[E]l aparte final del referido paragrafo estable que la omisidon de retirar los elementos de prueba aportados se
entendera como “una solicitud” de reduccién de la multa aplicable, sin que obligue a esta Superintendencia a
conceder de manera automatica los beneficios por haber decidido no retirar las pruebas aportadas en caso de
negacion al acceso al PBC, o, en otras palabras, no impide que esta Superintendencia pueda considerar negar
los mismos.

Pues, se reitera, la decisién de decidir dejar a disposicion de la Autoridad de Competencia el material probatorio
aportado con ocasion del PBC, se constituye en una mera solicitud que, como tal, podra ser decidida en un
sentido positivo 0 negativo por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio. Debiendo agregarse que,
si el legislador hubiera querido establecer un beneficio automatico, asi lo hubiera plasmado en la norma. En tal
virtud, por cuanto la norma claramente refiere a una solicitud, esta Superintendencia obré de conformidad,
motivo por el cual el reproche de los recurrentes no esta llamado a prosperar.

ACUERDOS CONTRARIOS A LA LIBRE COMPETENCIA - Colusién en procesos de contratacion del
Estado — Control competitivo - No es el mismo que se predica en una integracion empresarial

[E]n relacién con el reproche consistente en que segun la propia doctrina de esta Superintendencia el control
deviene como consecuencia de una operacion de integracion, la cual debe ser informada a esta Entidad,
situacion que no se configurd en el presente caso, este Despacho se aparta de tal censura por las siguientes
dos razones. En primer lugar, es importante resaltar que las normas a que aluden los recurrentes, esto es, el
articulo 4 de la Ley 155 de 1959, modificado por el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009 hacen referencia al control
de integraciones empresariales, situacion que no les es aplicable al caso en cuestion. Al respecto, es importante
reiterar que el régimen de la libre competencia econémica en Colombia, conforme lo ha sefialado la Corte
Constitucional se encuentra integrado por:

‘[L]ja Ley 155 de 1959 sobre préacticas comerciales restrictivas, cuya vigencia ha sido reiterada por normas
posteriores, especialmente por la Ley 1340 de 2009; por el Decreto 2153 de 1992, que es un decreto con
fuerza de ley, que fue dictado con base en las facultades extraordinarias otorgadas por el articulo 20 Transitorio
de la Constitucion, que reestructuré en su momento la Superintendencia de Industria y Comercio, especialmente
lo alli dispuesto por los articulos 44 a 54, aun vigentes, (...) por la Ley 1340 de 2009, sobre proteccién de la
libre competencia, especialmente el articulo 1 que determina su objeto, el articulo 4, que instala el régimen
general de proteccion de la competencia y el articulo 6, que establece que /la SIC “conocera en forma privativa
de las investigaciones administrativas, impondra las multas y adoptara las demas decisiones administrativas
por infraccién a las disposiciones sobre proteccion de la competencia”; y por los decretos que sucesivamente
modifican la estructura de la entidad, los que en general introducen nuevas funciones a la Superintendencia de
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Industria y Comercio, al Superintendente y a la Superintendencia Delegada para la Proteccion de la

Competencia, precisando algunos aspectos sustantivos y de procedimiento, (en) el Decreto 4886 de 2011”
(Subraya y negrilla fuera de texto original).

Tal integracion normativa es relevante puesto que en la Ley 155 de 1959 aparece, entre otras, la prohibicién
general de competencia, y en los articulos 47, 48 y 50 del Decreto 2153 de 1992 las conductas (acuerdos, actos
unilaterales y abuso de posicion de dominio) que se entienden violatorias del derecho colectivo a la libre
competencia econémica. Ahora bien, el articulo 4 de la Ley 155, citado por los recurrentes, hace referencia a
los procesos de integracion empresarial, articulo que no tiene relacion alguna con el proceso administrativo
sancionatorio de practicas restrictivas de la libre competencia. En esa medida, no comprende el Despacho el
motivo por el cual los recurrentes hacen referencia a que era obligacion de esta Superintendencia haber probado
que para la época de los hechos HUGO NELSON DAZA HERNANDEZ hubiera tenido constituida una sociedad
con idéntico objeto social a ALIMENTOS DAZA.

[E]sta Superintendencia se ha apoyado en el articulo 261 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 27
de la Ley 222 de 1995, a efectos de desarrollar el concepto de control competitivo indicando que el control
societario es, en la mayoria de los casos, suficiente para concluir la existencia de control competitivo sobre una
empresa. Sin embargo, considerando las diferencias conceptuales y legales existentes entre el régimen
societario y el de competencia en Colombia, pueden presentarse situaciones en las cuales la Superintendencia
de Industria y Comercio verifique la existencia de control competitivo, sin que tal situacién haya sido declarada
previamente por las empresas involucradas, ni por la Superintendencia de Sociedades.

En virtud de lo anterior, el reproche de los recurrentes no esta llamado a prosperar en tanto la vulneracion a la
normatividad que regula el control de integraciones empresariales no es aplicable en el presente caso, en donde
lo que se censura es un control competitivo por parte de un agente de mercado y no el de una empresa luego
de una integracion. Si se partiera de la falsa premisa de que la normatividad aplicable para efectos de determinar
un control fuera el articulo 9 de la Ley 1340 de 2009, seguramente se haria necesario acreditar la calidad de
empresa para darle aplicacién a dicha normativa, pero, se insiste, este no es el caso.

ACUERDOS CONTRARIOS A LA LIBRE COMPETENCIA — Responsabilidad de los agentes del
mercado - la aplicacién del numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 no se encuentra
condicionada a la existencia de un sujeto calificado

[L]a aplicacién del numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 no se encuentra condicionada a la
existencia de un sujeto calificado. Es decir, el texto normativo no exige que para que la Autoridad de
Competencia pueda aplicar dicha norma sea necesario que la persona investigada sea persona juridica o
persona natural. Independientemente de esto, una interpretacion exegética traduce que tal norma juridica le es
aplicable a cualquier persona que incurra o realice alguna de las conductas tipificadas por el legislador como
contraria al régimen de la libre competencia.

En este orden de ideas, como se establecio en la Resolucién Sancionatoria:

“INJo hay duda alguna que el cambio y la modificacién hecha por el legislador en el afio 2009 al numeral 15 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 no incluy6 ningun tipo de limitacién respecto a la calidad de los sujetos
sobre los cuales aplica la norma sino que, por el contrario, de la lectura literal del texto se desprende que su
aplicacion_sigue destinandose a cualquier sujeto _que viole cualquiera de las disposiciones sobre
proteccion de la competencia, independientemente de su forma o naturaleza juridica, tal y como se
contemplaba en el texto original.

En este orden de ideas, esta Superintendencia se mantiene en su posicion de considerar que el desconocer la
aplicacion de una norma por la sola lectura literal de un titulo de guia, que incluso ni siquiera esté incluido
propiamente en el texto modificado del numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, es desconocer de
igual forma la interpretacién exegética de la norma desde su origen y la interpretacion sistematica con las demas
normas que integran el régimen del derecho de la competencia.

(-)"

INVESTIGACIONES POR PRACTICAS RESTRICTIVAS DE LA COMPETENCIA - Derecho
administrativo sancionatorio — No es obligatorio demostrar elementos subjetivos de la conducta -
Responsabilidad de las personas facilitadoras de la conducta anticompetitiva

[Pluesto que los principios propios del derecho penal son aplicables a los procedimientos administrativos
sancionatorios con una menor rigurosidad, esta Superintendencia no se encuentra obligada a probar aspectos
subjetivos tales como la culpa o dolo del agente facilitador de la ejecucién de una conducta restrictiva de la libre
competencia. Esta diferencia de aplicacion de los principios ha sido establecida por la Corte Constitucional,
guien ha establecido que:
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“[L]a rigurosidad en su aplicacion, propia del ambito del derecho penal, no es trasladable in toto -con el mismo
alcance integral- al derecho administrativo sancionador, dada la existencia de diferencias entre los regimenes
(naturaleza de la actuacion, fines perseguidos, ambitos especificos de operancia, etc.), que lleva a su aplicacion
bajo ciertos matices o de manera atenuada (dmbito de la responsabilidad subjetiva). Incluso, excepcionalmente,
podria establecerse la responsabilidad sin culpa (objetiva)”.

[S]i bien los principios del derecho penal son aplicables al derecho administrativo sancionatorio, lo cierto es que,
dadas las diferencias de ambos regimenes, la aplicacién de los mismos debe hacerse de manera diferenciada.

Ahora, frente al aspecto concreto de la responsabilidad de las personas naturales en este tipo de procedimientos
la Superintendencia de Industria y Comercio ha sido enfética en sefalar que:

“En relacién con el alcance de la facultad sancionatoria que tiene esta Superintendencia en aplicacion de la
normatividad referida, este Despacho ha manifestado en reiteradas oportunidades que la sola pertenencia de
una persona a un agente de mercado frente al cual se haya concluido su participacion en la comision de una
practica violatoria del régimen de proteccién de la libre competencia econémica en Colombia, bajo cualquier
vinculo laboral o contractual, no implica automaticamente su responsabilidad por la comision de la conducta
anticompetitiva del respectivo agente del mercado. Se ha establecido que tiene que existir un comportamiento
activo u omisivo que lo vincule especificamente con la infraccion objeto de sanciéon”.

(..

“En efecto, para que la Superintendencia de Industria y Comercio pueda declarar la responsabilidad e imponer
una sancién a una persona natural involucrada con la conducta anticompetitiva, en aplicacion del numeral 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, debe encontrar
dentro del curso de la actuacion administrativa lo siguiente:

. Prueba sobre una conducta activa que implique colaborar, facilitar, autorizar o ejecutar actos
encaminados a que el agente del mercado cometiera la infraccion.

. Prueba sobre una conducta pasiva que implique tolerar la comisién de una préactica anticompetitiva,
situacion que se presenta cuando la persona, teniendo conocimiento de la infraccién, omitié adoptar medidas
para evitar que se realizara 0 que cesara la misma.

. Prueba de que la persona, por razén de sus funciones y de acuerdo con las reglas de la sana critica,
debi6 conocer o averiguar sobre la comision de la conducta, y haber obrado con el nivel de diligencia de un
buen hombre de negocios. Por tratarse de evidencia indirecta sobre una conducta omisiva, su materializacion
se enmarca igualmente dentro del verbo rector tolerar”.

ACUERDOS CONTRARIOS A LA LIBRE COMPETENCIA — Colusion en procesos de contratacion
Publica — Conducta por objeto — No es necesario demostrar aspectos subjetivos, asi como efectos
anticompetitivos de la conducta

El argumento presentado por ALIMENTOS SPRESS, NAMASTE, STELLA TELLEZ HERNANDEZ vy
BESTCOLFRUITS se traduciria en que, en la medida en que con la conducta desplegada no recibieron beneficio
alguno o tuvieron una intencion o animo distinto a afectar la libre competencia econdémica, no existe
responsabilidad de los investigados.

Tal argumento resulta completamente contrario a las normas de libre competencia si se tienen en cuenta los
aspectos subjetivos del desarrollo de tales comportamientos, como por ejemplo que la intencién de las personas
o beneficio percibido, no resultan relevantes en el andlisis de responsabilidad en los acuerdos “por objeto

[E]n el caso objeto de investigacion aspectos subjetivos tales como la intencién, voluntad o motivo o el beneficio
esperado o percibido no son elementos que esta Superintendencia deba tener en cuenta para que proceda la
declaratoria de responsabilidad de los sujetos investigados. Por tal razon, el argumento de los recurrentes es
infundado.

Lo anterior, conlleva a que la Superintendencia de Industria y Comercio no se encuentre obligada a demostrar
el dafio o resultado de la conducta ilegal en el mercado, lo cual qued6 establecido en la Resolucion
Sancionatoria y que se reitera:

“Es preciso anotar en este punto que el hecho de que las colusiones en procesos de contratacion estatal sean
reprochables “por objeto” quiere decir que el supuesto normativo que soporta esta conducta lleva inmerso un
juicio de reproche negativo en términos de competencia, que hace innecesario que se prueben efectos
concretos respecto del comportamiento colusorio para que este resulte sancionable por parte de la Autoridad.
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En otras palabras, la idoneidad de afectacién de la libre competencia que tienen las colusiones en licitaciones
0 concursos esta dada por ley, por lo cual no le es exigible a la Autoridad verificar los efectos o dafios reales
causados en el mercado o los beneficios ilegales obtenidos para proceder a su correspondiente reproche y
sancion’.

Conforme lo anterior, no se requeria —ni se requiere— que esta Entidad probara el dafio o resultado generado
en el mercado con la conducta desplegada por los coludidos.

INVESTIGACIONES POR PRACTICAS RESTRICTIVAS DE LA COMPETENCIA - Visitas
administrativas — Facultades de la Superintendencia de Industria y Comercio

[L]a Superintendencia de Industria y Comercio en su calidad de Autoridad Nacional de la Competencia (articulo
6 Ley 1340 de 2009) ejerce las funciones de inspeccion, vigilancia y control con el fin de evitar que la libre
competencia se obstruya, se altere o se restrinja. De esta manera, para cumplir su mision legal, esta
Superintendencia cuenta con diferentes herramientas que le permiten verificar que el régimen de la libre
competencia sea respetado por los distintos agentes de los diferentes mercados nacionales.

[E]sta Entidad tiene la facultad legal de adelantar el proceso administrativo sancionatorio especial consagrado
en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 019 de 2012, con el fin
de reprimir y sancionar a quienes incumplan las normas de competencia.

[Clon la finalidad de garantizar los principios de igualdad, imparcialidad, transparencia, publicidad, eficacia,
economia y celeridad, propios de la funcién publica (articulo 209 de la Constitucién Politica), el legislador ha
dotado a esta Entidad de herramientas sin las cuales no seria posible lograr el cumplimiento de su misién y
consecuentemente, de la garantia del ejercicio de la libre competencia.

Es asi como, las visitas de inspeccion administrativa, consagradas para el régimen de competencia en el
numeral 62 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011, se han convertido en diligencias de una alta relevancia
para las investigaciones por practicas restrictivas de la libre competencia econdémica, en la medida en que
permiten recaudar de una manera eficaz, rapida y segura material probatorio que sirve para verificar el
cumplimiento de la normativa legal, haciendo prevalecer lo establecido por el constituyente primario en el
articulo 333 de la Constitucion.

El numeral 62 del articulo 1 del referido Decreto dispone que la Superintendencia, entre otras funciones,
ejercera:

“62. Realizar visitas de inspeccion, decretar y practicar pruebas y recaudar toda la informacién conducente, con
el fin de verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo control le compete y adoptar las medidas
que correspondan conforme a la ley’.

Las visitas de inspecciéon administrativa son “diligencias administrativas en las que la SIC recauda diferentes
elementos probatorios, relacionados con el objeto de la investigacién en cada caso, que se den en el marco de
las funciones de la SIC”.

[L]as visitas de inspeccién administrativa se realizan durante la etapa de averiguacién preliminar, la cual es una
etapa informal y facultativa.

[L]a finalidad de las visitas de inspeccion administrativa, facultad ejercida por esta Superintendencia durante la
etapa de averiguacion preliminar dentro del procedimiento administrativo sancionatorio por practicas restrictivas
de la libre competencia, es la de recaudar la informacion necesaria para verificar si se debe abrir una
investigacion formal para determinar si una persona, natural o juridica, es responsable de violar el régimen de
competencia.

Ahora bien, en la medida en que estas diligencias tienen una naturaleza meramente administrativa, estas no
requieren de una orden judicial, previa ni posterior, para su practica.

Teniendo en cuenta lo anterior, el ejercicio de esta facultad puede entrar en colision con otros derechos
fundamentales como el debido proceso e intimidad. No obstante, la misma Constitucion Politica, en el dltimo
inciso del articulo 15 contemplé algunas excepciones a la garantia del derecho de intimidad. Establece ese
inciso que:

“Para efectos tributarios o judiciales y para los casos de inspeccion, vigilancia e intervencion del Estado
podra exigirse la presentacion de libros de contabilidad y demés documentos privados, en los términos
gue sefale la ley” (Subraya y negrilla fuera de texto original).
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Esta norma debe interpretarse de acuerdo con lo indicado por la Corte Constitucional en la sentencia C-165 de
2019, en la que estableci6 que:

“(i) [L]as visitas de inspeccidn tienen fundamento constitucional en el inciso 4° del articulo 15 la Constitucién; (ii)
la revision, busqueda y retencion de documentos que las superintendencias realizan durante las visitas de
inspeccion no vulneran el derecho a la intimidad y no constituyen un registro o interceptacion de comunicaciones
privadas en los términos del inciso 3° del articulo 15 de la Constitucidn; y (iii) el ingreso de funcionarios de las
superintendencias al domicilio corporativo de los sujetos investigados no vulnera la garantia de inviolabilidad
del domicilio pues no constituye un registro de domicilio en los términos del articulo 28 de la Constitucion”.

(..

“[E]n el marco de las visitas de inspeccion, las superintendencias estan facultadas para, entre otras: (i) ingresar
a las instalaciones de las empresas y examinar sus archivos ; (ii) recaudar toda la informacién conducente para
verificar el cumplimiento de las disposiciones legales cuyo control les compete ; (iii) solicitar a las personas
naturales y juridicas el suministro de datos, informes, libros y papeles de comercio que se requieran para el
correcto ejercicio de sus funciones; y (iv) tomar declaraciones de los funcionarios de la empresa’.

Del precedente constitucional deben sefialarse tres conclusiones: (i) el fundamento constitucional de las visitas
de inspeccion administrativa se encuentra en el inciso 4 del articulo 15 Superior; (ii) la revisién, busqueda y
retencién de documentos en el marco de esas diligencias no vulnera el derecho a la intimidad y no constituye
un registro o interceptacion de comunicaciones privadas; y (iii) en el marco de esas diligencias la
Superintendencia de Industria y Comercio esta facultada para recaudar toda la informaciéon conducente para
verificar el cumplimiento de las normas legales cuyo control le compete.

COLUSION EN PROCESOS DE CONTRATACION PUBLICA — Mercado afectado por la conducta — No
presentacion de ofertas como parte del acuerdo colusorio

[Sleria absurdo que en el presente caso pudiese investigarse solo a quienes efectivamente presentaron ofertas
en algunos de los segmentos, toda vez que precisamente la conducta reprochada consistid, en parte, a un
acuerdo anticompetitivo para no presentar ofertas en el proceso. Es decir, lo que est4 demostrado en este caso
es que los asistentes a las reuniones, como participantes de un acuerdo, si tenian la intencién de participar en
el proceso, lo que los hace competidores en el mercado, pero como las condiciones del mismo no se ajustaban
a sus requerimientos, decidieron conformar un cartel para que los segmentos asociados al grupo de ‘“frutas y
hortalizas” se declararan desiertos.

En esta medida, es claro que la no presentacion de ofertas no se debié a que los agentes no se percibieran
como competidores sino a su comportamiento coordinado. Es asi como, contrario a lo indicado por los
sancionados, si existi6 un mercado afectado por la conducta, y el mismo correspondié al proceso de seleccién
LP-AMP-129-2016. Por lo anterior, se descartaran los argumentos presentados por los sancionados.




