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“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la
competencia y se adoptan otras determinaciones”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011, en concordancia con el Decreto 2153 de 19922, y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucién No. 7897 del 27 de febrero de 20152, 1a Delegatura para la
Proteccion de la Competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio (en adelante la
“‘Delegatura’), abrié una investigacion y formulé Pliego de Cargos contra CARVAJAL EDUCACION
S.A.S. (en adelante “CARVAJAL"), COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A. (en adelante
“KIMBERLY"} y SCRIBE COLOMBIA S.A.S. (en adelante “SCRIBE"), para determinar si infringieron
lo dispuesto en el numerai 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto
0 tengan como efecto la fijacién directa o indirecta de precios), el articulo 1 de la Ley 155 de 1959
(prohibicion general) y el articulo 46 del Decreto 2153 de 1992 (prohibicién de conductas que afecten
la libre competencia en los mercados).

Asi mismo, se abri¢ investigacidn y formuld Pliego de Cargos contra las siguientes personas naturales
vinculadas con las sociedades antes mencionadas, para determinar si habrian incurrido en la
responsabilidad prevista en el numeral 16 de! articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado,
ejecutado o tolerado las conductas imputadas a las personas juridicas, asi:

- Catorce (14) personas naturales investigadas vinculadas con CARVAJAL:

GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA, Presidente.

FRANCISCO EDUARDO CHAUX GARCIA, Gerente Comercial y de Mercadeo Peru.
MARIA ALEIDA OSORIO ACEVEDO, Gerente Marca Mercadeo Global.

JAIRO NEL HERNANDEZ VELASCO, Gerente General Region Andina,

FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA, Gerente Mercadeo Regidén Andina.

ALVARO DE JESUS LOPEZ MORENO, Gerente Comercial Nacional Linea Econémica.
CARLOS AUGUSTO SOTO CARDONA, Gerente Comercial Papeleria Colombia.
EUGENIO CASTRO CARVAJAL, Vicepresidente Corporativo.

GERMAN VARELA VILLEGAS, Gerente Global de Mercadeo.

EUGENIO ISAZA RESTREPO, Gerente Genera! de BICO en Ecuador.

MAURICIO ZAPATA CAICEDO, Director General Region Norte CARVAJAL México.
VICTORIA EUGENIA ARANGO MARTINEZ, Vicepresidente Financiero Corporativo.
GIOVANNA BETANCUR ROBLES, Gerente de Productos de la Linea de Cuadernos de Valor
Agregado.

e MARIA ELISAMA PUENTES CANON, Gerente Nacional Crédito.

- Tres (3) personas naturales investigadas vinculadas con KIMBERLY

! Mediante el cual se modifico el Decreto 3523 de 2009, a su vez modificado por el Decreto 1687 de 2010.
2 Modificado por el Decreto 019 de 2012.

® Versién Publica Folios 1797 a 1963 del Cuaderno Publico No. 12 del Expediente.
Versién Reservada Folios 1965 a 2131 del Cuaderno Reservado Resolucion No. 7837 de 2016.
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+ FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR, Gerente General.
LUIS FERNAN[?O PALACIO GONZALEZ, Gerente Comercial de Consumo.
¢ CLAUDIA MARIA BARRERA CORREA, Lider Andina del Negocio Institucional.

- Diez (10) personas vinculadas con SCRIBE

» ANTONIO MARTINEZ BAEZ PRIETO, Director General del Grupo Papelero Scribe México.
FERNANDO RINCON DE VELASCO, Director de Marketing para México y Centroamérica del
Grupo Papelero Scribe México.

JUAN JOSE OROZCO CARRERA, Director Comercial Corporativo del Grupo Papelero Scribe
México.

JORGE BARRERA CASTRO, Gerente General (2010-2012).

SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA, Gerente General.

ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO, Gerente Comercial.

MARIA VIRGINIA CABAL ESCOBAR, Gerente de Mercadeo.

ERIKA MARIED TAPIERO, Gerente Financiera.

CECILIA TORO GOMEZ, Coordinadora de Crédito y Cartera.

HECTOR HERNAN CASTANEDA CIFUENTES, Separador del Negocio y Puesta en Marcha
del Negocio y Operaciones en México.

SEGUNDO: Que la presente actuacidon administrativa se inicid mediante memorando radicado con el
No. 14-151036 del 14 de julio de 2014* como consecuencia de una averiguacion preliminar adelantada
de oficio por la Delegatura, que pretendia establecer la realizacion de presuntas practicas comerciales
restrictivas de la competencia por parte de KIMBERLY y otras empresas, en el mercado de produccion,
distribucion y comercializacion de cuadernos para escritura en Colombia.

Durante el tramite de averiguacion prefiminar, KIMBERLY y SCRIBE se acogieron al Programa de
Beneficios por Colaboracion previsto en el articulo 14 de la Ley 1340 de 2009, para lo cual aceptaron
o confesaron su participacién en unas conductas restrictivas de la competencia, reconocieron su
responsabilidad, aportaron pruebas relevantes para la actuacion administrativa y suscribieron sendos
Convenios de Colaboracion con el Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia$,
de conformidad con lo previsto en el Decreto 2896 de 2010.

La Resolucidn de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos, se fundamentd en pruebas
recaudadas por la Delegatura que inicialmente daban cuenta de que CARVAJAL y KIMBERLY, entre
2001 y 2011; y CARVAJAL y SCRIBE, entre 2011 y 2014, presuntamente, habrian incurrido en un
cartel empresarial en el mercado de produccion, distribucion y comercializacion de cuadernos para la
escritura en Colombia, fijando directamente los precios de los cuadernos mediante la determinacion
de precios de salida y de porcentajes de incremento de los precios correspondientes, asi como que
habrian fijado indirectamente tales precios a través de la concertacion sobre aspectos relacionados
con la concesion de descuentos, seglin los canales de comercializaciéon.

Sabre la infraccidn de la prohibicién general, la Delegatura sostuvo que las investigadas se habrian
puesto de acuerdo en los siguientes aspectos: (i) estrategias de comercializacién, por cuanto habrian
acordado no vender productos en consignacion, no admitir devoluciones de cuadernos en unidades
sueltas, no “refacturar’ y no entregar obsequios; (i) politicas de mercadeo, por cuanto habrian
convenido reducir el numero de impulsadores y habrian acordado disminuir la inversion en cadenas;
(iii) estrategias financieras y de crédito, mediante el intercambio de informacidn sensible en el marco
del Comité de Creédito, y, (iv) restriccién del abastecimiento y distribucién de los cuademos, por cuanto
habrian acordado no ofrecer cuadernos del segmento intermedio en cadenas, no emplear el
mecanismo de pagos con bonos Sodexo Pass, y adoptar medidas para impedir el aumento de los
precios de las licencias y repartirse las mismas.

TERCERO: Que una vez notificada la Resolucion de Apertura de la Investigacion con Pliego de Cargos
(Resolucion No. 7897 del 27 de febrero de 2015), y corridos los términos para solicitar y aportar

4 Folio 1 del Cuaderno Pablico No. 1 del Expediente.

8 Folios 4734 a 4739 def Cuaderno Delacion KIMBERLY No. 22 del Expediente Radicado No. 14-22862.
Folios 799 a 204 del Cuaderno Delacién SCRIBE No. 4 del Expediente Radicado No. 14-167377.
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pruebas®, mediante Resolucién No. 19923 del 24 de abril de 20157, la Delegatura ordené practicar
algunas pruebas solicitadas por los investigados, y rechazé otras. Asimismo, decreté de oficio las
pruebas que considerd conducentes, pertinentes y Utiles para la investigacion administrativa. De igual
manera, durante el trdmite de la investigacion, la Delegatura a través de diferentes actos
administrativos reprogramé?®, acepté el desistimiento?®, adicion6'?, resolvié algunas solicitudes !,
prescindio y limité*? la practica de unas pruebas.

CUARTO: Que el 8 de abril de 2016, una vez culmind la etapa probatoria y se realizo la audiencia de
descargos prevista por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012'%, la Delegatura presentd, ante el
Superintendente de Industria y Comercio, el informe Motivado con el resultado de la etapa de instruccion
(en adelante “Informe Motivado™)', en el cual recomendd:

(i) Declarar administrativamente responsables y sancionar a KIMBERLY, SCRIBE y CARVAJAL, por
incurnr en la conducta descrita en el numeral 1 de! articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos
que tengan por objeto o tengan como efecto la fijacion directa o indirecta de precios) y en el articulo 1
de la Ley 155 de 1959 (prohibicién general).

(ii) Declarar administrativamente responsable y sancionar a las siguientes personas naturales, por
incurrr en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por haber colaborado, facilitado, autorizado,
ejecutado o tolerado las conductas contempladas en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto la fijacion directa o indirecta de precios)
y en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicién general):

- Vinculadas con KIMBERLY: FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR y LUIS FERNANDO PALACIO
GONZALEZ.

- Vinculadas con SCRIBE: ANTONIO MARTINEZ BAEZ PRIETO, FERNANDO RINCON DE
VELASCO, JUAN JOSE OROZCO CARRERA, JORGE BARRERA CASTRO SILVIO ALBERTO
CASTRO SPADAFORRA, ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO, MARIA VIRGINIA CABAL
ESCOBAR, ERIKA MARIED TAPIERO, CECILIA TORO GOMEZ y HECTOR HERNAN CASTANEDA
CIFUENTES.

- Vinculadas con CARVAJAL: GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA, FRANCISCO
EDUARDO CHAUX GARCIA, MARIA ALEIDA OSORIO ACEVEDO, JAIRO NEL HERNANDEZ
VELASCO, FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA, ALVARO DE JESUS LOPEZ MORENO,
CARLOS AUGUSTO SOTO CARDONA, GERMAN VARELA VILLEGAS, VICTORIA EUGENIA
ARANGO MARTINEZ, MARIA ELISAMA PUENTES CANON y EUGENIO CASTRO CARVAJAL.

iii) Eximir a KIMBERLY y SCRIBE del pago de la multa a imponer, en razon de la efectiva participacion
en el Programa de Beneficios por Colaboracién, en los términos de los Acuerdos de Beneficios por
Colaboracién suscritos con la Superintendencia de Industria y Comercio.

(iv} Extender los beneficios por colaboracion otorgados a KIMBERLY vy, en consecuencia, eximir del
pago de la multa a imponer, a las siguientes personas naturales vinculadas con dicha compafiia:
FELIPE JOSE ALVIRA ESCOBAR y LUIS FERNANDO PALACIO GONZALEZ.

& Articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articule 155 del Decreto 19 de 2012.

7 Folios 4101 a 4137 del Cuaderno Publico No. 22 del Expediente.

¥ Resolucién No. 5114 del 6 de julio de 2015. Folios 4444 a 4447 del Cuaderno Publico No. 23 del Expediente.

% Resolucion No, 31287 del 19 de junio de 2015. Folios 4280 a 4289 del Cuaderno Publico No. 22 del Expediente.

"0 Resolucion No. 91680 del 25 de noviembre de 2015, Folios 5111 a 5114 del Cuaderno Publico No. 27 del Expediente.
1" Resolucion No. 64188 del 16 de septiembre de 2015. Folios 5008 a 5012 del Cuaderne Publico No. 26

2 Resolucion No, 99262 del 22 de diciembre de 2015. Folios 5196 a 5197 de! Cuaderno Publico No. 27 del Expediente.
13 Folios 5532 a5535 del Cuaderno Publico Ne. 28 del Expediente.

4 Folios 5543 a 5725 del Cuaderno Informe Motivado del Expediente.
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(v} Extender los beneficios por colaboracion otorgados a SCRIBE vy, en consecuencia, eximir del pago
de la multa, a las siguientes personas naturales vinculadas con dicha compafia; ANTONIO
MARTINEZ BAEZ PRIETO, FERNANDO RINCON DE VELASCO, JUAN JOSE OROZCO
CARRERA, JORGE BARRERA CASTRO, SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA, ANGELA
PIEDAD ZAPATA DELGADO, MARIA VIRGINIA CABAL ESCOBAR, ERIKA MARIED TAPIERO,
CECILIA TORO GOMEZ y HECTOR HERNAN CASTANEDA CIFUENTES.

(vi) Archivar la actuacién administrativa, respecto de las conductas imputadas en la Resolucion de
Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos, a las siguientes personas naturales:

- Vinculadas con KIMBERLY: CLAUDIA MARIA BARRERA CORREA

- Vinculadas con CARVAJAL: EUGENIO ISAZA RESTREPO, MAURICIO ZAPATA CAICEDO vy
GIOVANNA BETANCUR ROBLES.

A continuacion se resumen los principales aspectos del Informe Motivado:

En primer lugar, la Delegatura hizo un recuento del inicio de |a actuacion administrativa y de la apertura
formal de la investigacion. A continuacion, la Delegatura presento los argumentos que los investigados
formularon en relacion con la imputacion, tanto los que fueron presentados en los descargos
correspondientes a la Resolucidén No. 7897 del 27 de febrero de 2015, como aquellos referidos durante
la audiencia de alegaciones realizada con fundamento en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012. Posteriormente, presentd las soficitudes de
nulidad formutadas por los investigados, asi como otras solicitudes y procedid a pronunciarse sobre
las mismas.

La Delegatura establecié que el mercado afectado por las conductas investigadas esta constituido por
los cuadernos para escritura, para lo cual describié en detalle los canales a través de los cuales las
investigadas comercializan sus productos en el mercado, asi: (i} autoservicios (incluye cadenas y
almacenes especializados); (i) tradicional (incluye mayoristas y distribuidores); (iii) ofros (incluye
ventas institucionales y directas de los fabricantes)'. Asi mismo, sefialé que a través de los distintos
canales de distribucion utilizados, los investigados estan en la capacidad de comercializar sus
cuadernos para escritura entre los consumidores de todo el pais, En tal virtud, el alcance geografico
del mercado relevante es todo el territorio nacional.

4.1. Consideraciones de la Delegatura sobre el acuerdo para la fijacién de precios {(numeral 1
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992)

La Delegatura sustento su imputacidén en multiples declaraciones, correos electronicos y documentos
hallados durante las visitas administrativas, y los allegados al expediente, que darian cuenta de la
infraccion de lo establecido en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, evidenciando
que las investigadas habrian fijado de forma directa e indirecta los precios de los cuadernos para
escritura en Colombia a través de cinco (5) vias:

(a) Fijacion de los precios de tos cuadernos del segmento premium a través del establecimiento
de porcentajes de incremento de las listas de precio base, de acuerdo con el cliente y el canal
de comercializacion

La Delegatura encontré probado que CARVAJAL y KIMBERLY antes de 2011 y CARVAJAL y
SCRIBE después de 2011, y durante aproximadamente trece (13) afos, acordaron el precio de los
cuadernos del segmento premium, mediante la fijacién de un incremento porcentual sobre la lista de
precios base para cada uno de los clientes y/o canales de comercializacién. Sefalo la Delegatura que
las investigadas manejaron hasta cinco (5) listas de precios, que son aplicadas dependiendo del canal
de comercializacion y/o cliente del producto.

Explico 1a Delegatura que las investigadas se reunieron antes de cada temporada escolar para fijar los
precios de los cuadernos del segmento premium. Bajo la presente modalidad, CARVAJAL preparaba
las listas de precios que serian entregadas en la reunién o eran enviadas con posterioridad para su

15 Clasificacién hecha por la Delegatura para la Proteccién de la Competencia carresponde a la informacion probatoria que
reposa en el Expediente. Folio 259A del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente y folio 440A del Cuademo Pdblico No. 3
del Expediente, acta de Compilado y Cambic de Contenedor de Evidencia Digital (disco duro), disponible en Laboratorio
de Informatica Forense.
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aprobacion e implementacion, y era sobre la base determinada en las listas, que se le haria el
incremento del porcentaje conforme a 1a clasificacion de cada cliente.

A partir del acervo probatorio, la Delegatura pudo inferir que el ultimo contacto y acuerdo entre
CARVAJAL y SCRIBE se dio aproximadamente a principios de 2014.

(b) Fijacién de “precios de salida” o precios minimos en el segmento de cuadernos econémicos
e intermedios

La Delegatura corroboré que CARVAJAL y SCRIBE entre 2012 y 2013, fijaron los precios minimos, o
precios de salida para la temporada B2012 de ios cuadernos del segmento intermedio y econémiico,

de tal forma que podrian vender a precios superiores al piso acordado, pero no podrian vender por
debajo del limite impuesto.

(c) Fijacién de una politica de no descuentos al consumidor final

La Delegatura también encontré que, otro de los acuerdos a los que llegaron CARVAJAL y SCRIBE
desde 2011 hasta 2014, fue no dar descuentos al consumidor final. Las investigadas acordaron no
patrocinar los descuentos al consumidor final y, si el cliente o el almacén de cadena decidia dar algdn
descuento, este seria por su cuenta y no estarian respaldados ni por CARVAJAL ni por SCRIBE. Por
consiguiente, los costos por otorgar descuentos tendrian que ser asumidos por el almacén de cadena
o por el cliente.

(d) Reclasificacion de clientes

Asi, la Delegatura sefialé que CARVAJAL y KIMBERLY antes de 2011, y CARVAJAL y SCRIBE con
posterioridad a 2011, fijaron incrementos porcentuales en la lista de precios sobre los cuadernos del
segmento premium de conformidad con el canal de comercializacién y/o cliente del producto. De esta
forma concluyo la Delegatura, que las investigadas no solo manejaron incrementos de conformidad
con el canal de distribucién y/o cliente, sino que adicionalmente acordaron la lista de precios
(autoservicios, cajas de compensacion, distribuidores y/o mayoristas) que aplicaria para ciertos
clientes, lo que en muchas oportunidades requirié su reclasificacién.

La Delegatura evidenci6 que las investigadas acordaban en qué categoria ubicar a cada cliente segun
el canal de distribucion. Bajo esta modalidad, las investigadas aplicaban incrementos porcentuales
dependiendo de cada lista, en el marco del acuerdo de precios.

{e) Fijacién de porcentajes maximos de descuento respecto de los cuadernos obsoletos

Finalmente, dentro de la conducta de acuerdo de precios, la Delegatura verificé que CARVAJAL y
SCRIBE acordaron un descuento maximo respecto de los cuadernos descontinuados para 2012 y
2013. Asi tas cosas, la Delegatura constatd que las investigadas acordaron vender cuadernos
obsoletos y/o descontinuados con un descuento maximo del 35%.

4.2. Consideraciones de la Delegatura sobre la prohibicién general (articulo 1 de la Ley 155 de
1959)

La Delegatura analizé el material probatorio -declaraciones, correos electrénicos y documentos
hallados durante las visitas administrativas, y los allegados al expediente,- que dio cuenta de la
existencia de conductas que tendieron a limitar o que efectivamente limitaron, la libre competencia en
el mercado de cuadernos para escritura, incurriendo en la infraccién al articulo 1 de la Ley 155 de
1959.

De esta forma, la Delegatura sostuvo que los investigados habrian concertado sobre los siguientes
aspectos:

4.2.1. Estrategias concertadas de comercializacion
4.2.1.1. No entregar productos en consignacién
Frente a esta conducta, la Delegatura sefalé que CARVAJAL y SCRIBE en 2012, acordaron no

vender los cuadernos para escritura en consignacion, de esta forma, las investigadas decidieron
conjuntamente mantener su politica de comercializacién que consistiria en la venta y facturacion
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inmediata de la mercancia con la posibilidad de ser devuelta posteriormente. Asi mismo, considera la
Delegatura que dicha estrategia de venta de decidirse de forma auténoma por cada competidor,
constituye una variable importante para competir en el mercado, variable que es eliminada en virtud
de la ilegal concertacién.

4.2.1.2. No admitir devoluciones de cuadernos en unidades sueltas

En relacion con este acuerdo, la Delegatura encontré que CARVAJAL y SCRIBE en 2012 y 2013,
acordaron no recoger unidades sueltas de cuadernos a sus clientes, convinieron que se recogerian
cajas selladas con la totalidad def contenido, y de la misma forma, concertaron un porcentaje maximo
de recoleccion de la mercancia en devolucion.

4.2.1.3. No refacturacién

La Delegatura encontré probado que CARVAJAL y SCRIBE en 2012 se comprometieron a no
refacturarle a los clientes. Dicha conducta consistia en renegociar las condiciones de pago de los
excedentes no comercializados, mediante la devolucién del producto a través del sistema de
facturacion de cada empresa, sin que esto implicara 1a devolucion fisica del mismo. A través de la
refacturacion se le ampliaba el plazo de pago a los clientes a partir de la expedicién de una nueva
factura.

4.2.1.4. No entregar obsequios al consumidor final

La Delegatura encontré probada la existencia de un acuerdo entre CARVAJAL y SCRIBE durante
2013 y 2014, relacionado con la no entrega de obsequios al consumidor final por la compra de
cuadernos. En efecto, la Delegatura sefialé que las investigadas al incumplir dicho acuerdo hacian
reclamaciones para que el comportamiento se ajustara a lo pactado.

4.2.2. Estrategias concertadas de mercadeo
4.2.2.1. Reduccién del nimero de promotores destinados a cada punto de venta

La Delegatura verifico que para 2013, CARVAJAL y SCRIBE establecieron un acuerdo para la
reduccion del personal de impulso en los diferentes puntos de venta, que pretendia reducir los costos
indirectos de los cuadernos y mantener la inversion realizada para la comercializacién de los mismos.
De igual forma, la Delegatura manifestd que los promotores destinados a cada punto de venta es un
factor determinante por cuanto “la compra escolar es muy asistida™®.

4.2.2.2. No comprar espacios adicionales en las cadenas y mantener la inversion para ciertos
clientes

La Delegatura evidencid que para 2011 y 2012, CARVAJAL y SCRIBE, acordaron mantener las
inversiones que ya tenian frente a los espacios en las géndolas, islas y repisas, y no pagar por espacios
adicionales, incluso si estos eran “privilegiados”. La Delegatura resalté que la compra de espacios
adicionales para la exhibicion de los productos, es una estrategia de mercadeo y de competencia para
lograr un mayor crecimiento dentro de la categoria correspondiente para conseguir mas clientes.

4.2.3. Estrategias financieras y de crédito

Durante el tramite de la investigacion administrativa, la Delegatura constaté que CARVAJAL,
KIMBERLY y SCRIBE asistian a los denominados Comités de Crédito, en los cuales las empresas
que pertenecen al sector de utiles escolares, compartian informacién relacionada con el
comportamiento en materia de pagos de los clientes durante una determinada temporada escolar.

Asi mismo, la Delegatura evidencid que las empresas investigadas al contar con un sistema que les
permitiera consolidar la informacién relacionada con el comportamiento irregular de pago de los
clientes, conociendo el cupo asignado por cada empresa, los plazos de pago, el tiempo que se tomaba
cada cliente en pagar y, en general, las condiciones del mismo, expusieron al mercado a la generacion
de efectos coordinados ilicitos, por cuanto al compartir dicha informacién, se aumentan las
probabilidades de generar una respuesta estandarizada o colectiva frente a clientes morosos y no
morosos, al regularizar las estrategias coordinadas para todos los clientes.

'8 Folio 4536 a 4541 del Cuaderno SCRIBE Reservado No. 2 del Expediente. Minuto 24:25 ratificacién 23 de jutio de 2015.
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4.2.4, Restriccion del abastecimiento y distribucién de los cuadernos
4.2.4.1. No venta de “Ecoplus’ en cadenas

Frente a esta conducta sefiald la Delegatura que "Ecoplus” es un cuadernc econdémico que hace parte
del segmento intermedio de SCRIBE, y que en el caso de CARVAJAL esta linea de cuadernos era
“Expresarte”. La Delegatura encontré que las investigadas habrian acordado que esta linea de
cuadernos no se comercializara ni en tiendas especializadas ni en almacenes de cadena, por cuanto
en esos canales se vendia la linea intermedia y desvalorizaria el segmento premium, ya que los
consumidores terminarian prefiriendo el cuaderno intermedio por su menor costo.

4.2.4.2. Evitar incrementos en el costo de las licencias y reparticion de las licencias

Frente a este cargo, la Delegatura no encontré evidencia suficiente que diera cuenta de la realizacion
de algun acuerdo para evitar el incremento del costo de las licencias, o incluso para repartirse las
mismas. En consecuencia, recomendd la exoneracion de los investigados por esta conducta.

4.2.4.3. No realizar activaciones en puntos de venta con bonos Sodexo Pass

La Delegatura sefialdé que constaté que CARVAJAL y SCRIBE, acordaron en 2012 no realizar
activaciones con bonos Sodexo Pass en puntos de venta tales como tiendas especializadas. La
Delegatura probd que las investigadas concertaron la suspension de activaciones con bonos Sodexo
Pass para la compra de los cuadernos en puntos de venta, lo cual a juicio de la Delegatura restringié
la competencia al limitar las opciones de los consumidores, quienes debieron desplazarse por
diferentes puntos de venta para adquirir el producte utilizando los mencionados bonos.

4.3. Consideraciones de la Delegatura frente a las personas naturales investigadas

La Delegatura no encontré evidencia suficiente para afirmar que GIOVANNA BETANCUR ROBLES
(Gerente de Producto de la Linea de Cuadernos de Valor Agregado — CARVAUJAL) incurrid en la
responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en consecuencia recomendo archivar la actuacién respecto de
esta persona natural.

Pese a que la Delegatura prob6 la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 frente a CLAUDIA MARIA
BARRERA CORREA (Lider Andina de! Negocio Institucional - KIMBERLY), EUGENIO ISAZA
RESTREPO (Gerente General BICO en Ecuador — CARVAJAL) y MAURICIO ZAPATA CAICEDO
{Director General Regidén Norte CARVAJAL México), advirtid que la facultad sancionatoria de la
Superintendencia de Industria y Comercio habria caducado, en consecuencia recomendé archivar la
actuacién respecto de estas personas naturales.

QUINTO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 155 de! Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a los
investigados, quienes dentro del término establecido para tal fin, presentaron sus observaciones al
mismo, las cuales se resumen a continuacion:

5.1. Argumentos planteados por CARVAJAL en el traslado para observaciones al Informe
Motivado

5.1.1. Argumentos relacionados con el debido proceso

* En la Resolucion de Apertura de Investigaciéon con Pliego de Cargos no se incluyeron todos los
hechos, cargos y pruebas gue, en opinion de la Delegatura, podrian constituir vulneraciones a las
normas que regulan la libre competencia. Asi mismo, le fue imposible ejercer su derecho de
defensa, ya que con posterioridad a la expedicion de la Resolucion de Apertura de Investigacién
con Pliege de Cargos, |la Delegatura modificé o adiciond los hechos inicialmente consignados en fa
misma, con lo cual se habria violado el principio de congruencia.

e La Delegatura rechazd la practica de unos testimonios solicitados por CARVAJAL, con el
argumento de que dichos testigos eran a su vez investigados. En cambio, de oficio, decretd la
ratificacion de unos testimonios recaudados durante la averiguacion preliminar a personas que
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ostentan la condicién de investigados, lo cual derivaria en la ilegalidad de los testimonios
practicados, en razén de la doble condicién de quienes los rindieron como testigos y a su vez
investigados. Asi mismo, negd un dictamen pericial.

« La Delegatura prescindi6 de practicar los testimonios de FRANCISCO EDUARDO CHAUX GARCIA
y JUAN JOSE OROZCO CARRERA, quienes eran testigos “muy importantes” para la defensa de
CARVAJAL.

» No se permitié el acceso a todos los documentos relacionados con las defaciones de KIMBERLY y
SCRIBE, ni tampoco se trasladaron en su totalidad dichos expedientes a la presente actuacion
administrativa. Lo anterior, origind una nulidad procesal insaneable.

» Se vulneré el debido proceso y la presuncién de inocencia de CARVAJAL, pues no pudo conocer
en forma oportuna la totalidad de las pruebas en su contra, teniendo en cuenta que la informacion
obrante en medio magnético tiene un término de tres (3) a cinco (5) dias habiles para ser entregada
al solicitante.

» Solamente pueden utilizarse como pruebas los testimonios recaudados en la averiguacion
preliminar gue hayan sido legalmente ratificados en el marco de la investigacién administrativa.

¢ No se le precisd a las personas naturales el verbo rector infringido (colaborar, facilitar, autorizar,
ejecutar y tolerar), los cuales son excluyentes entre si.

» La Delegatura confundi¢ la responsabilidad de las personas juridicas con ia de las personas
naturales investigadas, pues estas tltimas deben responder exclusivamente por su comportamiento
individual, que no necesariamente esta atado con el de la empresa.

= La Delegatura invirtié ilegalmente la carga de la prueba, al hacer recaer sobre CARVAJAL el deber
de probar su inocencia y buena fe, respecto de las conductas anticompetitivas imputadas cuya
presunta ocurrencia se habria producido hace mas de 14 afos. En ese sentido, debe probarse lo
afirmado por los delatores.

» Los testimonios de los funcionarios de KIMBERLY y SCRIBE no son plena prueba, méaxime si se
tiene en consideracidon que dichas compafias actian en esta investigacidon como delatoras, razén
por la cual, sus declaraciones deben ser apreciadas bajo |as reglas de la sana critica y en conjunto
con el resto de pruebas que obran en el expediente.

» Se otorgé credibilidad a testigos de oidas sobre pruebas directas que contradijeron o declarado por
aquellos testigos. Ademas, deben valorarse con especial cuidado los testimonios de los delatores,
ya que su objetividad se encuentra comprometida en razén de los eventuales incentivos que
recibirian.

» El membrete de la marca Norma que aparece en la lista de precios incluida en la pagina 38 del
Informe Motivado, no es el que CARVAJAL usa en su papeleria. Asi mismo, ta REF 7833 que
aparece en dicha reproduccion corresponde a un organizador de documentos transparente
fabricado y comercializado por CARVAJAL bajo su marca Norma. Lo anterior, permite concluir que
dicha imagen de la lista de precios pudo ser un listado sin logo fotocopiado dentro de un legajador.

5.1.2. Argumentos relacionados con el acuerdo para la fijacion de precios

e No existe ningn acuerdo celebrado entre 2002 y 2014. De comprobarse una conducta
anticompetitiva, se trataria de dos (2) acuerdos: uno que presuntamente se habria ejecutado entre
KIMBERLY y CARVAJAL de 2002 a 2011, y otro nuevo, entre CARVAJAL y SCRIBE y que habria
iniciado en 2011 hasta 2014. El acuerdo celebrado con SCRIBE se habria gjecutado a partir del 4
de mayo de 2012 y sus promotores fueron SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA y ANGELA
PIEDAD ZAPATA DELGADO.

e La Delegatura fij6 tres limites temporales del acuerdo de precios: (i) 2002-2006, entre CARVAJAL
y KIMBERLY;, (i) 2007 - 2010, en el segmente de cuadernos premium entre CARVAJAL vy
KIMBERLY; (iii) 2011 - 2014, en ef segmento de cuadernos premium (hasta 2011 entre CARVAJAL
y KIMBERLY y desde agosto de 2011 entre CARVAJAL y SCRIBE). No es paosible fijar una linea
temporal ininterrumpida del acuerdo de precios desde 2002 a 2014, ya que KIMBERLY y SCRIBE
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son dos personas juridicas independientes. En ese sentido, la facultad sancionatoria de la
Superintendencia de Industria y Comercio caducé respecto de los comportamientos anteriores al
mes de agosto de 2011.

La declaracién de ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO no es creible, dado que incurre en
recurrentes contradicciones respecto de las circunstancias de tiempo, mode y lugar en que se
habrian presentado ios supuestos acuerdos anticompetitivos. Asi mismo, al ser potencial
beneficiaria del Programa de Beneficios por Colaboracion, su dicho debe ser valorado bajo las
reglas de la sana critica.

No existe evidencia sobre algin efecto en el mercado que hubiera podido presentarse con ocasién
de los supuestos acuerdos celebrados. Es por ello, que la Delegatura recomienda sancionar por
objeto.

La narracién de ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO no es presentada de manera espontanea,
ni con precision de la fuente de conocimiento. Existe un contraste entre la precisién de memoria con
que ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO pretende detallar los aspectos con que incrimina a
CARVAJAL y su verdadera capacidad de recordar los hechos.

La reunidn celebrada en el Restaurante Los Girasoles de Cali fue simplemente una actividad social,
que no puede ser catalogada como el origen de cartel para la fijacion de precios en el segmento de
cuadernos premium para el periode 2002 - 2006,

Primero KIMBERLY y luego SCRIBE fueron quienes instigaron a CARVAJAL a realizar
comportamientos que les favorecian a ellos.

De la cadena de correos electrénicos cruzados entre JULIAN OCHOA y otros funcionarios de
CARVAJAL del 21 de mayo de 2004, no es posible concluir Ia existencia de un acuerdo de precios,
ya que CARVAJAL para 2005 determiné sus margenes de utilidad de manera auténoma.

El testimonio de JUAN ENRIQUE RESTREPO GAVIRIA sobre la periodicidad de las reuniones no
es creible, ya que no se precisan las circunstancias de tiempo, modo y lugar en las cuales habrian

ocurrido, y por el contrario, 1o que genera son dudas acerca de la continuidad de los contactos entre
CARVAJAL y KIMBERLY.

No es cierto que el objeto de la reunion celebrada con D'VINNI hubiese sido para lograr un consenso
con CARVAJAL y KIMBERLY respecto de los descuentos otorgados a los clientes en el segmento
premium. En ese sentido, ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO en su declaracion indicé que no
hubo ningun tipo de acuerdo con D'VINNL.

CARVAJAL no envié por fax ninguna lista de precios desde Cali para la Temporada B 2011 en
desarrollo de lo pactado en reuniones previamente celebradas, toda vez que los productos de dichas
listas no corresponden a la denominacién utilizada por CARVAJAL.

La hoja de cuaderno manuscrita por ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO que dataria del 4 de
mayo de 2012 no contiene ninguna mencién relacionada con CARVAJAL, ni mucho menos algo
que tenga que ver con la existencia de un acuerdo anticompetitivo, menos que en aquella fecha se
haya llevado a cabo una reunion para acordar precios.

No hubo un acuerdo de precios porque KIMBERLY y SCRIBE, cada uno en su época, seguian los
precios de CARVAJAL que era el lider en el mercado, de lo cual da cuenta el testimonio de
ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO.

De la llamada recibida por ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO proveniente de un funcionario
de CARVAJAL a la que hace referencia en su testimonio, no puede deducirse que haya sucedido
una supuesta conducta ilegal.

Los precios que supuestamente se habrian convenido en la reunidn de! 4 de mayo de 2012 para la
venta de los cuadernos grapados de 100 hojas a $500, cosidos a $800 y espirales a $1.200, no
corresponden con los anotados en la hoja de cuaderno manuscrita por ANGELA PIEDAD ZAPATA
DELGADO, ya que en ellos se observan las siguientes cifras: $420, $603 y $655.
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No es posible pactar un acuerdo de precios respecto de los cuadernos econdémicos por las
condiciones mismas del mercado, debido a la feroz competencia que se presenta en este segmento.

Con base en el testimonio de FERNANDO RINCON DE VELASCO se edifica una supuesta politica
de no descuentos al consumidor final, sin que exista prueba de ello.

No es cierto que exista un acuerdo con fundamento en los mensajes de Whatsapp cruzados entre
funcionarios de CARVAJAL y SCRIBE que darian cuenta de una politica de no descuentos para
2011, 2012, 2013 e incluso 2014, ya que ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO le indico al
Gerente General de SCRIBE que si le otorgaria un descuento a Cencosud.

Los descuentos con los consumidores finales se pactaron individuaimente con cada uno de ellos y
se reflejan en la facturacién como una nota crédito.

De la hoja de cuaderno manuscrita por ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO que dataria del 4
de mayo de 2012, no es posible concluir que la misma refleje una reunién especifica, donde se haya
planteado el tema de reclasificacion de clientes.

No existe prueba de un acuerdo para no otorgar descuentos mayores al 35% en los cuadernos
obsoletos.

EUGENIO CASTRO CARVAJAL declard que asistid a una sola reunion con funcionarios de BICO,
cuyo objetivo era explorar la posibilidad de adquirir compafiias. Dicha reunién fue eminentemente
de caracter social,

No existe prueba de que las reuniones se hubieren celebrado entre 2002 y 2007, y menos con una
frecuencia de dos veces por afio. Por el contrario, del testimonio de LUIS FERNANDO PALACIO
GONZALEZ se tiene que no hubo reuniones entre 2001 y 2010.

No hay pruebas de |a supuesta reunién entre CARVAJAL y D'VINNI a partir de la cual ia Delegatura
considerd haber demostrado la existencia de un contacto permanente entre KIMBERLY vy
CARVAJAL. Ni siquiera el testimonio de ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO da cuenta de elio,
ya que fue erratica respecto de los participantes en la reunién, de hecho, no recordd la mencionada
reunion.

Segun sus testimonios, JAIRO NEL HERNANDEZ VELASCO y GLADYS ELENA REGALADO
SANTAMARIA nunca sostuvieron conversaciones con representantes de los competidores para
acordar aspectos relacionados con descuentos y precios.

No es posible un acuerdo para fijar precios en el segmento premium 2007 - 2010, ya que las grandes
cadenas tienen poder de negociacién. Los descuentos a los almacenes de cadena son imposibles
de verificar porque son secretos, ya que se reconocian a tfravés de una nota crédito al momento de
facturacion.

No existe prueba que acredite que la lista de precios que aparece en la pagina 38 del Informe
Motivado, sea de productos de CARVAJAL, o haya sido enviada por uno de sus funcionarios, sino
que corresponden a un burdo montaje para hacer creer a la Superintendencia de Industrla y
Comercio que provino de CARVAJAL.

KIMBERLY y SCRIBE son dos empresas diferentes de las que no puede afirmarse que se “heredd”
un acuerdo. No puede predicarse una figura que implique cesion.

Hay muchas pruebas que indican que en la reunién de septiembre de 2011, no hubo ninguin acuerdo
de precios. De la declaracion de FERNANDO RINCON DE VELASCO se demuestra que la reunidn
fue de caracter social, entre colegas, que comparten preocupaciones en un mercado competido,
declaracion que fue reiterada en la investigacion.

El testimonio de ANTONIO MARTINEZ BAEZ PRIETO no es confiable, pues su conocimiento de
los hechos fue de oidas.

El correo del 10 de noviembre de 2012 no refleja la realidad del mercado, pues en la linea de
cuadernos econdmicos no era posible un acuerdo y SCRIBE no era un actor a tener en cuenta en
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ese mercado. Asi lo corrobora la declaracion de SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA.
Iguaimente, MARIA VIRGINIA CABAL ESCOBAR indicd en su declaracién que en cuadernos
econdmicos el acuerdo no se cumplia pues “..cada quien tenia que defender lo que tenia que
vender...”

¢ De las declaraciones de SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA y ANGELA PIEDAD
ZAPATA DELGADO se desprende que SCRIBE conocia que los precios compartidos por
CARVAJAL no eran ciertos, por lo cual, no podria existir acuerdo por ausencia de objeto.

» El correo identificado como imagen No. 17 del 7 de mayo de 2012 no muestra un acuerdo con un
tercero. Los puntos acordados corresponden a una reunion interna de trabajo.

+ El testimonio de SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA debe ser desechado por haber sido
influenciado por ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO.

» La Delegatura le otorg6 valor a la Declaracién de JAIRO NEL HERNANDEZ VELASCO en lo que
favorecio a su hipdtesis y no en lo referente a que esta persona afirmé que la reunién del 4 de mayo
de 2012 no fue para realizar ningun tipo de acuerdo. En todo caso, no existen pruebas suficientes
que demuestren la realizacidn de dicha reunién para efectos de un acuerdo.

» El perito RAUL JOSE BUITRAGO ARIAS fue claro en explicar las razones por las que no existio
cartel empresarial, a partir del estudio del mercado, indicando que los principales clientes de
CARVAJAL, Exito y Panamericana, tuvieron negociaciones distintas.

» Si la Delegatura hubiera contrastado las pruebas aportadas por SCRIBE con los testimonios de
CARVAJAL, la conclusion seria que no existid ningan tipo de acuerdo con SCRIBE.

+ La compleja operacién de CARVAJAL durante el tiempo en que supuestamente existi6 el acuerdo
no se compagina con la existencia de un acuerdo anticompetitivo.

» No es posible la existencia de un acuerdo por 13 afios, sin que se presenten efectos en el mercado.
No existe prueba del porcentaje para las listas premium, ni cudl fue el precio minimo de salida de
los cuadernos econémicos e intermedio y tampoco que no se concedieron descuentos. Asi mismo,
no se acreditaron reclasificaciones, ni cual fue el descuento para clientes de cuadernos obsoletos.

» El mercado de los cuadernos se ha comportado como un mercado competitivo, como lo demuestra
la evidencia econdmica aportada.

* La imputacion sobre la prohibicién general no fue clara en el Pliego de Cargos ni tampoco en el
Informe Motivado, pues no se individualizé cual de las prohibiciones contenida en el articuio 1 de 1a
Ley 155 de 1958 fue infringida.

5.1.3. Argumentos relacionados con la no entrega de cuadernos en consignacién

+ En ninguna disposicion legal se indica que la entrega en consignacion es una variable importante
para competir en el mercado, este es un punto de hecho que nunca fue probado por la Delegatura.

* Las pruebas en que se soporta la conducta de no entrega de cuadernos en consignacion, incurren
en diversas falencias sustanciales y de tramite. El Delegado concluyd, sin ninguna evidencia, que
CARVAJAL y SCRIBE acordaron no dejarle en consignacién cuadernos al Exito en 2012,
desconociendo la declaracién de SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA, quien manifestd
que para SCRIBE era imposible vender por consignacion en razén del sistema informatico SAP que
tenia implementado. Adicionalmente, existen inconsistencias de la Delegatura en el sentido de que
la conducta ocurié en 2012, pues SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA menciond que el

Exito hizo una propuesta en 2013, Otros testigos consideran que las practicas ocurrian desde la
epoca de KIMBERLY.

¢ La Delegatura dejo de valorar testimonios que demuestran que no existié un acuerdo de no
consignacion, como el de ELIZABETH CASTRILLON JIMENEZ, encargada de realizar

negociaciones con el Exito por parte de CARVAJAL, quien indicé que jamas tuvo conocimiento de
un acuerdo de no consignaciones.
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Existe evidencia econdémica que demuestra que el acuerdo no existio, particularmente, que en las
temporadas 2012 y 2013 la relacién comercial con el Exito fue continua y creciente, no siendo
afectada por supuestos acuerdos.

Las conclusiones del Delegado en relacion con el cargo sobre el acuerdo para la no recoleccién de
unidades sueltas y el acuerdo para fijar porcentajes de devolucién de los cuadernos, solo se refieren
al acuerdo para la no recoleccion de unidades sueltas, y en esa medida, se deben declarar no
probados los supuestos para fijar porcentajes de devolucién de ios cuadernos.

El cargo de no consignaciones se soporté en la confusa version de ANGELA PIEDAD ZAPATA
DELGADO, que demostré que SCRIBE autonomamente fue la que mantuvo la condicion de no
recoger unidades sueltas en el canal tradicional, mientras que CARVAJAL si lo hizo.

La Delegatura tampoco valor6 los argumentos y pruebas aportadas por la defensa que demuestran
que no esta probada la conducta imputada y que, por el contrario, el manejo de las unidades sueltas
era autonomo por parte de CARVAJAL desde antes de la existencia del supuesto acuerdo. Entre
ias pruebas que no se valoraron de forma correcta, o no se valoraron del todo, estan: (i) el
documento “Historia de devoluciones de unidades sueltas”, donde se evidencia que CARVAJAL no
recibe unidades sueltas desde antes de 2012, fecha del supuesto acuerdo; v (ii) los testimonios de
JUAN CARLOS REALPE MARTINEZ, encargado de las devoluciones de productos de CARVAJAL
y LEANDRO SANCHEZ VARGAS, Coordinador Administrativo y Financiero de CARVAJAL,
quienes confirmaron el manejo dado a las devoluciones.

El Delegado invirtié la carga de la prueba sefialando que no se desvirtud por parte de CARVAJAL
la existencia del acuerdo. Es a la Administracién a quien corresponde la carga de probar las
imputaciones.

El Delegado no tuvo en cuenta la prueba documental que demostré que la politica para recoger las
devoluciones en unidades sueltas es de hace mas de 6 afos y, sorpresivamente, cambié la
imputacion, para considerar que el reproche es que CARVAJAL haya compartido con SCRIBE
informacion sensible del negocio, lo cual tampoco esta demostrado.

No esta demostrado que las politicas de CARVAJAL que ya tenia implementadas se hubieran
puesto en funcionamiento conjuntamente con SCRIBE.

No se realizé ninguna valoracidn por parte de la Delegatura sobre el supuesto acuerdo de
porcentajes de devoluciones de las unidades sueltas, por lo que el cargo en esta materia debe ser
archivado.

5.1.4. Argumentos relacionados con el acuerdo de porcentajes de devolucién de las unidades
sueltas

* En el Informe Motivado no se realizé valoracion alguna del presunto acuerdo de porcentajes de
devolucion de [as unidades sueltas, por tanto este cargo debe ser desestimado.

En la prueba documental contenida en el anexo No. 5 de Jas observaciones al Informe Motivado
denominada “historia de las devoluciones de valor agregado en el canal tradicional y el canal
autoservicio”, se relacionaron las devoluciones de cuadernos de la temporada A 2008 a A 2014,
demostrando que para los calendarios A, las devoluciones fueron entre el 12% y 18% vy para la
temporada calendario B se llegé al 14,4% y hasta el 20,3% en la B 2014.

e Dicho acuerdo fue una idea que no se ejecutd.
5.1.5. Argumentos relacionados con el acuerdo para la no refacturacién de productos

+ La Delegatura actué con ligereza, superficialidad vy falta de rigor en la valoracién de las pruebas
para demostrar que las investigadas habrian acordado no refacturar productos.

« El dicho de MARIA VIRGINIA CABAL ESCOBAR es contradictorio e insuficiente para comprobar
que el acuerdo para no refacturar se cumplié.
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* En ninguna parte del Informe Motivado estan las pruebas que demuestren que se materializé el
acuerdo para no refacturar. El Delegado no comprobd que se hubiera implementado en forma
conjunta la politica de CARVAJAL.

« CARVAJAL establecié de manera auténoma e independiente desde hace mas de seis (8) afios,
una politica que no permite que se realice la refacturacion de cuadernos y esa politica se ha
cumplide a cabalidad.

5.1.6. Argumentos relacionados con el acuerdo para la no entrega de obsequios al consumidor
final

* No se probé ningun efecto que hubiera podido tener el supuesto acuerdo de no entregar obsequios
al consumidor final.

» Como parte de su proceso comercial, CARVAJAL, mantuve constante la inversién en promociones
y dinamicas de mercado a lo largo de los afios, todo de cara a apoyar las ventas de sus clientes-
canales y garantizar la rotacién del producto en el mercado. Las inversiones que hizo CARVAJAL
en entrega de obsequios a consumidor final en 2012 y 2013 se incremento.

5.1.7. Argumentos relacionados con el acuerdo para disminuir el nimero de promotores
destinados para cada punto de venta

 El testimonio de ANTONIO MARTINEZ BAEZ PRIETO no puede tomarse como base para concluir
que existié un acuerdo, por cuanto describio de forma genérica lo que él creyé que ocurria en
algunas reuniones, y menciond en general que buscaban acotar [as inversiones que se hacian en
promotores. lgualmente, hizo explicito que a él no le constd que se hubiera llegado a un acuerdo.

+ La Delegatura concluyd que existié un acuerdo para disminuir el niimero de promotores destinados
para cada punto de venta, unicamente, con base en el apunte ilegible extractado de Ia hoja de papel
que ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO afirmé que era de su agenda, y que correspondia a
las anotaciones que tomd de esa supuesta reunion.

» Llegar a la conclusion de que el acuerdo para disminuir el numero de promotores destinados para
cada punto de venta se cumplid, con base en lo dicho por ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO
respecto a que el tema se puso sobre la mesa y se dijo “fisto, rebajemos y rebajamos’, no es
evidencia suficiente. No existe prueba en el Informe Motivado, ni en el expediente, que lleve a
concluir que efectivamente en la temporada A 2013, CARVAJAL disminuyé el nimero de
impulsadores en los cerca de 800 puntos de venta.

¢ La inversion en personal dedicado a punto de venta de CARVAJAL se incrementd, pasando de
1.271 impulsadores en la temporada A 2012 a 1.308 impulsadores en la temporada A 2013,
incrementando el 3% en impulsadores y en valor de inversién del 16,2%. Esto confirmé que se
presentd un aumento en la inversién en este rubro, y que para la temporada A 2014, se siguid
incrementando a 1.356 impulsadores mostrando una tendencia creciente.

» Las temporadas escolares B (mitad de afio) de 2012 a 2013 pasaron de 167 a 169 impulsadores
respectivamente y a 191 en la temporada 2014. Las cifras y documentos aportados como pruebas
en su oportunidad no fueron controvertidos ni desvirtuados, se les debié dar la importancia
probatoria que en el analisis fue negada y dejada de valorar, como amerita la sana critica.

» La Delegatura no valoré los testimonios que bajo la gravedad del juramento y sin ser tachados de
sospecha, demostraron que la asignacién del nimero de impulsadoras por punto de venta siempre
ha sido una preocupacion de CARVAJAL, ya que se requiere lograr el nivel adecuado para cada
punto, en la medida en que la falta de impulsadoras puede generar problemas de servicio en cada
almaceén, y el exceso puede generar costos extra y molestias en el consumidor final.

+ En 2010, CARVAJAL, con la asesorfa de la firma de consultoria Mckinsey, contratd un estudio para
la asignacion correcta del personal de impulso y el buen uso del material de exhibicién para cada
punto de venta y cliente. De dicho estudio se implementaron acciones teniendo en cuenta cascadas
de margenes, inversiones de impulsadores respecto a la facturacion por cliente y el balance de
cargas en puntos de venta. Dichos estudios fueron contratados, pagados e implementados de
manera auténoma e independiente por CARVAJAL, sin ninguin acuerdo con sus competidores.
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De las declaraciones rendidas por LINA SANCHEZ DEL CASTILLO, Coordinadora Comercial en
2012 y 2013 de CARVAJAL y por CLAUDIA NORELA RUANO, Coordinadora Nacional de Ventas
de CARVAJAL, que no fueron tachadas de sospechosas, se demostré que CARVAJAL siguio
rigurosos procedimientos y valoraciones para asignar el numero de impulsadores.

5.1.8. Argumentos relacionados con el acuerdo para no comprar espacios adicionales en las
cadenas y mantener la inversion para ciertos clientes

La Delegatura cometié un “protuberante error’ al sefalar que el acuerdo de no comprar espacios
adicionales en las cadenas y mantener la inversién fue respecto de los clientes, lo cual es
contradictorio con las evidencias del acapite pertinente del Informe Motivado. ANGELA PIEDAD
ZAPATA DELGADO establecid que tal acuerdo habria sido para mantener la inversién en el cliente
Panamericana.

Jamas existi® un acuerdo para no comprar espacios adicionales en las cadenas y mantener |a
inversién para ciertos clientes y por ende, jamas se materializd. La Delegatura solo se apoyé en lo
dicho por los delatores y no analizé las pruebas de la defensa, ni valoré de manera imparcial si
existian otras evidencias que los controvirtieran.

En 2012 CARVAJAL no mantuvo la inversién en Panamericana, sino que la misma se incrementad,
pasando de $608 millones en 2011 a $654 millones en 2012, con un incremento del 7,5%.

Adicional a las inversiones propias que hizo CARVAJAL por el pago de espacios para lograr
mejores ubicaciones, tambien realizé inversiones en publicidad en las cadenas, no solo con
presencia en publicaciones de los clientes, sino en espacios resaltados o de mejor ubicacion. La
inversion en publicidad en las cadenas aumento de 2011 a 2012, con un incremento promedio del
14% y de 2012 a 2013 con un incremento del 12%.

5.1.9. Argumentos relacionados con las estrategias financieras y de crédito

El entendimiento de que el Comité de Crédito tuviera el alcance sefalado en el Informe Motivado
‘es de terror” por cuanto se desprenderia que: (i) los clientes morosos son un grupo de
consumidores privilegiados a quien hay que proteger; (ii) ese grupo desarrollé un derecho relevante
para el sistema econdmico, consistente en la prerrogativa de defraudar 6 no pagar sus deudas con
un numero indeterminado de oferentes; y {iii} existe un objetivo no escrito en la Ley 1340 de 2009
para la aplicaciéon de las disposiciones sobre competencia, consistente en que los empresarios
obren lo mas desinformados posible, con tal de que las respuestas que den a sus usuarios sean
variadas y disimiles.

A partir del conocimiento alcanzado a traves de este tipo de comités es que los agentes particulares
pueden desarrollar sus intereses individuales, favoreciendo la asignacidn efectiva de recursos.

Es claro que los productores tendran un estimulo para ser muy cautos en venderle a crédito a un
individuo que tiene el record de no pagar sus deudas. No hay ninguna faceta loable de la
competencia en que si alguno de los competidores no sabe de ese defecto, le otorgue un crédito
por encima de o que hubiera hecho si supiera y al final pierda sus recursos.

Para la “asombrosa conclusion y recomendacion”, |la Delegatura considerd aplicable el articulo 1 de
la Ley 155 de 19589, y a fin de establecer que se infringio, siguid los parametros que la OCDE
recomienda para analizar el efecto anti 0 pro competitivo. La utilizacién de un parametro de un
organismo multilateral al cual ni siquiera pertenece Colembia, es una aproximacion legal errada.

El caso recreado por la Delegatura en que la Corte Suprema de Justicia de los Estados Unidos de
América encontrd que un sistema de cruce de informacion era ilegal, no se parece al caso objeto
de estudio.

No es cierto que las empresas investigadas intercambiaron informacién relacionada con el
comportamiento de los clientes en una determinada temporada. La informacion que se compartio
no se tratd sobre los productos que adquirian, las calidades, cantidades, precios y usos que se les
daba, el destino de los mismos, ni ningun dato en relacion con los consumos de esos adquirentes.
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» No es preciso lo sefialado por la Delegatura cuando indicé que en los Comités de Crédito se
revisaba el historial crediticio de los clientes, por cuanto no era sobre los clientes, sino respecto de
un “namero infimo de estos”. No se revisaba el historial crediticio de esos clientes, sino “apenas
unos datos ilustrativos sobre su comportamiento reciente’.

» En muchas ocasiones los asistentes al Comité de Crédito se dedicaron solo a actividades IGdicas e
integraciones donde mostraban videos institucionales de sus plantas y compafiias a nivel mundial,
asi como para jugar amigo secreto.

« Al abstenerse de analizar la conducta de los otros miembros del Comité de Crédito sin explicacién
alguna, la Delegatura evidencio que no se comprendié el alcance de las labores que se realizaban
al intertor de dichos Comités. En efecto, nunca se trabajé sobre ninguno de los mercados de lapices,
carpetas u otros Utiles escolares. El Comité de Crédito traté de lograr sinergias en la recepcion de
informacién sobre el comportamiento de los clientes con problemas de pagos y por ello es relevante
y necesario tener en cuenta a los otros participantes, para entender que la informacién atil a todos
ellos jamas seria utilizada para concertar acuerdos en sus propios mercados.

+ La Delegatura err6 en considerar que la estructura del mercado para el Comité de Crédito era la de

los cuadernos, porque tos productos a tener en cuenta no son los cuadernos sino los servicios
financieros.

+ Es claro que: (i) cuantitativamente et nimero de clientes que se llevaron a los Comités de Crédito
era infimo respecto del nimero de clientes de las compafiias; (i) cuantitativamente la informacion
que se compartio era elemental e insuficiente para que con base en ella se tomara alguna decision
financiera; (iii) durante los Comités de Crédito no se discutié sobre la situacién de ningun cliente;
(iv) cada una de las empresas tuvo sus propios Comités en donde si se tomaron decisiones
financieras, crediticias y de cartera; y (v) nada de lo que se discutié en los Comités de Crédito era
tomado en cuenta por las compariias al hacer su trabajo financiero.

* E! nivel de desagregacion de la informacién compartida dentro de los Comités de Crédito para ser
riesgosa depende del usuario y del proposito. La informacion que compartieron las investigadas, si
bien tuvo varios items, fue informacion inutil para analizar crédito o cartera. A fin de que esa
informacion hubiese sido Gtil para que los empresarios pudiesen salvaguardarse de clientes
inescrupulosos, debid ser precisa y oportuna, y no compartida cuando ya no servia.

* Elhecho de que un cliente deba dinero no es informacién reservada, por eso existen empresas que
recogen y comparten esa informacion. El cruce de esa informacion es "absolutamente céndido” y
los Comités de Credifo nada tuvieron que ver con las otras actuaciones que se estan investigando.

5.1.10. Argumentos relacionados con la restriccién del abastecimiento y distribucion de los
cuadernos

« La Unica evidencia para concluir que se concretd un acuerdo para no vender “Ecopius”en cadenas,
limitando la libre competencia y restringiendo la oferta, se fundamenté en lo dicho por ANGELA
PIEDAD ZAPATA DELGADO y por apuntes en una cuestionada hoja de papel.

» La Delegatura no tuvo en cuenta pruebas que demostraran que siempre se presentd oferta de
cuadernos en el segmento “Ecoplus” en |la cadena de abastecimiento, y que se vendio a varios
clientes en los diferentes afios.

» Quien decide comprar y evaluar constantemente la oferta nacional y extranjera en cuanto a
especificaciones y niveles de precios son los canales de distribucion. De esta forma, las cadenas
de autoservicios y las tiendas especializadas, evaluan también la oferta nacional y extranjera, y de
forma independiente toman las decisiones de los proveedores que van a ser codificados ¥ la
cantidad de cuadernos que van a ser comprados por proveedor en cada temporada.

5.1.11. Argumentos relacionados con el acuerdo para evitar incrementar el costo de las
licencias y su reparticién

« CARVAJAL coincide con la Delegatura en que los acuerdos a ese respecto jamas existieron.
También coincide en que si bien, ese tema pudo haber sido conversado, no existe evidencia que
demostrara la materializacién de esa conducta.
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5.1.12. Argumentos relacionados con la no realizacién de actividades en puntos de venta con
bonos Sodexo Pass

Es una equivocacion que la Delegatura considere que a partir de la informacion brindada por
ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO en un correo interno de SCRIBE a SILVIO ALBERTO
CASTRO SPADAFORRA en el que se menciond que se habria acordado que no harian
activaciones en punto de venta con bonos Sodexo Pass, se concluya que CARVAJAL y SCRIBE
liegaron a dicho acuerdo. CARVAJAL no tiene injerencia ni facultad alguna para hacer esa
suspension ni para limitar la posibilidad de comprar por parte de los consumidores con bonos
Sodexo Pass. Por el contrario, son los establecimientos de comercio quienes libre y auténomamente
deciden aceptar o no dicha forma de pago.

5.1.13. Argumentos econémicos

La Autoridad de Competencia se equivocod al concluir la inexistencia de la caida de la cuota de
participacién de CARVAJAL en los segmentos del mercado, a partir de la simple observacion de
los graficos.

Las lineas de tendencia y la evolucién de las lineas que corresponden a la cuota de mercado de
CARVAJAL, mostraron un comportamiento decreciente para el segmento de valor agregado y
econdmico.

Los cargos imputados se refirieron al segmento de valor agregado y en este, incluso con las cifras
de la Autoridad de Competencia, si se probo la tendencia decreciente de la cuota de mercado de
CARVAJAL.

Se utilizé erroneamente el filtro de Hodrick-Prescott, disefiado para analisis de largo plazo y ciclos
de variables macroeconémicas, para evaluar la variabilidad de las participaciones para un tamafio
de muestra maximo de nueve observaciones. Asi, cabria esperar un sesgo en los resultados
obtenidos y que las conclusiones de fa Autoridad de Competencia carezcan de validez alguna.

La variabilidad del ciclo es un aspecto diferente a la variabilidad de la serie, la cual es la que debid
tenerse en cuenta para el presente caso,

No se indico el valor del parametro lambda utilizado en la estimacion del filtro Hodrick-Prescott, por
lo que la Autoridad de Competencia estaria llevando un analisis de forma discrecional y sin que se
pueda evidenciar si los resultados obtenidos son robustos a la utilizacién de distintos valores de
asfe parametro.

Un analisis basado en medidas de dispersién evidenciaria la existencia de una importante
variabilidad en las cuotas de participacién de CARVAJAL en los distintos mercados considerados
por la Superintendencia de Industria y Comercio.

La Autoridad de Competencia sefialé que el comportamiento de la participacion de CARVAJAL en
los mercados afectados pudo explicarse por otros factores, que implicarian que el supuesto acuerdo
colusorio no existid, ni fue sostenible a lo largo del tiempo.

Factores externos como la entrada de nuevos competidores, importaciones, comportamiento de la
economia, entre otros, hacen que la existencia y sostenibilidad de un supuesto acuerdo no sea
posible, y en caso de eventualmente existir, el acuerdo no seria estable y mucho menos perdurar
durante casi una década.

Existen bajas barreras a la entrada, lo que evidencia que dificiimente las empresas incumbentes
puedan sostener un acuerdo.

La Autoridad de Competencia no prob6 el incentivo econémico como elemento principal en un caso
de cartelizacién empresarial.

Si bien la conducta investigada no fue una reparticién de cuotas de mercado, el comportamiento de
la participacion de CARVAJAL reflej6 que existe una situacién anormal en comparacion con el de
una empresa que participa en un cartel empresarial de precios durante una década.
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Si las empresas hicieran parte de un cartel empresarial de precios, se esperaria una corretacién
positiva de las cuotas de participacion, y no como sucedié en realidad, una correlacion negativa.

El decrecimiento en la participacién de un competidor frente a otro, permite concluir que los agentes
no tienen incentivos para conformar cartel empresarial alguno.

La Superintendencia de Industria y Comercio entendié, erréneamente, que la existencia de bajas
barreras a la entrada sélo tendria validez para una conducta de cierre de acceso al mercado.

Es un contrasentido concertar precios en un mercado contestable, ya que los participantes
reducirian sus beneficios por la entrada de nuevos competidores que ejercen presién efectiva sobre
los precios.

La Superintendencia de Industria y Comercio desestimé el indice de dominancia aportado por
CARVAJAL, calculando el indice STENBACKA que no corresponde con el contexto econdmico
existente de los mercados.

A menos que la Superintendencia de Industria y Comercio demuestre la existencia de un acuerdo,
es erroneo utilizar un indice de dominancia que sume las cuotas de mercado para alcanzar un
escenario de cartel empresarial que es inexistente en la realidad.

En el calculo del indice STENBACKA deberian esperarse valores distintos del parametro gamma
para cada uno de los mercados considerados. Ya que son mercados distintos, y dado que esta
relacionado, entre ofras cosas, con las bajas barreras a la entrada y la entrada efectiva de
competidores, no se justificaria la utilizacién de ese valor de 1 para dicho parametro.

Sumar las cuotas de participacion sin haber demostrado la presencia de control o acuerdo entre las
partes que supuestamente conforman al mismo, es equivalente a prejuzgar.

La evidencia econdmica demostré que el resultado de! indice STENBACKA se contradijo con la
situacion que la Autoridad de Competencia concluye, pues si ios investigados superan el limite de
dominancia, podrian mantener su cuota, evitar la entrada de competidores, y obtener beneficios
supracompetitivos, o cual no ocurrio.

La Superintendencia de Industria y Comercio consideré erroneamente que las presiones
competitivas de otros competidores que obligan a una reduccion de precios corresponden a factores
propios asociados a un contexto de un acuerdo de precios, o cual no tiene sustento en la aplicacion
de la teoria y doctrina econdmica de defensa de la competencia.

Bajo la tesis de la Autoridad de Competencia, una misma evidencia econdmica forma parte a la vez
de comportamientos totalmente antagénicos, como un mercado en competencia y un mercado
afectado por un acuerdo de precios.

La evidencia mostré un decrecimiento real en el precio de los cuadernos en todos los segmentos.
Los posibles incrementos de precios que pudiesen haberse presentado estan fundamentados en
justificaciones econémicas: (i) incremento en los costos; (i) devaluacién del tipo de cambio; o (i)
expansion de la demanda.

La Superintendencia de Industria y Comercio estaria admitiendo la existencia de competencia en el
mercado, cuando advirtié que los precios no pueden ser determinados por la firma porque existirian
factores exdgenos que los determinan, particularmente ia conducta de otros competidores.

CARVAJAL es precio-aceptante de las condiciones del mercado, aspecto que no corresponde a un
mercado en colusién o cartelizado, como lo sugirié la Autoridad de Competencia.

CARVAJAL presentd elementos probatorios que demostraron que sus precios correspondieron a
la estructura de costos y no hubo supra ganancias asociadas, por lo que cumplié con la forma
sefalada por la Autoridad de Competencia para definir los precios.

En un escenario sin colusion, los precios muestran un incremento frente al periodo con colusion, lo
cual se explica por el aumento en costos, particularmente del papel, debido al incremento del tipo
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de cambio en 2015. El comportamiento anterior, no es el que se esperaria si se partiera de un
escenario con colusion, por lo que hay otra evidencia de que el mercado actud en forma competitiva.

Los precios de los cuadernos en Colombia estan por debajo de otros paises donde no hay evidencia
de colusidn, lo que es una prueba mas de la inexistencia del acuerdo de fijacion de precios.

La Autoridad de Competencia, de forma artificial y contradictoria, ignoré la evidencia econdémica
presentada por CARVAJAL que mostrd que et mercado operd en competencia, e indicé que dicha
situacion tuvo un “valor anecdético o circunstancial”.

El costo del principal insumo se correlaciona directamente con el precio de los cuadernos en todos
los segmentos, por (0 que los picos observados en las series de precios son explicados por
aumentos en el costo de los insumos. Lo anterior es indicativo de un mercado en competencia.

La Superintendencia de Industria y Comercio descontextualizé el analisis de rentabilidad comparada
realizado por CARVAJAL. Lo que se queria hacer ver con dicho anélisis, es la contradiccion de los
argumentos de la Autoridad de Competencia para construir un supuesto escenario de colusion.

Dadas las caracteristicas que existen en un monopolio, la Superintendencia de Industria y Comercio
definid esta situacién como un escenario de comparacién.

El analisis realizado es valido por cuanto la Autoridad de Competencia le atribuyé a CARVAJAL
una supuesta participacion en un carte! empresarial de precios, donde las empresas que conforman
el mismo tienen un alto grado de dominancia, y en consecuencia, es razonable deducir que bajo
este escenario propuesto, el resultado esperado de las variables de mercado, en particular el precio,
es que se acercarian al nivel que existiria bajo monopolio.

CARVAJAL demostré que sus margenes del negocio fueron bajos y siguieron una tendencia
decreciente. Los margenes EBITDA de cada segmento no superaron el 15%, por lo que distan
mucho de ser las tasas de retorno de empresas que son monopdlicas, que, de acuerdo con el
ejercicio realizado por CARVAJAL, se encuentran entre el 35% y 40%.

En 2007 y 2011 los margenes de utilidad obtenidos por CARVAJAL en todos los segmentos se
encontraron en el rango medio o bajo de empresas comparables (sector de alimentos, consumo y
telecomunicaciones, en competencia).

La Autoridad de Competencia cambid la argumentacion cuando la evidencia econdmica mostrd
resultados que se esperarian en un mercado en competencia.

Dado que en el escenario alternativo “sin colusidn” los precios son mas altos, paraddjicamente los
beneficios en dicho escenario serian mas altos gue en una situacién de colusion.

CARVAJAL no supero el Costo Promedio Ponderado del Capital (WACC), que refleja la rentabilidad
minima que se esperaria para cualquier actividad que desarrolle una empresa, lo que significa que
en la actividad desarrollada no hay supra ganancias.

El ROl (Indicador del Retorno sobre el Ingreso) siempre estuvo por debajo del WACC durante el
periodo analizado (2007 - 2014), lo que implicd una reduccién del valor del negocio de cuadernos.
Valores de la rentabilidad inferiores al WACC implican que la competencia es muy intensa y que las
empresas podrian no estar obteniendo los fondos necesarios para desarrollar su actividad.

La Autoridad de Competencia desconocié el hecho de que cuando existe poder de negociacién de
los compradores, es inviable un acuerdo horizontal. En el mercado de cuadernos se dan todos os
factores que indican un alto grado de poder de demanda.

La Superintendencia de Industria y Comercio no tuvo en cuenta en su andlisis que 10s precios no
son la Unica variable de negociacién con los clientes. El precio de lista es solo un marco de
referencia para la negociacion, el verdadero precio de compra depende de las condiciones que se
negocien con cada tipo de cliente.
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+ La Autoridad de Competencia desdibujé un comportamiento normal esperado de los agentes de un
mercado en competencia y asocidé de forma incorrecta a CARVAJAL con la utilizacion de un
mecanismo de contro! y seguimiento de un supuesto cartel empresarial de precios.

» La informacién recopilada mediante el seguimiento de precios de CARVAJAL, correspondio a
precios de venta al consumidor final en punto de venta, por lo que dicha informacién no tuvo el
caracter de "sensible”, ya que no se relacioné con la lista de precios mayoristas y los descuentos
especificos de cada empresa.

+ La Autoridad de Competencia no puede desfigurar el argumento de defensa de CARVAJAL al
afirmar que el mecanismo de seguimiento de precios hizo parte de un mecanismo de seguimiento

y cumplimiento de los compromisos del cartel empresarial, pues no se prob6 que esto haya sido
asi.

5.2. Observaciones presentadas por las personas naturales vinculadas con CARVAJAL

5.2.1. Argumentos planteados por JAIRO NEL HERNANDEZ VELASCO (Gerente General Region
Andina - CARVAJAL)

» Respecto de la reunidon de 2011, existe material probatorio suficiente en el expediente que indicé
que en la misma no se llegd a ningin acuerdo contrario a la libre competencia, lo cual se confirmé
mediante los testimonios, declaraciones y ratificaciones de FERNANDO RINCON DE VELASCO y
ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO. E! testimonio rendido por el mismo JAIRO NEL
HERNANDEZ VELASCO confirmé que CARVAJAL nunca asistio a ninguna reunion donde se haya
realizado algun tipo de acuerdo violatorio de la libre competencia con SCRIBE.

» En relacion con ias reuniones de 2012, la Delegatura se basé en lo manifestado por testigos que
pretendieron obtener las prebendas del Programa de Beneficios por Colaboracion, testimonios
estos que son inconsistentes y que no se debieron tener en cuenta cuando mencionaron la
asistencia de JAIRO NEL HERNANDEZ VELASCO.

e En relacion con las reuniones de 2013, la Delegatura se fundamentd en el testimonio de MARIA
VIRGINIA CABAL ESCOBAR, sin que dicho testimonio sea creible y sin que se especificara que la
reunion haya sido en 2013.

» En los correos electrénicos donde se envié informacion sobre promotoras e impulsadoras, la
Delegatura asumi6 dicha informacién como privada y sensible, cuando el mismo JAIRO NEL
HERNANDEZ VELASCO en su testimonio del 3 de j junio de 2015, indicé que dicha informacién era

publica, lo cual no se desvirtué por la Delegatura a través de otras pruebas recaudas en la
investigacion.

» Contrario a lo “comprobado” por la Delegatura en el Informe Motivado (nicamente basandose en
las pruebas de la delacidn, existen pruebas documentales y testimoniales que evidenciaron que
para la temporada 2013 no existié reduccién en las inversiones del personal de impulso de
CARVAJAL, por lo que el supuesto acuerdo sobre este particular no existio.

+ Sobre los mensajes de Whatsapp en los que supuestamente JAIRO NEL HERNANDEZ VELASCO
dio una orden a sus subaiternos para no entregar obsequios, estos no constituyen evidencia de la
existencia de un acuerdo con la competencia, sino al contrario, una estrategia competitiva valida al
reaccionar frente a las decisiones comerciales del competidor.

* La Delegatura fundamentd la imputacion de responsabilidad a JAIRO NEL HERNANDEZ
VELASCO con base en una serie de correos electronicos en los que simplemente aparecié como
destinatario y no recuerda haber dado respuesta, y otros en los que ordeng ef retiro de informacion
sensible de CARVAJAL dejando solamente informacion pablica, como sucedié en el correo interno
sobre los impulsadores citado en la pagina 137 de la Resolucién de Apertura de Investigacion con
Pliego de Cargos.

» En el presente caso no se respeto el derecho de defensa de JAIRO NEL HERNANDEZ VELASCO,
ya que no se formularon cargos con claridad al imputarsele responsabilidad por haber facilitado,
ejecutado, autorizado o tolerado un acuerdo anticompetitivo, cuando dichas acciones responden a
verbos gue en si mismos son excluyentes.
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» Adicionalmente, la Delegatura confundié la responsabilidad de la empresa con la de las personas
naturales, las cuales deben responder por su comportamiento individual que no necesariamente
esta atado al de la empresa.

5.2.2. Argumentos planteados por GERMAN VARELA VILLEGAS (Gerente Global de Mercadeo
- CARVAJAL)

» La Delegatura fundamenté la imputacion de responsabilidad a GERMAN VARELA VILLEGAS en
la asistencia a una reunién llevada a cabo el 14 de febrero de 2002, reunidn respecto de la cual
quienes la recuerdan manifestaron que su objetivo era la discusion de aspectos generales del
mercado y no la realizacién de acuerdos anticompetitivos, tal y como se evidencid de las
declaraciones y testimonios obrantes en el expediente, especialmente los de JUAN ENRIQUE
RESTREPO GAVIRIA, EUGENIO CASTRO CARVAJAL y LUIS FERNANDO PALACIO
GONZALEZ. E! mismo GERMAN VARELA VILLEGAS, en su declaracion del 5 de junio de 2015,
ratificé que en la mencionada reunién no se llegd a ningun acuerdo anticompetitivo.

» Lasegunda prueba en la que se fundamento [a Delegatura, es un correo electrénico interno remitido
por GERMAN VARELA VILLEGAS, el 18 de febrero de 2002, en el que informé la necesidad de
aumentar los precios en Venezuela, Colombia y Ecuador. Para la época, el investigado se
desempefié como Gerente de Mercadeo Global y no tenia bajo su responsabilidad la fijacién de
precios. Lo que el correo electrénico refiejé fue un objetivo unilateral de CARVAJAL y no la
realizacion de un acuerdo anticompetitivo.

*» En relacion con los correos de marzo de 2013 remitidos por JAIRO NEL HERNANDEZ VELASCO,
en los que aparecié copiado GERMAN VARELA VILLEGAS, debe indicarse que en ese momento
el investigado ocup6 el cargo de Gerente Global de Mercadeo, cargo en el que no tuvo injerencia
en lo relacionado con los asuntos comerciales en ningun pais.

+ La facultad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio se encuentra caducada
respecto de GERMAN VARELA VILLEGAS, ya que los Unicos hechos que pudieren imputarsele
ocurrieron en 2002.

+ En el presente caso, no se respeté el derecho de defensa de GERMAN VARELA VILLEGAS, ya
que no se formularon cargos con claridad al imputarsele responsabilidad por haber facilitado,
ejecutado, autorizado o tolerado un acuerdo anticompetitivo, cuando dichas acciones responden a
verbos que son excluyentes entre si.

+ La Delegatura confundié la responsabilidad de la empresa con la de las personas naturales quienes

deben responder por su comportamiento individual que no necesariamente esta atado al de la
empresa.

5.2.3. Argumentos planteados por CARLOS AUGUSTO SOTO CARDONA (Gerente Comercial
Papeleria Colombia - CARVAJAL)

» La Delegatura fundament6é la imputacion de responsabilidad a CARLOS AUGUSTO SOTO
CARDONA con base en su asistencia a reuniones en 2011, 2012 y 2013, y en una cadena de
correos del 8 de agosto de 2011, referida a la citada reunion.

» Respecto de la reunién de 2011, existe material probatorio suficiente en el expediente que indicé
que en la misma no se llegd a ningun acuerdo anticompetitivo, lo cual se encuentra confirmado
mediante los testimonios, declaraciones y ratificaciones de FERNANDO RINCON DE VELASCO,
ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO y JAIRO NEL HERNANDEZ VELASCO. La declaracion
rendida por el mismo CARLOS AUGUSTO SOTO CARDONA confirmé que CARVAJAL nunca

asistio a ninguna reunién en la que se haya realizado algun tipo de acuerdo anticompetitivo con
SCRIBE.

« En relacion con las reuniones de 2012, la Delegatura se baso en lo manifestado por testigos que
pretenden obtener las prebendas del Programa de Beneficios por Colaboracion, testimonios estos
que son inconsistentes y que no deben ser tenidos en cuenta cuando sefalaron la asistencia de
CARLOS AUGUSTO SOTO CARDONA. Tal y como consta en las pruebas aflegadas al proceso,
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CARLOS AUGUSTO SOTO CARDONA estaba fuera del pals al momento en que se realizaron las
mencionadas reuniones.

* En relacion con las reuniones de 2013, la Delegatura se fundamenté en el testimonio de MARIA
VIRGINIA CABAL ESCOBAR, sin que dicho testimonio sea creible y sin que se especificara que la
reunién hubiese sido en 2013.

» El correo electrénico del 24 de julio de 2013, referido a un supuesto reclamo de SCRIBE a
CARVAJAL por la entrega de obsequios por la compra de cuadernos, y en el que aparecio copiado
CARLOS AUGUSTO SOTO CARDONA, io que demostré fue que CARVAJAL compitid en el

mercado y ha competido de acuerdo con sus propias decisiones comerciales tomadas de manera
autdbnoma.

* En el presente caso no se respetd el derecho de defensa de CARLOS AUGUSTO SOTO
CARDONA, ya que no se formularon cargos con claridad al imputarsele responsabilidad por haber
facilitado, ejecutado, autorizado o tolerado un acuerdo anticompetitivo, cuando dichas acciones
responden a verbos que son excluyentes entre si.

* Adicionalmente, la Delegatura confundié la responsabilidad de la empresa con la de las personas
naturales, las cuales deben responder por su comportamiento individual que no necesariamente
esta atado al de la empresa.

5.24. Argumentos planteados por MAURICIO ZAPATA CAICEDO (Gerente Comercial -
CARVAJAL)

» En el presente caso, los Unicos hechos que pudieren serle imputados directamente a MAURICIO
ZAPATA CAICEDO, tienen relacién con un correo electronico del 18 de febrero de 2002, porlo que
caduco |a facultad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio, toda vez gue han
transcurrido mas de 15 afios desde la ocurrencia de los supuestos hechos que vincularian a
MAURICIO ZAPATA CAICEDQ con las conductas anticompetitivas materia de investigacion.

5.2.5. Argumentos planteados por EUGENIO ISAZA RESTREPO (Gerente General de BICO en
Ecuador —- CARVAJAL)

» Solicité acoger la recomendacion de la Delegatura en el Informe Motivado, en el sentido de que se
archive la investigacién en su contra, en razén a que caducd la facultad sancionatoria de la
Superintendencia de Industria y Comercio, toda vez que la Unica evidencia “directa” por la que
puede imputarsele responsabilidad es un correo electrénico del 18 de febrero de 2002.

5.2.6. Argumentos planteados por GIOVANNA BETANCUR ROBLES (Gerente de Productos de
la Linea de Cuadernos de Valor Agregado - CARVAJAL)

« Solicitd acoger la recomendacién de la Delegatura en el Informe Motivado, en el sentido de que se
le archive la investigacién en su contra, por caducidad de la facultad sancionatoria de la
Superintendencia de Industria y Comercio, toda vez que no se encontré evidencia que demuestre
que haya incurrido en la responsabilidad prevista en et numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

5.2.7. Argumentos planteados por MARIA ELISAMA PUENTES CANON (Gerente Nacional Crédito
~ CARVAJAL)

» El Comite de Crédito no fue un escenario para la realizacién de una practica restrictiva de la
competencia, ya que no es cierto que en este se hubiese compartido informacién sensible.

* Las politicas de crédito de CARVAJAL son muy propias de la empresa y difieren sustancialmente
de las de ofras compafiias, tal y como lo ratificé 1a misma MARIA ELISAMA PUENTES CANON en
su declaracién del 9 de junio de 2015. De la misma forma, la declaracién rendida por CECILIA
TORO GOMEZ de SCRIBE del 18 de julio de 2015, confirmé gue la politica de crédito de esa
empresa se aplico de manera independiente.

« No existe prueba en el expediente que demuestre que MARIA ELISAMA PUENTES CANON
compartié informacién con SCRIBE sobre la politica de descuentos de CARVAJAL, contrario a lo
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afirmado en el testimonio de ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO. Esto se demuestra con la
misma declaracion bajo juramento de MARIA ELISAMA PUENTES CANON y con la ausencia de
ofra prueba gue confirme lo sefialado por ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO.

Los lineamientos del Comité de Crédito que tanto preocupan a la Delegatura, corresponden a
‘reglas de juego” basicas que regulaban la dinamica de dichos comités y que estan lejos de afectar
la libre competencia econdmica, tal y como lo indico CECILIA TORO GOMEZ de SCRIBE, en su
declaracién del 18 de julic de 2015.

En el presente caso no se respett el derecho de defensa de MARIA ELISAMA PUENTES CANON,
ya que en la investigacion no se formularon cargos con claridad al imputérsele responsabilidad por
haber facilitado, ejecutado, autorizado o tolerado un acuerdo anticompetitivo, cuando dichas
acciones responden a verbos que son excluyentes entre si.

Adicionalmente, la Delegatura confundié la responsabilidad de la empresa con la de las personas
naturales, quienes deben responder por su comportamiento individua! que no necesariamente esta
atado al de la empresa.

5.2.8. Argumentos planteados por ALVARO DE JESUS LOPEZ MORENO (Gerente Comercial
Nacional Linea Econémica — CARVAJAL)

La Delegatura fundamentd su recomendacion de sancionar a ALVARO DE JESUS LOPEZ
MORENO por haber asistide a varias reuniones donde se llegaron a acuerdos anticompetitivos, en
2006 y entre 2011 y 2014,

Respecto de la reunién celebrada en 2011 con SCRIBE, la Delegatura se basé en el testimonio de
FERNANDO RINCON DE VELASCO, para concluir que dicha reunién fue con el fin de disciplinar
el precio de los cuadernos premium. No obstante lo anterior, son mas las pruebas obrantes en el
expediente que demuestran que en la citada reunién no un hubo ningln acuerdo, comenzando con
el mismo testimonio de FERNANDO RINCON DE VELASCO, ya que la lectura integral de esta
prueba indica que se traté de una reunién social entre colegas que compartian preocupaciones
normales en un mercado competido.

Para soportar la ocurrencia de Ja reunién de 2011, la Delegatura también se basé en el testimonio
de ANTONIO MARTINEZ BAEZ PRIETO, el cual no es una prueba confiable ya que su
conocimiento de los hechos fue de oidas.

El testimonio rendido por ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO del 23 de julio de 2015, corrobord
que en la mencionada reunion de septiembre de 2011 solo se conversé, sin que se llegara a algun
tipo de acuerdo.

En relacién con la reunion del 4 de mayo de 2012, las Unicas pruebas que usa ia Delegatura como
soporte son la declaracion de ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO y una hoja de apuntes,
prueba esta ultima que solo demuestra los apuntes de una persona, la reunion que tuvo con su jefe
y la confirmacion posterior de los puntos conversados entre estas dos personas, por lo que no existe
prueba que demuestre la reunién mencionada, o la participacion de los funcionarios de CARVAJAL
en la misma, quienes han negado su asistencia para llegar a algun acuerdo anticompetitivo.

Respecto de las reuniones de 2012 y 2013, no existe en la investigacién un dato cierto sobre la
fecha en que estas se llevaron a cabo y, por el contrario, abundan los testimonios por parte de los
funcionarios de CARVAJAL que niegan haber llegado a algun tipo de acuerdo con SCRIBE.

La asistencia a reuniones no es una conducta tipica, que lleve a considerar que a través de esta se
hubieren colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado conductas violatorias de las
normas de proteccion de la libre competencia.

En el presente caso no se respetd el derecho de defensa de ALVARQ DE JESUS LOPEZ
MORENO, ya que no se formularon cargos con claridad al imputarsele responsabilidad por haber
facilitado, ejecutado, autorizado o tolerado un acuerdo anticompetitivo, cuando dichas acciones
responden a verbos que son excluyentes entre si.
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« Adicionalmente, la Delegatura confundio la responsabilidad de la empresa con la de las personas
naturaies, quienes deben responder por su comportamiento individual que no necesariamente esta
atado al de la empresa.

5.2.9. Argumentos planteados por MARIA ALEIDA OSORIO ACEVEDO (Gerente Marca Mercadeo
Global - CARVAJAL)

+ La Delegatura fundamenté su recomendacion de sancionar a MARIA ALEIDA OSORIO ACEVEDO
en su supuesta asistencia a la reunion sostenida con D'VINNI LTDA (en adelante D"VINNI}, lo cual
es soportado en el testimonio de ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO, testimonio el cual carece
de credibilidad por las inconsistencias e imprecisiones que presenta (tanto en la declaracién como
en su ratificacion) con respecto a lo sucedido y asistentes a la mencionada reunion.

» Frente a la reunion de septiembre de 2011, |a Delegatura se basé en el testimonio de FERNANDO
RINCON DE VELASCO para imputar responsabilidad a MARIA ALEIDA QSORIO ACEVEDO,
concluyendo que dicha reunién fue con el fin de disciplinar el precio de los cuadernos premium. No
obstante, son mas las pruebas obrantes en el expediente que demuestran que en la citada reunion
no un hubo ningan acuerdo, comenzando con el mismo testimonio de FERNANDO RINCON DE
VELASCO, va que la lectura integral de esta prueba indica que se traté de una reunién social entre
colegas que compartian preocupaciones normales en un mercado competido.

+ En cuanto al correo electronico del 16 de enero de 2012 de MARIA ALEIDA OSORIO ACEVEDO
a ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO en el que se adjunta una fotografia, debe indicarse que
la informacion contenida en este, ademas de corresponder a politicas comerciales de CARVAJAL
que son publicas, pertenece a un mercado no investigado y que lo que demuestra mas bien es una
conducta auténoma de CARVAJAL, que desarrollé una estrategia de mercado con la que SCRIBE
no estuvo de acuerdo.

» En relacién con las reuniones de 2013 y 2014, |a Delegatura se fundamenté en el testimonio de
MARIA VIRGINIA CABAL ESCOBAR, sin que dicho testimonio sea creible y sin que se
especificaran las fechas exactas de las reuniones.

» En el presente caso no se respeté el derecho de defensa de MARIA ALEIDA OSORIO ACEVEDO,
ya que en la investigacion no se formularon cargos con claridad al imputarsele responsabilidad por
haber facilitado, ejecutado, autorizado o tolerado un acuerdo anticompetitivo, cuando dichas
acciones responden a verbos que son excluyentes entre si.

» Adicionalmente, la Delegatura confundié la responsabilidad de la empresa con la de las personas
naturales, quienes deben responder por su comportamiento individual que no necesariamente esta
atado al de la empresa.

5.210. Argumentos planteados por FRANCISCO EDUARDO CHAUX GARCIA (Gerente
Comercial y de Mercadeo Perli — CARVAJAL)

» Los hechos y conductas a los que se refirid ta Delegatura en el Informe Motivado para imputar
responsabilidad a FRANCISCO EDUARDO CHAUX GARCIA datan de 2007 (reunién sostenida
con KIMBERLY), asi, respecto de estas circunstancias ha operado la caducidad de la facultad
sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio.

* La participacion de FRANCISCO EDUARDO CHAUX GARCIA en dicha reunién, no puede ser
cierta, ya que en ese afio ni siquiera trabajaba para CARVAJAL en su linea de cuadernos. Solo
hasta 2010 ingres6 a CARVAJAL EDUCACION, lo cual se demuestra en el mismo interrogatorio
de parte practicado el 2 de junio de 2015.

* La Delegatura en su Informe Motivado pretendié establecer una linea temporal e ininterrumpida del
presunto acuerdo de precios desde 2002 hasta 2014, lo cual es contrario a la realidad factica y
juridica, toda vez que KIMBERLY y SCRIBE son dos personas juridicas distintas y no existe prueba
0 hecho que les otorgue legalmente la naturaleza de ser consideradas ¢como un mismo ente
societario. En esa medida, no existié un acuerdo continuado de precios desde 2002 hasta 2014.

» La afirmacidn de la Delegatura sobre la participacién de FRANCISCO EDUARDO CHAUX GARCIA
en reuniones posteriores a 2011, se fundamenté en las declaraciones de ANGELA PIEDAD
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ZAPATA DELGADO, las cuales carecen de credibilidad por las inconsistencias e imprecisiones que
presento (tanto en la declaracion como en su ratificacion) frente a lo sucedido y a los asistentes a
dichas reuniones. Estas declaraciones deben desestimarse, maxime cuando la declarante tiene el
caracter de delatora y ha recibido beneficios de la Autoridad de Competencia.

» En el presente caso no se respeto el derecho de defensa de FRANCISCO EDUARDO CHAUX
GARCIA, ya que en la investigacién no se formularon cargos con claridad al imputarsele
responsabilidad por haber facilitado, ejecutado, autorizado o tolerado un acuerdo anticompetitivo,
cuando dichas acciones responden a verbos que son excluyentes entre si.

+ Adicionalmente, la Delegatura confundié la responsabilidad de la empresa con la de las personas
naturales, quienes deben responder por su comportamiento individual que no necesariamente esta
atado al de la empresa.

5.2.11. Argumentos planteados por FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA (Gerente Mercadeo
Regién Andina — CARVAJAL)

*» Los hechos y conductas a los que se refirié la Delegatura en el Informe Motivado para imputar
responsabilidad a FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA datan de 2007 (reunién sostenida con
KIMBERLY), asi, respecto de estas circunstancias ha operado la caducidad de la facultad
sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio.

* La Delegatura en su informe Motivado pretendié establecer una linea temporal e ininterrumpida de!
presunto acuerdo de precios desde 2002 hasta 2014, lo cual es contrario a la realidad factica y
juridica, toda vez que KIMBERLY y SCRIBE son dos personas juridicas distintas y no existe prueba
o hecho que les otorgue legalmente la naturaleza de ser consideradas como un mismo ente
societario. En esa medida, no hay un acuerdo continuado de precios desde 2002 hasta el 2014,

e La afirmacion de la Delegatura sobre la participacion de FRANCISCO JAVIER BAMiREZ PRADA
en reuniones posteriores a 2011, se fundamentd en fas declaraciones de ANGELA PIEDAD
ZAPATA DELGADO, las cuales carecen de credibilidad por las inconsistencias e imprecisiones que
presentt (tanto en la declaracién como en su ratificacion) frente a lo sucedido y a los asistentes a
dichas reuniones. Estas declaraciones deben desestimarse, maxime cuando la declarante tiene el
caracter de delatora y ha recibido beneficios de la Autoridad de Competencia.

» En el presente caso no se respetd el derecho de defensa de FRANCISCO JAVIER RAMIREZ
PRADA, ya que en la investigacion no se formularon cargos con claridad al imputarsele
responsabilidad por haber facilitado, ejecutado, autorizado o tolerado un acuerdo anticompetitivo,
cuando dichas acciones responden a verbos gue son excluyentes entre si,

* Adicionalmente, la Delegatura confundié la responsabilidad de la empresa con la de las personas
naturales, quienes deben responder por su comportamiento individual que no necesariamente esta
atado al de la empresa.

5.2.12. Argumentos planteados por VICTORIA EUGENIA ARANGO MARTINEZ (Vicepresidente
Financiero Corporativo - CARVAJAL)

+ La Delegatura tomé como evidencia directa de la responsabilidad de VICTORIA EUGENIA
ARANGO MARTINEZ, la cadena de correos del 21 de marzo de 2013 con asunto “practicas (sic)

de la competencia’, en el que aparece copiada y del que concluyd que toleré el acuerdo
anticompetitivo.

+ La Delegatura omitié valorar todas las pruebas documentales aportadas, asi como el interrogatorio
validamente decretado y practicado a la misma VICTORIA EUGENIA ARANGO MARTINEZ,
pruebas estas que desvirtlan la evidencia en la que se basa la Delegatura.

+ Las funciones de VICTORIA EUGENIA ARANGO MARTINEZ en CARVAJAL nada tenian que ver
con temas comerciales, lo cual estd demostrado con lo manifestado en el mismo interrogatorio
practicado el 11 de julio de 2015.

+ VICTORIA EUGENIA ARANGO MARTINEZ no conoce, ni conocié a ningun funcionario de SCRIBE
y, en particular, no conoce a SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA.
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+ VICTORIA EUGENIA ARANGO MARTINEZ, jamas tuvo reunion alguna con competidores de
CARVAJAL.

» Nila existencia, ni el contenido del correo electrénico interno del 21 de marzo de 2013 remitido por
JAIRO NEL HERNANDEZ VELASCO a otros funcionarios de CARVAJAL, demuestran una accion
ilegal atribuible a VICTORIA EUGENIA ARANGO MARTINEZ, dado que ella no fue la generadora
de dicha comunicacion.

¢ Del correo del 22 de marzo de 2013 con asunto “Re: practicas (sic) de la competencia”, no puede
establecerse la identidad de quien dio esa respuesta y de la revisidn que hizo la investigada de los
correos recibidos por ella en esa época, razén por la cual no debe ser tenido como prueba en la
presente investigacién.

5.2.13. Argumentos planteados por EUGENIO CASTRO CARVAJAL (Vicepresidente Corporativo
—~- CARVAJAL)

+ No es cierto que EUGENIO CASTRO CARVAJAL haya conocido los acuerdos anticompetitivos
cuyo objeto fuera la fijacion de precios en el mercado de cuadernos, particularmente el segmento
premium. Tal conclusién de la Delegatura no se probd con la supuesta “evidencia directa” referida
al correo del 18 de febrero de 2002 con asunto “reunién pasada semana con Kimberly”, ya que esta
no demuestra que EUGENIO CASTRO CARVAJAL haya tolerado la continuidad de ios supuestos
acuerdos hasta que finalizaron, maxime teniendo en cuenta que desde 2004 hasta la fecha, es decir,
durante 12 afios, ha estado vinculade con empresas independientes de CARVAJAL y no ha tenido
participacion ni desarrollo en el objeto social de la empresa investigada.

* La Delegatura omitio valorar las pruebas aportadas vélidamente por la defensa y que fueron
favorables para EUGENIO CASTRO CARVAJAL, particularmente la declaracién rendida por este.

« La facultad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio caducé en relacién con
EUGENIO CASTRO CARVAJAL, toda vez que la “evidencia directa” en la que se baso la
Delegatura para imputarle responsabilidad, data de 2002,

» En el presente caso no se respetd el derecho de defensa de EUGENIO CASTRO CARVAJAL, ya
que en la investigacidén no se formularon cargos con claridad al imputarsele responsabilidad por
haber facilitado, ejecutado, autorizado o tolerado un acuerdo anticompetitivo, cuando dichas
acciones responden a verbos que son excluyentes entre si.

* La Delegatura confundit la responsabilidad de la empresa con la de las personas naturales, quienes
deben responder por su comportamiento individual que no necesariamente esta atado al de la
empresa.

5.2.14. Argumentos planteados por GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA (Presidente —
CARVAJAL)

» La Delegatura en su Informe Motivado pretendié establecer una linea temporal e ininterrumpida de!
presunto acuerdo de precios desde 2002 hasta 2014, lo cual es contrario a la realidad factica y
juridica, toda vez que KIMBERLY y SCRIBE son dos personas juridicas distintas y no existe prueba
¢ hecho que les otorgue legalmente la naturaleza de ser consideradas como un mismo ente
societario. En esa medida, no hubeo un acuerdo continuado de precios desde 2002 hasta 2014.

e La afirmacion de la Delegatura sobre la participacion de GLADYS ELENA REGALADO
SANTAMARIA en reuniones posteriores a 2011, se fundaments en las declaraciones de ANGELA
PIEDAD ZAPATA DELGADO, las cuales carecen de credibilidad por las inconsistencias e
imprecisiones que presento (tanto en la declaracién como en su ratificacion) frente a lo sucedido y
a los asistentes a dichas reuniones. Estas declaraciones deben desestimarse, maxime cuando la
declarante tiene el caracter de delatora y ha recibido beneficios de la Autoridad de Competencia.

» La Delegatura también se fundamenté en el testimonio rendido por ANTONIO MARTINEZ BAEZ
PRIETO dei 16 de julio de 2015, quien se refirid a la reunion del 13 de noviembre de 2012 a la que
asisti6 GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA. Esta declaracién fue presentada de manera
descontextualizada por la Delegatura, ya que de su lectura integral lo que demostro esta prueba es
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que la mencionada reunién fue de tipo social y jamas se llegd a ningun acuerdo restrictivo de la
competencia. Esto fue corroborado por GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA, mediante
interrogaterio practicado el 10 de junio de 2015.

= La asistencia a reuniones no es una conducta tipica que lleve a considerar que a través de esta se
hubieren colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado conductas violatorias de las
normas de proteccidn de la libre competencia.

¢ En este caso no se respetd el derecho de defensa de GLADYS ELENA REGALADO
SANTAMARIA, ya que no se formularon cargos con claridad al imputarsele responsabilidad por
haber facilitado, ejecutado, autorizado o tolerado un acuerdo anticompetitivo, cuando dichas
acciones responden a verbos que son excluyentes entre si.

+ La Delegatura confundié |a responsabilidad de la empresa con la de las personas naturales, quienes

deben responder por su comportamiento individual que no necesariamente esta atado al de la
empresa.

5.3. Observaciones planteadas por CLAUDIA MARIA BARRERA CORREA persona natural
vinculada con KIMBERLY (Lider Andina del Negocio Institucional).

+ Debe tenerse en cuenta su vinculacion laboral, puesto que en el Informe Motivado se afirmé que la
investigada era hasta 2008, la Lider Andina del Canal Institucional, cuando en realidad en ese afio
se desempefic como Gerente de Mercadeo de Papeles Planos. Ei cargo de Lider Andina del Canal
Institucional lo ejercid los dos (2) Utimos afios de su vinculacién con KIMBERLY, cuando dicha
empresa ya habia enajenado el negocio de cuademos.

» No fue claro por qué en el Informe Motivado se indicod que la investigada colabord, facilitd, autorizé
y ejecutd las conductas descritas. No se negé la responsabilidad ni el conocimiento que tuvo de las
conductas objeto de investigacion, 1o que se pretende es que se asigne la correcta responsabilidad
en funcion del grado de involucramiento que efectivamente tuvo.

» Debe tenerse en cuenta la falta de congruencia existente en el Informe Motivado, pues se sugiere
gue se exonere a la investigada de la multa derivada de la responsabilidad administrativa acreditada
a lo largo de la investigacion, y en consecuencia se le extiendan los beneficios por colaboracion.
Sin embargo, de conformidad con las pruebas documentales aportadas a la investigacion, el
Delegado recomendé al Despacho archivar la actuacion respecto de esa persona natural.

SEXTO: Que conforme con el articulo 25 de! Decreto 4886 de 2011, el 19 de mayo de 2016 se escuchd
al Consejo Asesor de Competencia, el cual recomendé por unanimidad sancionar a los investigados
personas jurfdicas y naturales a los que se referiré |a parte resolutiva de este acto administrativo por
la infraccion det numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto
o tengan como efecto la fijacién directa o indirecta de precios) y del articulo 1 de la Ley 155 de 1959
{(prohibicién general).

Adicionalmente, recomendo exonerar o archivar la investigacion por estos hechos en relacion con las
personas naturales a que se referira la parte resolutiva de este acto administrativo.

Finaimente, el Consejo Asesor de Competencia, recomendd al Superintendente de industria y
Comercio mantener a KIMBERLY y SCRIBE los beneficios acordados en los respectivos Convenios
de Colaboracion. Adicionalmente, extender automaticamente, a todos los funcionarios y ex
funcionarios de KIMBERLY y SCRIBE sancionados, los beneficios concedidos a los mencionados
agentes del mercado, sin importar el nivel de colaboracién con la investigacién por parte de los
funcionarios o ex funcionarios en expresa y restringida aplicacion del Decreto 2896 de 2010, como
mas adelante se explicara con suficiencia.

SEPTIMO: Que habiéndose agotado las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable a este tipo
de actuaciones administrativas, el Despacho procede a resolver la presente investigacion
administrativa en los siguientes términos:

7.1. Competencia funcional de 1a Superintendencia de Industria y Comercio
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De acuerdo con las atribuciones conferidas por la ley a la Superintendencia de Industria y Comercio,
en los téminos del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articuio 3 de
la Ley 1340 de 2009, corresponde a esta Entidad: "fvjelar por la observancia de las disposiciones sobre
proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos que pudieren implicar
su contravencion y dar tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar en particutar los
siguientes propdsitos: la libre participacion de las empresas en ef mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econdomica’.

Por su parte, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011'7, seriala que el Superintendente
de Industria y Comercio tiene como funcion, entre otras: “Jvjigilar el cumplimiento de las disposiciones
sobre proteccion de la competencia y competencia desleal en todos los mercados nacionales, respecto
de todo aquel que desarrolle una actividad econémica o afecte o pueda afectar ese desarrolio,
independientemente de su forma o naturaleza juridica”.

Asi mismo, el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009 establece que: “ffJa Ley 155 de 1959, el Decreto 2153
de 1992, la presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o adicionen, constituyen el

régimen general de proteccion de la competencia, aplicables a todos los sectores y todas las
actividades econémicas”,

Por otra parte, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que la Superintendencia de Industria y
Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccion de 1a Competencia, y en ese sentido: “fcJonocera en
forma privativa de las investigaciones administrativas, impondra muitas y adoptard las demés
decisiones administrativas por infraccién a las disposiciones sobre proteccién de la competencia, asi
como en relacion con la vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre
competencia desleal”.

Finalmente, conforme lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto 4886 de 2011,
en concordancia con el numeral 11 del articulo 3 ibidem, y el numeral 15 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, esta Superintendencia esta
facultada para imponer tas sanciones pertinentes por violacion a cualquiera de las disposiciones sobre
practicas comerciales restrictivas, ordenar a los infractores la modificacién o terminacion de las

conductas, y sancionar la inobservancia de las instrucciones que imparta en desarrollo de sus
funciones.

7.2. El Programa de Beneficios por Colaboracion como instrumento efectivo para proteger la
libre competencia econémica

7.2.1. Consideraciones generales

La economia social de mercado es el concepto acufiado por la jurisprudencia constitucional para
referirse al modelo economico adoptado por la Constitucién Politica, en el cual |a libre competencia
econdmica y, por ende la libre concurrencia de los diferentes agentes econémicos al mercado,
constituye su columna vertebral. En este sentido, el ordenamiento juridico colombiano elevé a rango
constitucional la proteccion de la libre competencia econémica y le atribuy6 la categoria de derecho
colectivo y garantia orientadora del régimen econdmico vigente.

En efecto, los articulos 88 y 333 de la Constitucion Politica establecen:

“Articulo 88. La ley regulard las acciones popuiares para la proteccién de los derechos e
intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la salubridad
publicos, fa moral administrativa, ef ambiente, la libre competencia econémica y otros de
similar naturaleza que se definen en ella.

(...)". {(Subrayado y negrilla fuera del texto original).

“Articulo 333. La actividad econtmica y la iniciativa privada son libres, dentro de los limites
del bien comun. Para su efercicio, nadie podra exigir permisos previos ni requisitos, sin
aulorizacion de la ley.

La libre competencia econémica es un derecho de todos que supone
responsabilidades.

7 Mediante el cual se modificaron los Decretos 3523 de 2009 v 1687 de 2010.




RESOLUCION NOMEROR 5 4 4 0 3 pe 2016 HOJA Ne 28

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la competencia”

La empresa, como base del desarrolio, tiene una funcion social que implica obligaciones. El
Estado fortaleceré las organizaciones sofidarias y estimulara el desamolio empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impedird que se obstruya o se restrinja la libertad
economica y evitard o controlard cualquier abuso que personas o empresas hagan de
su posicion dominante en el mercado nacional.

La ley delimitarg el alcance de la libertad economica cuando asi Io exijan el interés social, el
ambiente y el patrimonio cultural de la Nacion”. (Subrayado y negrilla fuera del texto originat).

Se desprende de las normas constitucionales citadas, que la libre competencia econémica es un
derecho colectivo, cuyo cumplimiento redunda en beneficio de todos, esto es, tanto de los
consumidores en general como de los distintos jugadores del mercado, sean estos competidores, o
productores en los distintos mercados que componen ta economia nacional . En consecuencia, cuando
un determinado agente del mercado infringe la libre competencia viola un derecho de todos, (o que
incluye tante a los ciudadanos como a las empresas que concurren o llegaren a concurmir a ese
mercado, en cualquier eslabén de la cadena.

Al respecto, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que la libre competencia econémica,
ademas de ser un derecho subjetivo individual, constituye ademas un principio rector de la economia
que involucra reglas de comportamiento para los agentes econémicos.

Al respecto indico la Corte lo siguiente:

"La libre competencia, desde el punto de vista subjetivo, se consagra como derecho individual
que entrafia fanto facultades como obligaciones. En una perspectiva objetiva, la libre
competencia adquiere el cardcter de pauta o regla de juego superior con arreglo a la
cual deben actuar los sujetos econdmicos y que, en todo momento, ha de ser
celosamente preservada por los poderes publicos, cuya primera mision instifucional es
la de mantener y propiciar la existencia de mercados libres. La Constitucion asume que
la libre competencia econémica promueve de la mejor manera los intereses de los

consurmidores y el funcionamiento eficiente de los diferentes mercados.

La conservacién de un sano clima agonal entre las fuerzas econémicas que participan en el
mercado, redunda en enormes beneficios para el consumidor que podra escoger entre
diversas cantidades y calidades de productos, y gozar de mejores precios y de las uftimas
innovaciones. Por su parte, los empresarios, si los mercados son abiertos y transparentes, se
ponen a cubierto de conductas abusivas y encontrarén siempre un incentivo permanente para
aumentar su eficiencia. La competencia, como estado perpetuo de rivalidad entre quienas
pretenden ganar el favor de los compradores en términos de precios y calidad, af mediatizarse
a través de las instituciones del mercado, ofrece a la Constitucién econdmica la oportunidad
de apoyarse en ellas con miras a propugnar la eficiencia de la economia y el bienestar de los
consumidores."”8 (Subrayado y negrilla fuera de! texto original).

Es asi como, protegiendo la competencia y la rivalidad entre las empresas en los mercados, se
garantizan unas condiciones de mayor equidad para todos los ciudadanos y empresarios. En las
economias de mercado como la nuestra, la competencia es un factor dinamizador del desarrollo
econdmico, al paso que la evidencia empirica ha demostrado que las economias con mercados
domesticos con importantes niveles de competencia, tienen niveles y tasas mas altas de crecimiento

en su ingreso per capita respecte de aquellas en que no se hace una eficaz y eficiente proteccion de
la competencia'®.

De acuerdo con la QCDE2%:

“Resulta claro que los sectores con mayor competencia experimentan crecimientos de Ia
productividad, una tesis confirmada por numerosos estudios empiricos en diferentes sectores

8 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997,

'9 Consejo Privado de Competitividad: “/nforme Nacional de Competitividad 2011-2012. Capitulo de Promocién y
Proteccion de la Competencia”. Citando a Centre For Competition, Investment, and Economic Regulation, “Competition
Policy and Economic Growth: Is There a Causal Factor? No. 4, 2008,

2 OCDE corresponde a la sigla en inglés para Organisation for Ecanomic Cooperation and Development (Organizacion
para la Cooperacién y e Desarrollo Econémico).
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y empresas. Algunos estudios han intentado explicar ias diferencias en el crecimiento de fa
productividad entre los diferentes sectores a la luz de la intensidad de la competencia a la que
se enfrentan. Otros se han centrado en los efectos de intervenciones favorecedoras de la
competencia concrelas, en particular en las medidas de fiberalizacién del comercio o la
introduccion de fa competencia en sectores previamente reguiados y monopolisticos {como el
de fa electricidad).

Cabe decir que esta tesis no se cumple solamente en las economias «occidentalesy, sino que
también se ha demostrado en estudios sobre las experiencias japonesas y surcoreanas, asi
como de ciertos paises en vias de desarroilo.

Ademas, los efectos de una competencia mas fuerte se hacen patentes més all4 de donde se
ha introducido efectivamente una mayor competencia. En concreto, una fuerte competencia
aguas arriba en la cadena de produccién puede entrafiar una mejora «en cascada» de la
productividad y el empleo aguas abajo en la misma cadena, y en la economia en general.

Parece que esto se explica principalmente porque la competencia conlleva una mejfora en la
eficiencia de asignacién af permitir que las empresas més eficientes entren en el mercado 1%
ganen cuota, a expensas de las menos eficientes (el lamado efecto entre empresas). Por
ende, la regulacion o los comportamientos contrarios a la competencia y a la expansion
pueden ser particularmente perjudiciales para el crecimientc economico. Ademéas, la
competencia también mejora la eficiencia productiva de las empresas (el lamado efecto dentro
de la misma empresa), pues parece que las que enfrentan competencia estan mejor
gestionadas. Esto es aplicable incluso en sectores con fuerte trascendencia social Y
economica: por ejemplo, cada vez existen mas pruebas de que la competencia en la
prestacion de servicios de salud puede mejorar la calidad de fos servicios™' .

En efecto, la libre competencia econémica es uno de los pilares del sistema de economia social de
mercado reconocido en la Constitucion Politica de 1991, su columna vertebral, y constituye la
herramienta mas efectiva que tiene el Estado para que sus ciudadanos y empresarios reciban precios
mas bajos y bienes de mayor cafidad, que sus industrias sean competitivas nacional e
internacionalmente, que la competitividad de sus empresas no esté ligada a la proteccién del Estado
sino a la eficiencia de cada agente dentro del mercado. La sana rivalidad o la sana y leal competencia
entre empresas, deriva en beneficios para los consumidores, en el buen funcionamiento de los
mercados y en la eficiencia econémica.

En contraste, las conductas anticompetitivas deterioran el crecimiento productivo, al eliminar o
disminuir la rivalidad o competencia empresarial. También afecta el poder adquisitivo de los
consumidores finales, quienes deben pagar precios mas altos por los productos y servicios que
adquieren, bienes con menor calidad, con menor innovacion, con menor funcionalidad, con menor
servicio al cliente, etc.

Pero estos claros beneficios de la libre competencia se ven a menudo amenazados por lo que las
legislaciones del mundo denominan practicas restrictivas de la competencia, esto es, ciertas practicas
empresariales que pretenden dejar de lado las bondades de la libre competencia, para apropiarse
indebidamente de los beneficios de una economia social de mercado, convirtiéndola al servicio, ya no
de todos sino de unos pocos. Estas practicas se refieren fundamentalmente a los carteles
empresariales y a los actos de abuso de posicién dominante en el mercado. Segun la OCDE, los
carteles constituyen [a mas escandalosa violacion a las normas de competencia ya que perjudican a
los consumidores a través del incremento en los precios y la restriccion de la oferta, haciendo los
bienes y servicios completamente inaccesibles para algunos compradores (por lo general los mas
pobres) e innecesariamente costosos para otros?2,

Por io anterior, es apenas légico que una de las prioridades de las autoridades de competencia del
mundo sea precisamente desarrollar maneras efectivas de Iuchar contra los carteles empresariales.
En este contexto, el Programa de Beneficios por Colaboracion?3, también llamado beneficios por

21 OCDE: “Ficha informativa sobre los efectos macroeconémicos de fa politica de compstencia” Octubre de 2014, pags. 2
y3

# Tomado de OCDE, 1998. Council Recommendation Concerning Effective Action against Hard Core Cartels. Dispenible
en: hitp:iwww.cecd.org/daf/competition/2350130 pdf.

23 También conocido por las autoridades de competencia anglosajonas come “leniency” o “inmmunity program’”.
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delacion o régimen de clemencia (que en términos practicos son varias formas de referirse a lo mismo)
es considerado hoy en dia como la herramienta principal en la lucha contra los carteles empresariales.

En esencia, el programa de delacion consiste en el mecanismo a través del cual un empresario, que
forma parte de un cartel empresarial, queda exonerado total o parciaimente del pago de la sancién
econdmica que, de otro modo, le hubiera tocado pagar. Lo anterior, a cambio de informar la existencia
del cartel y aceptar su participacién en el mismo, ante la autoridad de competencia, asi como aportar
pruebas e informacién sobre su funcionamiento, duracion, participantes, etc.

La existencia del programa de delacion se remonta a 1978, cuando el Departamento de Justicia de
Estados Unidos adopté su primera “Corporate Leniency Policy’ (en espafiol “Programa de Clemencia
Corporativa™), que tuvo como finalidad otorgarle inmunidad o reduccién en la pena a la empresa que
primero delatara la existencia del cartel. Posteriormente, en 1993, el Departamento de Justicia de
Estados Unidos emitid una nueva “Corporate Leniency Policy’, reemplazando integramente su
programa anterior, el cual corresponde al que actualmente rige en ese pais.

Por su parte, la Comunidad Europea profirié la normativa para su primer programa de delacién en
1996, el cual estuvo inspirado en el programa de Estados Unidos de 1993. El régimen inicial ha sido
objeto de varias medificaciones, fundamentalmente en 2002 y 2006. Los principales cambios
estuvieron relacionados con volver la inmunidad automatica para la primera empresa que aplique
exitosamente al programa, hacer claridad sobre los montos de reduccién para los aplicantes
subsecuentes dependiendo del orden y del momento de aplicacién, determinando la forma como debe
ser suministrada la informacién y las pruebas sobre la existencia del cartel.

Hoy en dia, mas de 100 jurisdicciones del mundo cuentan con un Programa de Beneficios por
Colaboracién para la deteccion de carteles empresariales, existiendo un consenso entre las diferentes
autoridades de competencia del mundo, que dicho programa es la herramienta mas efectiva en la
lucha contra los carteles empresariales.

En efecto, entre los beneficios que resultan de contar con un efectivo Programa de Beneficios por
Colaboracion esta el incremento de las posibilidades de detectar y sancionar un cartel empresarial.
Los miembros de un cartel son conscientes de la ilegalidad de su proceder y, por tal razén, invierten
importantes esfuerzos y recursos en ocultar su actividad cartelista. Hacen reuniones fuera del pais,
utilizan metodos sofisticados de comunicacion (chats, correos electrénicos, celulares prepago), utilizan
“alias”, entre otras practicas propias de actividades al margen de la ley.

Por otro lado, al incrementarse las probabilidades de detecciébn y sancién, se crea un incentivo
disuasorio para participar en un cartel empresarial. En la misma linea, quien ya haga parte del cartel
tendra igualmente el incentivo para cesar su participacién en &l y acudir a la autoridad para delatar su
existencia, movido por su temor a ser descubierto o que otro de los miembros del cartel lo haga
primero, dados los beneficios de inmunidad o reduccién de la multa, creando un claro efecto
desestabilizador en el cartel empresarial. Esto es lo que en la teoria econdémica se conoce como el
“dilema del prisionero"?, donde la incertidumbre de uno de los "socios” en el delito (civil en este caso)
acudira primero a la autoridad para quedarse é| con todos los beneficios, opera como mévil interno
para que una persona acuda a colaborar con la autoridad, y al final la estrategia estrictamente
dominante para cada uno de los involucrados en el juego en mencién sea delatar.

Ahora bien, para un adecuado funcionamiento del programa de delacién y lograr que este brinde los
resultados esperados, se requiere conjugar una serie de elementos, en la medida que se trata de un
sistema de beneficios, compensaciones o recompensas, por lo que la decisién de delatar debe
representarle un beneficio real al delator, esto es, debe existir un sistema de incentivos que induzca al
presunto cartelista a participar activamente en el programa. En primer lugar, se deben contar con unas
sanciones lo suficientemente disuasorias para que al momento de realizar un tipico andlisis de costo-
beneficio, el resultado sea en favor de colaborar con la autoridad. Como complemento de lo anterior,
el cartel debe tener un riesgo real de deteccion y sancién, lo cual esta intimamente asociado con las
facultades con que cuenta la autoridad de competencia y con la fortaleza institucional de la misma.
Finalmente, el tercer elemento clave para el éxito del programa de delacion estriba en la transparencia
y seguridad juridica para sus aplicantes?s,

2 Ver Osborne, M. (2002) An Introduction to Game Theory. Oxford University Press, New York. Seccién 2.2.

% Para una exposicion detailada del argumento ver Becker, G. (1968) Crime and Punishment: An Economic Approach.
Journal of Political Economy. Vol. 76.
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7.2.2. El Programa de Beneficios por Colaboracion en Colombia

Con la expedicidn de la Ley 1340 de 2009, Colombia introdujo cambios sustanciales en el régimen de
competencia, entre los que se destacan, haber establecido a la Superintendencia de Industria y
Comercio como autoridad Unica de proteccién de la libre competencia, el incremento sustancial de las
multas a imponer a los miembros de un cartel empresarial y el establecimiento del Programa de
Beneficios por Colaboracion.

En efecto, el articulo 14 de la Ley 1340 de 2009 establece lo siguiente:

“Articulo 14. Beneficios por colaboracién con la autoridad. La Superintendencia de
Industria y Comercio podra conceder beneficios a las personas naturales o juridicas que
hubieren participado en una conducta que viole las normas de proteccion a la competencia,
en caso de que informen a la autoridad de competencia acerca de la existencia de dicha
conducta y/o colaboren con la entrega de informacion y de pruebas, incluida fa identificacion
de Jos demas participantes, aun cuando la autoridad de competencia ya se encuentre
adelantando la correspondiente actuacion. Lo anterior, de conformidad con las siguientes
reglas:

1. Los beneficios podréan incluir la exoneracion total o parcial de la multa que le seria impuesta,
No podran acceder a los beneficios el instigador o promotor de la conducta.

2. La Superintendencia de industria y Comercio estableceré si hay lugar a la obtencién de
beneficios y los determinara en funcién de la calidad y utilidad de la informacién que se
suministre, teniendo en cuenta los siguientes factores:

a) La eficacia de la colaboracién en el esclarecimiento de los hechos y en Ja represién de las
conductas, entendiéndose por colaboracion con las autoridades el suministro de informacion
y de pruebas que permitan establecer la existencia, modalidad, duracién y efectos de la
conducta, asi como la identidad de los responsables, su grado de participacion y el beneficio
obtenido con la conducta ilegal.

b) La oportunidad en que las autoridades reciban fa colaboracién”

El articulo 14 de la Ley 1340 de 2009 fue inicialmente reglamentado mediante el Decreto 2896 de
2010, que posteriormente fue reemplazado por el Decreto 1523 de 2015. Al respecto, es importante
aclarar que para efectos de la presente actuacion administrativa, el Despacho aplicara el Decreto 2896
de 2010 a los acuerdos de beneficios por colaboracion suscritos por KIMBERLY y SCRIBE, por
tratarse de la norma aplicable al momento de suscripcién de tales acuerdos.

De esta forma, en el Decreto 2896 de 2010 se establecieron las condiciones generales y la forma en
la que la Superintendencia de industria y Comercio, en desarrollo del articulo 14 de la Ley 1340 de
2008, podra conceder a cualquier persona natural o juridica, la exoneracion total o parcial del pago de
la multa.

Asi las cosas, es importante diferenciar los dos tipos de requisitos que se encontraban regulados en
el Decreto 2896 de 2010. En primer lugar, se encuentran los requisitos que deben cumplirse para
solicitar el acceso al Programa de Beneficios por Colaboracién, los cuales dependeran de si se trata
del primer delator o de delatores subsiguientes. Asi, para concederle una exoneracién total de la multa
al primer delator, este debe: (i) reconocer que participd en el o los acuerdos restrictivos de la libre
competencia que delata; (i} suministrar informacién sobre el nombre de los cartelistas, el grado de
participacion, el domicilio, los productos o servicios involucrados, el area geogréfica afectada vy la
duracion del cartel; y, (iii} suministre, de inmediato o dentro del plazo acordado con el Superintendente
Delegado para la Proteccion de la Competencia, todas las pruebas con las que cuente. Cumplidas las
condiciones anteriores, el Superintendente Delegado para !a Proteccién de la Competencia suscribira
un Convenio de Colaboracién con el solicitante.

Suscrito el Convenio de Colaboracién entre el Superintendente Delegado para la Proteccién de la
Competencia y el primer solicitante, las demas solicitudes que se reciban se evaluaran de acuerdo con
las reglas previstas para una reduccién de multa, para lo que el Decreto 2896 de 2010 establecia en
su articulo 11 unos requisitos de acceso similares, con la diferencia que para estos casos las pruebas
que presentaran los delatores debian tener valor agregado significativo respecto de las pruebas que
ya estuvieran en poder de la Superintendencia de Industria y Comercio.
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En segundo lugar, la normatividad establece unos requisitos para permanecer en el Programa de
Beneficios por Colaboracion?® y recibir definitivamente los beneficios acordados, cuyo cumplimiento
debera ser objeto de pronunciamiento por parte del Superintendente de Industria y Comercio, en la
decision que ponga fin a la investigacion. En este sentido, el articulo 9 del Decreto 2896 de 2010
establecia que se deber4 determinar si el solicitante de los beneficios por colaboracion cumplié con
las condiciones previstas en el articulo 4 del mismo cuerpo normativo, consistentes en: (i) colaborar
durante el curso de la actuacién administrativa, suministrando informacion y elementos probatorios
utiles que se encuentren a su disposicidn en relacion con el acuerdo restrictivo de la libre competencia
que delata; (i) no ser el instigador o promotor del cartel; v, (iii) poner fin a la conducta anticompetitiva
gue esta delatando.

Al respecto es importante sefialar que el mismo articulo 4 del Decreto 2896 de 2010, desarrolla el
primer requisito y establece qué se debia entender por colaboracion a lo largo de la actuacion. Asi, un
delator habria colaborado con la actuacién administrativa cuando; (i) suministra la informacion vy las
pruebas que estén a su disposicion, relacionadas con el presunto acuerdo o acuerdos restrictivos de
la libre competencia y, tratdndose de un persona juridica, facilita la practica de testimonios de sus
empleados o administradores; (i) responda los requerimientos que realice la Superintendencia de
Industria y Comercio para el esclarecimiento de los hechos; y, (i) no altere, destruya u oculte
informacion o elementos de prueba relevantes sobre la conducta anticompetitiva.

Asi las cosas, quien se acoja al Programa de Beneficios por Colaboracidon debera actuar de buena fe
en lo que respecta al material probatorio que tenga en su poder, absteniéndose de destruir, alterar u
ocultar la informacion que posea y con incidencia en la practica anticompetitiva investigada.

En suma, para que la Superintendencia de Industria y Comercio adopte una decision final favorable
sobre la concesion del beneficio de exoneracion total ¢ parcial del pago de la muilta, no basta con la
simple confesion de la participacion de la persona natural o juridica en el cartel empresarial, pues ello
es tan solo uno de los requisitos de acceso al Programa de Beneficios por Colaboracion, sino que
debera colaborar durante el curso de la actuacién administrativa.

En consecuencia, bien podria ocurrir que un agente del mercado cumpla con los requisitos de acceso
al Programa de Beneficios por Colaboracién por haber confesade su participacion y aportado pruebas
sobre el funcionamiento del cartel empresariai, pero que durante el curso de la investigacion no
colabore con la autoridad, porque no suministré la pruebas que estuvieran a su disposicién, o porque
alter6, destruy6 u oculté informacién o elementos de pruebas relevantes para la investigacién. De
comprobarse esta falta de colaboracion, la Superintendencia de Industria y Comercio mal podria
otorgar el beneficio, por existir un expreso mandato legal prohibiendo que se le conceda el beneficio
de exoneracion total o parcial a quien no colabore con la investigacion,

7.2.3. El Programa de Beneficios por Colaboracion en el caso concreto

Como ya se menciond, en la presente investigacién KIMBERLY y SCRIBE accedieron al Programa
de Beneficios por Colaboracion, confesando su participacién en un cartel en el sector de produccion,
distribucion y comercializacion de cuadernos para escritura en Colombia, aportando unas pruebas para
la investigacién, para lo cual suscribieron sendos acuerdos de colaboracién con la Superintendencia
de Industria y Comercio. KIMBERLY confesé su participacion en un cartel empresarial con
CARVAJAL (2001 — 2011) y SCRIBE también su participacidn en un cartel con CARVAJAL (2011 -
2014).

KIMBERLY fue el primer agente del mercado en acceder al Programa de Beneficios por Colaboracion,
por lo que de verificarse su colaboracion en la investigacion, seria acreedor de un beneficio consistente
en la exoneracion del 100% del pago de la multa a imponer. Por su parte, SCRIBE que fue el sucesor
sin solucion de continuidad de KIMBERLY dentro del cartel, al adquirir la unidad de negocio de
cuadernos en Colombia que era de propiedad de esta, accedié al Programa de Beneficios por
Colaboracion en condicién de también primer delator, por lo que de verificarse su colaboracion en la
investigacion, seria beneficiario de la exoneracidn del 100% del pago de la multa a imponer.

En este contexto, a continuacién se hara un recuento general de las manifestaciones que realizaron
KIMBERLY y SCRIBE al momento de acceder al Programa de Beneficios por Colaboracion, esto es,
la declaracion de su participacion en el cartel, asi como {a dinamica del mismo y las circunstancias en
gue se desarrolld.

% Ver Decreto 2896 del 5 de agosto de 2010, articulo 4 y Decreto 1523 del 16 de julic de 2015, articulo 2.2.2.29.2.6.
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e Colaboracién de KIMBERLY (primer delator)

El primer agente en marcar su entrada al Programa de Beneficios por Colaboracion fue KIMBERLY,
quien mediante solicitud realizada el 2 de diciembre de 2013, manifestd su intencién de vincularse al
Programa de Beneficios por Colaboracion.

Para obtener su acceso al Programa, KIMBERLY reveld a la Superintendencia de Industria y Comercio
la existencia de un cartel a través del cual esta empresa, junto con CARVAJAL, venian manipulando
los precios de varios productos en el mercado de produccion, distribucion y comercializacion de
cuadernos para escritura en Colombia a través de dos vias: (i) la fijacién directa de precios por
imposicién de margenes minimos y maximos de venta; y, (i) Ja fijacién indirecta de precios a través
de la concertacion de porcentajes de descuentos dirigidos a los distintos canales de comercializacion.

En este sentido, KIMBERLY declar6 que junto con CARVAJAL acordaron el precio de los cuadernos
del segmento premium, a través del incremento porcentual sobre la lista de precios base para cada
uno de sus clientes y/o canales de distribucion. Manifesté la delatora que desde aproximadamente
finales de 2001, inici6 contactos con CARVAJAL con el fin de programar una reunién con sus
funcionarios, para discutir temas relacionados con el mercado de cuadernos, reunién que se llevo a
cabo en el restaurante Los Girasoles {Cali) en febrero de 2002.

En linea con lo anterior, KIMBERLY sefiald que, a partir de ese momento y hasta la venta que realizé
de la linea de cuadernos al GRUPO PAPELERO SCRIBE S.A. DE C.V. (en adelante, GRUPO
PAPELERO SCRIBE MEXICO) 27 en agosto de 2011, CARVAJAL y KIMBERLY se reunieron minimo
dos veces al afio para discutir los temas relacionados con las temporadas A y B del mercado de
cuadernos, especialmente, lo relacionado con los precios en el segmento premium, y que en algunos
casos, bastaban conversaciones telefénicas para convenir el manejo de los compromisos adquiridos
para cada temporada.

Para lo anterior, CARVAJAL preparaba la lista de precios que era entregada en el curso de la reunion,
0 enviada posteriormente a KIMBERLY para su aprobacion e implementacién. Asi, sobre esta base
se establecian los porcentajes a ser incrementados.

En relacion con los requisitos para acceder al Programa de Beneficios por Colaboracion, la Delegatura
verificd el cumplimiento de los mismos por parte de KIMBERLY, toda vez que confesé su participacion
en un cartel para la fijacién directa de los precios de los cuadernos, determinando los precios de salida
y porcentajes de incremento, asi como mediante la fijacion indirecta de los precios, concertando
aspectos relacionados con la concesion de descuentos segun los canales de comercializacion. De
igual forma, KIMBERLY aporté al expediente los medios de prueba que demostraban lo manifestado
a la Superintendencia de Industria y Comercio en su solicitud de acceso al Programa de Beneficios
por Colaboracion, como lo fueron diversos documentos, correos electronicos y declaraciones de las
personas naturales involucradas en los actos de cartelizacién.

Asi, una vez la Delegatura analizé !a solicitud de acceso al Programa de Beneficios por Colaboracion
de KIMBERLY vy celebro el correspondiente Convenio de Colaboracién de conformidad con lo
dispuesto en el articulo 6 del Decreto 2896 de 2010.

Al ser el primer agente en haber marcade su entrada al Programa de Beneficios por Colaboracién y
por haber cumplido integramente los requisitos previstos en el articulo 5 del Decreto 2896 de 2010,
KIMBERLY tendria derecho a obtener la exoneracién total de la multa que corresponda por su
responsabilidad administrativa. Asi mismo, este beneficio seria extensible a las personas naturales
vinculadas con KIMBERLY, en aplicacion de lo dispuesto en e! articulo 14 del Decreto 2896 de 2010,

» Colaboracion de SCRIBE (primer delator)

% En 2014, GRUPO BIO PAPPEL, S.A. de C.V., principal accionista de BIO PAPPEL, $.A.B. de C.V., firmé un acuerdo
para adquirir el 100% de las acciones de CORPORACION SCRIBE, S.A.P.1. DE C.V., controlante de GRUPO PAPELERQ
SCRIBE. En 2015, la denominacion social de GRUPO PAPELERQ SCRIBE cambio por la de BIO PAPPEL SCRIBE, S.A.
DE cVv. Disponible en
bitp./fwww.biopappet.com/sites/bio.o5411197210.v3.51 chi.boa.ioffiles/eventos/events relevante final paf, ¥
http ffcdn.investorcloud.net/biopappel/informacionFinanciera/ReportesAnuales/2015-ReporteAnuai pdf. Consultada el 14
de julio de 20186.
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SCRIBE al ser el sucesor de KIMBERLY sin solucién de continuidad en el negocio de cuadernos,
también ostenta la condicién de primer delator dentro del Programa de Beneficios por Colaboracion,
quien mediante solicitud realizada el 1 de agosto de 2014, manifesté su intencién de vincularse al
Programa de Beneficios por Colaboracién.

Para obtener su acceso al Programa de Beneficios por Colaboracién, SCRIBE revel6 a la
Superintendencia de Industria y Comercio, la existencia de un cartel a través del cual esta empresa,
junto con sus competidores, venian manipulando los precios de varios productos en el mercado de
produccion, distribucion y comercializacion de cuadernos para escritura en Colombia a través de dos
vias: (a) la fijacion directa de precios por imposicién de margenes minimos y maximos de venta y, (b)
la fijacion indirecta del precio por la concertacion de porcentajes de descuentos dirigidos a los distintos
canales de comercializacion.

Asi mismo, confes6é haber incurrido en practicas de intercambio de informacidén sensible y de
concertacion de los criterios constitutivos de la politica de mercadeo, promocién y comercializacion de
los productos en cuestién, politicas financieras y de créditos y de regulacién de inversiones, y aporto
pruebas que corroboraron su dicho.

En relacion con los requisitos para acceder al Programa de Beneficios por Colaboracion, la Delegatura
verifico el cumplimiento de los mismos por parte de SCRIBE, toda vez que confesé su participacién en
un cartel para fijar de forma directa e indirecta el precio de los cuadernos, asi como para coordinar
estrategias comerciales relacionadas con la contratacién de impulsadoras y la concesion de obsequios
a los canales en donde se comercializa la linea de cuadernos. SCRIBE aport6 al expediente los medios
de prueba gue demostraban lo manifestado a la Superintendencia de Industria y Comercio en su
solicitud de acceso al Programa de Beneficios por Colaboracién, como lo fueron diversos documentos,
correos electronicos y declaraciones de (as personas naturales involucradas.

Asi, una vez la Delegatura analizé la solicitud de acceso al Programa de Beneficios por Colaboracion
de SCRIBE, celebré el correspondiente Convenio de Colaboracién de conformidad con lo dispuesto
en el articulo & del Decreto 2896 de 2010.

Advirti6 SCRIBE dentro de su solicitud, que desconocia fa fecha exacta en que se dio inicio al
respectivo cartel, teniendo en cuenta que dichas practicas venian desarroliandose con anterioridad a
la fecha en que SCRIBE adquirié la linea de cuadernos de KIMBERLY. Asi las cosas, el Delegado
para la Proteccién de la Competencia decidié conceder el beneficio de primer solicitante a SCRIBE,
teniendo en cuenta que el acuerdo anticompetitivo comenzé durante el tiempo en que KIMBERLY era
el propietario de la linea de negocios de cuadernos, y que SCRIBE fue el sucesor sin solucion de
continuidad de KIMBERLY dentro del cartel empresarial al adquirir 1a unidad de negocio de cuadernos
en Colombia que era de propiedad de este, por lo que las practicas cartelistas siguieron
desarrollandose entre CARVAJAL y SCRIBE de la misma manera como lo hacian con KIMBERLY.
De hecho, esta demostrado, incluso, que hubo "reunién de empalme” entre las empresas respecto de
la dinamica del cartel empresarial, al paso que los funcionarios de la linea de cuadernos de KIMBERLY
fnvolucrados en el desarrollo del acuerdo colusorio, continuaron con SCRIBE después de la
adquisicion de dicha linea de negocio a KIMBERLY.

De conformidad con lo anterior, por tener también la condicién de primer delator dentro del Programa
de Beneficios por Colaboracion y por haber cumplido integramente los requisitos previstos en el
articulo 5 det Decreto 2896 de 2010, SCRIBE tendria derecho a obtener la exoneracién total de la
multa que corresponda por su responsabilidad administrativa. Asi mismo, este beneficio seria
extensible a las personas naturales vincutadas con SCRIBE, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo
14 del Decreto 2896 de 2010.

7.3. Consideraciones del Despacho sobre la definicién y analisis del mercado

Este Despacho, al igual que la Delegatura, se ha referido en casos anteriores a la pertinencia de definir
¢l mercado refevante en los casos de cartelizacién empresarial, indicando que en dichos casos no es
necesario definir el mercado relevante, toda vez que el mercado presuntamente afectado se determina
por el alcance mismo de la conducta. Asi, para la Autoridad de Competencia resulta suficiente
identificar los bienes y servicios sobre los cuales los investigados realizaron el acuerdo, y el territorio
en el cual desarrollaron su actividad economica.
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Sobre este punto, la Superintendencia de Industria y Comercio indicod en la Resoluciéon No. 11190 del
9 de marzo de 201678, lo siguiente:

‘{...) esta Superintendencia ha indicado que, por ejemplo para los casos en los que se
investigan practicas restrictivas de la competencia de cartelizacion (acuerdos entre dos o mas
empresarios, por ejemplo, para definir precios, cantidades o distribuirse geograficamente el
mercado), el mercado presuntamente afectado esta determinado por ef alcance mismo de fa
conducta™,

No obstante lo anterior, esta Entidad también ha sefalado que aunque la definicién del mercado no
sea un prerequisito para analizar los casos de acuerdos o carteles empresariales, es importante
caracterizar el mercado en el que participan los agentes investigados con el fin de analizar las
condiciones del mismo y determinar el alcance que pudo tener la conducta investigada.

De acuerdo con lo anterior, y teniendo en cuenta las pruebas que obran en el expediente, es claro
para este Despacho que el acuerdo realizado por CARVAJAL y KIMBERLY (antes de 2011), y
CARVAJAL y SCRIBE (después de 2011), que aca se reprocha, versaba sobre la fijacion concertada
de los precios de venta de los cuadernos para escritura en los distintos canales de comercializacion y
ofras practicas anticompetitivas en dicho mercado.

Este Despacho considera validas |as apreciaciones hechas por la Delegatura en el Informe Motivado
frente al mercado afectado por la conducta anticompetitiva investigada, que corresponde al mercado
de cuadernos para escritura, los cuales, de acuerdo con la Norma Técnica Colombiana =NTC- 2904
del 16 de diciembre de 2008, corresponden a “un conjunto de hojas de papel para escritura
superpuestas y sujetas con una argolla, una grapa o por una costura con hilo, de forma que no se
pueden desprender con facilidad en condiciones normales de uso. Estén protegidos exteriormente por
una cubierta de mayor gramaje™,

En la ilustracion que se presenta a continuacion se observan los distintos tipos de cuadernos que se
pueden encontrar en el mercado, de acuerdo con el proceso de encuadernacién: (i) argollado; (ii)
engrapado; (i) cosido; y, (iv) pasta dura®'. Se aclara que la encuadernacién de pasta dura es un
proceso mediante el cual las hojas se unen a una cubierta rigida, por medio de hilos cosidos 0 mediante
pegamento, espirales o argollas.

Cuadernos argollados, grapados y cosidos

Cuademo Argollado Cuademo Grapado Cuademeo Cosido

i

Fuente: Norma Técnica Colombiana NTC 2904, Folio 621 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.

B Mediante la cual se archivd la investigacion contra ROSALINA ACOSTA TORRES, en su calidad de propietaria de!
establecimiento de comercio VILLA DEL TONEL, por !a presunta infraccién de lo dispuesto en los articulos 10, 15 y 18 de
la Ley 256 de 1896, esto es, actos de competencia desleal administrativa de confusién, explotacion de la reputacion ajena
y violacién de normas, asi como si incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decrete 2153
de 1892, medificado por el articulo 26 de (a Ley 1340 de 2008.

Z Por ejemplo, en la Resolucién No. 80847 de 2015, la Superintendencia de Industria y Comercio dijo que: "Este Despacho
ha sefialado en ocasiones anteriores gue ef mercado refevanie, en casos de acuerdos o carteles arnticompetitivos, se define
en relacion con los bienes y servicios respecto de los cuales recae Ia restriccion de la competencia [Superintendencia de
Industria y Comercio, Resolucion No. 6839 del 9 de febrero de 2010. Versién Publica Hoja No 7.]. Esta definicion no es
ajena a la practica internacional, la cual acepta que en los casos de carteles empresariales se justifica el uso de una
definicion amplia del mercado afectado, referida al grupo de productos sobre los cuales las empresas cartelizadas han
acordado desarrollar la practica anticompetitiva [Union Europea, Caso T-111/2008, MasterCard Inc, MasterCard Europe
SPRL v. Commission, 24 de mayo de 2012}, lo que en definitiva significa que los mercados relevantes en casos de carteles
empresariales estan definidos por los bienes y/o servicios afectados por el propio acuerdo anticompetitive”™

% Norma Técnica Colombiana NTC 2804, folio 624 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.

31 Norma Técnica Cotombiana NTC 2504, pp. 3 y 4. Folio 621 del Cuaderno Publico No. 6 del Expediente.
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Adicionalmente, en [a misma Norma Técnica Colombiana —~NTC- 2904 se indica que, de acuerdo con
su forma de sujecion, es posible clasificar los distintos tipos de cuadernos para escritura, en cuadernos
de pasta fiexible o pasta dura.

De acuerdo con la informacién obrante en el expediente, este Despacho constaté que, segtn la calidad
del producto, en el mercado de cuadernos para escritura existen tres segmentos: (i) cuadernos de
valor agregado (segmento premium), en el que se encuentran los cuadernos que contienen cubiertas
con contenido licenciado; (i) cuadernos intermedios, donde se encuentran cuadernos con disefios
diferenciadores que no requieren licencias; y, (iif) cuademos econoémicos, que tienen imagenes muy
basicas.

En cuanto al mercado geogréfico, este Despacho encontrd, que las empresas investigadas llegan a
los consumidores finales de todo el pais a través de los siguientes canales de comercializacion: (i)
autoservicios (cadenas y almacenes especializados); (i) tradicional (mayoristas y distribuidores); y, (iii)
otros (ventas institucionales y directas de los fabricantes). Por lo anterior, este Despacho concuerda
con lo indicado por la Delegatura respecto del alcance del mercado geografico, el cual corresponde a
todo el territorio nacional.

Respecto de los agentes que hacen parte del mercado de cuadernos, este Despacho encontré que en
el mismo participan: CARVAJAL, SCRIBE, PAPELES PRIMAVERA S.A. (en adelante, PRIMAVERA),
LEGISLACION ECONOMICA S.A. (en adelante, LEGIS), FABRIFOLDER $.A.S. {en adelante,
FABRIFOLDER), LUKAS EDITORES S.A.S. (en adelante, LUKAS), OLITO EDITORES S.A.S. (en
adelante, OLITO), COMERCIALIZADORA MARDEN LTDA. (en adelante, MARDEN), PRODUCTOS
ECO S.A.S. (en adelante, ECO), y algunos importadores.

En este punto es importante aclarar que KIMBERLY participé en el seflalado mercado desde 1992
hasta 2011, afo en el que SCRIBE adquirié a nivel global la linea de cuadernos de la CORPORACION
KIMBERLY CLARK. Adicionalmente, se aclara que los Unicos agentes que actualmente participan en
la totalidad de los segmentos indicados son CARVAJAL y SCRIBE, mientras que los demas agentes
participan en uno o dos de dichos segmentos.

De acuerdo con la informacion que reposa en el expediente, y tal como se mostrd en el Informe
Motivado en ia Tabla No. 1, este Despacho confirmé lo siguiente:

) El segmento de valor agregado (segmento premium) estuvo liderade entre 2006 y 2014 por
CARVAJAL y KIMBERLY hasta el 2011, y con posterioridad a 2011, por CARVAJAL y SCRIBE,
quienes han alcanzado una participacion conjunta cercana al 90%. Los otros participantes de mercado
corresponden a PRIMAVERA, LEGIS y D'VINNI (guien participé hasta 2012 con cuotas inferiores al
5%).

. Hasta 2008, el unico participante del segmento intermedio era LUKAS con una cuota del 100%.
En 2009 ingresé CARVAJAL y alcanzé una participacion de 12,11%. Posteriormente en 2011,
ingresaron al mercado SCRIBE, FABRIFOLDER y OLITO. Con el ingreso de los nuevos agentes, la
participacion de LUKAS disminuyé considerablemente hasta el 9,2% en 2014. Las participaciones de
CARVAJAL y SCRIBE han variado notablemente en los afos en los que han participado en este
segmento, sin embargo, su participacién conjunta entre 2011 y 2013 siempre superd el 60%. Se resalta
que, en 2014, alcanzaron una participacion conjunta del 46%, siendo ECO el lider de} mercado con
una cuota dej 39,2%.

) En el segmento econémico CARVAJAL se consolidé como el lider del mercado con
participaciones que oscilaron entre el 40% y 55% entre 2006 y 2014. La participacién de los
importadores entre 2006 y 2012 fluctué entre el 30% y el 45%. La participacion de KIMBERLY, antes
de 2011, y de SCRIBE, después de 2011, no super6 en ningun afio el 15%. A 2014, los agentes
investigados lograron una participacion conjunta del 59,4% (CARVAJAL 52 38% y SCRIBE 7,02%).

. De acuerdo con el volumen de ventas, en el mercado agregado de cuadernos para escritura,
entre 2008 y 2014, el fider del mercado fue CARVAJAL, con participaciones que oscilan entre el 42%
y el 53%. Especificamente, en 2014, CARVAJAL represent6 el 50,15% del mercado agregado. Por
su parte, KIMBERLY, hasta antes de 2011, y SCRIBE, con posterioridad a 2011, no representaron
mas del 20% del mercado agregado de cuadernos para escritura durante el periodo sefalado,
obteniendo en 2014 una cuota de participacion del 12,39%. Se destaca la importancia de ECO, quien
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ingresé al mercado en 2008 con una participacion de 1,33% y en 2014 logré ubicarse por encima de
SCRIBE, con una participacion del 16,42%.

En las graficas que se presentan a continuacion se puede observar la evolucién de las participaciones
de los agentes que concurren en cada uno de los segmentos: (i) valor agregado (segmento Premium};
(i) intermedio; v, (iii) econdmico. También se puede observar la evolucion de las participaciones de
los agentes en el mercado agregado de cuadernos para escritura.

Evolucién de la participacién de los agentes del mercado de cuadernos para escritura
Volumen 2006 a 2014
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Elaboracién: SIC. Informacion obrante en el Expediente®
7.3.1. Consideraciones del Despacho sobre los agentes del mercado investigados
7.3.1.1. CARVAJAL EDUCACION S.A.S.

De acuerdo con el Certificado de Existencia y Representacion Legal, CARVAJAL EDUCACION S.A.S.
es una sociedad anonima constituida por Escritura Publica No. 1355 del 28 de marzo de 1990, con la
razén social OFINORMA S.A.

En 1994, cambid su razén social a BICO INTERNACIONAL S.A. (en adelante, BICOQ), y en 2011 a
CARVAJAL EDUCACION S.A.S. y se transformé en una sociedad por acciones simplificada.

En 2010, CARVAJAL (en ese momento BICO) absorbié a PRODUCTOS EL CID S.A. {(en adelante,
EL CID), NORMA COMUNICACIONES S.A.S. (en adelante, NORMA) y DISTRIBUIDORA
VOLUNTAD S.A. (en adelante, VOLUNTAD). Posteriormente, en 2011 se llevd a cabo una fusion por
absorcion entre BICO y EDITORIAL NORMA S.A. (en adelante, EDITORIAL NORMA). En 2013, se
produjo una escision entre CARVAJAL (escindente) y CARVAJAL SOLUCIONES EDUCATIVAS
S.A.5. (beneficiaria), la cual tiene por objeto social Unico y exclusivo, la edicién de libros, revistas y
folletos de caracter cientifico o cultural.

CARVAJAL EDUCACION S.A.S. es subsidiaria de CARVAJAL S.A., la cual constituye un grupo
empresarial conformado por 137 companias3?, distribuidas principalmente en América Latina y el
Caribe.

% Folio 4409 del Cuaderno OLITO Reservado No. 1; folio 4413 del Cuaderno FABRIFOLDER Reservado No. 1: folios 4419
a 4424 del Cuademno KIMBERLY Reservade No. 1; folio 1594 del Cuaderno PRODUCTOS ECO Reservado No. 1: folio
635 del Cuaderno MARDEN Reservado Na. 1; folio 4985 de) Cuaderno LEGIS Reservado No. 1; folic 4412 del Cuaderno
LUKAS EDITORES Reservado No. 1; folio 4973 del Cuaderno PRIMAVERA Reservado No. 1 folio 4977 del Cuaderno
CARVAJAL Reservado No. 11: folic 5529 del Cuademno Pdblico No, 28 del Expediente.

3 Folio 441 del Cuaderrio Reservado No. 1 de CARVAJAL.
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El objeto social de CARVAJAL EDUCACION S.A.S. es la fabricacion, compra, venta, distribucion,
importacion y exportacion de productos y suministros para uso escolar, en hogar y oficina tales como
cuadernos, libretas, carpetas, entre otros.

7.3.1.2. COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A.

COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A. es una sociedad andnima constituida por Escritura
Publica No. 3082 del 10 de julio de 1967, con la razén social de COLOMBIANA DE PAPEL LIMITADA
COLPAPEL.

En 1968, cambio su razén social a COLOMBIANA UNIVERSAL DE PAPELES (COLPAPEL) S.A. En
1998 se realizd una fusidon por absorcion entre COLOMBIANA UNIVERSAL DE PAPELES
(COLPAPEL S5.A.) (absorbente) y COLOMBIANA KIMBERLY S.A. COLKIM S.A. (en adelante,
COLKIM) (absorbida), y cambié su razén social a COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A.

La matriz de COLOMBIANA KIMBERLY COLPAPEL S.A. es KIMBERLY CLARK CORPORATION
y se cre6 en 1872 en Neenah, Wisconsin, Estados Unidos con su objetivo dedicado a la produccion
de papel para impresién®. En 1970, la compafia comenzé la produccion de pariales desechables,
fecha en la que también inici6 su presencia en Colombia con COLPAPEL y COLOMBIANA
KIMBERLY S.A,, incursionando en la industria de papeles suaves y papeles livianos de uso industrial.

KIMBERLY controla las siguientes empresas: (i) K-C ANTIOQUIA GLOBAL LTDA.; (i) PAPELES DEL
CAUCA S.A,; (iii) K-C CAUCA LTDA, (iv) KIMBERLY CLARK VENEZUELA SA; (v) KIMBERLY
CLARK ECUADOR S.A.; (vi) KIMBERLY CLARK PERU S A ; y, {(vii) KIMBERLY CLARK BOLIVIA S.A.

KIMBERLY ingresd al mercado de cuademos en 1993 bajo la licencia de SCRIBE (marca de
propiedad de KIMBERLY CLARK MEXICO en ese momento) y desarrollando marcas propias como
KIMSCHOOL. Sin embargo, en 2011, la corporaciéon controlante KIMBERLY CLARK WORLDWIDE
INC., vendio la unidad de negocios de cuadernos al GRUPO PAPELERO SCRIBE MEXICO
incluyendo la marca SCRIBE y el establecimiento de comercio.

De conformidad con su Certificado de Existencia y Representacién Legal, el objeto social de
KIMBERLY es la fabricacion, conversion, distribucién, comercializacion, venta y exportacién de:
rellenos o guatas enroscadas de celulosa y ofra clase de papel; incluyendo sin que ello implique
limitacién, tejidos, encardados compactos; productos hechos en su totalidad o en parte con cualquiera
de los anteriores, incluyendo productos industriales de limpieza y de la salud, productos para el aseo,
productos para la higiene, limpieza y el cuidado personal, pafiales desechables, productos para la
incontinencia para adultos, productos para la proteccion femenina, productos desechables de papel
suave, entre otros,

7.3.1.3. SCRIBE COLOMBIA S.A.S.

SCRIBE COLOMBIA S.A.S. se constituyd mediante documento privado radicado en la Camara de
Comercio de Bogota el 14 de junio de 2011. Es controlada directamente por BIO PAPPEL SCRIBE
S.A. DE C.V.% con domicilio en México.

SCRIBE COLOMBIA $.A.S. ingresé al mercado colombiano en 2011 como parte de su estrategia para
continuar expandiéndose por Latinoamérica.

El objeto social de SCRIBE COLOMBIA S$.A.S. es la manufactura, produccion, elaboracién, compra,
venta, importacion, exportacion, distribucion, almacenamiento, comercializacién y negociacién en

34 Disponible en: hitp://iwww.kcprofessional.com.cofacerca-de-ngsotros, consuitado el 13 de julio de 2016.

3 En 1963 KIMBERLY CLARK MEXICO lanzé al mercado el cuaderno Scribe.

% En 2014, GRUPO BIO PAPPEL, S.A. de C.V., principal accionista de BIO PAPPEL, 8.A.B. de C.V,, firmd un acuerdo
para adquirir el 100% de las acciones de CORPORACION SCRIBE, §.A.P.l. DE C.V., controlante de GRUPO PAPELERO
SCRIBE. En 2015, la denominaci6n social de GRUPO PAPELERO SCRIBE cambié por la de BIO PAPPEL SCRIBE, S.A.
DE C.vV. Dispenible en
http:/www biopappel.com/sites/bio.05411197210.v3.s1.chi.boa.ioffiles/eventosievento relevante final.pdf, y
htip:/icdn.investorcloud. net/biopappel/informacionFinanciera/ReportesAnuales/2015-ReporteAnual.pdf. Consultada el 14
de julio de 2016.
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cualquier forma permitida por la ley con papel, articulos de papel, madera, celulosa, productos
quimicos y toda clase de materias primas, productos terminados y semi-terminados, partes,
refacciones y, en general, toda clase de bienes, por cuenta propia o de terceros.

7.4. Sobre la existencia de un cartel empresarial para fijar directa e indirectamente los precios
de los cuadernos para escritura en Colombia (infraccion del numeral 1 del articulo 47 dei
Decreto 2153 de 1992) y otros acuerdos anticompetitivos sobre politicas de mercadeo,
promocion y comercializacion de cuadernos (infraccion del articulo 1 de la Ley 155 de 1959).

Para el Despacho se acreditd en el curso de la presente actuacion administrativa que, desde 2001 y
hasta 2014, existio un cartel empresarial para la fijacion directa e indirecta de los precios de los
cuadernos para escritura en Colombia, en clara y directa contravencién del numeral 1 del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992. De acuerdo con las pruebas del expediente, el Despacho coincide con el
Informe Motivado en que la conducta de cartelizacién empresarial respecto de la fijacion de precios
se matenalizd en cinco acuerdos para: (i) |a fijacion directa de precios de los cuadernos del segmento
premium; (ii) la fijacidn directa de precios de salida de cuadernos de los segmentos intermedio y
econdmico; (iii) la fijacién de una politica de no descuentos al consumidor final (fijacién indirecta de
precios); (iv) la reclasificacién de clientes (fijacion indirecta de precios); y, (v) la fijacién de un
descuento maximo de cuadernos obsoletos (fijacion indirecta de precios).

Asi mismo, el Despacho encontré que los investigados incurrieron en practicas, procedimientos, o
sistemas tendientes a limitar la iibre competencia, en contravencién de lo establecido en el articulo 1
de la Ley 135 de 1959 (prohibicion general), al haber incurrido en: (i) regulacién o concertacion de
estrategias de comercializacion; (i) regulacién o concertacion de politicas o estrategias de mercadeo;
(i) regulacién o concertacién de las estrategias financieras y de crédito; y, (iv) restriccion del
abastecimiento y distribucion de los cuadernos.

El presente cartel empresarial durd, por lo menos, desde 2001 y hasta 2014 (mas de una década),
encontrandose en el expediente abundante material probatorio sobre las particularidades en su
gestacién, puesta en marcha, ejecucion, dindmica, participantes y funcionamiento.

Adicionalmente, debe llamarse la atencién que dos (2) de los tres (3) participantes responsables en el
cartel empresarial para la fijacién de precios de los cuadernos para escritura (KIMBERLY y SCRIBE),
confesaron su participacion y reconocieron su responsabilidad, circunstancia que no puede perderse
de vista de cara al andlisis de responsabilidad objeto de la presente actuaciéon administrativa.

A continuacion se presenta un andlisis de las conductas contrarias a la libre competencia econémica,
que al igual que la Delegatura, este Despacho considera que se acreditaron en el presente caso, las
cuales dan cuenta de que CARVAJAL y KIMBERLY (2001 ~ 2011) y CARVAJAL y SCRIBE (2011
— 2014), acordaron y ejecutaron un cartel empresarial en el mercado de los cuadernos para escritura
por mas de una década en Colombia e incurrieron en otras practicas restrictivas de la libre
competencia econdémica. Al respecto, es preciso reiterar que el cartel empresarial fue uno solo en su
ejecucion, teniendo en cuenta que a pesar de que SCRIBE adquirid en 2011 la linea de cuadernos de
KIMBERLY, el cartel continué siendo el mismo, contando en un primer momento, entre 2001 y 2011,
con la participacién de CARVAJAL y KIMBERLY, y posteriormente, pero sin solucidn de continuidad,
esto es, entre 2011 y 2014, con la de CARVAJAL y SCRIBE.

7.4.1. Sobre 1a cartelizacién para la fijacién directa e indirecta de precios de los cuadernos

En cuanto al origen del cartel empresarial, obran en el expediente diversas pruebas que dan cuenta
de que en 2001, CARVAJAL y KIMBERLY iniciaron unos acercamientos a través de varios de sus
altos directivos, con el fin de acordar unas reuniones que tenian como propdsito, ademas de
conocerse, acordar precios, descuentos y en generai, practicas comerciales restrictivas.

En efecto, obra en el expediente el correo electrénico del 21 de agosto de 2001 de GERMAN VARELA
VILLEGAS (Gerente Global Mercadeo de CARVAJAL) dirigido a GLADYS ELENA REGALADO
SANTAMARIA (Presidente de CARVAJAL), EUGENIO CASTRO CARVAJAL (Vicepresidente
Corporativo de CARVAJAL) y otros funcionarios de CARVAJAL, en el que propone llevar a cabo una
reunion en Bogota o Cali con KIMBERLY y otros empresarios “con ef objetivo bésico de conocermnos
y acordar. precios netos a febrero de 2002, descuentos financieros y préacticas comerciales
(devoluciones, bonificaciones, etc.)’.

Dice el correo electronico del 21 de agosto de 2001 en mencién, que:
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“..)

Le mencioné que estamos ad portas de oficializar la lista de precios y condiciones para fa
temporada A-2002 y que considerébamos muy oportuno tener una reunion con él en esta
semana en Bogota 6 Cali, reunion esta con la participacién de Uds. y las personas de Kimberly,
con el objetivo basico de conocernos y acordar:

- Precios netos a fehrero de 2002
- Descuentos Financieros
- Practicas comerciales (devoluciones, bonificaciones, etc.)

{(..)"
Correo electrénico del 21 de agosto de 2001
De: German Yasala <BICO_INTRNCNAUCALVRECIPIENTS/GERVAR>
Enviado: 21/082001 12:48:36 p.m._ +0000
Pam: Gladys Regalado <glaragDeicid.com.oo>; Manusl Alvarer
<MANALVbice.corn.co>
cG: Jaime Prado <jalpraglbico.com.co>; "Euganio Castro (E-mally”
<gucastn®carvajal.com co>
Asgunto: Papelesa

El pasado jueves 18 estuve en Guayaquil en una reunitn con e St. Joss Jarsmitio Prosidents de Papelersa, su sobting

Gerente ¢ (3rupasa ¥ al Sr. Mauricio Herndndez Geremte de Exportaciones, —

La teunidn se FEVD a cabo on s oficing en ef Workl Trade Centar da Guayaquil, encontré muy buen ambients de parte

del Sr. Jarsmdlo y muy busna disposicidn con respacis sl mejoramianio de loa mamgenes en ambos paises,

sepeciaimente en Colombia, csta de acuerdo sn que nuestrs negocia debermay mejorario y rrinimizar la maniputacidn
ue nos hacen joe Maycorstas y distribuidores.

Le mencioné que estamos ad portas de ofictalizar 1a fista do precios ¢ condiclones para ka temporada A-2002 y que

conslderabamos rmuy oportuno tensr una reunién con &1 &n esta semana en Bogatd 4 Cali, reunitn ests con =

participacion de Uds. y ias personas de Kimberly, con o ohistive bésico de conocernas ¥ acordar:

- Precios netog a febrero da 2002
- Descuentos Financieros
- Practicas comerciates { devoiuciones, banificaciones, sfe. }

Estuvo de acuerde con ta reunidn y el temarto y ma solicito que la hiciéramos en Bogota por razonses de tiempo, en
principio quado progremada para &f dia de mafisnns 22 do agoetc & la 1:00PM, en un luger que deba confirmare con
slmuerzo indulkio, sugedra que fuera on tae Instalacicnae de Carvafal EL Darado si estin de acuerde 6 on su defecto en
un Hotal que pusde ser &l Forte Capilal que &std muy cerca det aeropuerte De todas formas debo confirmar su visje el
dla de hoy. Par favor reserven en siis agendes esta cltn,

Le solicitn gl faver & Gladys Helena de contactar a Jugn Enrqus Restrapo de Kimberly para que aste disponible para
mafiana, sufeto a mi confirmacién.

Satudos,

German

Fuente: Falio 440B del Cuaderno Pudblico No. 3 del Expediente. Acta de Compilado y Cambio de Contenedor de
Evidencia Digital (disco dure), gisponible en Laboratorio de Informéatica Forense SIC.
{El destacado corresponde al Despacho).

Como puede observarse del correo citado, no queda ningln espacio para la duda en relacion con la
finalidad anticompetitiva e ilegal de ia reunién: “acordar: precios netos a febrero de 2002,
descuentos_financieros y practicas comerciales (devoluciones, bonificaciones, etc.)’. En
palabras sencillas, no podria haber una reunién con un objetivo mas anticompetitivo que esa.

Al respecto, debe llamarse la atencién sobre la solicitud expresa que hace e! remitente, GERMAN
VARELA VILLEGAS (Gerente Global Mercadeo de CARVAJAL) a GLADYS ELENA REGALADO
SANTAMARIA (Presidente de CARVAJAL) para que contacte a JUAN ENRIQUE RESTREPO
GAVIRIA (Gerente de Ventas de KIMBERLY), para que estuviera disponible para la reunidn que
pretendian llevar a cabo y cuya finalidad era, se reitera, “acordar: precios netos a febrero de 2002,
descuentos financieros y précticas comerciales (devoluciones, bonificaciones, etc.)". Finalmente,
observa el Despacho que la génesis del comportamiento cartelista de CARVAJAL tuvo lugar en las
mas altas esferas de la compafiia, desde su Presidente, pasando por €] Gerente Global de Mercadeo
y el Vicepresidente Corporativo, soio para mencionar algunos de sus altos funcionarios.

Una segunda prueba que da cuenta de los origenes del cartel empresarial, es la declaracién de JUAN
ENRIQUE RESTREPO GAVIRIA (Gerente de Ventas de KIMBERLY) del 26 de enero de 2015%7,
quien manifestd lo siguiente sobre los primeros acercamientos de los cartelistas y sobre la
materializacién de una reunién en febrero de 2002 en el restaurante Los Girasoles en Cali:

3 Folio 1729 del Cuaderno SIC Reservado No. 4 del Expediente. Minuto 07:26.
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"DELEGATURA: ;Cuél fue la primera vez en que usted se reunié con sus competidores?

JUAN ENRIQUE RESTREPO GAVIRIA: Eso fue hace bastante tiempo y no tengo como fa
finura de ia {...) como te decla eso fue hace muchos afios, no tengo la fineza de la figura pero
a grandes rasgos a finales de diciembre de 2001 me encontré con ef sefior German Varela
que era el Gerente General de BICO, que es la compaiiia de CARVAJAL que se encarga
de fa parte escolar, y me manifesté que por qué no nos reuniamos para que viéramos
un poco el tema del mercado. El mercado estaba muy deprimidc en precios, las compafiias
estaban un poquito golpeadas en margenes, quizé para que estas dos compafiias del mercado
hablaran un poquitico del tema, que él se encargaba de juntar a todos sus jefes y pues que
vieramos la posibilidad de asistir a una reunién. Yo le comenté eso a mis jefes que eran en
ese entonces Federico Restrepo y Luis Femando Palacio, y eflos me diferon que bueno que
cuando fa gente de BICO tuviera la reunién ya planeada les informara. Mas 6 menos al mes
me llamo German Varela a contarme que ya habia podido convenir una reunién con su grupo
directivo para que hicieran una reunion en Cali, tal vez a mediados de febrero para que
hablaramos de las dos compafiias del tema en general, que iba a ir toda la pesada de fa
compaiiia CARVAJAL. Yo en ese entonces, cuando éf me Hlamd fue a comienzos de febrero
le comente a mis jefes, ellos ya estaban enterados de la previa conversacion que tuve con
ellos, les comenté a Federico Restrepo y Luis Fernando Palacio pues que ya BICO habla
cuadrado una reunidn, que nos reuniéramos en Cali a mitad de febrero que iban a asistir todas
las personas encargadas de CARVAJAL. Ya en ese entonces estabamos metidos en el grupo
COLOMBIANA KIMBERLY y COLPAPEL (...) en ese entonces ya estabamos integrandonos
a COLPAPEL que era la ofra compafiia de KIMBERLY. Enfonces también le informamos al
Gerente General, presidente de fa compafiia que era Ricardo Sierra y al Gerente de Ventas
que era Fernando Restrepo, (...) finalmente la reunién se hizo a mediados de febrero, se
hizo en Cali un almuerzo en los Girasoles. A ese encuentro por parte de KIMBERLY, pues
fui yo, Luis Fernando Palacio y Federico Restrepo. No habia nadie mas de KIMBERLY.
Por CARVAJAL, estaba ef Gerente General de BICO German Varela, estaba Jaime Prado,
presidente de BICO, y estaba un representante de los duefios y de la junta, Eugenio
Carvajal pero su apellido no era Carvajal, tenia otro apellido, era representante de la
jumta, de los socios, pues era de Ia junta de PROPAL. En ese almuerzo se hablaron cosas
muy generales, pues era un almuerzo sobre que el mercado estaba muy complicado, ese
mercado ests, estaba, pues todavia, partido en 2: el 70% del mercado era cuaderno
econémico, ese mercado, de unos aproximadamente 100 miflones de cuadernos (...) porque
ahi los sectores eran muchos, llegaba cuaderno de China, de Perd, era de los importadores,
cantidades enormes de cuadernos, sin saber cémo llegaba. Ese mercado de cuadernos
economicos era un mercado imposible de manejar, nosotros y CARVAJAL produciamos ese
cuademno y todavia se produce, y en ese entonces se producia en mayor cantidad. Debido a
la entrada de estos actores tuvimos que reducir la produccion de este tipo de cuaderno, porque
no se podia competir, llegaba el cuaderno y no se imaginaba cémo llegaba. Ese mercado
estaba vuelto nada, era un mercado grande, importante. Quedaba tnicamente el otro
mercado que era un mercado por ahi del 20-30% de participacion, que era el cuaderno
de marca que es el cuaderno que tiene diferenciados pues tiene licencias, tiene
caratulas repujadas, tiene un montén de agregados de valor, gue es un mercado de un
segmento arriba. Entonces en _ese mercado era el dnico mercado en el que nos
podiamos poner de acuerdo, porque en ese mercado como los actores eran importadores
(...) ese mercado era una miseria de mercado. Entonces hablando de mercado, que éramos
dos compaflias, que estdbamos tan aporreados con ese mercado econémico, que por o
menos en este mercado nos pusiéramos de acuerdo, que éramos los unicos realmente
representativos del mercado y una reunion también para conocemos, porque los ejecutivos
no se conocian (...} mas o menos fue como un comienzo de manejo de las cosas y a partir
de esa reunién ya nos empezamos a reunir formalmente con el gerente de BICO y los
gerentes de ventas de BICO, pues con mi jefe a hablar de las temporadas. Las temporadas
que basicamente eran la B, que es la temporada de mitad de afio concentrada mucho en el
occidente colombiano, algo en Bogot4, la temporada que era mas o menos ef 25% del afio y
el otro era la temporada A que es la temporada clasica. Entonces, nos reuniamos digamos
marzo abril para hablar de la temporada B mas o menos y agosto septiembre para Ia
temporada A" %

Adicionaimente, obra en el expediente un correo electrénico enviado el 5 de febrero de 2002 por JUAN

ENRIQUE RESTREPO GAVIRIA (Gerente de Ventas de KIMBERLY) con asunto: “RV: REUNION
DIRECTIVAS CARVAJAL", dirigido a ALVARO RICARDO MEJIA CANO (Presidente de KIMBERLY),
FEDERICO RESTREPO RIiOS (funcionario de KIMBERLY), FERNANDO RESTREPO RESTREPO
(funcionario de KIMBERLY) en el que indica que “desde hace un_mes estabamos en el plan de

# JUAN ENRIQUE RESTREPO GAVIRIA (KIMBERLY) ratifico su declaracién en audiencia de testimonio de 27 de mayo
de 2015. Folios 4054 a 4056 del Cuaderno KIMBERLY Reservado No. 1 del Expediente.
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consequir con los directivos de Bico intemacional, empresa_del Grupo Carvajal dedicada a los
productos escolares (...} una reunion para analizar el mercado de cuadernos y la mejor manera de
optimizar el manejo de este ... ya que entre las dos compariias se controla la mayor parte del mercado
nacional ...", y finaliza diciendo: “Ef objetivo de la reunién es buscar mejorar la rentabilidad de los
negocios, buscando un mejor esquema de precios y plazos (...)".

Veamos:

Correo electronico del 5 de febrero de 2002

“From: Restrepo, Juan Enrique

Sent: Tuesday, February 05, 2002 16:38:11

To: Palacio, Luis F

Subject: RV. REUNION DIRECTIVAS CARVAJAL

Para tu conocimiento
JER
—-—Mensaje Criginal--—

De: Restrepo, Juan Ennigue

Enviado el: Martes, 05 de Febrero de 2002 11:36 a.m.

Para: Mejia, Ricardo; Restrepo, Federico; Restrepo, Fernando
Asunto: REUNION DIRECTIVAS CARVAJAL

Desde hace un mes estdbamos en el plan de consequir con las directivas de Bico
Internacional,_empresa del qrupo CARVAJAL dedicada a los_productos escolares
{Norma) y de expresién social (Kiut), una reunién para analizar el mercado de cuadernos
y la mejor manera de optimizar el manejo de este ya que entre las dos compahias se
controla la mayor parte del mercado nacional donde en los dos ultimos afios han
participado actores extranjeros. Papelesa del Ecuador y Pap Nacional de Perti, con manejo
solo de precios, y una parte importante del mercado de Ecuador y Venezuela.

Con el Dr, German Varela, Gerente General de Bico Internacional hemos estado coordinando
esta reunion, a la cual asistira el Dr. Jaime Frado Presidente de Bico Int, jefe de los gerentes
de Bico Int (Norma) y Productos el Cid y el Dr. Eugenio Carvajal Presidente de la junta Directiva
de Bico Int. y miembro de fas juntas de Carvajal y Propal.

Ei encuentro seré el dia 14 de Febrero, Martes, en fa ciudad de Cali, en reunién con Almuerzo
en el restaurante los Girasoles a las 12.00p.m.

El objetivo de la reunién es

Buscar mejorar la rentabilidad de los neqocios, buscando un mejor esquema de precios
y plazos.

La prioridad es el mercado Colombiano, pero también se quiere contemplar los mercados de
Ecuador y Venezuela.

Ademas del conocimiento de las personas y estrechar relaciones entre las Directivas de las
dos empresas.

Juan Enrique Restrepo G.”
Fuente: Folio 27 del Cuaderno SIC Reservado No. 1 del Expediente. (Subrayado y negriltas fuera del texto original)

Ahora bien, es preciso indicar que GERMAN VARELA VILLEGAS (Gerente Global Mercadeo de
CARVAJAL), sefial6 en el escrito de descargos a la Resolucién de Apertura de |a Investigacién con
Pliego de Cargos, que la reunién en el Restaurante Los Girasoles en Cali si tuvo lugar, sin embargo
aclard que &l no buscé la reunion, sino gue ta misma fue promovida por JUAN ENRIQUE RESTREPO
GAVIRIA (Gerente de Ventas de KIMBERLY).

De otro lado, causa curiosidad, por decir lo menos, que CARVAJAL sefiale dentro de sus
observaciones al Informe Motivado, que "“las pruebas lo que indican es que se traté de un encueniro
social, presionado por KIMBERLY'. Una aseveraciéon consistente en indicar que la reunién dei
restaurante Los Girasoles en Cali entre altisimos directivos de CARVAJAL y KIMBERLY en febrero
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de 2002 era una reunién de estricto y Unico contenido social, no es nada distinto a un despropésito,
tan solo atribuible a la falta de estudio del expediente, a la simple ignorancia o no lectura del material
probatorio antes citado y transcrito, o lo que es peor a una estrategia de litigio tendiente a distorsionar
grotescamente la realidad de lo ocurrido y la finalidad de esa reunién. Todo lo anterior, es francamente
reprochable y censurable.

Un analisis integral del material probatorio hasta aqui referido, muestra sin lugar a equivocos que
CARVAJAL y KIMBERLY iniciaron los contactos que dieron lugar a la creacién del cartel empresarial
en 2001, mas precisamente, en el segundo semestre de 2001. Igualmente, las pruebas analizadas
demuestran que la finalidad de estos contactos era “acordar: precios netos (...) descuentos
financieros y practicas comerciales” con el proposito de *mejorar la rentabilidad de los neqocios,
buscando un_mejor esquema de precios y plazos’. En otras palabras, montar un cartel empresarial
en el negocio de los cuadernos en Colombia.

No es verdad que el encuentro en el restaurante Los Girasoles de Cali haya tenido un componente
social. El hecho de que el correo electrénico diga que uno de los objetivos es “ef conocimiento de las
personas y estrechar relaciones entre las Directivas de las dos empresas’, no le da una connotacién
social, al contrario, le da una connotacién empresarial pues sin duda, en buena medida, la concepcion
de un cartel también da lugar a la necesidad de que entre las directivas de las empresas exista un
lazo de amistad o de relacion, pues cuando eso es asi, o carteles empresariales tienden a funcionar
‘mejor”. Es una mentira de CARVAJAL gue esa reunion haya tenido una finalidad estrictamente social,

toda vez que las pruebas evidencian que el verdadero propésito de la reunion era el de “(...) buscar
mejorar la rentabilidad de los negocios, buscando un mejor esquema de precios y plazos {...).

Como sucede normalmente en los casos de cartelizacion en cualquier jurisdiccion o pais del mundo,
la practica anticompetitiva tiene origen en la combinacién de varios factores, tales como: (i) un mercado
competido en el que los precios de los productos (en este caso cuadernos) estan “deprimidos”, por lo
menos desde la particular perspectiva de los cartelistas; (i) la necesidad de buscar una mayor
rentabilidad, o limitar los efectos negativos de una “guerra de precios” o parar los “descuentos
excesivos” que se ofrecen a clientes o consumidores; y, (iii) la via para lograr estos beneficios es el
camino de la ilegalidad a través de acuerdos restrictivos de la competencia (carteles empresariales),
y no por medio de eficiencias o mejores practicas empresariales, resuitando perjudicados los
consumidores finales y los demas empresarios que utilizan los productos objeto del cartel como parte
de su proceso productivo o en su cadena de comercializacién.

Asi, un analisis en conjunto de las pruebas del expediente muestran claramente que la reunion
efectuada en el restaurante Los Girasoles de Cali, lejos de ser un encuentro social como lo quiere
presentar CARVAJAL, se traté de una reunion propia de un cartel empresarial en la que mas alla de
lo social, lo que pretendian los asistentes era “Buscar mejorar la rentabilidad de los negocios,
buscando un mejor esquema de precios y plazo®, como quedd claramente plasmado en el correo
electrénico del 5 de febrero de 2002 antes citado.

7.4.1.1. Sobre la fijacién directa de precios de los cuadernos del segmento premium

Una vez se dieron los primeros acercamientos entre las empresas investigadas en los términos atras
sefialados, CARVAJAL y KIMBERLY sostuvieron un contacto permanente para fijar los precios de los
cuademos para las dos temporadas escolares que hay en un afno%, lo cual se prolongaria por méas de
una década, en una clara violacion del derecho colectivo constitucional de libre competencia
economica. Esta conclusion se desprende de multiples pruebas que obran en el expediente, entre
ellas, un correo electrénico del 18 de febrero de 2002, con asunto denominado: “Reunion pasada
semana con Kimberly”, remitido por GERMAN VARELA VILLEGAS (Gerente Global de Mercadeo de
CARVAJAL) y dirigido a MAURICIO ZAPATA CAICEDO (Director General Regién Norte de
CARVAJAL México), MANUEL EUGENIO ALVAREZ SINISTERRA (funcionario de CARVAJAL)
EUGENIO ISAZA RESTREPO (Gerente General de BICO INTERNACIONAL) con copia a JAIME
PRADO RODRIGUEZ ({funcionario de CARVAJAL) y EUGENIO CASTRO CARVAJAL
(Vicepresidente Corporativo de CARVAJAL) el cual sefiala:

* El afio escolar esta dividido en dos temporadas: Ja temporada A que comprende el primer semestre del afio y la
temporada B que comprende el sequndo semestre del afio. Declaracion hecha por JUAN ENRIQUE RESTREPO GAVIRIA
{Gerente De Ventas e KIMBERLY) Folio 1729 del Cuaderno SIC Reservado No, 4 del Expediente.
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Correo electrénico del 18 de febrero de 2002.

Ds; eiseza-oifsetsc (elsazaotisetec.com]
Enviado el iunes, 18 de febroro de 2002 12:26

Pars: Garman Varelp

Asunto: Re: Reunion pasada semana con Kimberty
Datoa adjuntes: PRECIOS COSTA 2002 COMFETENGIA xis

Graciss German, estaremos atentos, la tenporada costa ya se oferto, te envio el comparativa
de precios saludos

----- Original Message -----

From: “German Varela® <gerv 0.COM. Co>

Ta: "Mauriclo Zapats" <mzapata@carvadal.com.ves; “Manuel Alverez®
CHANALV@bico com ¢0>; “Eugenio Isaza” <glsazafoffsetec, coms

Cc: "laime Prado” <JjeipraBblco.com.cor; “Evgenio Castro {E-mail)"
<gpcastrfcarvaial.qom.cos

Sent: Monday, Februsry 18, 2802 10:49 M

Subject: Reuni6n pasedz semana con Kimberly

el promover £l aumefitosde preciod:ed Venezrval
on base en lo anterior se ve una clara decisién de Kimberly Colombia de participar mucho mas
en los negocios de los atros dos paises. Me parece que es muy lmportante hablar con ellos
para evitar que por desconocimiento de las practicas comerciales de los paises extiendan™
practicas que -sqr_r !nu'jr -comunes-en Colombia ¥ que no aplicen para lot otros paises, como
devoluciones, compra de efpacios y descusntos especiales por Ubicacisn, espscios asigrades; ™"
voldmenes de compra y otros: - T "

Con respects a Venszueld comentamos que:babia-surgido de mangra: espontdnes ‘de paite’ de Manpa.
el hacer uyna reunién -fara, Beordar, alzas_y que nesotros estibamos My interesados en el tema:
Hoy me llamd Juan Enrique -Restrepo Gerenté Comercial de Kimberly quien estars viajando el
miércoles préximo a Caracas ¥ desea reunirse con Mauricio y con la gente de Manpa, dispondria
de 103 dias Jueves y viernes, le pido 2] favor 3 Mauricio confirmarme que dia v a que hora
puede- atenderlo y-si es posible coordinar-la reunién en. esos dias con Manpa, RS
Con, respecto- 5. Ecuador hablamos que acuerdss para la tesporads de la Costa ¥a no eran via'bles
¥ que debiazos tener-el.acercamisnto para la temporada de la Sierra donde deberfanos
concertrar-la oferta en cuadernos de 50y 180 hojas e invitar a esta reunidn a José Jaramillo
de Papelesa.. "t .1 - et el e K - )
coﬁ}nespecl:o;.ﬁ-.'i:n_lomb:ia’debémosl‘coordin'ar tna. reiaidn-a.conienzos del mes de marze para’
definlr las condicidneS del’zalendario-B, -t solicite el favor a Manuel de coordinarla dado-
Que-yaTvoy 4 &Stanifarifoers 195’ roximas tres seznas, Antes de inalizar el mes tendreros
LeFormacicn. un Poco was pretisa’con respecto a alias-pars. a temporads.

| De 1z réunidn-con las 'persqnas".dé'ikirhbérly_‘_ge 1z pasada semana-quadd como dbietfvo principal

Fuente: Folio 440B del Cuademo Publica No. 3 del Expediente. Acta de Compilado y Cambio de Contenedor de
Evidencia Digital (disco duro), disponible en Laboratorio de Informatica Forense SIiC.
(El destacado corresponde al Despacho).

De fa simple lectura del correo anterior, se evidencia el objetivo principal de las reuniones, tal y como
es sefialado por GERMAN VARELA VILLEGAS (Gerente Global Mercadeo de CARVAJAL) dentro
del cuerpo del correo. En efecto, la referida reunion entre KIMBERLY y CARVAJAL, lejos de ser un
espacio para analizar la posible adquisicién de la linea de cuadernos de KIMBERLY como pretende
argumentar CARVAJAL, lo que buscaba era “promover el aumento de precios” de Jos cuadernos en
el mercado colombiano, por lo cual el investigado solicitd coordinar una reunién con KIMBERLY para
definir las condiciones del calendario B en Colombia.

En linea con lo anterior, mediante correo electrénico del 25 de febrero de 2002, aigunos dias después
de la reunion sostenida entre KIMBERLY y CARVAJAL, BERNARDO GOMEZ (funcionario de
CARVAJAL) le envia un correo electrénico a CESAR ALBERTO MALDONADO (funcionario de
CARVAJAL) con el asunto: “RE: TEMPORADA CALENDARIO “B" DEL 2002", con copia a GERMAN
VARELA VILLEGAS (Gerente Global Mercadeo de CARVAJAL), MANUEL EUGENIO ALVAREZ
SINISTERRA (funcionaric de CARVAJAL), ALFONSO CHACON (funcionario de CARVAJAL) y
JORGE RODRIGUEZ (funcionario de CARVAJAL), el cual indica:
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Correo electronico del 25 de febrero de 2002

| origina—

Dt Bernardo Gomez

Ervisdo o lunes, 75 de febrem de HKD 1043

Parar Cisar A Maldonaks

o Manud Avarez; Affonesy E Chactng Jorge Rodriguez; German Vamb

Asunto; RE: TEMPORADA CALENDARIC B DEL 2002

Cesar, con respecto al primer punto lo que estoy haclends es frabajar sotve ef precio Base de Papelesa gue son los
preciosquereladonoenelarmhro.porbaquammoqueestossebajanmsyaqueestossonbsnismospradus
de la temporada pasada y comno tenes informacién estos manefan este precio durants toda temporada con page &
30 dlas fecha pedido, por lo qua z 108 Brrancar 131 oo manifiestn

Enelpuntodnsqueexpomse!objeﬂmeshaﬁareneldiadenﬂamwnproﬂedadwnbsmmpeﬁdoms
Nm'ﬁ e!cid 11| LX) 117 e gl O ] LU0 U !r,'..ll L L ELKIS DFss di 5 Hir il £ 1t
mas razonables a los que estamos ofreciendo en el dia de hoy y con ko que qua dirdn los dientes que hoy les damos
e130% y mafana et 30%, lo que les interesa a elios o3 el precio Neto mas no ks descuentos, ko que les tenamos
queﬁedranuem;vendedmesquetenemusquedaraoonoeeraldienteeselpredonemalqmlesaleel
pradmymeldmmto.edeméspodemosesdaﬂeamnmrawmolesamaelpreciosipagamnbs
financierss en la fechas que estoy proponiende en la tabla de prontos pagos.

Jab

Cesar no me diste a conocer nada con respecto = {a diferencia da precin axistente del Andaluz con el Madison.

Fuente: Folio 440B del Cuaderno Plblico No. 3 del Expediente. Acta de Compilado y Cambio de Contenedor de
Evidencia Digital {(disco duro), disponible en Laboratorio de Informatica Forense SIC.
(El destacado cerresponde al Despacho)

Este correo interno de CARVAJAL, confirma la existencia del acuerdo anticompetitivo o cartel
empresarial entre CARVAJAL y KIMBERLY para determinar estrategias conjuntas de fijacion de
precios netos y descuentos para los clientes, lo cual a todas luces es reprochable si se tiene en
consideracion que un régimen de libre competencia econdmica lo que pretende y exige es,
precisamente, todo lo contrario, esto es, que las empresas fijen los precios de sus productos
unilateralmente y sin la participacién o aceptacién de su competidor.

En respuesta a este mensaje, el 25 de febrero de 2002, el correo electrénico bajo el asunto: “RE:
TEMPORADA CALENDARIO °B” DEL 2002" remitido por CESAR ALBERTO MALDONADO
{funcionario de CARVAJAL) y dirigido a BERNARDO GOMEZ (funcionario de CARVAJAL) con copia
a GERMAN VARELA VILLEGAS (Gerente Global Mercadeo de CARVAJAL), MANUEL EUGENIO
ALVAREZ SINISTERRA (funcionaric de CARVAJAL), ALFONSO CHACON (funcionario de
CARVAJAL), JORGE RODRIGUEZ (funcionario de CARVAJAL) y CARLOS SALCEDO (funcionario
de CARVAJAL), evidencia el modus operandi de los cartelistas para disefiar las listas de precios en
cada temporada.

Correo electronico del 25 de febrero de 2002

De: César A Maldonado Q‘ i ,«/

Enwlado ek lunes, 25 de febrero de 2082 11:06 a. m.

Pars: Bernardo Gomez {4, i,

(= Manuel Alvarer; AlfonsoL Chacodn; Jorge Rodriguer; German Varela; Carlos H Salcedo
Asunto: RE: TEMPORADA CALENDARIO “B~ DEL 2002

OK. Aclaradas las inquietudes con respécto al manejo que le daremos a los nuavos descusntos.

Con respecto & Andaluz, el presupuesto quedd en que este producto se ofreceria un 13.8% por
encima de Madison. Considero que debe existir una brecha de al menos 12%, teniendo en cuenta
que haremos promocion a la tecnologia Plastificado Duracover.

Quedamos pendientes de los resultados de la reunién con El Cid y Kimberly para disefiar la lista de
precios de calendaro B2002.

Fuente: Folio 440B del Cuaderno Publico No. 3 def Expediente. Acta de Compilado y Cambio de Contenedor de
Evidencia Digital (disco duro), disponible en Laboratorio de Informatica Forense SIC.
(El destacado corresponde al Despacho)

Obsérvese como en el correo anterior se aprecia con meridiana claridad que CARVAJAL, en lugar de
fijar autbnomamente sus precios, con base en sus propios analisis de costos, utilidad esperada y
demas condiciones de mercado, subordinaron la importante tarea de “disefiar la lista de precios de
calendario B2002" a los resultados “de fa reunion con E/ Cid y Kimberly”. De lo anterior, es claro que
CARVAJAL y KIMBERLY, lejos de competir, adoptaron como habito, la fijacion de los precios en el
segmento premium de forma concertada, coordinada, amangualada y amarada,
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Sobre lo anterior, JUAN ENRIQUE RESTREPO GAVIRIA (Gerente de Ventas de KIMBERLY) en su
ratificacion de la declaracion rendida el 27 de mayo de 2015, sefial6 la periodicidad con la que los
cartelistas se contactaban, asi como los mecanismos que empleaban para fijar el incremento de los
porcentajes para la lista del segmento premium de los cuadernos para escritura:

"DELEGATURA: ;Recuerda usted si en algin momento se interrumpid la rutina de reunirse,
si dejaron de reunirse?

JUAN ENRIQUE RESTREPO GAVIRIA: No, basicamente como te cuento, nos reuniamos en
agosto pues para hacer el balance de Ia temporada que venia que era temporada A y algunas
nos reuniamos en abril para hablar de la B, aunque no necesariamente, a veces no habia
muchos cambios pues telefénicamente nos comunicamos, pues a veces la reunién de abril no
se hacia pero la de agosto si era una reunién formal porque estébamos ad portas de fa
temporada grande”.

Adicionalmente, sobre el contacto permanente entre los cartelistas, obra en el expediente el correo
electronico del 29 de agosto de 2002, con asunto “Lista de Precios Calendario A-2003”, remitido por
ALFONSO CHACON (funcionario de CARVAJAL) y dirigido a GERMAN VARELA VILLEGAS
(Gerente Global Mercadeo de CARVAJAL) y CESAR ALBERTO MALDONADO (funcionario de
CARVAJAL), que sefiala lo siguiente;

Correo electronico del 29 de agosto de 2002

—Memsie original—
Da:  AFonso E Chacin
Enviado of: Jueves, 29 de agostp de 2007 16:34

Pera  Gorman Varela; Céspr A Maidonado
Asunto: Lsta de Precios Calendaric A-2003

5:;: ie.-l ti::mlde preclo d:Ie’Ie rapel del 15% he pensado que nuestra lista de precips para el calendario A-2003
ria T un incremento de! 12%, esto nos ayudarla a recuperar en parte b cafda de contribucidn

tencmos en Colombia, P e

Per favor me dan sus comentarios a1 respects.

Saludos.

Alfonso Enrique Chacén A.
Gerente Nacional Linea Cuademos
BICO INTERNACIONAL

PRODUCT DS ESCOLARES NORMA

Calle 15# 32 - 234 Acopi Caf, Colombla

Tel.: +{572} 656 8300 Bt 4540

Fa: +{572) $65 8240

emed; aticha@iics. com.co

Fuente: Folio 440B del Cuadermno Publico No, 3 del Expediente. Acta de Compilado y Cambio de Contenedor de
Evidencia Digital {(disco duro), disponible en Laboratorio de Informatica Forense SIC.

En respuesta, CESAR ALBERTO MALDONADO (funcionario de CARVAJAL) indico:

Correo electrénico del 29 de agosto de 2002

—Original Message—

From: César A Maldonado

Sent: Thursday, August 29, 2002 4:41 PM
To: Afonso £ Chaudn

e Gemman Yarels

Sufrpect: RE: Lista de Precins Calendano A-2003

De acuerdo. Ademas el ppto fiscal 2002 considera un aumento de precios it de Septiembre.
|£e todas formas, vale la pena sondear el tema con la gente de EI Cid y Kimberly. [

Fuente: Folio 440B del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente. Acta de Compilado y Cambio de Contenedor de
Evidencia Digital {disco duro), disponible en Laboratorio de Informética Forense SIC (El destacado corresponde al
Despacha).

De esta cadena de correos electronicos se logra evidenciar, sin duda alguna, que CARVAJAL
consideraba que valia la pena “sondear” con su competidor antes de tomar una decision sobre los
precios de los cuadernos del segmento premium de escritura en cada temporada escolar. No obstante
lo anterior, CARVAJAL dentro de sus observaciones al Informe Motivado sefialé que no es posible
concluir que hubo una estrategia conjunta entre CARVAJAL y KIMBERLY, surgida a partir de dicho
correo electronico, pues manifiesta que lo Unico cierto es que CARVAJAL esta considerando

“0 Folios 4054 a 4056 del Cuaderno Kimberly Reservado 1 del Expediente. Minuto 11:26
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unilateralmente, que habida cuenta del aumento del precio del papel, 1a lista de precios deberia tener
un aumento y que el término sondear “significa no obstante tener una decisién tomada se va a mirar
el mercado, pero sin ninguna otra pretensién como la que concluye la Delegatura’.

Al respecto, debe resaltarse que la dinamica entre los cartelistas, evidenciada de los anteriores correos
electrénicos, no son hechos aislados que llevan a concluir al Despacho sobre el acuerdo de precios,
como lo pretende hacer ver CARVAJAL, sino que esta es una prueba mas de la estrategia conjunta
establecida entre CARVAJAL y KIMBERLY para dejar de competir y fijar los precios de los cuadernos
del segmento premium, conforme se desprende de la valoracién en conjunto de la totalidad de las
pruebas que obran en el expediente.

En todo caso, es imposible que una autoridad de competencia le dé crédito al argumento de
CARVAJAL de que esta fijando unilateralmente sus precios, cuando en un correo electrénico
manifiesta expresamente lo contrario, que van a “sondear” con su competencia este aspecto. Ademas,
no puede perderse de vista que la intencién “sondear” con la competencia el porcentaje de incremento
de precios no se trata de una mencion aislada, en un correo electrénico “desafortunado” de un
funcionario que pudiera catalogarse como ‘rueda suelta” de la compafiia, sino como se ha
demostrado, de una politica empresarial dictada y profesada desde lo mas alto de la organizacion,
implementada a través de reuniones presenciales, correos electronicos, chats o conversaciones
telefénicas*’ (como se vera a continuacion) que darian la pauta para disefiar las listas de precios que
serian compartidas cada temporada entre los miembros del cartel empresarial®2. En consecuencia, ia
Superintendencia de Industria y Comercio le resta toda credibilidad y verosimilitud al argumento
expuesto por CARVAJAL, por las razones ya anotadas.

Asi mismo, obra en el expediente prueba de que para 2004, CARVAJAL después de revisar sus
margenes en Colombia, estudié la posibilidad de incrementar los precios de los cuadernos del
segmento premium para la temporada A 2005, tratando de establecer un diferencial entre el 10% y el
15% con las marcas propias, determinacion que decidi6, como ya era costumbre dentro de la dinamica
cartelista, coordinar con KIMBERLY.

En efecto, mediante la cadena de correos del 21 de mayo de 2004, remitido por JULIAN OCHOA
(funcionario de CARVAJAL) y dirigido a MANUEL EUGENIO ALVAREZ SINISTERRA (funcionario
de CARVAJAL) con copia a JUAN GARCIA (funcionaric de CARVAJAL) y GERMAN VARELA
VILLEGAS (Gerente Global Mercadeo de CARVAJAL), con asunto “RE: Ajuste de precios en licencias
10% por encima de las marcas propias’, se evidencia la intencién que tendria CARVAJAL de
coordinar con KIMBERLY su estrategia:

ESPACIO EN BLANCO

“iDeclaracién de JUAN ENRIQUE RESTREPO GAVIRIA (Gerente de Ventas de KIMBERLY) en audiencia de ratificacion
de su declaracidn el 27 de mayo de 2015 (Folios 4054 a 4056 del Cuadermo Kimberly Reservado 1 del Expediente. Minuto
09:19), ademas de las reuniones, en algunos casos bastaban conversaciones telefénicas paran convenir el manejo de los
compromisos en el segmento premium para las temporadas siguientes. Al respecto indico:

"DELEGATURA: ;Recuerda usted si hubo otras reuniones en ef afio 200272

JUAN ENRIQUE RESTREPO GAVIRIA: 5i, a partir de esa reunion que fue en fabrero, en abril nos reunfamos para hablar
ya de la temporada B que se aproximaba y luego de la temporada A en agosto, mas ¢ menos era ia frecuencia, nos
reuniamos dos veces al afio, habla una muy imporiante Gue era agosto donde se establecia la temporada A y habia veces
que se repetia para la témpora B o habia veces gue solo con llamadas telefénicas pues en el caso de 1a B, se
manejaba la cosa”. (Subrayado y negrilla fuera de texto)

“?Ver cadena de correos electrénicos del 29 de agosto de 2002, con asunto denominado “Lista de Precios Calendario A-
2003" remitido por ALFONSO CHACON (funcionario de CARVAJAL) dirigido a GERMAN VARELA VILLEGAS (Gerente
Global Mercadeo de CARVAJAL) y CESAR ALBERTO MALDONADO (funcipnario de CARVAJAL) (Folic 440B del
Cuaderno PUblico No. 3 del Expediente. Acta de Compilado y Cambio de Contenedor de Evidencia Digital {disco durp),
disponible en Laboratorio de informatica Forense SIC), vy respuesta de CESAR ALBERTO MALDONADO (funcicnario de
CARVAJAL) Folio 440B del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente. Acta de Compilade y Cambio de Contenedor de
Evidencia Digital {disco duro), disponible en Laboratorio de Informatica Forense SIC,
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Correo electronico del 21 de mayo de 2004

—Mensaje originat—
m-

: Julidn Ochoa
Enviado ol: viemes, 21 de mayo de 2004 9:01
Para: Manuel Avarcz
cc: Jusn € Garda; German Varela
Asunto: Aluste predos en licendias 10% por encima de las mares proplas

Reu:is_a_ndo la gth:acién de margenes en Colombla, con German hemos planteado validar Ia
posibilidad de incrementar, para el calendario A2005 los precios de las margas licenciadas,
] rencial entre e a , tal'y como lo manejamos en carpetas. Para poder

implementar esto es necesario concertar esta estrategia con Scribe de tal manera que haga lo
misrno con Disney y olras licencias,

Por faver nos comentas los resultados de este acercamiento,

Gracias,

Fuente: Folio 440B del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente. Acta de Compilado y Cambio de Contenedor de
Evidencia Digital (disco duro), disponible en Laboratorio de Informatica Forense SIC,
(El destacado corresponde al Despacho).

Correo electrénico de 21 de mayo de 2004

~—Mensaje odginal-—

Dz Juen C Garcla

Envipdo el jueves, 27 de mayo de 2004 11:24
Pars: German Varela

Asanto: R&ajmnedmenhsﬁaslmswmdehsmpmphs
Q.K. cuenten con toda mi colaboracifin v |a de mi gente

Haee un ratico hable con Juan Enrique de Kimbey para tantearto sobre el tema y ma quedd de lamar una vez haga
las respectivas consuttas imemas con Mercadeo, *

Fuente: Folio 4408 del Cuaderno Publica No. 3 del Expediente. Acta de Compilado ¥y Cambio de Contenedor de
Evidencia Digital {disco duro}, disponible en Laboratorio de Informatica Farense SIC.
(E) destacado corresponde al Despacho).

Imagen correo electronico de 21 de mayo de 2004

De: German Varela

Enviado el: jueves, 27 de mayo de 2004 221 p. m.

Para: Juan € Garcia

Asunto: RE: Ajuste precios en licencias 10% por encima de tas marcas propias

Ok. Es muy importante que podamos hacerla en conjunto con Kimberiy.

Saludos,

German

Fuente: Folio 440B de! Cuaderno Pblico No. 3 del Expediente. Acta de Compilado y Cambio de Contenedor de
Evidencia Digital {disco duro), disponible en Laboratario de Informatica Farense SIC.
(El destacado corresponde al Despacho).

Contrario a lo manifestado por CARVAJAL, las pruebas obrantes en el expediente dan cuenta de que
dichas manifestaciones tuvieron como objeto primordial fijar los precios de los cuadernos de forma
concertada. Obsérvese como se reitera la misma dinamica: primero, CARVAJAL internamente planea
la posibilidad de adoptar una decisién relacionada con los precios, mas precisamente sobre hacer un
incremento y posteriormente consultan con KIMBERLY, su competidor, esta posibilidad. Al respecto,
insiste el Despacho en el hecho de que nada tiene que hacer una empresa consuitando, acordando o
discutiendo con su competidor, los precios a que vendera en el mercado, ni los incrementos, rebajas
0 descuentos que les apficarian a los precios.

En este sentido, cabe recordar lo establecido por el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992:
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“Articulo 47. Acuerdos contrarios a la libre competencia. Para el cumplimiento de las
funciones a que se refiere ef articulo 44 del presente Decreto se consideran contrarios a Ja
fibre competencia, entre ofros, los siguientes acuerdos:

1. Los que tengan por objeto o tengan como efecto fa fijacién directa o indirecta de precios.
(..

Como puede observarse, esta norma abarca todos aquellos acuerdos que tengan como objeto la
fijacion directa o indirecta de precios, independientemente de que tengan un efecto en el mercado. Es
claro que CARVAJAL y KIMBERLY coordinaban sus decisiones con el objeto de fijar de forma
mancomunada los precios de los cuadernos de escritura en el mercado colombiano. El hecho de que
la conducta eventualmente no se hubiese consumado, o que no hubiere sido del todo exitosa, no es
limitante para que esta Superintendencia imponga sanciones por dicha conducta, estando demostrado
que la misma se realizd6 por objeto. En todo caso, como se indicara en un acapite separado, esta

plenamente acreditade en el expediente que el acuerdo si se cumplic por parte de las empresas
cartelistas.

En todo caso, este Despacho considera importante resaltar que de las pruebas analizadas dentro de
la presente Resolucion, es evidente que no tiene ldgica ni existe incentivo alguno para que las
empresas cartelistas mantuvieran este tipo de contactos por mas de una década, diferente a regular
y mantener artificialmente los precios de los cuadernos del segmento premium para escritura en el
mercado colombiano. En esa medida, y contrario a lo manifestado por CARVAJAL, nétese que el
objeto y |a periodicidad de las reuniones entre las cartelistas no se dedujo simplemente del testimonio
de JUAN ENRIQUE RESTREPO GAVIRIA (Gerente de Ventas de KIMBERLY), sino de la totalidad
de las pruebas que obran en el expediente que son analizadas en conjunto en este acto administrativo.
Falta a la verdad quien sostenga que ello se dedujo, simplemente, de! testimonio de de JUAN
ENRIQUE RESTREPO GAVIRIA (Gerente de Ventas de KIMBERLY), pues en realidad ese fue tan
solo uno de los medios probatorios utilizados para ello, los cuales como es obligacion estan siendo
analizados por el Despacho, en su conjunto y bajo las reglas de la sana critica.

Para 2005, esta dinamica de trabajo entre los cartelistas para la fijacion de los precios se vio
amenazada con la entrada de un nuevo competidor que llegd al mercado con estrategias mas
agresivas. En 2005, ingres6 al mercado de cuadernos para escritura D'VINNI, quien comercializaba
principalmente fas marcas D'CLASS, REBELDE y SOHO, y tuvo ventas ascendentes de 2005 a 2009,
Sin embargo, en abril de 2012, la SUPERINTENDENCIA DE SOCIEDADES decret6 (a reorganizacién
de la compaiiia en virtud de la Ley 1116 de 20086.

La entrada de D"VINNI gener6 alarma entre KIMBERLY y CARVAJAL, por cuanto se trataba de un
nuevo competidor que estaria entregando descuentos dentro del segmento premium que iban en
detrimento del acuerdo que tenian, y a juicio de ellas, estaria “dafiando el mercado”. Por lo anterior,
durante la reunion sostenida en 2006 entre KIMBERLY y CARVAJAL, fue tema de discusion el ingreso
de D'VINNI al mercado colombiano y la necesidad de invitarlo a la préxima reunién del cartel
empresarial, en la que se fijarian los precios para la proxima temporada a los clientes del segmento
premium. Al respecto, ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO (Gerente Comercial de SCRIBE) en la
declaracion de 14 de julio de 2015, afirmé*3;

‘DELEGATURA: ;Recuerda dbnde se realizé esa primera reunion?

ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO: No
DELEGATURA: ;Qué temas se discutieron o se hablaron en esa reunién?

ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO: Pues como te digo yo llegué a una reunién donde
entendi que ya habia una familiaridad, entonces béasicamente era observar, no tomé mucha
nota ni puse mucho cuidado, lo que si recuerdo es que Manuel menciond que ya habia una
empresa gue se estaba fortaleciendo mucho que era D'VINNI, y que seria bueno pues
como invitarlos o hacerlos participes de esto, porque estaban como dafiando el
mercado, eso fue como basicamente lo que recuerdo de esa reunién. Se hablaba, ellos
hablaban de cémo estaba el mercado, no era, pues no tomé mucha atencién ni mucha nota
de esa reunion,

“ Folios 4536 a 4541 del Cuaderno SCRIBE Reservado No. 2 del Expediente. Minuto 26:45.

L
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{..)

DELEGATURA: Nos menciona que habia una empresa que ya estaba cogiendo fuerza en el
mercado que era D'VINNI. ;Recuerda usted si se tomo alguna decisién respecto de esa
empresa o simplemente se comentd la situacion de esa empresa en el mercado?

ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO: No. La decisién que se fomé fue invitarfos y de hecho
después de esa reunion no sé cuénio tiempo después se hizo una reunion y se invité a
D VINNP.

De conformidad con lo planeado por KIMBERLY y CARVAJAL en el curso de la reunidn sostenida en
20086, para 2007 coordinaron una nueva reunidn para ilustrar a D'VINNI sobre cémo se venian fijando
los porcentajes de los descuentos a los clientes del segmento premium de forma concertada, y como
se estabilizarian los precios una vez D'VINNI fuera incluido al cartel empresarial. SILVIO ALBERTO
CASTRO SPADAFORRA (Gerente General de SCRIBE) en audiencia de ratificacion del 17 de junio
de 2015*, dio cuenta de lo anterior asi:

"DELEGATURA: ;Nos puede contar qué se discutié, qué temas se discutieron en esa
reunion?

SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA: Esa reunién era una continuidad de algo que
ya venia desde anles, yo entiendo que desde tiempo atras, no conozco el origen de cémo se
dio, pero de tiempo atrds ya venian haciendo conversaciones entre NORMA y KIMBERLY de
fa parte de cuadernos y se dio basicamente porgue el nuevo actor del mercado de
producto premium, del producto de licencias que era D VINNI estaba dando descuentos
muy altos y se convocd por parte de CARVAJAL, para que fuera a contarle a la gente de
D VINNI c6mo funcionaba el mercado de cuadernos de marcas, que era un mercado de
licencia, que se pagaba mucho dinero por la licencia, por impulsadoras y que no era un
mercado de descuentos y contandole como era la estructura que estabamos en las
cadenas en el canal tradicional, para que él hiciera lo mismo.

(.)

DELEGATURA: ;Recuerda usted si en esa reunién se llegé a algin acuerdo con los
competidores?

SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA: Pues en esa reunion, si_basicamente se
hablé de acordar unos descuentos a los canales especificos. Ese acuerdo se dio en la
reunion y en teoria salimos a aplicarlos todos esos descuentos en el mercado. Yo quiero
anotar que a los pocos dias Octavio Lépez famé a Angela Zapata a quejarse un poquito de
que eso no se estaba dando, de que o que nosotros habiamos dicho que eran los descuentos
maximos que se iban a dar en el mercado, él encontraba que no se cumplia y que é! no queria
volver a asistir a esas reuniones porque consideraba que era una burfa para ellos y que no se
estaba dando ese acuerdo que se habia definido en la reunién del 2007.

(.}

En linea con lo anterior, ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO (Gerente Comercial de SCRIBE) en
audiencia de ratificacién de su declaracién del 14 de julio de 2015%, manifesté cémo las investigadas
no solo se negaban a competir, sino que tenian toda una estrategia para inducir la entrada al cartel
empresarial a cualquier agente de mercado que estuviera dispuesto a hacerlo:

DELEGATURA: ;Recuerda usted qué temas se hablaron esa reunién?

ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO: Si, esa era la primera reunion gue D'VINNI estaba,
entonces mm me acuerdo que pues habia como un video beam y se traté de proyectar algo
pero al fin_se hablé de, se le explicd a D'VINNI que ellos estaban dando muchos
descuentos, nosotros dibamos descuentos, pero D'VINN! estaba dando un porcentaje
mucho mas_alto, se les dijo pues que ellos habian entrado al mercado con unas
licencias, que la idea era que no dieran tanto descuentos al cliente_pues a los de San
Victorino, etc, pues estaban dafando el mercado (...) entonces me acuerdo gue Qctavio

“ Folios 4259 a 4261 del Cuaderne SCRIBE Reservado No. 2 del Expediente. Minuto 15:04.

5 Folios 4536 a 4541 del Cuademo SCRIBE Reservado No. 2 del Expediente. Minuto 32:14.
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Lopez le dijo bueno entonces cual es el descuento qgue ustedes proponen, entonces
Maria Aleida dijo no pues un cinco, me acuerdo gue yo por dentro dije, un cinco es
como muy poquito, pues no es verdad no estamos dando cinco pero me quedé callada,
entonces é/ dijo bueno si ustedes dan un cinco yo me comprometo a dar un cinco voy
a_hacerles caso, voy a ser juicioso y voy a dar el cinco,_ bédsicamente eso se dijo.
Francisco Ramirez dijo que proponia hacer un aiza, Silvio dijo gue nosotros los seguiamos en
precio que no habia ningtn problema, que nos dijeran cuél era la lista (...Y",

Al respecto, se resaita que ALVARO DE JESUS LOPEZ MORENO (Gerente Comercial Nacional
Linea Economica de CARVAJAL) reconocié en sus descargos que “posiblemente” habia asistido a
esta reunién?s.

Ahora bien, contrario a las anteriores evidencias, CARVAJAL, si bien reconocio la existencia de dicha
reunion con D'VINNLI y considerd que su objeto no era lograr consensos, no manifests el propésito de
la misma, ni la razén por la cual estos tres competidores se reunieron. Como se ha manifestado en
lineas anteriores, si bien KIMBERLY y CARVAJAL no lograron inducir a D'VINNI al cartel empresarial,
no es necesario demostrar el efecto de la practica anticompetitiva para que pueda ser objeto de
reproche y sancién. En todo caso, con las pruebas del expediente esta claro que KIMBERLY vy
CARVAJAL continuaron en el cartel empresarial por mas de seis (6) afios después de esa reunion
con D'VINNL.

De ofra parte, dentro de las observaciones al Informe Motivado, CARVAJAL aseguré que la
Delegatura consideré que la existencia de la reunién con D"VINNI Unicamente se demostré a partir de
la declaracién de ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO (Gerente Comercial de SCRIBE), y que a
partir de dicha prueba, para la Delegatura, quedé demostrado que KIMBERLY y CARVAJAL tendrian
un contacto permanente. Dicho argumento no es de recibo para este Despacho, por cuanto, como se
evidencia en la presente Resolucion, la existencia de un cartel empresarial entre las investigadas no
se demostré unicamente a partir de la declaracién de una funcionaria de una de las empresas
investigadas, ni mucho menos de la reunién sostenida en 2007 con D'VINNI. Este Despacho
fundamenta su decisién, a través de las pruebas documentales y testimoniales que obran en el
expediente valoradas en conjunto, asi como en la confesién y el reconocimiento de responsabilidad
por parte de KIMBERLY y SCRIBE, en donde se estableci6 que de forma consensuada los cartelistas
fijaron de manera directa e indirecta los precios de los cuadernos del segmento premium,
distorsionando gravemente el mercado, por cuanto la variable precio dejo de ser uno de ios elementos
en que los cartelistas decidieron dejar de competir.

Asi mismo, se conocié la forma como CARVAJAL y KIMBERLY mediante reuniones presenciales,
correos electrdnicos o conversaciones telefénicas*’ fijaban los precios de los cuadernos del segmento
premium. Para |la implementacion de dichos precios en el mercado, CARVAJAL redactaba la lista de
precios que posteriormente seria entregada a KIMBERLY durante las reuniones que sostenian o con
posterioridad a ellas. Como se observa a continuacién, ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO
(Gerente Comercial de SCRIBE) en audiencia de ratificacion del 14 de julio de 2015%, explicé la
dinamica de implementacion de las listas de precios en el mercado, refiriéndose a la reunién sostenida
en 2007 entre KIMBERLY, CARVAJAL y D'VINNI. Esta version fue ratificada por JUAN ENRIQUE
RESTREPO GAVIRIA (Gerente de Ventas de KIMBERLY)*®:

“ Folio 3687 del Cuaderno CARVAJAL Reservado No. 7 del Expediente.

“’Declaracién de JUAN ENRIQUE RESTREPOQ GAVIRIA (Gerente de Ventas de KIMBERLY) en audiencia de ratificacion
de su declaracion el 27 de mayo de 2015 (Folios 4054 a 4056 del Cuaderno Kimberly Reservado 1 del Expediente. Minuto
09:19), ademas de las reuniones, en algunos casos bastaban conversaciones telefonicas paran convenir el manejo de los
compromisos en el segmento premium para las temporadas siguientes. Al respecto indico:

"DELEGATURA: ;Recuerda usted si hubo ofras reuniones en ef afio 20027

JUAN ENRIQUE RESTREPQ GAVIRIA: Si, a partir de esa reunién que fue en febrero, en abril nos reuniamos para hablar
ya de la temporada B que se aproximaba y luego de Ja temporada A en agosfo, mas ¢ menos era la frecuencia, nos
reuniamos dos veces af afio, habfa una muy importante que era agosto donde se establecia la temporada A y habia veces
queg se repetia para la témpora B o _habia veces que soio con Hamadas telefénicas pues en el caso de la_B, se
manejaba fa cosa’”.

% Folios 4536 a 4541 del Cuaderno SCRIBE Reservado No. 2 del Expediente. Minuto 38:08.

S Audiencia de testimonio del 26 de enero de 2015. Folio 1729 del Cuaderno SIC Reservado 4 del Expediente. Minuto
25:50.
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“ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO: {...) Francisco Ramirez dijo que proponia hacer un
alza, Silvio dijo que nosotros los seguiamos en precio que no habla ningtin problema, que nos
dijeran cugl era la fista, a veces nos entregaban fa lista ahi otras veces nos la mandaban
por fax, decian no todavia no las tenemos lista pero mas o menos el alza es tanto_en
esta tanto en esta, y después nos la mandaban o a veces nos la llevaban impresa, no
recuerdo en esa ocasion que fue lo que pasé, no lo tengo asi pues clarisimo clarisimo, pero
si se hablé pues del precio. Francisco tomaba siempre la batuta, consideramos que hay que
subir esto y esto y nosotros, pues Silvio tomaba la palabra y decla que si que estébamos de
acuerdo y que nuestra intencion era seguirlos en precios”.

Sobre lo expuesto por ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO (Gerente Comercial de SCRIBE), obra

en el expediente una de las listas de precios que fueron enviadas por CARVAJAL a KIMBERLY
mediante fax>%:

Lista de precios temporada A1( y B10

-i‘ . f‘ - - P, Sl R o ATt T ridatay 4o Szt e o R
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Fuente: Folio 1514 del Cuaderno SIC Reservado Neo. 3 del Expediente.

De conformidad con lo plasmado en la lista de precios expuesta y del andlisis en contexto de la misma,
se infiere que a través de ella, CARVAJAL enviaba a KIMBERLY los precios que deberian ser

aplicados a cada cliente dependiendo del canal de comercializacion, asi como el incremento
porcentual discriminado por cliente.

Respecto de esta prueba y en sus observaciones al Informe Motivado, CARVAJAL sefald que se trata
de un “montaje en donde un documento andnimo que fue metido dentro de una carpeta producida por
Carvajal con la marca "norma’, se le tomé copia y se alleg6 al expediente par (sic) con ella inculpar a
Carvajal’, y que con el supuesto “montaje” lo que se buscaba era “hacer creer a fa autoridad que uno
de tales facsimiles vino con el membrete de Carvajal’. Posteriormente, cuando ya estaba vencido el
termino para presentar observaciones al Informe Motivado, CARVAJAL remiti6 al expediente copia de
una denuncia penal por presunta falsedad en documento privado y fraude procesals!.

En primer lugar, el Despacho debe sefalar que el documento mencionado nunca fue tachado de falso
por CARVAJAL, en los términos del articulo 289 del Cédigo de Procedimiento Civil. En efecto,
CARVAJAL solo hasta al momento de presentar sus observaciones al Informe Motivado, cuestioné la
originalidad o autenticidad del documento contentivo de la lista de precios, lo que obviamente, se
considerar como una tacha abiertamente extemporanea. En consecuencia, de acuerdo con lo previsto

% Ver listas de precios que obran a folios 1511 y 1512del Cuaderno SIC Reservado No. 3 de! Expediente. Dicha lista de
precios fueron enviadas por fax desde un nimero de teléfono en Cali, dirigido en el primer caso a ANGELA PIEDAD
ZAPATA DELGADO (Gerente Comercial de SCRIBE). La lista es privada y sefiala los precios que deben ser aplicados
por los cartelistas en las temporadas B11 y A12, de confermidad con la fecha de su remision. Asi mismo, se evidencia un
precio diferente para cada canal de comercializacién, incluso el porcentaje a ser apficado sabre Ia lista.

$1 Folios 6473 a 6501 del Cuaderno Publico No 31 del Expediente.
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en el articulo 252 del Codigo de Procedimiento Civil se trata de un documento que se reputa auténtico,
situacion que incluso, es idéentica en vigencia del Codigo General del Proceso.

No obstante lo anterior, este Despacho debe hacer |a salvedad de que, dicha prueba, solo se trata de
una de las tantas evidencias probatorias materiales gque _componen el amplio material probatorio
cbrante en el expediente y que da cuenta de la existencia de las conductas contrarias a la libre
competencia econdmica, por lo que, este Despacho, aun en el hipotético caso de llegar a prescindir
de ella (no valorarla), las conclusiones sobre la ilegalidad de las conductas ejecutadas por los
cartelistas serian exactamente las mismas. En este sentido, aun cuando se prescindiera de esta
prueba, las demas evidencias que obran en la actuacion administrativa demuestran, sobradamente, la
existencia del cartel empresarial para la fijacidon de los precios de los cuadernos de escritura en el
mercado colombiano.

De igual forma, carece de todo sentido que CARVAJAL catalogue esta prueba como “fa prueba reina”
-por demas concepto inexistente en nuestro ordenamiento juridico- cuando ha quedado demostrado
con base en multiples y variadas pruebas como declaraciones, testimonios, confesiones, documentos,
correos electronicos, para mencionar solo algunas, la existencia y dindmica cartelista. Como se ha
sefialado previamente, el intento de CARVAJAL de aislar el analisis probatorio y descontextualizar las
pruebas no puede ser de recibo por el Despacho, pues como es imperativo, las conclusiones del
Despacho se extraen del analisis probatorio ewn conjunto con base en las reglas de la sana critica.

De otro lado, incluso si se aceptara en gracia de discusion que el sello “NORMA” que aparece en la
lista de precios no corresponde al documento original, al comparar la lista de precios temporada A
2010y B 2010 objeto de censura por parte de CARVAJAL con otras listas de precios que obran en el
expediente y que no fueron objetadas ni tachadas de falsas, ni en tiempo ni extemporaneamente, ¢
referidas como “montajes”, en particular las listas correspondientes a las temporadas A 2012 y B 2012
a las que el Despacho se referira mas adelante, se advierte que la estructura, confeccion y forma son
exactamente iguales. En efecto, en la parte superior presentan una fila en donde se describen
diferentes items como “Tecnologia”, “Tamafio”, ‘# de hojas”, Categoria” y cuatro columnas con listas
que se identifican con los nimeros del 1 al 4, asi: “Lista 1" que se identifica en la parte inferior como
perteneciente a "CAJAS", Lista 2" que se identifica en la parte inferior como perteneciente a
‘AUTOSERVICIOS”, Lista 3" que se identifica en la parte inferior como perteneciente a
"‘MAYORISTAS" y “Lista 4" que se identifica en la parte inferior como perteneciente a “MAYORISTAS".

Lista de precios temporada A 2012
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Fuente: Folio 1511 det Cuaderno SIC Reservado No. 3 del Expediente.
(El destacade corresponde al Despacho)
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Lista de precios temporada B 2012
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Fuente: Folio 440B del Cuademo Publico No. 3 del Expediente. Acta de Compilado y Cambio de Contanedor de
Evidencia Digital (disco dure), disponible en Laboratoria de Informética Forense SIC.
(El destacado corresponde al Despacho).

Como se puede concluir con facilidad, aun si se descartara la lista de precios en relacién con la cual
CARVAJAL tardiamente califica de falsa y sefiala que es producto de un “montaje”, existen multiples
pruebas adicionales que dan cuenta con suficiencia de la existencia del cartel empresarial, incluso,
entre estas evidencias se pudieron identificar dos (2) listas de precios adicionales que tienen ia misma
estructura v contenido y que no fueron objeto de ningun reproche por parte de CARVAJAL.

Asi mismo, segin se constato, este tipo de listas de precios no son publicas, como inusitadamente
pretende hacerlo ver CARVAJAL en sus observaciones al Informe Motivado, pues como se ilustra en

la siguiente imagen, las listas de precios pulblicas que son entregadas a los canales de
comercializacion son diametralmente distintas a la expuesta:

 ESPACIO BN BLANCO
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Lista de precios publica temporada A 2012 CARVAJAL
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Fuente: Folio 1348 del Cuaderno SIC Reservado No. 3 del Expediente.

Como puede observarse, a los canales de comercializacién se les entrega una lista de precios
discriminada por motivo de cuaderno y por el valor de cada uno, en contraste con la lista compartida
por las empresas cartelistas, que especifica los valores que deben ser aplicados, discriminados por
canal de distribucion. Asi las cosas, de acuerdo con las reglas de la experiencia y la sana critica, tiene
sentidoc que las listas que se circutaron los cartelistas estuvieran discriminadas por canal de
comercializacion, pues esto era lo que determinaba el precio a cobrar y el descuento a otorgar, como
ha quedado evidenciado en esta actuacion administrativa.

En esta medida, es evidente que los cartelistas se compartian un modelo de lista de precios
completamente distinta a la lista publica que se encontraba en el mercado y gue era entregada a cada
canal de distribucion. De hecho, es tan evidente lo anterior que no hay l6gica alguna para que los
investigados entregaran una lista de precios a sus propios clientes que reflejara que a cada canal de
comercializacion se le brindaba un precio diferente dependiendo de sus caracteristicas, razén por la
cual, el argumento de CARVAJAL de que se trataba de una lista publica de precios no tiene ningan
soporte y resulta falaz y mendaz, hasta el punto de claramente ser construido —el argumento- con el
unico proposito de distorsionar la verdad con miras a confundir af Despacho.

Lo que se encuentra plasmado en ia lista de precios compartida por las empresas cartelizadas,
corresponde a los acuerdos establecidos en el marco del cartel empresarial, esto es, la fijacion directa
de precios por imposicién de margenes minimos y maximos de venta y la fijacién indirecta del precio
por |a concertacion de porcentajes de descuento dirigidos a los distintos canales de comercializacion.




RESOLUCION NUMEROR 5 4 4 0 3 DE 2016 HOJA N° 56

"Por fa cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la competencia”

Ahora bien, como fue manifestado en lineas anteriores, KIMBERLY ingreso al mercado de fabricacion,
distribucion y comercializacién de cuadernos en 1993 bajo la licencia de SCRIBE, que era una marca
de propiedad de KIMBERLY CLARK MEXICO. En 2011, KIMBERLY vendié |a unldad de negocios
de cuadernos al GRUPO PAPELERO SCRIBE S.A. DE C.V. (en adelante “GRUPO PAPELERO
SCRIBE MEXICO") incluyendo la marca SCRIBE y el establecimiento de comercio. Dicha operacion
se concretd el 31 de agosto de 201152, Vale la pena resaltar que cuando ¢l GRUPO PAPELERO
SCRIBE MEXICO adquirié la linea de cuadernos de KIMBERLY contratd a los funcionarios de esta
ultima que se encontraban trabajando en la linea de negocios de cuadernos.

Asi las cosas, el GRUPO PAPELERO SCRIBE MEXICO, a través de su controlada SCRIBE, continué
con la ejecucion del cartel empresarial que habrian iniciado KIMBERLY y CARVAJAL, desarrollando
las mismas practicas anticompetitivas desde el momento de adquirir el negocio de cuadernos por parte
de KIMBERLY. Asi, SCRIBE se convirtié en el sucesor de esta linea tras su adquisicion y respecto
del cartel sin solucidn de continuidad.

Por decirlo en palabras graficas, SCRIBE adquirié la unidad de negocios de cuadernos de KIMBERLY
en Colombia en 2011, incluyendo el cartel empresarial que venia ejecutando con CARVAJAL, desde
hacia una década (2001 - 2011), en evidente y grosera violacién del derecho colectivo de todos los
colombianos a la libre competencia econdmica.

De lo anterior dieron fe los directivos del GRUPO PAPELERO SCRIBE MEXICO. En efecto,
mediante declaracion juramentada rendida el 14 de noviembre de 201454, ANTONIO MARTINEZ
BAEZ PRIETO (Director General del GRUPO PAPELERO SCRIBE MEXICO), responsable de las
directrices de la compafiia y jefe directo de todos los funcionarios de SCRIBE, manifesto:

‘Desde un origen y siguiendo las précticas que venian desde las épocas de KIMBERLY
CLARK, sabia que nuestro equipo local en Colombia (i§ase el Gerente General, la Gerente
de Mercadeo, la Gerente de Ventas) tenia relaciones con la_competencia y sostenia
conversaciones sobre diversos temas”

Con el fin de darle continuidad al cartel empresarial, como si se tratara del mas normal y licito de los
negocios, se dispuso la presentacion de los directivos del GRUPO PAPELERO SCRIBE MEXICO con
los funcionarios de CARVAJAL, para lo cual se programé una reunién de empalme de! cartel
empresarial. Dicha reunion se realizé el 14 de septiembre de 2011 a las 9 am en el Salén VIP del Hotel
Sheraton de Bogota, tan solo dias después de que se concretara la venta de la marca SCRIBE vy el
establecimiento de comercio por parte de KIMBERLY al GRUPO PAPELERO SCRIBE MEXICO. La
convocatoria se hizo mediante correo electrénico que inicié el 8 de agosto de 201155, con asunto
“Reunién’”, entre ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO (Gerente Comercial de SCRIBE) y CARLOS
AUGUSTO SOTO CARDONA (Gerente Comercial Papeleria Colombia de CARVAJAL), y JAIRO NEL
HERNANDEZ VELASCO (Gerente General Regidn Andina de CARVAJAL):

“De: Soto Cardona Carfos Augusto [Carlos. Soto@carvajal.com]
Enviado el: lunes, 08 de agosto de 2011 05:29 p.m.

Para: Zapata, Angela P

Asunto: Reunion

Hola Angela:
Nos parece bien la fecha del 8 de Septiembre en Medellin para la reunion de

expectativas sobre la Temporada Escolar.

Tienes algtn horario y lugar de sugerencia?

Saludos,

52 Mediante Escritura Pablica No, 01812 del 31 de agosto de 2011.

5 ANTONIO MARTINEZ BAEZ PRIETO (Director General del GRUPO PAPELERQ SCRIBE MEXICO) en audiencia de
ratificacion de su declaracion de 16 de julio de 2015%, reiterd lo indicado sobre la continuidad del cartel con la entrada de
SCRIBE en el mercado. Asi come de la ratificacion de la declaracion de 15 de julio de 2015%, rendida por JUAN JOSE
OROZCO CARRERA (Director Comercial Corporativo del GRUPO PAPELERC SCRIBE MEXICO).

%4 Felio 1174 del Cuaderno SIC Reservado No. 2 del Expediente, otorgada en la Notaria 16 del Circulo de Bogota D.C.

%% Folio 440B del Cuademo Publico No. 3 del Expediente, acta de Compilado y Cambio de Contenedor de Evidencia Digital
(disco duro), disponible en Laboratario de Informatica Forense SIC.
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Carlos Augusto

De: Zapata, Angela P [apzapata@kcc.com]
Enviado el: lunes, 08 de agosto de 2011 17:32
Para: Soto Cardona Carlos Augusto

Asunto: RE: Reunién

Hola Carlos,
Voy a confirmar la asistencia de Juan Orozco el 8 de septiembre en Medeliin (sic) y te
confirmo fugar y hora.

Saludos,
AZ

De: Soto Cardona Carlos Augusto [Carlos. Soto@carvajal.com]
Enviado el: lunes, 29 de agosto de 2011 05:09 p.m.

Para: Zapata, Angela P

Asunto: RE: Reunion

Hola Angela

A la reunion asistiriamos Jairo Nel Hernandez (Gerente General Region Andina), Francisco
Ramirez (Gerente Mercadeo Regién Andina) y Yo.

Tenemos un problema de agenda pues nosotros debemos estar en Bogota entre Miércoles )%
Jueves de la préxima semana. Tu (sic) crees posible cambiaria para Bogotd ?

Saludos,

Carlos Augusto

De: Zapata, Angela P [apzapata@kcc.com]
Enviado el: lunes, 29 de agosto de 2011 18:13

Para: Soto Cardona Carilos Augusto
Asunto: RE: Reunién

Hola Carlos,

Te cuento que la semana entrante estaremos, al igual que Uds., en lanzamientos...pero en
Medelfin.

Revisa si podemos reunirnos ef 14 de Sept en Bogot4.

Quedo atenta.

Saludos,

AZ

De: Soto Cardona Carlos Augusto {Caros. Soto@carvajal.com]
Enviado el: lunes, 29 de agosto de 2011 06:11 p.m.

Para: Zapata, Angela P
Asunto: RE: Reunién

Y el 14 estaria también Juan Orozco?

De: Zapata, Angela P [apzapata@kecc.com]
Enviado el: martes, 30 de agosto de 2011 9:21

Para: Soto Cardona Carfos Augusto
Asunto: RE: Reunidn

Claro que si (sic)

De: Soto Cardona Carlos Augusto

Enviado el: martes, 30 de agosto de 2011 9:54
Para: Hernandez Jairo Nel

Asunto: RV: Reunitn

Jairo Nel:
Puedes el 14 de Septiembre en Bogotd? O qué otra fecha sugieres?
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Saludos,

De: Hernandez Jairo Nel

Enviado ei: martes, 30 de agosto de 2011 6:06
Para: Soto Cardona Carlos Augusto

Asunto: RE: Reunién

De acuerdo tipo 9 am cerca al aeropuerto, en un hotel de esa zona.”.
De: Soto Cardona Carlos Augusto [mailto: Carfos. Soto@carvajal.com]
Enviado el; lunes 12 de septiembre de 2011 08:12%.m.

Para: Zapara, Angela P

Asunto: RE: Reunién

Hola Angela:

Confirmada la reunion el préximo Miércoles 14 de Septiembre a las 9am. Tenemos

reservado el Salon VIP en el Hotel Sheraton.

Te agradezco confirmes los asistentes.
Saludos,

Carlos Augusto

From: “Zapata, Angela P" apzapata@kcc.com
Sent: 9/12/11 2.38:41 PM + 000

To: Soto Cardona Augusto Carlos. Carlos. Soto@carvajal.com
Subject: RE: Reunitn

Hola Carlos,

Me parece perfecto... y agradezco que hayas coordinado lo del salén. .. como entenderés este
mes hemos tenido muchos cambios y ef tiempo No alcanza para manejar los detalies.

La préxima reunién nos encargamos nosotros.

Los asistentes son:

JUAN OROZCO
JORGE BARRERA
ANGELA ZAPATA

Por sequridad, te solicito elimines los correos gue nos hemos cruzado.

Saludos,

ANGELA ZAPATA D.
GERENTE COMERCIAL SCRIBE

{...)" (Subrayado y negrillas fuera del texto original)

Como se resalta en la anterior cadena de correos, los cartelistas tenian pleno conocimiento de su
actuar ilicito, hasta el punto de llegar a resaltar que deberian eliminar los correos electronicos que se
habrian cruzado los miembros del cartel empresarial para no dejar rastro de su conducta. Obsérvese
que en el correo electronico transcrito anteriormente, se dice “Por sequridad, te solicito elimines los
correos gue nos hemos cruzadoe.”. £l clare conocimiento sobre la ilicitud de la conducta y pretender no
dejar rastro de la conducta ilegal, borrando o desapareciendo las pruebas, es el actuar histérico de los
carteles empresariales en el mundo (lo que hay que borrar o desaparecer depende del soporte
humano, fisico o virtual en que se encuentre la prueba o el medio probatorio) ante la mayor capacidad
y eficiencia de las autoridades de competencia de descubrir practicas anticompetitivas, o incluso, ante
la existencia misma de instrumentos eficaces para detectarlos y desmantelarios como la propia
delacion compensada, programas de clemencia o programas de beneficios por colaboracion. Y
obviamente, estas practicas no distan mucho de lo que ocurre con organizaciones que actdan en
contravencion de la ley en otros ambitos del derecho sancionatorio que ejerce el Estado.
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En particular, JAIRO NEL HERNANDEZ VELASCO (Gerente General Regién Andina de CARVAJAL)
no solo reconocid en sus descargos a la Resolucidn de Apertura con Pliego de Cargos la efectiva
realizacion de la reunidn, sino que admitié que participd en la misma?®®:

“2.1 En cuanto a las reuniones

(..)

El sefior Hernandez, asistié a las reuniones del 4 de mayo de 2012, def 16 de septiembre
de 2013 y Ia del mes de septiembre de 2011. Sin embargo, lo alli tratado jamés tuvo alcance
y la connotacion que en la resolucién 7897 de 2015 se menciona”. (Subrayado y negrilla fuera
del texto original)

Igualmente, obra como prueba en el expediente el correo electronico del 7 de septiembre de 20115,
con asunto “cita 14 setp Scribe”, remitido por JAIRO NEL HERNANDEZ VELASCO (Gerente General
Regién Andina de CARVAJAL) y dirigidc a CARLOS AUGUSTO SOTO CARDONA (Gerente
Comercial Papeleria Colombia de CARVAJAL), con copia a FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA
(Gerente de Mercadeo Regidn Andina de CARVAJAL), en el que se sefiala:

Correo electrénico del 7 de septiembre de 2011

De: Hemandez Jairo Nel <Jaironel.Hernandez@carvajal.coms>
Enviado el: miércoles, 07 de septiembre de 2011 4:.01 p. m.

Para: Soto Cardeona Carlos Augusto .

cC: Rarnirez Prada Francisco Javier

Asunto: [ cita 14 setp Scribe |

Por favor nos confirmas hora vy sitie de la reunién , que sera el jueves 14 de septiembre en Bogotd

Gracias

JAIRO NEL HERNANDEZ v,
GERENTE GEMERAL REGIDN ANDINA
- . CARVAJAL EDUCACION
arvaja BICO INTERNACIONAL S.4,
EDITORIAL NORMA 5.4,
EDUCACKOH Tel.: + 57 {2) 666 8300 Ext. 38370

Calle 15 No. 32-234 Acopt, Yumbo
Colombria

Fuente: Folic 4408 del Cuaderno Pdblico No. 3 del Expediente. Acta de Compilade v Cambio de Contenedor de
Evidencia Digital (disco dure), dispenible en Laboratorio de Informéatica Forense SIC.
(El destacado corresponde al Despacho).

De conformidad con lo anterior, FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA (Gerente de Mercadeo
Regién de ANDINA CARVAJAL) en su interrogatorio de parte del 3 de junio de 2015%, al ser
preguntado sobre su conocimiento y participacion en las reuniones entre los miembros del cartel
empresarial, respondié lo siguiente:

‘DELEGATURA: ;Se ha reunido con funcionarios de SCRIBE?

FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA: Eh, tengo conocimiento de haberme encontrado
en eventos, mas esporadicos con funcionarios de SCRIBE.

DELEGATURA: Entonces ¢ Si se ha reunido con funcionarios de SCRIBE?

FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA: Por eso le respond.

% Folios 3677 a 3684 del Cuaderno CARVAJAL Reservado No. 7 del Expediente.

%7 Folio 440B del Cuaderno PUblico No. 3 del Expediente. Acta de Compilado y Cambio de Contenedor de Evidencia Digital
(disco duro), disponible en Laboratorio de Informatica Forense SIC

* Folios 4224 al 4626 del Cuaderno CARVAJAL Reservado No. 8 del Expediente. Minuto 15:22, Minuto 27:43
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DELEGATURA: Usted esta diciendo que tiene conocimiento de haberlos visto en eventos
esporadicos, le estoy preguntando, especificamente. ;Se ha reunido con funcionarios de
SCRIBE?

FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA: cUsted me puede indicar, precisamente con que
funcionarios de SCRIBE?

DELEGATURA: Con cualquier funcionario de SCRIBE

FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA: Si, que tenga conocimiento... con un sefior
flamado Silvio y otra sefiora lamada Angela.

DELEGATURA: ;Con qué motivo se ha reunido con eflos?

FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA: En los encuentros que se han dado, digamos en
términos generales no se ha dado un motivo preciso de qué hablar. Sino de temas generales
de industria, de pronto que uno se encuentra y dice, qué como le fue en la temporada pasada,
o0 ustedes que han visto de la ... que piensan de las tecnologias que han ido creciendo, otras
decreciendo, digamos que temas generales. Hubo un momento que algin dia nos
encontramos y hablamos decimos ve, cémo fes ha ido con el tema de la piraterfa, porque
habian cuadernos que habian pirateado de las series que ellos manejan, con los disefios que
eflos manejan, tanto de nosotros, pues hablamos de esos temas generales.

DELEGATURA: ;Le pregunto si alguna vez se ha reunido con algan funcionario de SCRIBE
en e/ Club de Ejecutivos de Cali?

FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA: No, no recuerdo”.

Como puede observarse, en la anterior declaracion se evidencia una contradiccion en el dicho de
FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA (Gerente de Mercadeo Regién Andina de CARVAJAL), en
el sentido de que si presuntamente los encuentros con la competencia eran casuales y sin una
motivacion puntual, qué explicacién tendria entonces no solo la citacién formal realizada para el 14 de
septiembre de 2011, y que hubiere sido precisamente CARVAJAL quien se hubiera tomado [a molestia
de reservar “Saldén VIP en el Hotel Sheraton”. En igual sentido, si se tratara de encuentros
“esporadicos”, que segun la Real Academia de la Lengua Espaiiola significa: “Ocasional, sin ostensible
enlace con antecedentes ni consiguientes”, no se explica la planeacion dedicada, asi como tampoco
que ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO {(Gerente Comercial de SCRIBE) hubiere indicado que
SCRIBE se haria cargo de la proxima reunién. Obviamente, el analisis integral y bajo |as reglas de la
sana critica de la declaracién de FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA (Gerente de Mercadeo
Region Andina de CARVAJAL) en conjunto con los demés medios probatorios, indican claramente
que RAMIREZ PRADA miente en su declaracién con la intencion de distorsionar la realidad para
buscar una decision del Despacho en su beneficio.

En contraste con las declaraciones inconsistentes FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA (Gerente
de Mercadeo Region Andina de CARVAJAL), en el expediente si obra prueba suficiente que da cuenta
de que las reuniones entre CARVAJAL y SCRIBE tenian una agenda especifica y eran previamente
preparados por los funcionarios de CARVAJAL. En efecto, en el correo electronico del 13 de
septiembre de 2011%°, con asunto “Reunioncon (sic) Scribe”, remitido por ALVARO DE JESUS LOPEZ
MORENO (Gerente Comercial Nacional Linea Economica de CARVAJAL) y dirigido a CARLOS
AUGUSTO SOTO CARDONA (Gerente Comercial Papeleria Colombia de CARVAJAL), se evidencia
que los funcionarios de CARVAJAL realizaban una preparaciéon previa para las reuniones que
sostenian con su co-cartelista, puntualmente, para la del 14 de septiembre de 2011:

* ESPACIOEN BLAK

% |bidermn.
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Correo electronico de 13 de septiembre de 2011

Ds: Lopez Morena Atvare de Jesus <Alvarp Lopez@carvajal.com>
Enviado ek martes, 13 de septiembre da 2011 8:31 p. m.

Pary: Soto Cardona Carlos Augusto

Asart

Carlos por faver me informas cual es la recomendacién para esta reunion, cual es mi papel? Que debe dact
.que nd debo decir,

En espera de tus comentarios .
Espero que te haya ido muy bien en el viaje.
Saludgs,

Alvaro Lapez Mareno

n Gercnee Nacional de Ventas Linga Econdmicos
Tel: +57 {2) 6668300 Ext. 38442
Carvagal Colir 315467 7763
et

Calle 15 fa. 32 - 234 Acapl - Yumbo, Colombia
Avion@bies. com.co

Fuente: Folio 4408 del Cuaderno Poblico No. 3 del Expediente. Acta de Compilado y Cambio de Contenedor de
Evidencia Digital (disco duro}, disponible en Laboratorio de Informatica Forense SIC.
(El destacado corresponde al Despacho).

En linea con lo anterior, en audiencia de ratificacién del 3 de julio de 2015%°, FERNANDO RINCON
DE VELASCO (Director de Marketing para México y Centroamérica del GRUPO PAPELERO SCRIBE
MEXICO), manifestd:

“DELEGATURA: ;Conoce usted o sabe o le consta si esta gerencia comercial luvo reuniones
con los competidores del mercado de cuadernos aca en Colombia?

FERNANDO RINCON DE VELASCO: Si, si claro que si. Tuvieron un par de reuniones, no sé
cuantas pero si, si hubo reuniones.

DELEGATURA: ;C6émo se entert de estas reuniones?

FERNANDO RINCON DE VELASCO: Especificamente, cuando YO recién me incorporé a la
compafiia, yo entré a esta compaiifa el 1 de septiembre de 2011, y mi primer semana, la
siguiente semana yo viajé a Colombia, por qué razén? Teniamos, estabamos empezando con
el lanzamiento de toda la temporada escolar de 2012, enero de 2012, tener el fanzamiento
para distribuidores y fuerza de venta, me hicieron ef favor de invitarme y ef ditimo dia que yo
regresaba a México en la agenda estaba una reunién con los competidores de
CARVAJAL, entonces yo esfuve presente en esa reunion, posterior a eso sé gue hacia
unas platicas informales, yo no asisti a mas, pero sé que hubo un par de reuniones pero no
sabria decirles cuantas mas.

DELEGATURA: En esa reunién en la que usted asistié ;Recuerda qué temas se trataron?

FERNANDO RINCON DE VELASCO: Claro, el tema mas importante, habia una
preocupacién mutua tanto de los competidores como de nosotros, de una
desvalorizacién de la categoria en ef mercado colombiano en esa época, era el mercado
mas valorizado de toda la regién desde México hasta la Zona Andina, yo como les digo era
responsable de todo Centroamérica y México y éramos unos mercados muy atacados por
precios, con guerras de precios muy agresivas lo cual afecta mérgenes y nos hacia abaratar.
Colombia era el mercado més valorizado y !a preocupacién de ambas empresas es que
no se desvalorizara, ;como? Con la entrada de importadores principaimente producto chino
y de paises que producian muy de manera local, no sabria decir donde, yo tenia (...} en la
compaflia y nos juntamos para ver si ambos feniamos esa preocupacion y teniamos el
interés de mantener los precios arriba, para no desvalorizar ni afectar la_ categoria, cosa
que como ya les mencioné, ya pasaba en ofros paises.

DELEGATURA: Para claridad ;Nos puede indicar qué empresa usted dice, a cudles
empresas se refiere a ambas empresas?

% Folio 4511 a 4514 del Cuaderno SCRIBE Reservado No. 2 del Expediente. Minuto 09:34.
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FERNANDO RINCON DE VELASCO: Si claro, CARVAJAL y SCRIBE,
DELEGATURA: Perfecto, ;Qué otros temas se frataron en esa reunion?

FERNANDO RINCON DE VELASCO: Principalmente pues platicamos algo de las regalias
que se pagaban a las licencias, no s& silo sepan, se vive de licencias se contratan licencias
con diferentes propiedades, diferentes marcas y se le tiene que pagar regalias y también
estabamos entrando en una situacion muy complicada, donde las licencias estaban cobrando
regalias excesivamente alfas enfonces, era como los dos extremos contra puestos, por un
lado era reduccion de precios y por el ofro incremento de regalias lo cual no era negocio para
nadie, entonces también era una reunion donde se tocaron temas de preocupacion principal.

DELEGATURA: De esa reunion que usted nos comenta que asistio, ¢Llegaron a algtn
acuerdo con su competidor en ese momento, con ese competidor que usted reconoce?

FERNANDO RINCON DE VELASCO: Si, el acuerdo fue precisamente no entrar en una
competencia de precios, en una querra de precios, no competir en promociones de
descuentos o de productos sin costo, o sea tres por dos, dos por uno, cosa gue
precisamente va directa contra una afectacion, de fa afectacion del precio piiblico y abre
abriria_las puertas al mercado informal y al_mercado chino, principalmente para el
negocio que le llamabamos canales, que son los canales de autoservicio y cadenas, el
canal de... no recuerdo c6mo se llama en Colombia, en México es mayorista, ya estaba
inundado de todos los productos importados, pero el canal de cadenas no teniamos esas
marcas, estaba solo la marca propia de la respectiva de cadena y la marca de CARVAJAL y
las marcas de SCRIBE. El acuerdo fue no entrar en esa querra de precios, no juguemos

en promociones de descuento para evitar esta guerra, esa fue la platica”.

De igual manera, FERNANDO RINCON DE VELASCO (Director de Marketing para México y
Centroamérica del GRUPO PAPELERO SCRIBE MEXICO), en la misma audiencia de ratificacion del
3 de julio de 20158! puntualizé el lugar donde se realizé la mencionada reunién de empalme entre las
empresas cartelizadas, la fecha y los asistentes por parte de SCRIBE:

DELEGATURA: Creo que no hemos hecho precisién en los afios y los tiempos, yo sé que

usted no recuerda muy bien, pero con respecto a la reunién en la que usted asistié fue en el
20112

FERNANDO RINCON DE VELASCO: Fue en septiembre del 2011, de esa me acuerdo
perfectamente porque le mencionaba, fue justo una semana después de cuando yo me

incorporé a la compafiia, y yo me incorporé el 1 de septiembre.

DELEGATURA: ;Recuerda usted en qué lugar se llevé a cabo esa reunion?

FERNANDO RINCON DE VELASCO: Fue en un _hotel el Bogota, no le podria decir el

nombre porque no recuerdo en qué hotel, pero fue en un hotel el Bogotd. J Y por qué
fue en Bogotd? También me acuerdo porque reitero, terminando la reunion me fui al
aeropuerto para volar a México.

()

DELEGATURA: No hemos hecho precision sobre qué personas asistieron por parte de
SCRIBE. Nos mencioné las que se acordaba de CARVAJAL, pero no hablamos por parte de
SCRIBE quien estuvo en esa reunion presente. ;Nos indica por favor?

FERNANDO RINCON DE VELASCO: Con gusto, si me acuerdo perfecto, éramos cinco
personas. Estaba la Gerente de Mercadeo, Maria Virginia Cabal, estaba Angela Zapata,
la Gerente Comercial de SCRIBE — responsable de cadenas-, Jorge Barrera creo que era
el apellido, que era_nuestro gerente General de Colombia, un servider y Juan José
Orozco, él era el Director Comercial de SCRIBE México, que éramos los dos gue
estéhamos en Colombia en ese viaje”.

De esta declaracion llama la atencién del Despacho la forma peyorativa como el alto funcionario de
SCRIBE se refiere a un mercado en competencia. En efecto, para FERNANDO RINCON DE
VELASCO (Director de Marketing para México y Centroamérica del GRUPO PAPELERO SCRIBE
MEXICO} un mercado “desvalorizado” es aquél en el cual los precios se encuentran en un nivel alto

81 [bidem. Minuto 16:14
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por falta de competencia y, por el contrario, un mercado “valorizado” es un mercado cartelizado
resultado de la falta de competencia por |a existencia de un acuerdo empresarial ilegal para fijar los
precios y otras variables, condiciones o caracteristicas de! mercado. Como es evidente, lo que para el
funcionario del GRUPO PAPELERO SCRIBE MEXICO representa un mercado “valorizado” contradice
abiertamente el derecho constitucional de la libre competencia econémica, que beneficia no solo a los
consumidores sino a toda la economia en general, y cuya proteccion es el fin Gltimo de las actuaciones
administrativas de la Superintendencia de Industria y Comercio.

De esta forma, una vez realizada la reunion de empalme del cartel empresarial, donde se presentaron
los altos directivos del GRUPO PAPELERO SCRIBE MEXICO, la periodicidad de las reuniones entre
los miembros del cartel empresarial y los acuerdos para la fijacién de precios continud, e incluso se
extendid a otras conductas contrarias a la libre competencia, como sera analizado mas adelante en la
presente Resolucion.

Prueba de la forma como se ejecutd lo pactado en el curso de la reunion de empalme realizada en
septiembre de 2011, son las listas de precios que obran dentro del expediente que fueron redactadas
por CARVAJAL y entregadas a SCRIBE;

Lista de precios temporada A2012

TEh s A

Fuente: Folio 1511 del Cuaderno SIC Reservado No. 3 de! Expediente.
(El destacado corresponde al Despacho)

La imagen presentada da cuenta de una lista para la fijacién de los precios para la temporada A 2012
enviada por fax desde Cali, por contar con el indicativo (2). Por la fecha del envio (7 de octubre de
2011), se evidencia que establece los acuerdos para la temporada A 2012, y que como fue analizado
anteriormente, no es una lista de precios que cuente con la informacion publica que se le entrega a los
canales de comercializacién de los cuadernos®, ni tampoco es de facil acceso por contener
informacién sensible.

Asi mismo, conforme con las declaraciones de ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADQ (Gerente
Comercial de SCRIBE), JUAN ENRIQUE RESTREPO GAVIRIA (Gerente de Ventas de KIMBERLY),
SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (Gerente General de SCRIBE) y MARIA VIRGINIA
CABAL ESCOBAR (Gerente de Mercadeo de SCRIBE) sobre el modus operandi de! cartel
empresarial para materializar los acuerdos establecidos para fijar los precios de los cuadernos para
escritura en el mercado colombiano, se concluye que la presente imagen corresponde a una de las
listas de precios fijada en la reunidn del 14 de septiembre de 2011 entre CARVAJAL y SCRIBE,
socializada e implementada dentro de la temporada A 2012.

Del extensc material probatorio que obra en el expediente, este Despacho evidencid la realizacion de
una nueva reunion entre CARVAJAL y SCRIBE el 4 de mayo de 2012 en el Club de Ejecutivos de
Cali, en donde se acordo la fijacién de los precios de los cuadernos premium para la temporada B
2012. Particularmente, el correo electronico del 19 de abril de 201283 remitido por SILVIO ALBERTO

& Como se ha venido indicando en la presente Resolucién, las listas plblicas de precios con las que trabajan los canales
de comercializacion son discriminadas por el valor de cada tipo de cuaderno, contrario a las listas que redactaban los
cartelistas gue no eran piblicas y que estaban discriminadas por los valores otorgados a cada canal de comercializacién,

53 Folio 1187 del Cuaderno SIC Reservado No. 2 del Expediente.




RESOLUCION NOMEROR 5 4 4 0 3 pe 2016 HOJA Ne 64

"Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de fa competencia”

CASTRO SPADAFORRA (Gerente General de SCRIBE) a JUAN JOSE OROZCO CARRERA
(Director Comercial Corporativo dei GRUPO PAPELERO SCRIBE MEXICO), con copia @ ANTONIO
MARTINEZ BAEZ PRIETO (Director General det GRUPO PAPELERO SCRIBE MEXICO), MARIA
VIRGINIA CABAL ESCOBAR (Gerente de Mercadeo de SCRIBE), JUAN MANUEL RODRIGUEZ
DUQUE (funcionario de SCRIBE), HECTOR HERNAN CASTANEDA CIFUENTES (Gerente
Financiero de SCRIBE) y ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO (Gerente Comercial de SCRIBE)
bajo el asunto “Teleconferencia” seiiala lo siguiente:

“‘Estimado Juan

Recibe un cordial saludo, quiero hacer un resumen en aspectos generales de la
teleconferencia del martes con los pendientes acordados:

. Pendientes tema Carvajal: tengo reunion con ellos el 4 de Mavo, hablare (sic)
acerca de nuestro punto de vista sobre de (sic) pago creciente por licencias, extension
del paqo de una temporada a otra; sobre este punto aungue no estamos interesados en
esta practica, Norma lo hace desde hace tiempo atras. Sequiremos en contacto para
establecer la mejor forma de darle mensaje a Norma como Scribe regional.

(...)". (Subrayado y negrilla fuera del texto original)

Lo anterior, fue confimado por MARIA VIRGINIA CABAL ESCOBAR (Gerente de Mercadeo de
SCRIBE) en la audiencia de ratificacion del 17 de junio de 201564

“DELEGATURA: Listo, entonces vamos a hablar de la primera reunién que nos comenta
a la que asistié, mayo de 2012, si el Despacho entendié bien. ;Podria aclararle al Despacho
cual fue el motivo de la reunién?

MARIA VIRGINIA CABAL ESCOBAR: El motivo de la reunion era revisar cuiles iban a
ser los precios con los que se iba a salir 1a temporada A 2013, Bueno no, la temparada
B_2012 y generalmente los precios que se definian para esa temporada B eran los
mismos que se utilizaban para la A siguiente. Entiendo que en el afio se hacian 2
reuniones, una para la temporada B y otra para la temporada A, pero como le digo yo sélo
asisti a esas 2 reuniones. Entonces en esta primera reunion inicié con una discusién entre
Angela Zapata que era la gerente comercial de Scribe, y Maria Aleida Osorio, Ia gerente
comercial de cuadernos de marca de Norma, de los no cumplimientos de los acuerdos que se
habian hecho en reuniones pasadas. Cada una sacaba clientes y decia “es que en este cliente
usted dio un descuento” y la ofra refutaba, y digamos que ahi pasaba buena parte de la
reunion, cuando ya intervino Silvio Castro y Jairo Nel Hernéndez, que eran las cabezas de las
comparlias, para decir “bueno, esto es pasado, vamos a arrancar de cero, vamos a hacer
unos nuevos acuerdos, vamos a ratificar los que tenemos, y de aqui en adelante vamos
a cumplirlos porgue estos es por el bien de las dos compariias. Estamos aqui sentados
para que las dos compaiiias tengan un mejor desempefio, tengan unas_mejores
ganancias”, y pues ese era el objetivo, hacer acuerdos donde le convenia a las dos
companias.

(.-}

MARIA VIRGINIA CABAL ESCOBAR: {...) Otro acuerdo gue escuché que se hizo fue el
incremento de Ia lista de precios de marcas, no recuerdo cual fue el porcentaje,pero sé
que era muy poco, y Francisco decia “listo, en marcas vamos a aumentar ef 2%”, v Silvio
decia "si, estamos de acuerdo, vamos a aumentarlos.”

De ta anterior declaracion, entre muchas otras cosas, se observa como para los cartelistas lo que
unico que importa es el desemperio de sus negocios y las ganancias, y no les importa que su
comportamiento defraude la libre competencia econdmica y por ende, la economia social de mercado,
y mucho menos et bienestar general de fa poblacién colombiana, el buen funcionamiento de los
mercados y mucho menos ia eficiencia econdmica. Es de la mayor gravedad concebir que la
concurrencia de los distintos agentes econdmicos al mercado tiene, como Unico norte, cosas como
"Estamos aqui sentados para que las dos compaiiias tengan un mejor desempefio, tengan unas mejores
ganancias”, y pues ese era el objetivo, hacer acuerdos donde le convenia a las dos compafiias.”.

& Folios 4255 a 4258 del Cuaderno SCRIBE Reservado No. 2 del Expediente. Minuto 26:10
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Adicionalmente, ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO (Gerente Comercial de SCRIBE), en
audiencia de ratificacion, manifestd que en la reunién del 4 de mayo de 2012 tomd notas de los
compromisos adquiridos en el curso de la reunion, las cuales fueron aportadas al expediente. En la
misma audiencia, ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO reconocid ser la autora del documento y
explics el contenido del mismo, para lo que precisé las circunstancias de modo, tiempo y lugar en que
se elaboré5® manifestando;

“ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO: (..) Sigo, incremento temporada B 2012,
condiciones solicitudes otros clientes, distribucion, no se deja ver muy bien. Con lo de
los precios de incremento de precios temporada 2012, pues aqui después esta, muy
seguramente_ahi o después, no recuerdo en esa reunién si nos la entreqgaron o la
mandaron por fax, como generalmente se mandaba la lista de precios de marcas, pero
en econémico y en ecoplus ellos nos dictaron los precios, que también yo se los relacioné en
un cuadrito a Silvio organizadamente, porque elfos dictaban y yo copiaba, entonces yo
después le mandé un mail a Silvio estos mismos precios que estan aqui deben estar en el mail
que yo le mandé a Silvio con los precios que también lo vimos la vez pasada.

DELEGATURA: ok, Folio 1516, ; Qué tiene la otra pégina Angela?

ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO: Dice 2 incremento en premium, 5% en value
intermedia (...)".

85 Cfr. Codigo de Procedimiento Civil, Articulo 252. Modificado por el art. 26, Ley 794 de 2003. Documento auténtico. Es
auténtico un documento cuando existe certeza sobre la persona que lo ha elaborado, manuscnio o firmado, Ei documento
pablico se presume autentico, mientras no se compruebe lo contrario mediante tacha de falsedad.

El documento privado es awténtico en los siguientes casos:

1. §i ha sido reconocido ante el jusz o notario, o i judicialmente se ordend tenerlo por reconocido.

2. Si fue inscrito en un registro piblico a peticidn de quien lo firmd.

3. Si habiéndose aportado a un proceso y afirmado estar suscrito, 0 haber sido manuscrito por la parte conira quien se
opone, ésta no lo tachd de falso oportunamente, o los sucesores del causante a quien se atribuye dejaren de hacer la

manifastacion contemplada en el inciso segundo def articufo 2889.

Esta norma se apficard tambign a las reproducciones mecénicas de fa voz ¢ de la imagen de la parle confra quien se
aducen, afirmandose que corresponde a ella.

4. Modificado porel art. 11, Ley 1395 de 2010 Si fue reconocido implicitamente de conformidad con el articulo 276,

5. 8i se declard auténtico en providencia judicial diclada en proceso anterior, con audiencia de la parte contra quien se
opone en ef nuevo proceso, o en la difigencia de reconocimiento de que trata ef articulo 274.

Se presumen auténticos los fibros de comercic debidamente registrados y levados en legal forma, el contenido y las firmas
de pdlizas de seguros y recibos de pago de sus primas, certificados, recibos, bonos y tifulos de inversion en
establecimientos de crédito y contratos de prenda con éstos, carlas de crédito, contratos de cuentas corientes bancarias,
exiractos del movimiento de éslas y de cuentas con aquellos establecimientos, recibos de consignacién y comprobantes
de craditos, de débitos y de enlrega de chequeras, emilidos por los mismos establecimientos, y los titulos de acciones en
sociedades comerciales y bonos emitidos por éstas, titulos valores, certificados y titulos de almacenes generales de
depoésito, y demds documentos privados a los cuales fa ley otorgue fal presuncion”.
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Copia agenda personal ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO (Gerente Comercial de SCRIBE).
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Fuente: Documento que obra a folio 316 del Cuaderno Delacion SCRIBE No. 2 det Expediente Radicado No. 14-167377,

prueba trasiadada al folic 1515 del Cuaderno SIC Reservado No. 3 del Expediente.

En una fecha posterior a la reunion del 4 de mayo de 2012, ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO
(Gerente Comercial de SCRIBE) envi6 un correo electrénico el 7 de mayo de 2012, con asunto
‘PUNTOS ACORDADQOS PARA TEMP B 2012
SPADAFORRA (Gerente General de SCRIBE), quien era su jefe, dandole un reporte de los acuerdos
a los que habrian llegado en la citada reunién con CARVAJAL:

dirigido a SILVIO ALBERTO CASTRO
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Correo electronico del 7 de mayo de 2012

De: Angela Zapata

Enviadn el lures, 07 de mayo de 2012 06:35 p.m,
Para: Sivia Castro

Asunto: PUNTOS ACORDADOS PARA TEMP B 2012

Puntos acordados:

Incremento de precios Marcas temp B 2012 {2% premiun y 5% intermedia)

No hay incremento de precios de Econdmico y cotegoria Ecoplus (Expresarte) para la temp 8 2012

Venta de descontinuados con et 35% de deto sobre fa lista de marcas

Mantener ta inversidn en ef cliente Panamerkcana para la termporada 8 2012

No pagaremos un valor adicional 2 la inversidn per espacios adiclanales en almacenes £xito

Reduccion de impulsadores para temp A 2013, Se acordd reunitn en Septiembre para revisar el tema
tonjuntamente por punto de venta

Suhir la ista de precios de marcas de vadisa, et faro v ef Grupo Gomez un 3%, con el fin de bajar e rebate.
No velveremos a Refacturar mcla can el fin de evitar devotuciones, a Ningun cliente

Ne colocaremos Economico , Ni ecoplus{expresarte] en tas cadenas

No admitiremeos devoluciones Suesltas en ningdn diente

No patrocinaremos descuentos a ronsumidor final en ningin clisnte
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Fuente: Folio 1340 del Cuaderno SIC Reservado No. 3 de! Expediente.

Aun cuando CARVAJAL manifesté que la Unica prueba que existe en el expediente de la reunién
realizada el 4 de mayo de 2012 entre los miembros de! cartel empresarial es el dicho de ANGELA
PIEDAD ZAPATA DELGADO (Gerente Comercial de SCRIBE), y una hoja de apuntes, este
Despacho analiz6 las declaraciones de los investigados, incluyendo la aceptacién de JAIRO NEL
HERNANDEZ VELASCO (Gerente General Region Andina de CARVAJAL) en sus descargos a la
Resolucién de Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos sobre |a realizacion de la reunién,
sendos correos electrénicos que dan cuenta no solo de la existencia de la reunién sino de la ejecucion

de los acuerdos, y fa implementacién de los mismos a través de las listas de precios de la temporada
B 2012.

En efecto, como se desprende del correo anterior, uno de los temas acordados en la reunién del 4 de
mayo de 2012 fue el incremento de los precios en el segmento premium para la temporada B 2012,
en un 2% para las marcas consideradas como premium y un 5% sobre las marcas intermedias del
mismo segmento premium. Prueba adicional del acuerdo logrado por el cartel empresarial en dicha
reunion, es la lista de precios que fue enviada mediante fax, dias después de la reunién por
CARVAJAL a SCRIBE el 18 de mayo de 2102 reflejando lo pactado, como se evidencia a
continuacion;

ESPACIO EN BLANGO
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Lista de precios temporada B 2012
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Lista de precios temporada B2012
Fuente: Falio 440B del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente. Acta de Compilado y Cambic de Contenedor de
Evidencia Digital (disco dure), disponible en Laboratorio de informatica Forense SIC.

Adicionalmente, obra en el expediente prueba de un nueve encuentro entre los miembros del cartel,
de! que da cuenta el correo electrdnico del 10 de noviembre de 2012 enviado por SILVIO ALBERTO
CASTRO SPADAFORRA (Gerente General de SCRIBE) a ANTONIO MARTINEZ BAEZ PRIETO
(Director General del GRUPO PAPELERO SCRIBE MEXICOQ), en el que con motivo de una comida
que sostendria el GRUPO PAPELERO SCRIBE con CARVAJAL en Ciudad de México (México), le
informa sobre el estado de los acuerdos fijados en el marco del cartel empresarial con CARVAJAL y
la conveniencia de continuar con los mismos. Lo anterior, con el fin de preparar la reunion que

sostendria ANTONIO MARTINEZ BAEZ PRIETO con GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA
(Presidente de CARVAJALY):
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Correo electrénico de 10 de noviembre de 2012
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Fuente: Falio 1211 del Cuaderno SIC Reservado No. 2 del Expediente. (El destacado corresponde al Despacho)

Sobre la efectiva realizacion de dicha comida entre los cartelistas en Ciudad de México (México),
GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA (Presidente de CARVAJAL) confirmé la misma
durante audiencia de interrogatorio de parte del 10 de junio de 2015%, aunque manifiesta no recordar
bajo qué circunstancia ni cémo fue convocada a la misma:

‘DELEGATURA: ;Sefiora Gladys se ha reunido usted con funcionarios del Grupo SCRIBE de
México?

GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA: Qcasionalmente he tenido una _comida
muy social. Recuerdo una en México donde el Grupo Papelero SCRIBE estaba alli, y ahi
en esa he estado con algunas personas.

DELEGATURA: ;Podria indicarnos con qué persona estaba?

GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA: Recuerdo que estuve en una comida, no
recuerdo muy bien cudl es el nombre de la persona, creo que era la persona encargada del
negocio en México y con éf estuvimos compartiendo en una reunién social, en una comida.

DELEGATURA: ;Podia indicarnos de que temas hablaron en esa comida?

¥

 EHAOEARLA

% Folio 4246 a 4248 del Cuaderno CARVAJAL Reservade No. 9 del Expediente. Minuto 30:45
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GLADYS ELENA REGALADQO SANTAMARIA: Pues realmente no... no recuerdo
especificamente, fueron ternas muy generales y nada especifico. No, no recuerdo muy bien.

DELEGATURA: Sefiora Gladys, ;podria indicarle usted a este Despacho como llegd usted a
esa comida, quien la invitd?

GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA: La verdad no recuerdo mu v bien, no recuerdo
muy bien cémo fue la convocatoria o cémo llegamos a esa comida.

DELEGATURA: ;Podria indicarle al Despacho para qué fecha fue esa comida?
GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA: No recuerdo.

DELEGATURA: ¢;Sefiora Gladys, es usual o comin que coman 0 que salgan a comer con
funcionarios, en este caso de SCRIBE?

GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA: Fue una iinica vez una comida en México.”

Sobre el motivo por el cual ANTONIO MARTINEZ BAEZ PRIETO (Director General del GRUPO
PAPELERO SCRIBE MEXICO) se reuniria con GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA
(Presidente de CARVAJAL), FERNANDO RINCON DE VELASCO (Director de Marketing para México
y Centroamérica del GRUPO PAPELERO SCRIBE MEXICO), manifesté lo siguiente durante e
interrogatorio de parte realizado el 3 de julio de 201557

"DELEGATURA: Hablemos de las otras reuniones que usted dice que sabe que se realizaron.
¢Conoce usted gue temas se trataron, y quienes asistieron a esas reuniones?

FERNANDO RINCON DE VELASCO: Si, hubo una especificamente, y yo sé que estuvo,
porque fue mi Director General Antonio Martinez Baez, quien era mi jefe, mi jefe directo, habra
sido un afio después ...no s$é, mas o menos, se reunié con la Directora General de Carvajal,
Gladys, y fue una reunion especificamente para platicar el tema de regalias, precisamente”.

De lo anterior se evidencia que, contrario a lo sefalado por GLADYS ELENA REGALADO
SANTAMARIA (Presidente de CARVAJAL), el encuentro con ANTONIO MARTINEZ BAEZ PRIETO
(Director General del GRUPO PAPELERO SCRIBE MEXICO) no tuvo un fin ltdico o fue un momento
de esparcimiento, bajo un entorno social, pues las pruebas obrantes en el expediente dan cuenta de
que los cartelistas tenian una agenda especifica que era la de lograr establecer acuerdos contrarios a
la libre competencia economica dentro del mercado de cuadernos para escritura en Colombia. Aqui
nuevamente, el Despacho advierte una declaracion mendaz y falaz, en este caso, la de GLADYS
ELENA REGALADO SANTAMARIA (Presidente de CARVAJAL), que en palabras sencillas, prefirié
respecto de esa reunién, no decir absolutamente nada, como si su memoria se hubiera borrado, lo
cual también es una forma de mentirle a 1a autoridad,

Frente al correo electrénico de 10 de noviembre de 2012 citado anteriormente, SILVIO ALBERTO
CASTRO SPADAFORRA (Gerente General de SCRIBE) manifesté en declaracion del 14 de enero
de 201568:

“DELEGATURA: ;A qué se refiere el comeo cuando dice: “Pese a que habfamos definido
precios en todos los segmentos™?

SILVIO ALBERTQ CASTRO SPADAFORRA: Pues a ver, las reuniones eran
principalmente para acordar precios porgue somos casi mitad y mitad en el mercado
colombiano gque es segmenfo Premium, ahi acordamos precios y digamos, nos
respetébamos, en los demds segmentos, que era el medio y el econémico, pues se
hablaba de qué precio estaba dando uno del otro y del segmento medio qué estaban haciendo
para nosolros que era el primer afio que le hacia el segmento pues se definié como el precio
que se debia salir al mercado y el econémico, eflos nos dieron ef precio al cual les iban a
vender el cuaderno econdmico, claro ellos venden 60 millones, yo vendia 5 0 6 en ese afio, Io
gue estoy diciendo ahf es que ese precio que dieron con ef cual supuestamente iban a hacer
en el mercado pues nunca se dio, al contrario, el precio lo bajaron y cuando les pregunté
dijeron que si, que lo habian hecho porque los productores locales estaban bajando el precic
(..).

7 Folio 4511 a 4514 del Cuaderno SCRIBE Reservado No. 2 del Expediente. Minute 15:12

% Folio 1543 del Cuaderno SIC Reservado No. 4 del Expediente. Minuto 46:01
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En linea con lo anterior, se le pregunté a SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (Gerente
General de SCRIBE) en audiencia de ratificacion de su declaracion, el 17 de junio de 201589, a quiénes

se referia en el correo con el término “los amigos”, indicando que con dicho término se referia a
CARVAJAL.

"DELEGATURA: Sefior Silvio en el comeo que lgimos anferiormente, retomando,

comentenos por favor quiénes eran “los amigos™? ;A quién se hace referencia cuando habla
de “los amigos"?

SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA: NORMA.
DELEGATURA: ;Esa referencia es una forma usual de referirse a NORMA?

SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA: No, io usé en el correo pero no era una forma,

dij¢ramos normmal hablébamos con claridad cuando hablaba yo con mi Jefe o internamente,
no.

Al respecto, CARVAJAL sefialé que la Delegatura mostré una cita descontextualizada sobre la
referencia hecha a “los amigos” y que estos sean CARVAJAL, por cuanto solamente en el correo
electrénico utilizado en la pagina 54 del Informe Motivado, SILVIO ALBERTO CASTRO
SPADAFORRA (Gerente General de SCRIBE) se refirid a CARVAJAL como “los amigos”, ya que
siempre se refirid a CARVAJAL por la marca Norma.

Sobre ef particular, si bien es cierto que SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (Gerente
General de SCRIBE) manifesté que solo en dicho correo electrénico se refirid a CARVAJAL como “los
amigos’, y que habitualmente se referia a su competencia como Norma, lo cierto es que no cambia en
manera alguna la situacion en relacién con la configuracién por parte de los mismos de unos acuerdos
contrarios a la libre competencia econémica. Sea cual sea el nombre con que SCRIBE se refiera o se
hubiese referido a CARVAJAL, lo cierto es que esta probado, con holgura y suficiencia probatoria que,
CARVAJAL y SCRIBE hicieron parte de un cartel empresarial en Colombia en el mercado de
cuadernos para escritura, con independencia de si éste se referia a aquél como “amigos”, “socios”,
‘complices”, “Norma™, o simplemente "CARVAJAL’. Ello es realmente inane y en nada afirma o
controvierte ta existencia del cartel empresarial.

No puede el Despacho pasar por alto la mencién que hace SILVIO ALBERTO CASTRO
SPADAFORRA (Gerente General de SCRIBE) en el correo citado sobre los beneficios que les traia a
SCRIBE y a CARVAJAL los acuerdos establecidos dentro del cartel empresarial, pese a los
eventuales incumplimientos de lado y lado:

{EIn General creo que pese a escaramuzas de lado y lado, normales para este tipo de
acuerdos, el tema ha funcionado, creo que seria peor no sentarnos.

En lo que si quiero pedirfe que hagas énfasis, es en el tema de los acuerdos que tenemos
para el segmento PREMIUM, sentimos que en este segmento los acuerdos realizados
han_sido tremendamente provechosos para ambos, listas unificadas en todos los
canales y NO promociones de fin de semana en las cadenas, entre otros han sido muy
importantes, esto debemos mantenerio a como de (sic) lugar, con nuestro compromiso

de cumplirios al pie de Ia letra”. (Negrillas fuera del texto original)

De lo anterior, se evidencia que CARVAJAL y SCRIBE cedieron completamente su autonomia
empresarial de fijar los precios de los cuademos para escritura en el mercado colombiano, para tomar
esta decision de forma consensuada, unificando las listas de precios en todos los canales de
comercializacion. Adicionalmente, este cotreo es una clara muestra de que el acuerdo si se ejecuté
en el mercado, surti¢ claros efectos beneficiosos para tos cartelistas pues eliminé la competencia entre
ellos, pero que claramente afectd a los consumidores y empresarios que intermedian en la venta de
estos bienes. Obsérvese, los términos en que se expresan para dar buen crédito a la existencia del
cartel empresarial y lo provechoso de los acuerdos, asi como sus efectos: “(...) pese a escaramuzas
de lado y lado, normales para este tipo de acuerdos, el tema ha funcionado, creo que seria peor
no sentarnos” que en el “segmento PREMIUM, sentimos que en este segmento los acuerdos
realizados han sido tremendamente provechosos para ambos, listas unificadas en todos los
canales y NO promociones de fin de semana en_las cadenas, entre otros han sido muy

% Folios 4259 a 4261 del Cuaderno SCRIBE Reservado No. 2 del Expediente. Minuto 35:08




RESOLUCION NOMEROK 5 4 4 0 3 pe 2016 HOJA Ne,72

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la competencia”

importantes”, para finalizar diciendo que “esto debemos mantenerlo a como de (sic) lugar, con
nuestro compromiso de cumplirios al pie de la fetra”.

De la existencia de la citada reunién, incluso dio fe JAIRO NEL HERNANDEZ VELASCO {Gerente
General Region Andina de CARVAJAL), quien en su escrito de descargos’™ a la Resolucién de
Apertura de Investigacion con Pliego de Cargos confeso:

“2.1 En cuanto a las reuniones

(.)

El sefior Hernandez, asistio a las reuniones del 4 de mayo de 2012, del 16 de septiembre
de 2013 y la del mes de septiembre de 2011. Sin embargo, lo alli tratado jamas tuvo alcance
y la connotacion que en la resolucion 7897 de 2015 se menciona”. (Subrayado y negrilla fuera
del texto original)

De conformidad con lo anterior, encuentra este Despacho una evidente contradiccion por parte de
CARVAJAL, considerando que en un principio reconoce que la reunion se realizé el 4 de mayo de
2012 y que a la misma asistieron miembros de CARVAJAL y de SCRIBE, y luego, intenta desestimar
las notas de la agenda personal y el correo electrénico enviado por ANGELA PIEDAD ZAPATA
DELGADO (Gerente Comercial de SCRIBE), queriendo decir que se tratd de una reunién de ella con
su jefe SILVIO ALBERTO CASTRO SPADAFORRA (Gerente General de SCRIBE), cuando en
realidad se trato de un encuentro entre empresas cartelizadas, con una finalidad anticompetitiva y que
corresponde con la dindmica propia del cartel empresarial que se ha descrito en detalle.

Dicha contradiccion resulta tan evidente que, incluso en la declaracion rendida el 3 de junio de 201571,
JAIRO NEL HERNANDEZ VELASCO (Gerente General Region Andina de CARVAJAL) vuelve a
desconocer lo ya admitido en su escrito de descargos’ a la Resolucién de Apertura de Investigacién
con Pliego de Cargos:

‘“DELEGATURA: ;Sabe usted si en el tiempo en que ha fungido como Gerente General de la
Region Andina, CARVAJAL ha asistido a reuniones con competidores? ZAlgan
funcionario de CARVAJAL ha asistido a _reuniones con _competidores?
ZEspecificamente SCRIBE?

JAIRO NEL HERNANDEZ VELASCO: No recuerdo gue ningun funcionario haya asistido
a reuniones con competencias’.

Del extenso material probatorio que obra en el expediente, incluyendo la valoracién de las
declaraciones de GLADYS ELENA REGALADO SANTAMARIA (Presidente de CARVAJAL), JAIRO
NEL HERNANDEZ VELASCO (Gerente General Region Andina de CARVAJAL), ALVARO DE
JESUS LOPEZ MORENO (Gerente Comercial Nacional Linea Econdmica CARVAJAL) vy
FRANCISCO JAVIER RAMIREZ PRADA (Gerente de Mercadeo Region Andina de CARVAJAL), para
este Despacho no existe ninguna duda sobre la realizacién de la reunion del 4 de mayo de 2012 entre
las empresas cartelizadas, en donde se procedié a la fijacién coordinada y mancomunada de los
precios de los cuadernos para escritura en el segmento Premium para el mercado colombiano, a través
de la fijacién de un incremento porcentual sobre las listas base de precios para cada uno de los clientes
y/o canales de comercializacion. Incluso, es también indicativo de la falta de veracidad del declarante
que hubiere afirmado que no recuerda ninguna reunién con la competencia, cuando el mismo JAIRO
NEL HERNANDEZ VELASCO (Gerente General Regién Andina de CARVAJAL) participd
activamente mediante una extensa cadena de correos electrénicos para la preparacion de la reunion
realizada en septiembre de 2011 en el Saloén VIP del Hotel Sheraton de Bogota. Nuevamente, una
declaracion mendaz de un funcionario o ex funcionario de CARVAJAL en el curso de esta
investigacion administrativa, que claramente se revela como parte de una estrategia de defensa,
censurable por demas.

Otro ejemplo de las reuniones celebradas por las empresas cartelistas y lo acordado en las mismas,
es la adelantada en junio de 2013 con el fin de fijar los precios de la temporada B 2013. En esta

70 Folios 3677 a 3684 del Cuaderno CARVAJAL Reservado No. 7 det Expediente.
7 Folios 4068 a 4070 det Cuaderno CARVAJAL Reservado No. 8 del Expediente. Minuto 00:53

"2 Folios 3677 a 3684 del Cuaderno CARVAJAL Reservado No. 7 del Expediente.
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oportunidad, el cartel empresarial conformado por CARVAJAL y SCRIBE volvi a reunirse en el Club
de Ejecutivos de Cali, como lo sefialé en audiencia de ratificacion MARIA VIRGINIA CABAL
ESCOBAR (Gerente de Mercadeo de SCRIBE), el 17 de junio de 20157

‘DELEGATURA: (Nos puede indicar si recuerda la fecha de la segunda reunién que nos
indica que asistié?

MARIA VIRGINIA CABAL ESCOBAR: La segunda reunion, si mal no recuerdo, fue en junio
de 2013, para empezar la temporada B 2013. Esta reunién también se realizé en el Club
de Ejecutivos de Cali. Por parte de Scribe estuvimos Silvio, Angela y yo, y por parte de Norma
estuvo Jairo Nel Heméndez, Maria Aleida Osorio, Alvaro Lépez, Francisco Ramirez y Carlos
Augusto Soto, que yo no fo conocia, en ese momento Io conoci, entendi que en esa reunion
el era el gerente de Brasil, y no supe por qué estaba en la reunion.

(..}

DELEGATURA: Vamos a pasar a hablar de la segunda reunién. Empecemos con el mismo

ejercicio de la segunda reunion. ;Cudl fue el motivo de esta reunién, de esta sequnda reunion
que nos indica que fue?

MARIA VIRGINIA CABAL ESCOBAR: Esa reunién fue en junio de 2013, para empezar la
temporada B 2013, también fue en Club de Ejecutives. Ya creo que les habia dicho
anteriormente, ;les vuelvo a decir?

DELEGATURA: Si, por favor.

MARIA VIRGINIA CABAL ESCOBAR: For parte de Scribe estuvimos Angela Zapata, Silvio
Castro y yo. Y por parte de Norma estuvo Jairo Nel Herndndez, Maria Aleida Osorio, Alvaro
Lépez, Francisco Ramirez y Carlos Augusto Soto. El objetivo de esa reunién era definir los
precios para salir en la temporada B 2013. En esa reunion inicié igual que /a pasada, Angela
y Maria Aleida diciendo que no se habia cumplido esto, no se habia cumplido io otro. La
intervencion de Silvio y Jairo Nel *bueno vamos par adelante, estos son los acuerdos que
vamos a hacer para esta temporada y los vamos a cumplir, damos nuestra palabra, si cualquier

cosa no funciona, Jairo Nel Hernandez y Silvio Castro van a hablar y se van a poner de
acuerdo (...)".

Por su parte, ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO {Gerente Comercial de SCRIBE), en testimonio
del 22 de agosto de 20147, confirmé la celebracion de la reunién en comento:

"ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO: En e 201 3, en junio de 2013, muy sequramente

tuvimos una reunién antes de la B, en mayo, “vea, empecemos a ensayar’, ahl se empezd a
ensayar, enfaB. (...)".

En septiembre de 2013 se llevé a cabo una nueva reunién, en la que, como era habitual, el cartel
empresarial se reunio para acordar los precios de la siguiente temporada escolar, es decir, la primera
de 2014. Prueba de la reunién es la aceptacion hecha por JAIRO NEL HERNANDEZ VELASCO
(Gerente General Regién Andina de CARVAJAL) en su escrito de descargos’® a la Resolucién de
Apertura de investigacién con Pliego de Cargos:

“2.1 En cuanio a las reuniones

(.-}

El sefor Herndndez, asistié a las reuniones del 4 de mayo de 2012, del 16 de septiembre
de 2013 y la del mes de septiembre de 2011. Sin embargo, lo alli tratado jamés tuvo alcance
y la connotacion que en la resolucion 7897 de 2015 se menciona”. (Subrayado y negrilia fuera
del texto ariginal)

8 Folio 4255 a 4258 del Cuaderno SCRIBE Reservado No, 2 del Expediente. Minuto 24:25 y minuta 54:42.
7 Folio 1036 del Cuaderno SIC Reservado No. 2 del Expediente. Minuto 1:52:01

™ Felios 3677 a 3684 del Cuaderno CARVAJAL Reservado No. 7 de! Expediente.
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En concordancia con lo anterior, obran en el expediente las notas a mano tomadas por ANGELA
PIEDAD ZAPATA DELGADO (Gerente Comercial de SCRIBE) de la reunién del 16 de septiembre de
2013 (tal y como puede evidenciarse de la fecha del documento):

Copia agenda personal ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO (Gerente Comercial de SCRIBE).
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Fuente: Documento que obra a folio 1517 del Cuaderno SIC Reservado No. 3.

En la ratificacién de la declaracion del 14 de julio de 201578, ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO
(Gerente Comercial de SCRIBE) indico:

“DELEGATURA: Angela cuando fue la ditima reunién a la que usted asistié con Carvajal

ANGELA PIEDAD 2APATA DELGADO: eso debié de haber sido en septiembre-agoslo,
septiembre tal vez del 2013, cuando se hizo la reunién para acordar la lista de la temporada
de enero de 2014, que también fue en Club de Ejecutivos, en Cail".

Asi mismo, en testimonio del 22 de agosto de 201477, ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO
(Gerente Comercial de SCRIBE), reconocié ser la autora del documento expuesto, manifestando las
circunstancias de modo, tiempo y lugar en que fue elaborado y el contenido del mismo:

“DELEGATURA: Quisiéramos que nos contara a qué refiere esto. Se titula ia hoja “reunion
Cali 16/09/2013". ;Nos cuenta por favor?

ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO: Si. Pues obviamente como yo trabajo en cuadernos
no tengo agenda sino que mi agenda son cuadernos. Entonces seguramente este cuaderno
lo acabé entonces ya empecé con este. Y esta fue ofra reunién donde yo tomé atenta nofa,

% Folios 4536 a 4541 del Cuaderno SCRIBE Reservado No. 2 del Expediente. Minuto 1:40:08

7 Folio 1036 del Cuaderno SIC Reservado No. 2 del Expediente. Minuto 1:12:48, segundo audio.
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Silvio acuérdate que hacla un mes habia ingresado, yo muy juiciosa anoté. Y la otra reunion
muy importante fue al afio siguiente. Eran dos muy importantes, entonces aquf planted el
obsequio, lista de precios temporada A 2014 marcas, obsequios, promotores, no devolucion
de unidades sueltas....

(-}

ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO: “lista de precios femporada A 2014 marcas” era una
de las principales definiciones. Hablar de los obsequios, estos eran temas que yo llevaba. Y
aqui ya empecé yo, “no devoluciones unidades suelta’, entonces todo eso se iba chuleando,
‘Comfenalco lista Exito”, Comfenalco es un cliente de Armenia que estaba, cajas de
compensacion, perc le estaba quedando muy dificil competir en Armenia entonces “démosle
la misma lista del Exito”, le estaba quedando mucho més caro.

DELEGATURA: ;Y se convino esto con Carvajal?

ANGELA PIEDAD ZAPATA DELGADO: Si.”

De esta forma, y contrario a lo manifestado por CARVAJAL en sus observaciones al Informe Motivado,
la prueba de la existencia de los acuerdos logrados en el marco del cartel empresarial investigado no
se soportan, Unicamente, en una hoja de cuaderno y en un correo electrénico redactado por una de
las investigadas, sino en un extenso material probatorio adicional que da cuenta de la conducta
reprochable, vergonzosa y escandalosa adelantada por CARVAJAL y KIMBERLY desde 2001 hasta
2011, CARVAJAL y SCRIBE desde 2011 hasta 2014.

En conclusion, para este Despacho se encuentra demostrado que CARVAJAL v KIMBERLY (entre
2001 y 2011 y, CARVAJAL y SCRIBE (entre 2011 y 2014), formaron un cartel empresarial que
materializé la filacion directa de precios de los cuadernos del seamento premium.

7.4.1.2. Sobre la fijacion directa de precios de salida de cuadernos de los segmentos intermedio
y economico

Asi como las investigadas CARVAJAL y KIMBERLY (entre 2001 y 2011) vy CARVAJAL vy SCRIBE
(entre 2011 y 2014) formaron un cartel para fijar los precios de los cuadernos del segmento premium,
CARVAJAL y SCRIBE mantuvieron la misma conducta ilicita, renunciando a su deber constitucional,
legal y ético de competir en el mercado, fijando también artificialmente los precios minimos de salida
de los cuadernos en el segmento intermedio y econémico.

Como fue explicado en lineas anteriores, los cuadernos intermedios cuentan con elementos que le
dan un valor adicional que los diferencian de los cuadernos econdémicos, pero no cuentan con licencias
ni personajes licenciados que en sus caratulas utilizan los cuadernos del segmento premium y se
comercializan por el canal tradicional. Pues bien, CARVAJAL y SCRIBE en 2012 y 2013 fijaron una
estrategia por medio de la cual establecieron conjuntamente los precios minimos de venta a sus
clientes de los cuadernos de estos dos segmentos, bajo la dinamica de que ninguna de las empresas
cartelistas estaria autorizada para vender dichos productos por un valor inferior al establecido.

Prueba de esta conducta se evidencia en los acuerdos celebrados entre CARVAJAL y SCRIBE enla
reunion del 4 de mayo de 2012 en el Club de Ejecutivos de Cali, segun lo declarado por MARIA
VIRGINIA CABAL ESCOBAR (Gerente de Mercadeo de SCRIBE) en su ratificacién de declaracién
del 17 de junio de 20157¢;

‘DELEGATURA. Listo, entonces vamos a hablar de la primera reunién que nos comenia a la
que asistio, mayo de 2012, si el Despacho enten