REPUBLICA DE COLOMBIA

¥

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION NUMERO 4665 4 DE 2016

( 15 JuL 2016 )

Radicacion No. 10-83828

“Por medio de la .cual se deciden unos recursos de reposicion”
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA 'Y COMERCIO (E)

En ejercicio de sus facultades legales, en especial las previstas en la Ley 155 de 1959, la Ley
1340 de 2009, y el numeral 15 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011; y

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 26726 del 10 de mayo de 2016' (Resolucion
Sancionatoria), la Superintendencia de Industria y Comercio impuso sanciones de multa a
ALEJANDRO ARIAS PELAEZ en su calidad de propietario del establecimiento de comercio
ALEJANDRO ARIAS PELAEZ EDS LA ESMERALDA; ZULLY CATALINA VILLAMARIN
ORDONEZ, en su calidad de propietaria del establecimiento de comercio EDS PALACE
POPAYAN; RAMIRO ALONSO ORDONEZ PENA, en su calidad de propietario del
estabIeC|m|ento de comercio EDS LA VIRGEN POPAYAN MARTHA LEONOR DEL SOCORRO
BRAVO ROJAS, en su calidad de propietaria del estabIeCImlento de comercio SERVICENTRO
ESSO SOTARA; LUIS FELIPE MURIEL PALACIOS, en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio EDS CALIBIO; JOSE IGNACIO CHAVEZ ZARAMA, en su calidad
de propietario del establecimiento de comercio EDS # 23 POPAYAN: MARIA JULIA MOLINA DE
SOLARTE, en su calidad de arrendataria del establecimiento de comercio AUTO CENTRO
POPAYAN NESTOR GONZALEZ MEJIA, en su calidad de propietario del establecimiento de
comercio EDS SANTA ELENA POPAYAN; LUBRICOM & CIA. LTDA. en su calidad de
propietaria del establecimiento de comercio EDS MOBIL EL FAROL; INVERSIONES
OCCIDENTAL DEL CAUCA & CIA LTDA., en su calidad de propietaria del establecimiento de
comercio EDS LIBERTAD; COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL CAUCA, en su calidad de
propietario del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO COOMOTORISTAS
POPAYAN; COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO TAMBO, en su calidad
de propietario del establecimiento de comercio EDS TERPEL TRANSTAMBO: CENTRO DE
SERVICIOS PARA CARROS S.A., en su calidad de propietario del establecimiento de comercio
CENTRO CARROS DEL NORTE; INVERSAV S.A., en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio AUTOCENTRO TERPEL AVENIDA; y S Y M LIMITADA, en su
calidad de propietario del establecimiento de comercio S Y M LIMITADA AUTOCENTRO RiO
BLANCO, por haber actuado en contravencion del numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto la fijacién directa o indirecta de
precios).

Asi mismo, se impuso una multa a la ASOCIACION DE DISTRIBUIDORES DE GASOLINA Y
OTROS DERIVADOS DEL PETROLEO — SODICOM, por haber actuado en contravencion del
numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992 (actos de influenciacion a una empresa para
que incremente los precios de sus productos o servicios o para que desista de su intencién de
rebajar los precios).

En la misma Resolucion No. 26726 de 2018, ia Superintendencia de Industria 'y Comercio decidi6
archivar la actuacién administrativa en favor de RODRIGO JARAMILLO MEJIA, en su calidad de
propietario del establecimiento de comercio EDS MOBIL EL ALJIBE: GUILLERMO MUNOZ
PINO, en su calidad de propietario del establecimiento de comercio EDS EIl CRUCERO TOTORO:;
HERNANDO SOLARTE GOMEZ, en su calidad de propietario del establecimiento de comercio
AUTO CENTRO POPAYAN; ORGANIZAC|ON TERPEL S.A,, en su calidad de propietaria del
establecimiento de comercio EDS BOLIVAR; DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS POPAYAN

" En este acto administrativo se hara referencia a la Resolucién No. 26726 del 10 de mayo de 2016, como Ia
“Resolucion No. 26726 de 2016” o la “Resolucion Sancionatoria”.
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LTDA. en su calidad de propietario del establecimiento de comercio DISERPO LTDA.; CESAR
AUGUSTO FERNANDEZ, en su calidad de propietario del establecimiento de comercio EDS
BELLA VISTA; y DICOM INVERSIONES S.A.S. en su calidad de propietario del establecimiento
de ESTACION DE COMBUSTIBLE EL CRUCERO TOTORO, por considerar que no actuaron
contra lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan
por objeto o tengan como efecto la fijacién directa o indirecta de precios).

De acuerdo con lo expuesto, respecto de la infraccion descrita en el numeral 1 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, la Superintendencia de Industria y Comercio encontré probado dentro del
tramite administrativo que los investigados concibieron y ejecutaron deliberadamente una
estrategia anticompetitiva, ilegal, concertada, coordinada y continuada que derivé en la fijaciéon de
los precios en el mercado de gasolina corriente motor y ACPM en Popayan. Al respecto, el
Despacho concluy6 lo siguiente en la Resolucién Sancionatoria:

¢ Se acreditd un paralelismo en los precios de la gasolina corriente motor y ACPM, entre enero
de 2009 y junio de 2011, para las estaciones de servicio de Popayan, situacién que no fue
justificada por los investigados.

¢ La existencia del paralelismo de precios no respondi6 a un fenémeno estrictamente econémico,
sino a una estrategia acordada entre las estaciones de servicio que se evidencié a partir de
diferentes elementos que dieron cuenta de la conciencia de la ilegalidad de la conducta y la
necesidad de ocultarla. En particular, se demostré el elemento consciente a partir una reunién
de la Junta Directiva de SODICOM del 10 de diciembre de 2010, donde se decidié suprimir del
Acta No. 174 todo lo discutido en relacion con los precios, teniendo en cuenta que la
Superintendencia de Industria y Comercio podria sancionar a las estaciones de servicio. Asi
mismo, se demostrd una estrategia acordada entre SODICOM y las estaciones de servicio para
responder los requerimientos individuales de informacién hechos por la Superintendencia de
Industria y Comercio y asi conferir una respuesta creible sobre el paralelismo de precios
presentado.

En cuanto a la infraccion del numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992, la
Superintendencia de Industria y Comercio encontré probado que SODICOM concibid y ejecutd
una conducta anticompetitiva a través de la cual influencié a sus afiliados en los procesos de
formacién de los precios al publico de la gasolina corriente motor y ACPM. La anterior afirmacién
se fundamenté en lo siguiente:

e Existe evidencia relacionada con la concurrencia de la voluntad de SODICOM y las estaciones
de servicio en la configuracion de la conducta de paralelismo imputada, toda vez que tenian
una comunicacién fluida y constante sobre el tema de fijacioén de precios, de lo cual da cuenta,
entre otros hechos, la coordinacién para responder las solicitudes de informacion hechas por
la Autoridad de Competencia, en el seno de dicha entidad gremial.

e Se demostro que los miembros de la Junta Directiva de SODICOM eliminaron del Acta No. 174
lo discutido en relacién con los precios de las estaciones de servicio, por temor a una posible
investigacion por la violacién de las normas de competencia. Asi pues, tuvieron plena
conciencia del actuar ilegal, pues de lo contrario hubieran dejado dichas constancias, como
sucedi6 anteriormente con las Actas Nos. 165 de 2009 y 169 de 2010.

» Las estaciones de servicio sancionadas presentaron precios uniformes, lo cual no se explico -
frente a las caracteristicas del mercado o decisiones unilaterales de los agentes para maximizar
su utilidad, sino en el actuar coordinado a través de un acuerdo de precios bajo la modalidad
de practica consencientemente paralela, en el seno de SODICOM.

e SODICOM fue el promotor de la conducta investigada de paralelismo consciente, e incluso
participd en la estrategia destinada a ocultar informacion y explicar de una forma que pudiera -
ser creible el comportamiento de los precios desde el ambito econémico.

e Los programas de capacitacion adelantados por SODICOM para instruir a sus afiliados sobre
las normas de competencia, nada tuvieron que ver con la conducta sancionada, por el contrario,
de haberse impartido los cursos, estos no cumplieron con su objetivo.

En consecuencia, la Superintendencia de Industria y Comercio impuso sanciones pecuniarias a
los siguientes investigados por infringir el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992y a
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SODICOM por infringir el numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992. Las sanciones

impuestas fueron las siguientes:

Tabla No. 1
Sanciones por infraccion del numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
SANClONADOS , -~ MULTA
ALEJANDRO ARIAS PELAEZ $31.714.930
ZULLY CATALINA VILLAMARIN ORDONEZ $20.683.650
RAMIRO ALONSO ORDONEZ PENA $148.232.825
MARTHA LEONOR DEL SOCORRO BRAVO ROJAS $68.945.500
LUIS FELIPE MURIEL PALACIOS $17.925.830
JOSE IGNACIO CHAVEZ ZARAMA $71.703.320
MARIA JULIA MOLINA DE SOLARTE $23.441.470
NESTOR GONZALEZ MEJIA $13.099.645
LUBRICOM & CIA LTDA. $15.857.465
INVERSIONES OCCIDENTAL DEL CAUCA & CIA LTDA. $22.062.560
COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL CAUCA $157.885.195
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO TAMBO | $128.238.630
CENTRO DE SERVICIOS PARA CARROS S.A. $42.746.210
INVERSAYV S.A. $56.535.310
S Y M LIMITADA $15.857.465
Tabla No. 2

Sancién por infraccion del numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992

SANCIONADO

MULTA

SODICOM

$19.994.195

Por su parte, mediante la citada Resolucién No. 26726 de 2016, se archivé la actuacién
administrativa adelantada contra RODRIGO JARAMILLO MEJIA, GUILLERMO MUNOZ PINO,
HERNANDO SOLARTE GOMEZ, ORGANIZACION TERPEL S.A., DISTRIBUCIONES Y
SERVICIOS POPAYAN LTDA, CESAR AUGUSTO FERNANDEZ y DICOM INVERSIONES
S.A.S. en relacion con la presunta infraccion del numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de

1992, con fundamento en las siguientes conclusiones:

 No se evidencié que RODRIGO JARAMILLO MEJIA, en su calidad de propietario de la EDS

EL ALJIBE, para el periodo investigado hubiese estado afiliado a SODICOM. De igual forma,
no se encontrd evidencia adicional sobre el elemento consciente del paralelismo por parte de
dicho investigado, presupuesto fundamental para la estructuracién de la conducta sancionada.

En cuanto a HERNANDO SOLARTE GOMEZ, propietario de la EDS AUTO CENTRO
POPAYAN, no se encontré prueba de su participacién en los hechos objeto de sancion dado
que, durante el periodo investigado, le arrendé a MARIA JULIA MOLINA DE SOLARTE su
estacion de servicio, razén por la cual no fue agente de mercado.

Respecto de CESAR AUGUSTO FERNANDEZ, propietario de la EDS BELLA VISTA, se probé
que durante el periodo 2007 a 2012 no fue afiliado a SODICOM y no esta acreditada su
participacion en los hechos relacionados con la practica conscientemente paralela de fijacion
de precios.

Frente a TERPEL, propietaria de la EDS BOLIVAR, se acreditd que no estuvo afiliada a
SODICOM durante el periodo investigado. De lo anterior da cuenta el listado recaudado en la
visita administrativa adelantada por la Delegatura el 31 de agosto de 2011 en SODICOM, donde
se observa que aquella estacion no figura como afiliada.

En lo que tiene que ver con DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS POPAYAN LTDA - DISERPO,
por Escritura Publica No. 2247 del 31 de agosto de 2012, se disolvid, y por Acta No. 46 de la
Junta de Socios del 15 de octubre de 2012 se inscribié su liquidacion. En tal virtud y ante su
inexistencia legal, se ordené el archivo de la investigacion en su favor.
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SEGUNDO: Que una vez notificada la Resolucion No. 26726 de 2016 y dentro del término legal,
los sancionados interpusieron recursos de reposicion solicitando su revocacién total y en subsidio,
su modificacién en el sentido de reducir el valor de las multas impuestas. Algunos de los
impugnantes aportaron pruebas documentales, las cuales seran valoradas al momento de decidir
sobre las mismas.

A continuacion, se expondran los argumentos planteados por los recurrentes y posteriormente, se
abordara su estudio por bloques tematicos teniendo en cuenta que, en general, los recurrentes
coinciden en una serie de argumentos para controvertir el acto administrativo recurrido.

2.1. Argumentos comunes planteados por LUIS FELIPE MURIEL PALACIOS, INVERSIONES
OCCIDENTAL DEL CAUCA & CIA. LTDA, INVERSAV S.A., COOPERATIVA INTEGRAL DE
TRANSPORTE RAPIDO TAMBO, JOSE IGNACIO CHAVEZ ZARAMA, LUBRICOM & CIA.
LTDA, MARIA JULIA MOLINA DE SOLARTE, MARTHA LEONOR DEL SOCORRO BRAVO
ROJAS, ZULLY CATALINA VILLAMARIN ORDONEZ, CENTRO DE SERVICIOS PARA
CARROS S.A., COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL CAUCAy S Y M LIMITADA.

Los indicios que le permiten a la Superintendencia de Industria y Comercio determinar la
responsabilidad de los agentes se basan Unicamente en el hecho de estar o no afiliados a
SODICOM, si concurrian a las reuniones organizadas por dicha agremiacion o si suscribieron
la carta del 10 de diciembre de 2010.

o Es necesario que exista un procedimiento que garantice la exactitud de las pruebas, el
elemento consciente del acuerdo o la ejecucién de una practica conscientemente paralela.

¢ La Superintendencia se equivocd en la motivacion de la Resolucion recurrida, en tanto, no es
posible que, para determinar la violacién al régimen de competencia, se tenga por probado el
elemento subjetivo con base en la firma de una carta para solicitar la ampliacion de un plazo
para cumplir con el requerimiento hecho por la Autoridad de Competencia.

e El supuesto acuerdo de precios parte de una causalidad equivocada, pues fue el mismo
régimen de libertad vigilada y regulada el que ocasioné la similitud de precios.

e La Superintendencia de Industria y Comercio solo acogié las pruebas que le convenian y dejé
de lado la libertad de asociacion y agremiacién, donde se trata la situacién actual del mercado,
contingencias o amenazas para el sector, capacitaciones y asesorias en materias
desconocidas para los afiliados, tales como el funcionamiento del régimen de libertad vigilada
y regulada.

* La Resolucion expedida por el MINISTERIO DE MINAS Y ENERGIA (en adelante MME) donde
se determina el mecanismo para fijar el precio de la gasolina corriente motor y ACPM, es la
referencia a seguir en los regimenes de libertad regulada y vigilada.

e En el régimen de libertad vigilada los agentes tienen un escaso margen de maniobra teniendo
en cuenta que: (i) el producto es suministrado por el distribuidor mayorista con un costo exacto
para todos los competidores; (ii) el transporte por carro tanque tiene una variabilidad minima al
estar en la misma zona; (iii) los costos operativos de distribucién no determinan los precios,
pues los consumidores conocen la Resolucion del MME y castigan al distribuidor minorista que
se aparta de los precios establecidos.

o La similitud en los precios de la gasolina corriente motor y ACPM de las estaciones
investigadas, obedece a la fuerza mayor creada por un régimen de precios determinados por
el Gobierno Nacional, donde el distribuidor minorista se encuentra entre dos limites que tienden
a acercarse a un mismo punto: por un lado, los costos operativos y por el otro, el margen de
comercializacién maximo determinado por la Resolucién del MME.

e La utilidad de las estaciones se obtiene una vez se discrimina el margen del distribuidor
minorista y se le deducen las inversiones en infraestructura, costos de operacion y gastos de
administracion y ventas, generando que el mismo sea tan estrecho que la rivalidad en
competencia frente a los precios, se presente dentro de las posibilidades de dicho margen.

e Para el analisis de los precios, las graficas presentadas en la Resoluciéon Sancionatoria se
deberian trazar dentro. de margenes acordes con los presentados por los distribuidores
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minoristas, pues, de acuerdo con el estudio de ITANSUCA, la competencia entre estaciones se
da en los margenes de utilidad y no por el precio, ni por el margen bruto del minorista.

El estudio econémico sobre el precio permite demostrar, la inexistencia de la imposiciéon de
precios excesivos a los consumidores.

Los precios de la gasolina son elevados debido a las cargas tributarias y al costo pagado al
productor del combustible. Asi, una tercera parte del precio total de la gasolina corresponde a
impuestos y sobretasa, y el 53% es el ingreso del productor.

El hecho de que dos empresas muestren tendencias paralelas en sus precios o condiciones de
comercializacion, con movimientos simultaneos hacia el alza o la baja, no puede considerarse
como una practica conscientemente paralela de precios.

La estructura de costos de las estaciones en Popayan es similar y esta determinada segun los
mecanismos para la fijacion de precios que sefiala la Resolucion del MME.

La conducta de los agentes no cuenta con el elemento subjetivo necesario para determinar
como causa real y adecuada un eventual acuerdo de precios.

Los costos operativos individuales de las estaciones no reflejan un diferencial importante en el
precio final de venta al publico teniendo en cuenta que: (i) las estaciones con un volumen bajo
de venta tienen menores costos operativos, pero para poder mantener dichos costos, deben
vender a un margen de comercializacion mayor; y (ii) las estaciones que tienen mayores
volumenes de venta deben sufragar mayores costos operativos, por lo que estan obligadas a
llevar su precio final segun lo previsto por la regulacién. Lo anterior genera la similitud de
precios finales de venta al publico.

La conducta ejecutada por las estaciones no es antijuridica, para ello, debe considerarse que
la conducta no produjo una utilidad razonable, no existieron privilegios injustificados, ni un
motivo racional para desplegar la conducta.

Se vulneré el principio de conducencia de la prueba, puesto que nada tiene que ver la carta
dirigida a la Superintendencia por parte de varios agremiados, con la existencia de un elemento
subjetivo en una conducta conscientemente paralela para la determinacién de las condiciones
del mercado a través de la fijacion de precios de venta al publico.

La Superintendencia de Industria y Comercio incurri6 en falsa motivacién al expedir la
Resolucion recurrida, porque: (i) no tuvo en cuenta ni valoré debidamente todas las pruebas;
(i) le otorgd un valor probatorio superior a algunas evidencias; (iii) incluyd pruebas
inconducentes; (iv) efectué interpretaciones extensivas y analégicas en materia sancionatoria;
(v) incurrié en una vulneraciéon de los derechos fundamentales; y, (vi) existe duda razonable en
todos los fundamentos esgrimidos.

La Superintendencia de Industria y Comercio da por cierto que el gas natural vehicular no es
un sustituto de la gasolina corriente motor y ACPM, lo cual es incorrecto y desvirtla la estructura
de la investigacion.

El gas natural vehicular es una forma de sustituir los altos costos de los combustibles liquidos

derivados del petréleo y, por eso, el Estado subsidia en algunas ciudades las conversiones de
motores.

Las supuestas barreras de entrada derivadas de los altos costos de conversion de los motores
a gasolina corriente motor o ACPM a gas natural vehicular, son sorteables por el consumidor.

La Superintendencia de Industria y Comercio parte de una premisa equivocada sobre el
mercado producto, por ello, toda la estructura argumentativa esta fundada en el mismo yerro,
pues si se considerara el gas natural vehicular como un sustituto, la afectacion al mercado seria
inferior o incluso, desapareceria |la supuesta afectacion.

La Superintendencia de Industria y Comercio no obtuvo una prueba concreta del elemento
subjetivo de la supuesta conducta conscientemente paralela.
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Respecto de las grabaciones de reuniones de Junta Directiva de SODICOM, no se tiene certeza
ni claridad sobre: (i) el autor de las afirmaciones relacionadas con el tema de precios; (ii) si es
su representante legal; (iii) los asistentes a dicha reunidn; (iv) quiénes aprueban tal mocién.
Tanto en el Informe Motivado como en la Resolucion Sancionatoria, hay una deduccion
analogica y supositiva de tal acto al imputarsele a todos los sancionados.

No se tuvieron en cuenta todos los criterios para imponer la sancidén, por lo que se presenta
una falta de aplicacién de los principios de favorabilidad, proporcionalidad, razonabilidad y
gradualidad de la multa.

Se viol6 el derecho a la igualdad, por haberse considerado como un solo grupo a todos los
agentes, sin analizar las situaciones particulares, su participacion en el mercado, intervencion
en la supuesta conducta y la supuesta afectacion del mercado y del consumidor.

Se vulnerd el derecho a la igualdad al tener en cuenta para algunos agentes los estados
financieros de 2011 y para otros los de 2012, cuando no existe fundamento para la aplicacion
de un trato desigual. Asi pues, debié tomarse para todos los agentes un mismo ario de ejercicio
contable o un promedio de los ejercicios de todo el periodo investigado.

No se analizé la permanencia del agente en la conducta, ya que la Superintendencia de
Industria y Comercio solo encontré evidencia del elemento subjetivo a partir diciembre de 2010,
por lo que es acertado atribuir la permanencia por todo el periodo investigado.

Los investigados desarrollan actividades diferentes a la distribucion minorista de combustibles,
por lo que los ingresos y el patrimonio que se tuvieron en cuenta para tasar la multa
comprenden todas las actividades, por ello, la tasacion de la multa es ilegal.

2.2. Argumentos planteados por SODICOM

La Superintendencia de Industria y Comercio no se pronuncié en la Resolucién Sancionatoria
sobre los argumentos particulares expuestos por SODICOM, en relacién con la presunta
ocurrencia del fendmeno de la caducidad de la facultad sancionatoria de esta Entidad.

No se prob¢ la existencia del elemento consciente después de marzo de 2011. En ese sentido,
no existié una imputacién legal contra SODICOM.

El Acta No. 174 que probaria el acto de influenciacion, no forma parte del acervo probatorio.
Por eso, la unica prueba de su presunta existencia es el audio de la reunion celebrada el 10 de
diciembre de 2010 donde se aprobaria su modificacién.

La sancion impuesta a SODICOM atenta contra la presuncién de inocencia, ya que la
Superintendencia de Industria y Comercio concluyo, sin ningin analisis probatorio, que el
gremio actud como sujeto activo influenciador.

No se incurrido en una conducta anticompetitiva, al no probarse el elemento consiente del
acuerdo en las estaciones de servicio quienes eran los sujetos pasivos de la norma.

El derecho civil brinda elementos para diferenciar: paralelismo, practica concertada y practica
conscientemente paralela, a partir de las fuentes de las obligaciones, por ello, todo acuerdo
tendra como base un encuentro de voluntades que en este caso no se produjo.

2.3. Argumentos planteados por RAMIRO ALONSO ORDONEZ PENA y ALEJANDRO ARIAS
PELAEZ

La Superintendencia de Industria y Comercio sanciond a personas naturales con base en una
norma cuyos destinatarios son personas juridicas, al tasar las muiltas bajo el numeral 15 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, lo
cual contraviene los principios de legalidad y tipicidad.

La Superintendencia de Industria y Comercio incurrid en un error aritmético al imponer la
sancion de RAMIRO ALONSO ORDONEZ PENA, en cuanto fij6 su monto en el equivalente al
2.15% de la multa maxima aplicable, la cual arrojo un valor de $148.232.825, siendo la que
corresponderia la suma de $29.646.565. Lo propio ocurrié con ALEJANDRO ARIAS PELAEZ,
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cuya multa ascendidé a $31.714.930, esto es, 0.46% de la multa maxima aplicable, siendo que
la que corresponderia seria de $643.299.

o La eliminacion en el Acta No. 174 de los temas tratados sobre precios en la Junta Directiva de
SODICOM del 10 de diciembre de 2010, se debié a la “presién que las EDS y el gremio tenian
en el marco de la investigacion preliminar que realizaba la SIC”.

e La coordinacion de la respuesta dada por las estaciones y SODICOM a los requerimientos de
informacién hechos por la Superintendencia de Industria y Comercio, se debié a que una de
las funciones del gremio es colaborar con sus asociados como guia en temas complejos.

e La sancién impuesta a RAMIRO ALONSO ORDONEZ PENA por $148.232.825 y a
ALEJANDRO ARIAS PELAEZ por $31.714.930 es confiscatoria, pues al momento de
calcularse su valor, se tuvo en cuenta los ingresos derivados de una actividad ajena a la
comercializaciéon minorista de combustibles. Asi pues, debe dosificarse teniendo en cuenta solo
los ingresos derivados de la presunta conducta anticompetitiva.

¢ RAMIRO ALONSO ORDONEZ PENA indicé que no se encontraba afiliado a SODICOM; sin
embargo, precisé que la EDS LA VIRGEN que es de su propiedad, si esta afiliada a dicha
agremiacion desde septiembre de 2009.

+ RAMIRO ALONSO ORDONEZ PENA afirmé que no participé en ninguna reunién de la Junta
Directiva de SODICOM, durante el periodo objeto de investigacion.

o Caducidad de la facultad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio, en la
medida en que el ultimo hecho probado data del 10 de diciembre de 2010.

2.4. Argumentos planteados por NESTOR GONZALEZ MEJiA

e Solicita que con base en los articulos 285 y 287 del Cédigo General del Proceso, se adicione
y/lo aclare la Resoluciéon Sancionatoria como quiera que en la parte considerativa no se
analizaron los siguientes argumentos: (i) el precio final de venta al publico de la gasolina
corriente no siempre gira en torno del costo; v, (ii) la decisién de bajar el precio para aumentar
la participacion, conlleva un riesgo financiero en el corto plazo al disminuir la rentabilidad.

2.5. Argumentos particulares planteados por LUIS FELIPE MURIEL PALACIOS

¢ La sancion se determiné con base en informacién financiera de 2012, que no corresponde a su
realidad econdmica actual.

» No se aplicaron los principios de favorabilidad, proporcionalidad, razonabilidad y gradualidad
de la multa, dado que en la actualidad ya no es el propietario de la EDS CALIBIO, ni cuenta
con trabajo o bienes que le permitan pagar la sancion.

2.6. Argumentos planteados por INVERSIONES OCCIDENTAL DEL CAUCA

e La motivacion de la sancion es ilegal, como quiera que esta compafiia explota una estacién de
servicio privada, no vende combustibles al pUblico en general, por lo que no hay razén para
que participe en una conducta conscientemente paralela de precios.

2.7 Argumentos planteados por CENTRO DE SERVICIOS PARA CARROS

¢ Caducidad de la facultad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio, en la
medida en que el ultimo hecho probado data del 10 de diciembre de 2010.

2.8. Argumentos planteados por COOPERARATIVA DE MOTORISTAS DEL CAUCA
¢ No participaron en ninguna reunién gremial de junta directiva durante el periodo investigado.

e Caducidad de la facultad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio, en la
medida en que el ultimo hecho probado data del 10 de diciembre de 2010.
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TERCERO: Que mediante escrito radicado con No. 10-83828-1005 del 17 de junio de 20162,
INVERSAV S.A. en su calidad de propietaria de las estaciones AUTOCENTRO TERPEL
AVENIDA y SERVICENTRO SOTARA, solicité la “reconsideracion” de las sanciones impuestas,
dada la dificil situacion econdmica por la que atraviesan debido a la alteracion del orden publico
en el departamento del Cauca.

CUARTO: Que de conformidad con el articulo 59 del Cédigo Contencioso Administrativo, este
Despacho procede a resolver los recursos de reposicion interpuestos, dando respuesta a los
argumentos presentados por los impugnantes, para lo cual, el Despacho agrupé las
manifestaciones comunes contenidas en cada uno de los escritos presentados, asi:

4.1. Analisis del Despacho de los argumentos relacionados con la definicion del mercado
relevante

Algunos de los recurrentes indicaron que la Superintendencia de Industria y Comercio parti6 de
una premisa equivocada relacionada con la definicion del mercado producto, al no incluir como
producto sustituto el gas natural vehicular (GNV). Por lo anterior, consideraron que toda la
estructura argumentativa de la investigacién incurrié en el mismo yerro, pues si se incluyera el
GNV como sustituto de la gasolina corriente motor y el ACPM, la afectacién del mercado seria
muy inferior o incluso desapareceria.

Sobre este punto, es importante reiterar, tal y como se indic6 en la Resolucion recurrida, y se ha
manifestado en ocasiones anteriores3, que en los casos de cartelizacién empresarial no es
necesario definir el mercado relevante, toda vez que el mercado presuntamente afectado esta
determinado por el alcance mismo de la conducta, que en este caso versa sobre un acuerdo de

precios de la gasolina corriente motor y ACPM en la modalidad de practica conscientemente
paralela.

Por lo anterior, este Despacho considerd irrelevante analizar la sustituibilidad de los productos
involucrados y aquellos que pudieran llegar a serlo como el GNV, pues incluir o no productos
sustitutos no incide en el andlisis del acuerdo sancionado en este caso. No obstante lo anterior,
el Despacho indicé en la Resolucidon Sancionatoria que:

“(...) el hecho de que la definicion del mercado relevante no sea un prerrequisito para analizar
los casos de carteles empresariales, no significa que no sea importante caracterizar el mercado
en el que participan los agentes investigados. Lo anterior, toda vez que, en este caso puntual,
dicha caracterizacion le permite a esta Superintendencia analizar las condiciones del mercado
y determinar si efectivamente ocurrié un paralelismo en los precios de los productos ofrecidos
por los investigados, asi como la significatividad de la conducta imputada™.

Asi, considerando los productos comercializados por las estaciones investigadas y referidos en la
queja, vale reiterar que el mercado afectado es la distribucién minorista de gasolina corriente
motor y ACPM en Popayan, departamento del Cauca, productos cuyo uso principal es dar
movimiento a vehiculos de transporte terrestre.

Adicionalmente, el Despacho se refirié a la sustituibilidad de los productos involucrados con otros
combustibles como el GNV y la gasolina extra. Puntualmente, afirmé que, con base en los usos,

caracteristicas y precios, no es posible concluir que sean productos sustitutos de la gasolina
corriente motor y ACPM.

Teniendo en cuenta lo indicado, para este Despacho no son de recibo los argumentos planteados
por los recurrentes, pues incluir o no el GNV en el mercado de producto, no incide en la conducta
investigada, ya que, como se indicd en la Resolucion recurrida, para infringir las normas de
proteccion de la competencia basta con demostrar el objeto del acuerdo, siendo indiferente los
efectos en el mercado, incluidos aquellos que pudieran causarse por la inclusion del GNV que, en
todo caso como se indicé, es un producto que no hace parte del mercado relevante.

2 Folios 8226 y 8227 del Cuaderno Publico No. 33 del Expediente.
3 Ver Resolucion No. 80847 de 2015.

4 Resolucion 26726 de 2016, p. 17.
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4.2. Analisis del Despacho de los argumentos relacionados con el paralelismo en los
precios y los precios excesivamente altos

Algunos recurrentes consideraron que la Superintendencia de Industria y Comercio partié de una
falsedad sobre los indicios utilizados para deducir el acuerdo de precios, los cuales identifica
como: (i) existencia de precios altos, idénticos o muy similares; y (ii) alto margen de ganancia
como resultado del acuerdo, todo lo anterior facilitado por una curva de demanda inelastica.

Indicaron que tendencias paralelas en los precios o condiciones de comercializacion, con
movimientos simultaneos de precios hacia el alza o la baja, no pueden ser considerados
estrictamente como un paralelismo de precios que se sustente en una practica anticompetitiva.
Agregaron que el sostenimiento de precios iguales o similares puede incluso ser el resultado de
equilibrios competitivos o de otras estructuras de mercado.

Asi mismo, afirmaron que los precios de venta al publico de la gasolina corriente motor y ACPM
no siempre giran exclusivamente en torno al costo, pues el régimen de libertad vigilada o regulada
determina el precio final.

Puntualmente, sefialaron que en el régimen de libertad vigilada los agentes se encuentran con un
escaso margen de maniobra teniendo en cuenta que: (i) el producto es suministrado por el
distribuidor mayorista con un costo exacto para todos los competidores; (ii) el transporte por carro
tanque tiene una variabilidad minima por encontrarse en la misma zona; (iii) los costos operativos
de distribucién no determinan dichos precios como se pretendiera, pues los consumidores
conocen la Resolucion del MME y castigan al distribuidor minorista que se aparta de los precios
establecidos.

Especificamente, sobre los margenes de los distribuidores minoristas, afirmaron que la
competencia entre estaciones se da respecto de los margenes de utilidad y no por el precio de
los productos, ni por el margen bruto del minorista, por lo que, para el analisis de precios, las
graficas se deberian trazar dentro de margenes acordes a los obtenidos por los distribuidores
minoristas, los cuales son muy pequefios para fijar los precios.

Agregaron que los costos operativos de las estaciones no reflejan un diferencial importante en el
precio final de venta al publico, porque tanto las estaciones con volimenes bajos de venta como
aquellas con volumenes altos de venta, se ven obligadas a llevar su precio final al publico a un
precio regulado o muy cercano a ella. Las primeras porque para mantener los costos operativos
deben tener margenes altos, y las segundas, porque deben sufragar mayores costos operativos.

Por uitimo, indicaron que, de acuerdo con el estudio econémico en relacion con el precio, es
posible demostrar la inexistencia de la imposicion de precios excesivamente altos a los
consumidores, conductas propias de comportamientos anticompetitivos. Afirmaron que los precios
son altos, en razon de la politica fiscal estatal y el alto costo pagado al productor del combustible.

Si bien es cierto que precios iguales o similares no necesariamente son el resultado de un acuerdo
entre competidores y pueden obedecer a una dinamica de competencia entre los participantes de
un mercado, el Despacho no comparte los argumentos presentados por los recurrentes, por las
razones que se pasan a explicar.

En primer lugar, vale la pena indicar que en la Resolucion recurrida no se indicé que el acuerdo
entre las estaciones investigadas se hubiera demostrado por la existencia de precios altos o de
un alto margen de ganancia en los productos.

Aunque se realizd un ejercicio de comparacion de precios de gasolina corriente motor y ACPM
entre las estaciones ubicadas en Popayan, y un ejercicio de comparacion de precios maximo,
minimo y promedio en ciudades con caracteristicas econémicas similares a las de dicha ciudad,
nunca se concluy6, con base en aquellos ejercicios, que las estaciones investigadas incurrieron
en un acuerdo anticompetitivo; simplemente se concluy6 que existia un comportamiento paralelo
en los precios de los productos involucrados y que las diferencias de precios entre las estaciones
investigadas eran minimas. Es decir, este ejercicio sirvi6 para configurar el paralelismo como uno
de los requisitos de la conducta anticompetitiva sancionada.

Especificamente, respecto de las tendencias paralelas en los precios, se resalta que en ningin
momento se indicé en la Resolucién Sancionatoria que el solo comportamiento paralelo de los
precios entre enero de 2009 y junio de 2011 fuera la Unica prueba de la conducta imputada. Al
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contrario, el ejercicio realizado por el Despacho fue utilizado para evidenciar exclusivamente el
paralelismo en los precios de los productos sefialados.

En efecto, en el numeral 9.2.4.1 de la Resolucién No. 26726 de 2016, se precisé que el Despacho
analizé el comportamiento de los precios de venta al publico fijados por los investigados entre
enero de 2009 y diciembre de 2012, teniendo en cuenta que el paralelismo consiste en la
evolucién de variables como el precio o cantidades, que presentan comportamientos arménicos y
sincronizados en el curso del tiempo por parte de varios agentes econémicos.

Ahora bien, los recurrentes indicaron que la Superintendencia de Industria y Comercio
fundament6 la existencia del acuerdo en el alto margen de ganancia como resultado del acuerdo.
Sin embargo, llama la atencién que de la lectura del acto administrativo recurrido no se desprende
que la conducta imputada haya sido sustentada en la existencia de dicha ganancia. El Despacho
unicamente hizo referencia a los margenes de ganancia de los distribuidores minoristas, para
explicar los regimenes de libertad vigilada y regulada y no concluyd, como lo sefialan los
recurrentes, que las estaciones investigadas incurrieron en un acuerdo de precios debido a los
altos margenes de ganancia obtenidos por la comision de la conducta. Es mas, se resalta que en
la Resolucion impugnada no se analiz6 la utilidad derivada de la conducta, como para afirmar que
se determind la existencia del acuerdo en un supuesto alto margen de ganancia.

En segundo lugar, en cuanto al argumento relacionado con los factores que determinan los precios
finales de venta al publico de la gasolina corriente motor y ACPM, este Despacho no desconoce
que existan factores adicionales a los costos particulares de cada estacion, como los regimenes
de libertad vigilada y regulada y los volimenes de venta de combustibles, que incidan en la
determinacioén de dichos precios.

Sin embargo, es oportuno indicar que las bajas diferencias entre los precios de las estaciones
observadas en Popayan no se repiten en otras ciudades capitales de departamento con
economias similares a las de Popayan, que también se encontraban sometidas a alguno de los
regimenes de libertad de precios establecidos por el MME.

En este punto vale mencionar que, por ejemplo, si bien las graficas correspondientes a los precios
maximos y minimos de gasolina corriente motor en Tunja, Neiva y Villavicencio, presentadas en
la Grafica No. 4 de la Resolucion No. 26726 de 2016, aparentemente muestran un
comportamiento similar al de Popayan, lo cierto es que la diferencia entre dichos precios en las
ciudades sefialadas superaban, hasta junio de 2011, los cien pesos ($100), mientras que en
Popayan unicamente superaron dicho umbral en cuatro oportunidades, manteniéndose la mayoria
del tiempo por debajo de los cincuenta pesos ($50) e incluso por debajo de veinte pesos ($20).

En lo que se refiere al margen de utilidad de los distribuidores minoristas, afirman los recurrentes
que es muy estrecho para permitir diferencias significativas en precio. Sin embargo, considera el
Despacho que, en el mismo sentido del argumento anterior, no se entiende cémo si dicha situacion
es igual para todas las estaciones ubicadas en el territorio nacional, las diferencias en precios de
la gasolina corriente motor y ACPM en las ciudades que fueron comparadas con Popayan, sean
significativamente mayores a las presentadas en las estaciones investigadas.

Adicionaimente, llama la atencién que segun las Graficas Nos. 3 y 4 presentadas en la Resolucién
No. 26726 de 2016, las diferencias entre los precios maximo y minimo de gasolina corriente motor
y ACPM después de octubre de 2011 se ampliaron. De ser cierto que el bajo margen de los
distribuidores minoristas no les permite a las estaciones tener diferencias significativas en precios,
se esperaria que a lo largo de todo el periodo analizado las diferencias entre los precios
ccontinuaran siendo bajas.

Finalmente, respecto de los argumentos relacionados con los precios excesivamente altos, no se
comprende la razon del planteamiento, pues la conducta imputada y sancionada es un acuerdo
de precios mediante una practica conscientemente paralela, no una practica de precios excesivos,
por lo que la Superintendencia no determind, con base en los analisis realizados, que los precios
fueran excesivamente altos y mucho menos concluyé que las estaciones investigadas habian
incurrido en un acuerdo de precios por la existencia de precios excesivamente altos. En este
sentido, si bien la Superintendencia de Industria y Comercio reconoce que bajar los precios de los
productos puede implicar una disminucion de la rentabilidad en el corto plazo, el argumento resulta
irrelevante para explicar el paralelismo de precios encontrado, por lo que no es de recibo para
esta Entidad.
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4.3. Analisis del Despacho de los argumentos relacionados con la supuesta caducidad de
la facultad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio

Los recurrentes coincidieron en alegar la caducidad de la facultad sancionatoria de la
Superintendencia de Industria y Comercio, tanto para la conducta prevista en el numeral 1 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (acuerdos que tengan por objeto o tengan como efecto la
fijacion directa o indirecta de precios), como para aquella contenida en el numeral 2 del articulo
48 del Decreto 2153 de 1992 (actos de influenciacion a una empresa para que incremente los
precios de sus productos o servicios o para que desista de su intencion de rebajar los precios).

En opinién de los impugnantes, el elemento subjetivo del ilicito anticompetitivo habria tenido como
escenario la reunién de Junta Directiva de SODICOM que se llevd a cabo el 10 de diciembre de
2010, cuyo proposito consistid, entre otras cosas, en modificar los temas relacionados con precios
que se discutieron y consignaron en el Acta de Junta Directiva No. 174; en ese sentido, la facultad
sancionatoria de esta Superintendencia habria caducado al transcurrir mas de cinco (5) afios
desde que se produjo dicha reunién, lo cual conllevaria a una falta de legalidad y tipicidad en la
imputacion y sancién impuesta.

Para resolver dicho planteamiento, observa el Despacho que esta misma linea argumentativa fue
expuesta por los sancionados al momento de presentar sus descargos y reiterada en las
observaciones al Informe Motivado. En efecto, el planteamiento expuesto se fundamenta en que
la practica conscientemente paralela conlleva dos aspectos: (i) el paralelismo propiamente dicho
(aspecto econdmico) y (ii) el elemento consciente (factor plus).

Asi pues, cuando falta uno de los elementos referidos no es posible atribuirle a un sujeto la
violacion de las normas de competencia. En ese sentido, al ser una prueba del elemento
consciente del acuerdo la reunién de Junta Directiva de SODICOM celebrada el 10 de diciembre
de 2010, la facultad sancionatoria de la Superintendencia habria caducado al imposibilitarse la
sancion de una conducta, respecto de la cual falta uno de los presupuestos: el elemento
consciente.

Como se dijo en el acto administrativo recurrido, el régimen legal colombiano de proteccién a la
libre competencia economica contiene una norma especial sobre la caducidad de la facultad
sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio, prevista en el articulo 27 de la Ley
1340 de 2009, el cual reza:

“Articulo 27. Caducidad de la facultad sancionatoria. La facultad que tiene la autoridad de
proteccion de la competencia para imponer una sancion por la violacion del régimen de
proteccion de la competencia caducara transcurridos cinco (5) ahos de haberse ejecutado
la conducta violatoria o del ditimo_hecho constitutivo de la misma en los casos de
conductas de tracto sucesivo, sin que el acto administrativo sancionatorio haya sido
notificado” (Resaltado y subrayado fuera del texto original).

Bajo el amparo de esta disposicion, cuando se investigan conductas violatorias del régimen de
proteccion de la libre competencia, el término de caducidad de la facultad sancionatoria de la
Superintendencia de Industria y Comercio es de cinco (5) afios, contados a partir de la ejecucién
de la conducta anticompetitiva si es de ejecucion instantanea, vale decir, que se realiza en un
momento Unico en el tiempo, o del ultimo hecho constitutivo de la misma en los casos de
conductas continuadas o de tracto sucesivo.

Para el Despacho, se probé que el paralelismo consciente objeto de esta actuacion administrativa
se produjo hasta junio de 2011; en ese sentido y con base en el mencionado articulo 27 de la Ley
1340 de 2009, la caducidad de la facultad sancionatoria de esta Superintendencia se produciria
el 30 de junio de 2016, conforme se indico en la Resolucion impugnada.

Considera la Superintendencia que no es aceptable fundamentar el elemento consciente de la
practica anticompetitiva, unicamente en la mencionada reunion de SODICOM del 10 de diciembre
de 2010 toda vez que como se expuso en la Resolucion No. 26726 de 2016, para la Autoridad de
Competencia ocultar informacién relacionada con discusiones sobre precios, denota la
consciencia en la ilegalidad de la conducta anticompetitiva.

No se encuentra de recibo el argumento segtin el cual, el elemento consciente del paralelismo se
produjo en un momento Unico en el tiempo con ocasién de la reunion de la Junta Directiva de
SODICOM, por el contrario, para esta Entidad, el elemento consciente del paralelismo tuvo un
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momento estelar con dicha reunién, pero no se agoté alli, toda vez que esta probado que la
conducta anticompetitiva se prolongé por o menos hasta junio de 2011.

Se reitera que esta acreditado, que es una conducta continuada, razén por la cual el término de
caducidad solo se cuenta a partir del tltimo acto que se produjo en junio de 2011, conforme se
indicd en la Resolucion Sancionatoria. Este es un tema pacifico en la doctrina y la jurisprudencia,
pues obviamente, tratandose de conductas continuadas la fecha que debe advertirse es la de su
finalizacién (el ultimo acto ejecutado).

Por lo anteriormente expuesto, el argumento de caducidad de la facultad sancionatoria de la
Superintendencia de Industria y Comercio para sancionar la conducta imputada a los investigados
no esta llamado a prosperar, y por lo tanto serad rechazado como argumento incorporado en el
recurso de reposicion presentado por los investigados sancionados.

4.4. Anadlisis del Despacho de los argumentos relacionados con la valoraciéon de las
pruebas del elemento subjetivo constitutivo del paralelismo consciente

Algunos investigados argumentaron que la Superintendencia de Industria y Comercio valoro
indebidamente el material probatorio, respecto del elemento subjetivo del paralelismo consciente
que se tuvo por probado en el acto administrativo recurrido.

En esencia, sostuvieron que las grabaciones de audio de la Junta Directiva de SODICOM, asi
como la comunicacién remitida por las estaciones a la Superintendencia de Industria y Comercio
para solicitar un plazo para remitir una informacion, no demuestran el elemento subjetivo
necesario para configurar la conducta anticompetitiva endilgada.

En este sentido, los investigados sefialaron que las grabaciones de audio de la Junta Directiva de
SODICOM, si bien pueden demostrar que en algin momento se hablé de precios o de eliminar
apartes de un acta, no se identifica al autor de las propuestas y si es el representante de las
personas investigadas, asi como tampoco la identidad de quienes supuestamente aprobaron las
propuestas en la Junta Directiva.

Asi mismo, los investigados plantearon que la comunicacion remitida en su momento a esta
Entidad para solicitar un plazo para remitir una informacién en el tramite de la investigacion, solo
demuestra la preocupacion de unos agentes sobre un tema desconocido y del que se asesoraron
por parte de su agremiacion, pero en ningun momento da cuenta de una conciencia colectiva.

Sobre los anteriores argumentos, y como punto de partida, el Despacho indicar que de acuerdo
con el ordenamiento procesal aplicable, las pruebas deben ser valoradas en su conjunto. Frente
al denominado principio de unidad de prueba o apreciacion en conjunto, la Corte Constitucional
sostuvo lo siguiente:

“(...) Adicionalmente, en el campo probatorio rige otro importante principio denominado
“unidad de la prueba”, en virtud del cual se considera que todas las pruebas del proceso
forman una unidad y por consiquiente el juez debe apreciarlas en conjunto, esto es, en
forma integral. La razén de ser del mismo es que Ja evaluacion individual o separada de los
medios de prueba no es suficiente para establecer la verdad de los hechos y se requiere,
ademas de ella, efectuar la confrontacion de tales medios para establecer sus
concordancias y divergencias y lograr conclusiones fundadas y claras sobre aquella
verdad (...)"”° (Resaltado y subrayado fuera del texto original).

En cuanto a la valoracion probatoria, la jurisprudencia del Consejo de Estado sefiald que:

“(...) En ese orden de ideas (...) el régimen probatorio de los juicios administrativos concibe
como prueba juridica cualquier medio contentivo de informacién que sea util para la formacién
del convencimiento del juez y (...) el principio de la libre valoracién racional o libre conviccion
del juez, directamente relacionado con la libertad de los medios probatorios, se expresa en una
doble connotacién, por cuya virtud, en su aspecto negativo, implica ausencia de regulacion que
predetermine la eficacia o necesidad de un especifico medio probatorio para un hecho
concreto, mientras que en su ambito positivo constituye un amplio reconocimiento al poder
del juez para determinar, conforme a la sana critica, los criterios de valoracion de la

5 Corte Constitucional. Sentencia T - 274 de 2012.
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prueba en cada caso, con el deber de expresar en la motivacién el raciocinio que le
permitié fundar su conviccion.

(...)"® (Resaltado y subrayado fuera del texto original).
De la misma manera, la Corte Suprema de Justicia indico:

“4. (...) conviene precisar que por virtud del sistema de valoracién probatoria consagrado en el
articulo 187 del Cédigo de Procedimiento Civil, el juez esta en el deber de evaluar, con
sentido de integridad, los diversos medios de prueba aducidos por las partes para forjar su
conviccion acerca de los hechos materia de averiguacion, (...). Lo anterior, por cuanto es
posible que al considerarlos de manera aislada carezcan de significacion probatoria,
pero "... al unirlos o interrelacionarlos con otras pruebas, aflore todo su grado de
persuasion para la elaboracién del trazado factico del proceso” (G.J. t. CCVIIl, pag. 151).”"
(Resaltado y subrayado fuera del texto original).

También reiterd la Corte Suprema de Justicia, que el propésito fundamental del analisis de las
pruebas en conjunto estriba en que solo asi se logra averiguar o encontrar las convergencias y
divergencias en torno al debate:

“(...) 3.1. La valoracién en conjunto de las pruebas, de que trata el articulo 187 del Cédigo de
Procedimiento Civil, supone “la comparacion reciproca de los distintos medios, con el
propésito fundamental de averiguar por sus puntos de convergencia o de divergencia
respecto de las varias hipétesis que en torno a lo que es materia del debate puedan
suscitarse” (Cas. Civ., Sentencia del 6 de junio de 1995)8. (Resaltado y subrayado fuera del
texto original)

De lo anterior, puede afirmarse que el sistema juridico colombiano prevé como principio esencial
del analisis probatorio la valoracion de las pruebas en conjunto, mediante la aplicacion de la sana
critica y las reglas de la experiencia, principio que también debe predicarse en el ejercicio de la
labor de las autoridades administrativas, como esta Superintendencia.

Respecto de la sana critica, la doctrina sostiene lo siguiente:

“Las reglas de la sana critica son, ante todo, las reglas del correcto entendimiento humano. En
ellas interfieren las reglas de la I6gica, con las reglas de la experiencia del juez. Unas y otras
contribuyen de igual manera a que el magistrado pueda analizar la prueba (ya sea de testigos
peritos, de inspeccion judicial, de confesion en los casos en los casos en que no es lisa y llana)
con arreglo a la sana razén y a un conocimiento experimental de las cosas.

El juez que debe decidir con arreglo a la sana critica, no es libre de razonar a voluntad,
discrecionalmente, arbitrariamente. Esta manera de actuar no seria sana critica, sino libre
conviccion. La sana critica es la union de la légica y de la experiencia, sin excesivas
abstracciones de orden intelectual, pero también sin olvidar esos preceptos que los
filosofos llaman de higiene mental, tendientes a asegurar el mas certero y eficaz
razonamiento.”® (Resaltado fuera del texto original).

Asi las cosas, para el Despacho no tiene asidero el planteamiento de los impugnantes para
justificar la inexistencia del elemento subjetivo del paralelismo consciente, en el sentido que debe
efectuarse una valoracion fragmentada del material probatorio y no en conjunto como es
legalmente exigible.

En efecto, el andlisis de las manifestaciones y decisiones adoptadas en la reunién de la Junta
Directiva de SODICOM del 10 de diciembre de 2010, no podia hacerse de manera aislada como
lo pretenden ver los recurrentes, sino que, como se efectué en el acto administrativo recurrido, se
realiz6 en conjunto y se complementd con el analisis del comportamiento que asumieron los

& Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccidn Tercera. Subseccion B. 26 de junio de 2015.
M.P. Stella Conto Diaz Del Castillo. Radicacion 20001-23-31-000-2003-01951-01(35752).

7 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacion Civil. Sentencia 26 de agosto de 2004. M.P. Jaime Alberto Arrubla
Paucar. Expediente 7779

8 Corte Suprema de Justicia. Sala de Casacién Civil. Sentencia 30 de septiembre de 2010. M.P. Arturo Solarte
Rodriguez. Expediente 11001-3103-022-1998-01485-01.

¢ Cfr. Eduardo Couture. Fundamentos de derecho procesal civil, Ediciones Depalma, Buenos Aires, 1962.
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investigados para responder a los requerimientos individuales efectuados por la Superintendencia
de Industria y Comercio, sobre aspectos propios de la operacién de distribucién minorista de
combustible.

Como puede observarse, el argumento propuesto por algunos de los investigados en sus
recursos, en cuanto a que el analisis de los elementos probatorios resefiados debe ser hecho de
manera separada o aislada de cara a cada prueba y asi determinar su alcance, sin buscar sus
puntos de enlace, convergencia o coincidencia, desconoce abiertamente la obligacién legal de
valoracién conjunta de la prueba prevista en su momento en el articulo 187 del Cédigo de
Procedimiento Civil y replicada en el articulo 176 del Cédigo General del Proceso.

En el presente caso, una vez valoradas las pruebas obrantes en el expediente en conjunto y bajo
las reglas de la sana critica, el Despacho concluyd que existié plena conciencia de los agentes
sobre el paralelismo en el que se encontraban y que, en consecuencia, no fue un fenémeno
econdmico, sino que tuvo como causa la voluntad de los agentes involucrados.

La demostracion del acuerdo anticompetitivo, en la modalidad de practica conscientemente
paralela, no fue producto de un analisis separado de las pruebas que obran en el expediente, sino
que respondié al estudio de la evidencia disponible, la cual permitié enlazar diversos hechos que
analizados conjuntamente no dejan duda de la practica conscientemente paralela de fijacion de
precios en la que confluyeron varias estaciones de servicio en Popayan.

El analisis probatorio en conjunto ademas de ser un mandato legal, cobra particular relevancia en
este asunto si se tiene en cuenta que la conducta que se demostrd en la investigacion fue una
practica conscientemente paralela para fijar precios, la cual supone la existencia de un acuerdo
tacito, cuya demostracion implica una construccion probatoria consagrada en la ley que involucra,
de un lado, un escenario de paralelismo de precios y, del otro, la conciencia de los agentes con
dicho fendmeno. Es decir, la misma naturaleza de la figura juridica de la practica conscientemente
paralela impone el analisis en conjunto de diferentes elementos de juicio para acreditar la
existencia de la conducta contraria al régimen de libre competencia.

Sobre el particular, es preciso mencionar las Resoluciones Nos. 51694 de 2008 y 71794 de 2011,
donde esta Entidad indic6 sobre la valoracion probatoria en casos de paralelismo consciente que:
“(...) Una vez identificado el paralelismo, la prueba de una préactica consciente debe resultar de
la valoracion, no aislada sino en conjunto, tanto de las caracteristicas del mercado en
cuestion como del comportamiento concreto de los investigados y las explicaciones del
mismo (...)"(Resaltado y subrayado fuera del texto original).

Asi las cosas, cabe recordar que el andlisis probatorio de la Superintendencia de Industria y
Comercio en el acto administrativo recurrido permitid evidenciar, en primer lugar, que las
estaciones de servicio presentaron precios similares para la gasolina corriente motor y ACPM
entre enero de 2009 y junio de 2011, con lo cual se cumplié el primero de los presupuestos de la
practica conscientemente paralela para fijar precios: el paralelismo. En segundo lugar, el elemento
consciente fue demostrado con la conjuncién de diferentes manifestaciones realizadas en la
sesion de Junta Directiva de SODICOM del 10 de diciembre de 2010, asi como por la estrategia
que idearon los sancionados para contestar un requerimiento de informacion de la
Superintendencia de Industria y Comercio.

En lo que respecta al elemento consciente, es preciso sefialar que la Autoridad de Competencia
establecié a partir del analisis en conjunto de los elementos probatorios, que SODICOM,
agremiacion que agrupa a las estaciones sancionadas, oculté deliberadamente las discusiones
que se habian sostenido al interior de su Junta Directiva sobre el tema de precios de los
combustibles, con el tnico propésito que la Autoridad de Competencia no las conoceria en razon
de los efectos negativos que esto pudiera generar. Esta decision la adopté el 6rgano colegiado,
teniendo en cuenta que en ese momento estaba en curso una averiguacion preliminar sobre temas
relativos a precios que involucraba a las estaciones de servicio de Popayan. Lo anterior demostro
una clara conciencia de la ilegalidad de la conducta desplegada y la necesidad natural de
mantenerla oculta por parte de las estaciones de servicio y SODICOM.

Ahora bien, el analisis probatorio del Despacho no se agoté en los anteriores elementos de juicio,
sino que se extendié a otros que dieron cuenta que entre las estaciones sancionadas y SODICOM,
idearon una estrategia coordinada para responder los requerimientos formulados por la
Superintendencia de Industria y Comercio y asi presentar informacién que permitiera explicar
razonablemente que el paralelismo de precios tenia una causa econdémica y no la voluntad
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coincidente de los propietarios de las estaciones. Asi, se encontré que, en la referida sesiéon de la
Junta Directiva del 10 de diciembre de 2010, se manifesté que existieron reuniones con las
estaciones de servicio, en las cuales se tomoé la decision de contestar de forma coordinada todos
los requerimientos de la Superintendencia de Industria y Comercio, para dar explicaciones
individuales coherentes sobre los precios que presentaban los combustibles.

Se manifest6 en la referida sesion de la Junta Directiva de SODICOM:

“INTERVINIENTE: (...) “Eso lo hicimos todos en grupo porque esto se analizé por lo menos
con cinco abogados, y todos estan de acuerdo que podemos responder en grupo, en principio
(...) Y luego individualmente hacer las cartas. Yo en mi caso, siento algo de tranquilidad,
depende de la respuesta que demos. Primero porque pues vamos a tener claridad de
coémo vamos a responder. Y vamos a estar pendientes de las reuniones para ver como
respondemos. Luego hacemos la respuesta individual. La diferencia de precios en
Popayan ha fluctuado entre 13 pesos hasta 95 pesos en diferentes estaciones, ese es el
margen que se ha mantenido.”"°

(...)
INTERVINIENTE: “Pero no tienen ustedes unas diferencias tan grandes.

INTERVINIENTE: “No, lo que pasa es que la situaciéon de Popayan es, como es un pueblo
pequefio entonces casi las estaciones son vecinas, ¢;vecinas quién? Entonces eso va ahi en
dentro de los argumentos. Nuestra estructura de costos son muy similares.”""

Es evidente que la coordinacién de las respuestas no fue simplemente para solicitar un plazo para
contestar el requerimiento hecho por la Autoridad de Competencia, como lo afirman algunos de
los recurrentes, sino que el verdadero propésito fue idear y presentar una explicacién razonable
para el paralelismo de precios en que convivieron por varios anos.

Pero si lo anterior no fuera suficiente para denotar la estrategia fraguada entre SODICOM y sus
estaciones afiliadas, en el acto administrativo recurrido se evidencié un correo electrénico en el
que SODICOM impartié instrucciones a las estaciones indicandoles cémo debian responder al
mencionado requerimiento, incluyendo aspectos sobre el margen de ganancias que tenian. Sobre
este particular, cabe destacar que la informacion solicitada en los diferentes requerimientos a las
distintas estaciones era individual y particular (costos, margenes de utilidad, etc.), por lo que se
reitera, no existia razén alguna para coordinar una respuesta.

En este punto es preciso recordar que en el acto administrativo recurrido no se cuestioné el hecho
de que SODICOM, en su calidad de entidad gremial asesorara a sus afiliados, lo que se reproché
fue que se hubiera prestado junto con las estaciones, para promocionar y ocuitar un cartel de
precios. En este sentido, no resulta aceptable el argumento planteado por algunos de los
recurrentes segun el cual, la Superintendencia de Industria y Comercio vulneré su derecho de
asociacion, pues se insiste, la sancién no se impuso por desarrollar actividades gremiales
legitimas, sino por participar en un cartel de precios e intentar ocultarlo.

Como se observa, las conclusiones a las que llegé la Superintendencia de Industria y Comercio
respecto de la conducta de fijacién de precios por via de una practica conscientemente paralela,
fueron producto de un analisis eminentemente I6gico, técnico y cientifico, cifiéndose al principio
de valoracion conjunta de la prueba que debe imperar en las actuaciones administrativas, sin
admitir la sustitucién del examen en conjunto por el analisis parcial, inconexo o descontextualizado
de cada prueba, como lo proponen los impugnantes en contravia de los mandatos legales sobre
la apreciacion de las pruebas (unidad de la prueba).

En suma, la decisién de la Superintendencia de Industria y Comercio es el resultado de un
minucioso analisis de la unidad probatoria obtenida a lo largo de la investigacion y no del estudio
independiente y aislado de cada medio de prueba. Un analisis de las pruebas en conjunto es lo
que ordena la ley y fue precisamente lo que se hizo en la Resolucién impugnada.

En este punto, es importante precisar que, a diferencia de lo manifestado por los recurrentes, para
el Despacho no existe duda sobre la veracidad de lo discutido y decidido en la sesién de Junta

18 Folio 469 del Cuaderno Reservado No. 2.

1 Ibidem.
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Directiva del 10 de diciembre de 2010 de SODICOM, pues la grabacién en la que se basé el
analisis del Despacho fue extractada de los mismos archivos de esta agremiacién y da cuenta
que, efecto, era una reunién de su Junta Directiva, que tenian el quorum necesario para decidir y
en la cual, entre otros aspectos, se realizaron las manifestaciones sobre la necesidad de ocultar
las decisiones que habian tomado sobre el tema de precios, asi como las referentes a la
necesidad de coordinar una respuesta creible a los requerimientos de la Superintendencia de
Industria y Comercio. De hecho, cabe resaltar que en el recurso de reposiciéon presentado por
SODICOM contra la Resoluciéon Sancionatoria, lejos de desconocer la veracidad de la grabacién,
reconocié que correspondia a una sesién de su Junta Directiva™.

En virtud de lo expuesto, los argumentos presentados por los impugnantes y dirigidos a que la
Autoridad de Competencia valore aisladamente algunas de las pruebas obrantes en el expediente
y les dé un alcance particular, seran rechazados por el Despacho, en la medida en que, de
acuerdo con lo expuesto en el presente acapite, la Superintendencia acaté su deber legal de
valorar todas las pruebas obrantes en el expediente de manera conjunta, para asi concluir la
existencia de un acuerdo de precios en la modalidad de una practica conscientemente paralela.

4.5. Analisis del Despacho de los argumentos relacionados con la conducencia de las
pruebas del elemento subjetivo del paralelismo consciente

Aducen algunos de los recurrentes que la Superintendencia de Industria y Comercio vulnerd “el
principio de conducencia de la prueba”, en la medida en que consideran que nada tiene que ver
una carta dirigida por varios agremiados para pedir un plazo, con el elemento consciente en una
conducta conscientemente paralela, pues ello solo demuestra una gestiéon gremial para procurar
la asesoria de sus agremiados.

Sin perjuicio de las consideraciones hechas sobre la valoracién de las pruebas en el presente
asunto, corresponde estudiar los argumentos planteados por los recurrentes sefialando, en
principio, que el Consejo de Estado ha indicado que la conducencia de la prueba “(...) es /a aptitud
legal del medio probatorio para probar el hecho que se investiga, y que requiere de dos requisitos
esenciales, que son: que el medio probatorio respectivo esté autorizado y no prohibido expresa o
tacitamente por la ley; y que ese medio probatorio solicitado no esté, prohibido en particular para
el hecho que con él se pretende probar (...)"3.

En este sentido, la doctrina sefiala que la conducencia “(...) Es /a idoneidad legal que tiene una
prueba para demostrar determinado hecho. Supone que no exista una norma legal que prohiba
el empleo del medio para demostrar un hecho determinado (...)""*.

A su vez, es pertinente resaltar que el articulo 168 del Cédigo General del Proceso dispone:

“Articulo 168. El juez rechazara, mediante providencia motivada, las pruebas ilicitas, las
notoriamente impertinentes, las inconducentes y las manifiestamente superfluas o initiles
(...)"*® (Resaltado y subrayado fuera del texto original).

Con base en lo expuesto, el Despacho no encuentra procedente la argumentacién propuesta por
los recurrentes teniendo en cuenta que no existe ninguna limitacion legal que imponga la
demostracion del elemento consciente de una practica conscientemente paralela por un medio de
prueba especifico, con lo cual, en virtud del principio de libertad probatoria previsto en el articulo
165 del Cédigo General del Proceso'®, cualquier medio puede ser empleado para demostrar el
elemento consciente de un acuerdo anticompetitivo, tal como ocurrié en el presente caso donde
confluyeron pruebas indiciarias y documentales para demostrar la consciencia y conformidad de
los sancionados con el paralelismo de precios.

2 Folios 8173 y 8174 del Cuaderno Publico No. 33.

'3 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Segunda. Subseccién B. 23 de julio de 2009.
M.P. BERTHA LUCIA RAMIREZ DE PAEZ. Radicacién 25000-23-25-000-2007-00460-02(007 1-09).

4 Jairo Parra Quijano. Manual de derecho probatorio, Ediciones Libreria del Profesional, Bogota, 2001. Pag. 109.
5 En el mismo sentido el articulo 178 del Cédigo de Procedimiento Civil.

'8 En el mismo sentido e! articulo 175 del Cédigo de Procedimiento Civil.
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En este punto debe recordarse a los recurrentes que la prueba indiciaria, regulada en los articulos
240 a 242 del Cadigo General del Proceso'’, tiene el mismo valor que cualquier otra prueba y
debe ser apreciada en conjunto y bajo el principio de libertad probatoria previsto en el articulo165
ibidem.

Asi las cosas, los elementos probatorios valorados en esta actuacion ademas de ser conducentes,
fueron pertinentes pues como ya se analizd, permitieron demostrar la conciencia de la ilegalidad
de la conducta desplegada por las estaciones y su agremiacion, la cual se reflejé en un
ocultamiento de informacion sobre las discusiones que sostuvieron sobre precios por el temor a
ser descubiertos por la Autoridad de Competencia, asi como la implementaciéon de una estrategia
para idear una respuesta creible y razonable sobre el paralelismo en que convivieron por varios
anos.

4.6. Anadlisis del Despacho de los argumentos relacionados con la inexistencia de
antijuridicidad de la conducta

Varios de los recurrentes indicaron que su conducta no fue antijuridica, y sobre el particular
manifestaron que: (...) el acto administrativos (sic) recurrido (...) supone para su expedicién que
haya habido una infraccion a las disposiciones de proteccion a la competencia por parte de los
agentes econémicos sancionados —la denominada antijuridicidad— (...)"*8. En la misma linea
argumentativa, sugirieron que no se beneficiaron de la conducta, no obtuvieron ningtin privilegio
y no existié motivo racional para incurrir en el comportamiento anticompetitivo®.

Sobre el particular, es preciso sefialar que esta probado que los propietarios de las estaciones
sancionadas en la Resolucion recurrida, incurrieron en un acuerdo de precios por via de una
practica conscientemente paralela?’, que tuvo como objeto y efecto la fijacién de precios para la
gasolina corriente motor y ACPM en Popayan, entre enero de 2009 y junio de 2011.

Asi mismo, olvidan los recurrentes que el simple objeto de los acuerdos de precios esta
sancionado por el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 19922!, siendo indiferente la
motivacion que tuvo el infractor para cometer el ilicito concurrencial o si la conducta le gener6
alguan beneficio, circunstancia que solo tiene relevancia para graduar la sancién?2,

Sin perjuicio de lo anterior, teniendo demostrado el paralelismo consiente de precios en que
incurrieron las estaciones, es facil concluir que esta conducta generd, al menos, un efecto
favorable para los investigados en la medida en que les permitié abstraerse de la obligacion legal
de competir, evitando incurrir en todas las cargas asociadas a un escenario competitivo, como por
ejemplo, determinar estrategias basadas en el comportamiento de los competidores, disminuir los
precios para conservar la clientela o aumentarla, mejorar los servicios, entre otros.

7 En el mismo sentido en los articulos 248 a 250 del Cédigo General del Proceso.
'8 Ver por ejemplo folios 7878, 7879 y 8051 del Cuaderno Publico No. 32.

19 |bidem.

2 El numeral 1 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, define acuerdo como: “(...) Todo contrato, convenio,
concertacion, practica concertadas o conscientemente paralela entre dos o0 mas empresas (...) (Resaltado fuera de
texto original).

2 Conforme a lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, son contrarios a la libre
competencia, los acuerdos:

(...)
‘2. Los que tengan por objeto o tengan como efecto la fijacion directa o indirecta de precios.

(...)". (Resaltado fuera del texto original).

22 Numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.




RESOLUCIONNUMERO M 4 6 6 5 4 DE 2016 HOJAN® 18
“Por medio de la cual se deciden unos recursos de reposicion”

4.7. Analisis del Despacho de los argumentos relacionados con la dosificacion de las
sanciones

En términos generales, todos los recurrentes manifestaron su inconformidad frente al monto de
las sanciones impuestas catalogandolas como “confiscatorias”, para lo cual adujeron diversos
argumentos generales y particulares.

En primer lugar, afirmaron que la Superintendencia de Industria y Comercio les impuso a las
“personas naturales investigadas”, las sanciones y los criterios de dosificacién previstos para las
personas juridicas en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

Del mismo modo, reprocharon que la Autoridad de Competencia tuviera en consideracién al
momento de tasar la sancidn, la totalidad de los ingresos o patrimonio de los sancionados en tanto
en los ingresos como en el patrimonio existen rentas derivadas de actividades econémicas ajenas
a aquella sancionada.

Finalmente, indicaron que se viold el derecho a la igualdad, porque se impusieron multas con base
en los ingresos y patrimonio de los sancionados correspondientes a estados financieros y
declaraciones de renta de diversos afios; asi, por ejemplo, en algunos casos se tomaron los
correspondientes a 2011 y en otros, los de 2012 y 2013.

Para responder los anteriores argumentos, este Despacho expondra, en primer lugar, el contexto
general de las sanciones por practicas anticompetitivas, explicando su idoneidad para cumplir con
los fines de represion y disuasiéon. En segundo lugar, se analizara el caso concreto respecto de
los agentes sancionados, explicando la legalidad y proporcionalidad del monto de la sancién, asi
como los criterios y metodologia de dosificacion utilizados.

4.7.1. Contexto general - Finalidad de la funcion sancionatoria de la Superintendencia de

Industria y Comercio como autoridad Gnica de proteccion de la libre competencia
econdémica

La facultad administrativa que le permite a la Superintendencia de Industria y Comercio, como
autoridad Unica en materia de proteccién de la libre competencia econdmica, imponer sanciones
para la proteccién del derecho colectivo a la libre competencia, se fundamenta en las
disposiciones contenidas en los articulos 2, 4, 6, 29, 88, 150 numeral 8, 189 numerales 21, 22, 24
y 26, 209, 333, 334, 365, 366 y 370 de la Constitucion Politica?3.

En ejercicio de su facultad sancionadora, el Estado debe respetar las garantias constitucionales
de los administrados incluyendo el principio de legalidad, que se manifiesta a través de los
principios de: (i) reserva de ley vy (ii) tipicidad?. Segun el primero, el legislador es el Unico
habilitado para establecer las acciones y omisiones que dan lugar a que el Estado ejerza su poder
punitivo, asi como para determinar las sanciones y procedimientos para imponerias. Por su parte,
el segundo principio le impone al legislador la carga de establecer los elementos fundamentales
del tipo, tales como la descripcién de la conducta sancionable, la cuantia y la autoridad
competente, entre otras?5.

El Consejo de Estado ha precisado la forma en la cual la potestad sancionadora se sujeta al
principio de legalidad en los siguientes términos:

23 Corte Constitucicnal. Sentencia C - 595 de 2010.

24 “El principio de legalidad se ha establecide ¢como una de Jos més importantes instrumentos de garantia ciudadana,
unverdadero limite a los poderes del Estado, y mas adn frente al ejercicio del poder punitivo. Es la propia Constitucién
Politica -articulo 29- quien impone a las autpridades judiciales y administrativas realizar las actuaciones de
conformidad con los principios del debido procese, incluida la legalidad y tipicidad de las conductas. Este precepto
contiene un mandato claro: las autoridades -administrativas o judiciales- tienen la obligacion de adelantar sus
actuaciones conforme al principio de legalidad; mas aun cuandg se trata de la potestad sancionadora, como quiera
que es pilar fundamental del derecho sancionador del Estado’. Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccién Tercera, C.P. Enrique Gil Botero. Sentencia de noviembre trece (13) de dos mil ocho (2008).
Radicacién numero: 68001-23-31-000-1996-02081-01(17009).

25 Corte Constitucional. Sentencia SU - 1010 de 2008.




p , 0 .
rResoLucion NOmeEro B 4 6 6 9 4 pe 2016 HOUANS® 19
“Por medio de la cual se deciden unos recursos de reposicion”

“Visto lo anterior, la potestad sancionadora se halla sometida al principio de legalidad en los
siguientes aspectos: 1. Su atribucidn; 2. El caracter discrecional o reglado de su ejercicio; 3. El
espacio temporal en que puede utilizarse, y 4. Las formalidades procedimentales exigidas para
imponer una sancion".

En el marco del principio de legalidad, el Consejo de Estado y la Corte Constitucional coinciden
en reconocer que el legislador es el encargado de establecer los lineamientos a partir de los
cuales el Estado ejercera la funcion administrativa sancionadora en los casos particulares?’. En
este sentido, la jurisprudencia de la Corte Constitucional desarrollé el concepto de libertad de
configuracion legislativa en materia de sancion administrativa, en virtud de la cual: “fe]l legislador
dispone de un margen de configuracién de las sanciones administrativas, que es amplio habida
cuenta de la gran diversidad de sectores de la administracion y de las necesidades y
particularidades en cada uno de ellos (...)"%8.

Teniendo en cuenta lo anterior, en ejercicio del principio de legalidad y libertad de configuracion
legislativa en sanciones administrativas, el Congreso de la Republica decidioé, mediante la Ley
1340 de 2009, robustecer la capacidad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y
Comercio para reprimir las practicas anticompetitivas, hasta el punto de incrementar cincuenta
(50) veces el nivel de las multas imponibles en relacién con la normativa anterior.

El legislador colombiano considerd que un incremento en el monto de las sanciones desde el nivel
que tenian antes de la Ley 1340 de 2009, se fundamenté en la necesidad de lograr que la sancion
como represién al infractor no resultara irrisoria frente a los potenciales beneficios indebidos que
se pueden obtener mediante practicas restrictivas de la competencia, asi como en la necesidad
de alcanzar un efecto disuasivo para que con ellas se mande un mensaje de correccioén y auto
regulacion a la sociedad que evite futuras infracciones al régimen de proteccién de la
competencia. El legislador también menciond que en el concierto internacional, las multas buscan
disuadir a los infractores del régimen de la libre competencia econémica?®.

Respecto del efecto disuasivo, el legislador se pronuncié en los siguientes términos:

“El proyecto propone un aumento de la multa o sancién pecuniaria que va desde el 100% al
150% de la utilidad obtenida con la conducta y en los casos en que no pueda ser determinada
la utilidad se propone una multa hasta de 100.000 salarios minimos mensuales vigentes. Las
modificaciones propuestas son considerables en términos del aumento de los valores y rangos,
pero las considero suficientes y ajustadas a las dindmicas de los negocios que en la actualidad
se desarrollan en nuestro pais; es conveniente resaltar la necesidad del establecimiento
de potenciales multas que logren el efecto disuasivo para combatir las correspondientes
conductas restrictivas de la competencia’ (Resaltado y subrayado fuera del texto original).

En el presente caso, la maxima sancion impuesta a un infractor ascendié al 2.29% del tope que
permite el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009, lo cual evidencia que las multas impuestas en el acto administrativo recurrido
se enmarcan en lo legalmente permitido, y que las variaciones en los porcentajes atiende a la
discrecionalidad que al respecto tiene la Superintendencia de Industria y Comercio, al momento
de aplicar los distintos criterios establecidos en la ley para tasar la multa y del analisis de las

condiciones particulares de cada sancionado, ya que no todos tienen los mismos ingresos
operacionales o patrimonio.

Si bien es cierto que para algunos de los sancionados la multa equivale aproximadamente al 5%
de sus ingresos para el afio 2013, para otros representa solo el 0.2%, habida cuenta de que son
empresas con ingresos y patrimonios diferentes. La razén por la cual la sanciéon impuesta a cada
agente tiene un porcentaje distinto, frente al tope maximo legal permitido, se debe a que, si las
sanciones fueran iguales en valor y porcentaje para todos, podria ser catalogada de confiscatoria

% Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera. Sentencia octubre 22 de 2012. M.P.
Enrique Gil Botero. Radicacion nimero: 05001-23-24-000-1996-00680-01(20738).

%7 “Asi, las cosas, todos los elementos que conforman la conducta reprochada no necesariamente deben haber sido
previstos por el legislador, en atencion a que el derecho administrativo admite una participacion activa del reglamento
en la definicion del ilicito administrativo”. \bidem.

2 Corte Constitucional. Sentencia C - 616 de 2002.

2 Rama Legislativa del Poder Publico, Gaceta del Congreso No. 583 del 16 de noviembre de 2007, pag. 5.
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para algunos, en razén de su patrimonio. Esta es la forma de preservar la proporcionalidad en
relacion con el infractor.

En un cartel empresarial, las sanciones que imponen las autoridades de competencia del mundo
no son idénticas para todos los co-cartelistas, pues hay que evitar, entre otras cosas, que resulte
irrisoria para unos agentes del mercado y confiscatoria para otros. De ahi, que una de las razones
para que estos porcentajes sean distintos es precisamente en atencidén a las caracteristicas
propias de cada agente econémico sancionado y la aplicaciéon de los criterios previstos en el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009. Ahora bien, obsérvese que, en todo caso, para ningun sancionado la multa estuvo por
encima del tope maximo legal permitido y la maxima sancidén que se impuso representa solo el
5% de sus ingresos para 2013, razén por la cual, el principio de legalidad y proporcionalidad de
la sancién estuvo garantizado.

Sobre este particular, se ha pronunciado el Consejo de Estado en los siguientes términos:

“(..:) la parte actora considera que las sanciones impuestas son expropiatorias en tanto que,
en algunos casos, ascienden al 10% de la utilidad nefa de algunas de las sancionadas, al
tiempo que considera que para dosificar correctamente la multa econémica, debieron tenerse
en cuenta factores distintos a los balances econémicos de las empresas.

(...) en cuanto respecta a la dosificacién de las multas impuestas, la Sala entiende que las
sanciones impuestas en las Resoluciones demandadas atienden a la discrecionalidad que
tiene la entidad demandada (léase Ia autoridad administrativa) para su graduacion dentro
del rango maximo que permite la norma. (...)"*. (Resaltado fuera del texto original).

Asi las cosas, encuentra la Superintendencia de Industria y Comercio que las multas impuestas a
todos los agentes sancionados se ajustaron a los lineamientos legales, constitucionales y
jurisprudenciales que le confieren a esta Entidad la potestad para determinar el monto de las
multas que corresponde imponer por la violacion del régimen de la libre competencia.

En este caso, los sancionados fundamentan sus escritos de impugnacion bajo el argumento segun
el cual, al ser “personas naturales’, se debié imponer las multas previstas en el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009 y no aquellas del articulo 25 ibidem, como quiera que el primero es de aplicacion
exclusiva para personas juridicas.

En la presente actuacién administrativa la Autoridad de Competencia demostré que los
investigados ostentan el caracter de comerciantes y en tal virtud, actuaron en su condicion de
agentes del mercado y no como personas naturales vinculadas a una persona juridica.

Segun esto, se precisa que la Superintendencia de Industria y Comercio tuvo en cuenta que los
investigados, ejercen actividades mercantiles de forma profesional y habitual, por tanto, deben
reputarse para todos los efectos de las normas de libre competencia econémica, como agentes
del mercado sujetos a las consecuencias pecuniarias previstas en el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

Los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009, contrario a lo planteado por los recurrentes, no se
refieren a la imposicion de sanciones a personas juridicas y/o naturales conforme las
disposiciones de la legislacion civil. Como se dijo, es evidente las normas bajo analisis se refieren
a sanciones a “agentes de mercado” o “empresas” por un lado y por el otro, cualquier otra persona
natural que, sin ser agente de mercado, configure alguno de los verbos rectores para coadyuvar
o facilitar la materializaciéon del acuerdo anticompetitivo.

Asi vlaﬂs cosas si se tiene en cuenta que los propietarios de las estaciones ejercen una actividad
“econdmica organizada y que adicionalmente ejercen el comercio de forma activa, es claro que
" debian recibir el trato de agentes del mercado y no el de los administradores, representantes
legales o cualquier otra persona natural que coadyuve a la realizacion de la conducta
anticompetitiva.

%0 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Primera. M.P. Maria Claudia Rojas Lasso. 28
de enero de 2010. Expediente 25000-23-24-000-2001-00364-01.
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Por tanto, y teniendo en cuenta el razonamiento expuesto, esta Superintendencia encuentra que
el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009 es aplicable a todos los sancionados, quienes, en su calidad
de agentes econdémicos, incurrieron en una practica conscientemente paralela.

4.7.2. Legalidad de la dosificacion y aplicacion de los criterios y metodologia utilizada

Frente a los argumentos expuestos por los recurrentes en sus escritos de reposiciéon segun los
cuales, la Resolucidon Sancionatoria desconocié los criterios de dosificacién y graduacion
establecidos en la ley, esta Superintendencia reitera lo sefialado previamente, al precisar que los
criterios establecidos en el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, no son una lista taxativa para todos los casos, ya que los
mismos aplican dependiendo de las particularidades de cada caso, segun si permite 0 no su
aplicacion3’.

La anterior posicion fue validada por la jurisprudencia del Consejo de Estado, como se observa
en el siguiente pronunciamiento sobre la dosificaciéon de la sancién en materia administrativa:

‘(...) la dosificacién no implica que en el acto administrativo se deba hacer un
razonamiento expreso y especial para sustentar el quantum de la sancién, sino que ello
puede estar dado en la valoracién de la gravedad de los hechos, como en efecto se hace en la
decision aqui enjuiciada, de suerte que realizada esa ponderacién se entiende que la
Administracion ha estimado que la sancion aplicada es la que ameritan los hechos, y
pasa_a ser de carqo del administrado demostrar que no lo es, es decir, que es
desproporcionada a los mismos (...)"*2. (Resaltado y subrayado fuera del texto original).

De acuerdo con la jurisprudencia del Consejo de Estado, el ejercicio de dosificacién NO impone
en cabeza de la Superintendencia de Industria y Comercio, como autoridad de policia
administrativa econémica, la carga de exponer en sus actos administrativos un “razonamiento
expreso y especial” sobre la metodologia aplicada para la estimaciéon del quantum de las
sanciones. Por esta razén, tampoco es de recibo el argumento de los recurrentes segun el cual,
la Superintendencia de Industria y Comercio no explico el proceso concreto de dosimetria, pues
ello no es obligatorio segtn las voces de la propia jurisprudencia del Consejo de Estado.

Asi las cosas, la Superintendencia reafirma los parametros objetivos aplicados para dosificar y
graduar la sancién: (i) dimensién del mercado afectado; (ii) grado de participacion de los
implicados; (iii) conducta procesal de los investigados; (iv) cuota de mercado de la empresa
infractora, parte de activos y/o ventas involucradas; y, (v) patrimonio de los investigados.

Por lo demas, resulta oportuno hacer una resefia de los criterios utilizados en la graduacién de
las multas impuestas en la Resolucién recurrida3?:

(i) En lo que respecta a la dimension del mercado y su afectacion, el paralelismo consciente de
precios afecto casi la totalidad de la distribuciéon minorista de gasolina corriente motor y ACPM de
una ciudad capital de departamento, como lo es Popayan, en tanto que, de las 20 estaciones de
servicio autorizadas para operar en esa ciudad, 16 participaron en la conducta anticompetitiva.

(i) Frente al grado de participacion de los agentes sancionados, todos ellos concurrieron a la
realizacion de la practica conscientemente paralela destinada al acuerdo de precios.

(iii) En cuanto a la conducta procesal de los investigados se gener6 un efecto neutro, ya que
ejercieron su derecho de defensa sin que se presentara una conducta procesal que ameritara
agravar la sancién, ni tampoco alguna actuacién que permitiera conceder un beneficio por esta
misma causa.

(iv) En relacién con la reiteracion de la conducta, el Despacho encontrd que los investigados no
tienen antecedentes por infracciones del régimen de proteccién de la competencia econémica.

31 Ver Resolucion No. 66934 de 2013, p. 90.

%2 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera. M.P. Rafael Ostau de Lafont Pianeta.
Sentencia 20 de octubre de 2005. Radicacion 68001-23-15-000-1997-02933-01(7826).

33 Resolucién No. 26726 de 2016, p. 40 y 41.
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(v) Respecto de la persistencia de la conducta infractora, se tuvo en cuenta su duracién la cual se
extendié desde enero de 2009 hasta junio de 2011.

(vi) Sobre los criterios del grado de participacion de los infractores, al dosificarse la sancién
impuesta se valoré su participacion en el mercado.

Finalmente, es oportuno reiterar que para la dosificaciéon se tuvo en cuenta la situacion financiera
de los sancionados, en ese sentido las multas fueron disuasorias pero no confiscatorias. Asi pues,
las sanciones impuestas ascendieron a un valor maximo del 5% de los ingresos de cada agente,
sin superar en ningun caso el 5% de su patrimonio.

Por lo demas, es importante reiterar que la multa impuesta en el presente caso resulta proporcional
a la gravedad de la conducta en la que incurrieron los sancionados, atendiendo a la necesidad del
producto para los consumidores y la dimensién del mercado afectado, cumpliendo asi, con el
objetivo de castigar y disuadir de las sanciones en materia de proteccion de la libre competencia.

Al respecto, debe ponerse de presente a los recurrentes que la imposicion de multas
sustancialmente inferiores, implica una falta grave a los deberes de la Autoridad de Competencia,
pues una multa irrisoria, antes que ser disuasiva es un incentivo para que el investigado o cualquier
agente del mercado infrinja las normas de proteccién de la libre competencia, una vez sopese las
potenciales ventajas que podrian resultar de la infraccién, frente al riesgo de la posible multa en
caso de ser descubierto. Notese la perversa consecuencia que se produciria, si la
Superintendencia impusiera sanciones que no cumplan con el objetivo de reprimir o disuadir, pues
estaria incentivando las conductas prohibidas cuando su deber es castigarlas y adelantar una
politica publica preventiva para que no se repitan.

Por ultimo, algunos de los recurrentes afirman que con la imposicién de la muita resultan
gravemente perjudicados, e incluso que la sancién es confiscatoria, teniendo en cuenta su mala
situacion econdmica. Al respecto el Despacho debe precisar que la capacidad econdmica no es
un criterio de graduacién de la sancién, sino que se trata de informacién a tener en cuenta para
evitar justamente que la multa resulte expropiatoria o confiscatoria.

En el caso particular de LUIS FELIPE MURIEL PALACIOS indicé en su escrito de reposicién que:
“(...) no cuenta con trabajo ni bienes que le permitan sufragar la suma establecida como sancién
en la resolucién recurrida”3*; sin embargo, no se advierte ningln elemento de juicio que
demostrara la desproporcion de la sancién en relaciéon con su actual situacién financiera.

4.8. Otros argumentos planteados por los recurrentes

En opinién de SODICOM, los articulos 1494 y 1495 del Cédigo Civil brindan suficientes elementos
de juicio para diferenciar entre: paralelismo, practica concertada y practica conscientemente
paralela, a partir de las normas relacionadas con las fuentes de las obligaciones; por ello, todo
acuerdo tendra como base un encuentro de voluntades encaminado a producir efectos juridicos,
lo cual en este caso no ocurrio.

Pues bien, la anterior tesis no puede ser de recibo teniendo en consideracion un argumento
hermenéutico segun el cual, a la luz de los articulos 2 y 3 de la Ley 153 de 1887, la ley especial y
posterior prevalece sobre la ley general y anterior. Asi las cosas, en la presente actuacién
administrativa no aplican las disposiciones civiles referidas, ya que en materia de proteccion de la
competencia existe una disposicion normativa especial y posterior que define legalmente lo que
es un acuerdo.

En efecto, .dispone el numeral 1 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992:

“Articulo 45. Definiciones. Para el cumplimiento de las funciones a que se refiere el articulo
anterior se observaran las siguientes definiciones:

1. Acuerdo: Todo contrato, convenio, concertacion, practica concertada o conscientemente
paralela entre dos 0 mas empresas. .
(...)" (Resaltado y subrayado fuera del texto original).

34 Folio 7864 del Cuaderno Publico No. 32 del Expediente.
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Asi las cosas, para la Superintendencia de Industria y Comercio no es posible acudir a las
disposiciones normativas del Coédigo Civil atinentes a lo que debe entenderse como contrato,
convenio o acto, por cuanto existe una norma especial de competencia que define como una
modalidad de acuerdo, entre otros, las practicas conscientemente paralelas.

En relacién con el argumento expuesto conjuntamente por RAMIRO ALONSO ORDONEZ PENA,
propietario de la EDS LA VIRGEN y la COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL CAUCA,
propietaria de la EDS COOMOTORISTAS POPAYAN, segun el cual, deben absolverse de los
cargos imputados ya que no pertenecen a SODICOM, ni participaron en la reunién de Junta
Directiva celebrada por dicha agremiacion el 10 de diciembre de 2010, es oportuno indicar que en
sus escritos contentivos de los recursos de reposicidbn contra la Resolucién Sancionatoria,
aportaron sendas certificaciones expedidas el 24 de mayo de 2016 por la entidad gremial que
indican:

- Certificacion aportada por COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL CAUCA:

“El sefior PEDRO NEL CORREA, Gerente General y Representante Legal de la Cooperativa
de Motoristas del Cauca — Coomotoristas del Cauca:

1. No ha participado en ninguna reunién de Junta Directiva de la Asociacion SODICOM desde
el afio 2009 a 2013.

2. No participé en la reunién de Junta Directiva de la Asociacién, celebrada el 10 de diciembre
de 2010"%,

- Certificacién aportada por RAMIRO ALONSO ORDONEZ PENA:

“El sefior RAMIRO ORDONEZ (sic) Representante Legal de la Estacién de Servicio La Virgen:

1. No ha participado en ninguna reunién de Junta Directiva de la Asociacién SODICOM desde
el afio 2009 a 2013.

2. No particip6 en la reunién de Junta Directiva de la Asociacion, celebrada el 10 de diciembre
de 2010”3,

Para resolver sobre el particular, vale mencionar que si bien RAMIRO ALONSO ORDONEZ PENA
no habria participado en ninguna reunién de Junta Directiva de la Asociaciéon SODICOM durante
el periodo 2009 a 2013, ni tampoco habria participado en la reunién de Junta Directiva de la
Asociacion celebrada el 10 de diciembre de 2010, lo cierto es que la EDS LA VIRGEN de su
propiedad, si se encuentra afiliada a SODICOM desde el 3 de septiembre de 2009, segun consta
en el certificado expedido el 20 de mayo de 2016 por dicha agremiacion y que fuera aportado por
el mismo recurrente?’.

A su turno, en lo que respecta a la COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL CAUCA, resulta
irrelevante que su Representante Legal PEDRO NEL CORREA, no figure como persona natural
afiliada a la agremiacién ni haya concurrido a la reunion del 10 de diciembre de 2010, toda vez
gue se encuentra demostrado que dicha cooperativa si estaba afiliada a SODICOM para la época
de los hechos investigados.

Asi las cosas, la Superintendencia de Industria y Comercio no encuentra evidencia que le permita
reponer el acto administrativo impugnado, bajo el argumento de no haber participado en las
reuniones de la Junta Directiva de SODICOM, pues lo cierto es que la COOPERATIVA DE
MOTORISTAS DEL CAUCA y la EDS LA VIRGEN, de propiedad de RAMIRO ALONSO
ORDONEZ PENA, estaban afiliadas a esta agremiacion para la época de los hechos objeto de
investigacién, que es el aspecto relevante para la presente actuacién, pues el paralelismo
consciente reprochado y demostrado deriva de la actuacién conjunta de las EDS junto con su
gremio SODICOM.

35 Folio 7891 del Cuaderno Publico No. 32 det Expediente.
3 Folio 7952 del Cuaderno Publico No. 32 del Expediente.

37 Folio 7950 del Cuaderno Publico No. 32 del Expediente.
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Por lo demas, CENTRO DE SERVICIOS PARA CARROS S.A. indicd que es ilegal la sancion
impuesta, ya que en el numeral 1.13 del articulo primero de la parte resolutiva del acto
administrativo recurrido, se ordené sancionarla; pero a su vez, en el articulo tercero se orden6
archivar la investigacion en su favor, por lo cual en aplicaciéon del principio de favorabilidad debe
revocarse la sancién.

Sobre el particular, debe advertirse que, en efecto, en el articulo tercero de la parte resolutiva del
acto administrativo impugnado se dispuso lo siguiente:

“ARTICULO TERCERO: ARCHIVAR la presente actuaciéon administrativa en favor de (...)
CENTRO DE SERVICIOS PARA CARROS S.A. identificada con NIT 900.021.407 en su
calidad de propietaria del establecimiento de comercio EDS BOLIVAR (...)"*® (Subrayado fuera
del texto original).

Lo anterior da cuenta de un simple error tipografico, toda vez que de la lectura integral de la
Resolucién No. 26726 de 2016, la Superintendencia de Industria y Comercio se refirié en todo
momento a CENTRO DE SERVICIOS PARA CARROS S.A. en su calidad de propietaria del
establecimiento de comercio CENTRO CARROS DEL NORTE®* y en tal virtud, le impuso la
sancién objeto de impugnacion®’, lo anterior dado que la EDS BOLIVAR es de propiedad de la
ORGANIZACION TERPEL S.A. y no de CENTRO DE SERVICIOS PARA CARROS S.A.

Asi las cosas y con base en lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 50 del Cédigo Contencioso
Administrativo, corresponde modificar el ARTICULO TERCERO de la parte resolutiva de la
Resolucion No. 26726 del 10 de mayo de 2016, el cual quedara asi:

“ARTICULO TERCERO: ARCHIVAR la presente actuacion administrativa en favor de
RODRIGO JARAMILLO MEJIA, identificado con cédula de ciudadania No. 6.086.453 en su
calidad de propietario del establecimiento de comercio ESTACION MOBIL EL ALJIBE,
GUILLERMO MUNOZ PINO, identificado con cédula de ciudadania No. 4.604.792 en su
calidad de propietario del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO El
CRUCERO TOTORO, HERNANDO SOLARTE GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 5.281.122 en su calidad de propietario del establecimiento de comercio AUTO CENTRO
POPAYAN, ORGANIZACION TERPEL S.A. identificada con NIT 830.095.213 en su calidad
de propietaria del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO BOLIVAR,
DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS POPAYAN LTDA identificada con NIT 800.012.008 en su
calidad de propietario del establecimiento de comercio DISERPO LTDA., CESAR AUGUSTO
FERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 10.518.248 en su calidad de
propietario del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO BELLA VISTA y
DICOM INVERSIONES S.A.S. identificada con NIT 900.437.396 en su calidad de propietario
del establecimiento de ESTACION DE COMBUSTIBLE EL CRUCERO TOTORO, por la
infraccién contemplada en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucién”.

Finalmente, en cuanto a la solicitud de “reconsideracion” radicada por la Representante Legal de
INVERSAV S.A,, bajo el argumento de la dificil situacion econdémica por la que atraviesa debido
a la alteracién del orden publico en el departamento del Cauca*!, es oportuno indicar que esta
Superintendencia al momento de declarar la ocurrencia de una conducta violatoria del régimen
legal de la libre competencia, toma en consideracion las pruebas legal y oportunamente allegadas
al expediente; y, en cuanto a los criterios de dosificacion de las sanciones, se atiene a los previstos
en la Ley 1340 de 2009; en ese sentido, no es posible atender favorablemente la peticién.

No obstante lo anterior, vale mencionar que esta Entidad estudié los argumentos expuestos por
dicha compaiiia en su recurso de reposicién, frente a los cuales se pronuncié a lo largo de la
presente Resolucion que resuelve dicho recurso.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

38 Folio 7771 del Cuaderno Publico No. 32 del Expediente
3% Folios 7748, 7769, 7770 y 7772 del Cuaderno Publico No. 32 del Expediente

40 Es oportuno indicar que el establecimiento de comercio denominado CENTRO CARROS DEL NORTE, se
encuentra matriculado a nombre de CENTRO DE SERVICIOS PARA CARROS S.A. desde el 3 de mayo de 2005.

41 Folios 8226 y 8227 del Cuaderno Publico No. 33 de! Expediente.
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RESUELVE:

ABTiCULO PRIMERO: RECHAZAR la solicitud de aclaracion y/o adicion presentada por
NESTOR GONZALEZ MEJIA, contra la Resolucién No. 26726 del 10 de mayo de 2016, por las
razones expuestas en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO SEGUNDO: RECHAZAR la solicitud de reconsideracion presentada por INVERSAV
S.A. en su calidad de propietaria de las estaciones AUTOCENTRO TERPEL AVENIDA vy
SERVICENTRO SOTARA, contra la Resolucion No. 26726 del 10 de mayo de 20186, por las
razones expuestas en la parte considerativa de este acto administrativo.

ARTICULO TERCERO: MODIFICAR el ARTICULO TERCERO de la parte resolutiva de la
Resolucién No. 26726 del 10 de mayo de 2016, el cual queda asi:

“ARTICULO TERCERO: ARCHIVAR la presente actuacion administrativa en favor de
RODRIGO JARAMILLO MEJIA, identificado con cédula de ciudadania No. 6.086.453 en su
calidad de propietario del establecimiento de comercio ESTACION MOBIL EL ALJIBE,
GUILLERMO MUNOZ PINO, identificado con cédula de ciudadania No. 4.604.792 en su
calidad de propietario del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO EI
CRUCERO TOTORO, HERNANDO SOLARTE GOMEZ, identificado con cédula de ciudadania
No. 5.281.122 en su calidad de propietario del establecimiento de comercio AUTO CENTRO
POPAYAN, ORGANIZACION TERPEL S.A. identificada con NIT 830.095.213 en su calidad
de propietaria del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO BOLIVAR,
DISTRIBUCIONES Y SERVICIOS POPAYAN LTDA identificada con NIT 800.012.008 en su
calidad de propietario del establecimiento de comercio DISERPO LTDA., CESAR AUGUSTO
FERNANDEZ, identificado con cédula de ciudadania No. 10.518.248 en su calidad de
propietario del establecimiento de comercio ESTACION DE SERVICIO BELLA VISTA y
DICOM INVERSIONES S.A.S. identificada con NIT 900.437.396 en su calidad de propietario
del establecimiento de ESTACION DE COMBUSTIBLE EL CRUCERO TOTORO, por la
infraccion contemplada en el numeral 1 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, por las
razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucién”.

ARTICULO CUARTO: CONFIRMARen todas las partes no modificadas por el articulo
precedente, la Resolucion No. 26726 del 10 de mayo de 2016, atendiendo a lo preceptuado en la
parte motiva de la presente Resolucién.

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR personalimente el contenido de la presente resolucion a
ALEJANDRO ARIAS PELAEZ; ZULLY CATALINA VILLAMARIN ORDONEZ; RAMIRO
ALONSO ORDONEZ PENA; MARTHA LEONOR DEL SOCORRO BRAVO ROJAS; LUIS
FELIPE MURIEL PALACIOS; JOSE IGNACIO CHAVEZ ZARAMA; MARIA JULIA MOLINA DE
SOLARTE; NESTOR GONZALEZ MEJIA; LUBRICOM & CIA. LTDA; INVERSIONES
OCCIDENTAL DEL CAUCA & CIA. LTDA; COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL CAUCA;
COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO TAMBO; CENTRO DE SERVICIOS
PARA CARROS S.A.; INVERSAV S.A; S Y M LIMITADA; y ASOCIACION DE
DISTRIBUIDORES DE GASOLINA Y OTROS DERIVADOS DEL PETROLEO - SODICOM,
entregandole copia de la misma e informandole que en su contra no procede recurso alguno.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE.

Dada en Bogota, D.C., alos 1 5 JUL 2016

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E),

T

FELIPE GARCIA PINEDA
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NOTIFICACIONES:

NESTOR GONZALEZ MEJIA

C.C. 10.532.181

Apoderado

Doctor i

JAVIER CORTAZAR MORA
C.C.79.146.314

T.P.64.612del C.S. dela J.

Calle 93 Bis No. 19 ~ 40, Oficina 204
Teléfono: 6910110

Bogota D.C. - Colombia

COOPERATIVA DE MOTORISTAS DEL CAUCA
NIT 891.500.045

CENTRO DE SERVICIOS PARA CARROS S.A.
NIT 900.021.407

Apoderado

Doctor

PEDRO ANTONIO CHAUSTRE HERNANDEZ
C.C. 79.589.807

T.P.101.271 del C.S. dela J.

Carrera 16A No. 80 - 06, Of. 507

Teléfono: 6368642

Bogota D.C. — Colombia

ALEJANDRO ARIAS PELAEZ

C.C. No. 6.459.720 .

RAMIRO ALONSO ORDONEZ PENA
C.C. No. 10.540.031 ‘
ASOCIACION DE DISTRIBUIDORES DE GASOLINA Y OTROS DERIVADOS DEL PETROLEO - SODICOM
NIT 890.304.416

Apoderado

Doctor i
JOSE ALFREDO JARAMILLO LOPEZ
C.C.16.917.171

T.P. 182.349 del C.S. de la J.

Calle 69 No. 5 — 23, Segundo Piso
Teléfono: 4824013

Bogota D.C. — Colombia

COOPERATIVA INTEGRAL DE TRANSPORTES RAPIDO TAMBO
NIT 891.500.194

ZULLY CATALINA VILLAMARIN ORDONEZ
C.C.No. 67.001.193

LUIS FELIPE MURIEL PALACIOS

C.C. No. 76.320.987

JOSE IGNACIO CHAVEZ ZARAMA

C.C. No. 12.989.667

INVERSIONES OCCIDENTAL DEL CAUCA & CIA LTDA.
NIT 900.062.762

MARIA JULIA MOLINA DE SOLARTE

C.C. No. 27.294.807

MARTHA LEONOR DEL SOCORRO BRAVO ROJAS
C.C. No. 27.069.424

SY M LIMITADA

NIT 891.502.289

LUBRICOM & CIA LTDA

NIT 891.304.365

INVERSAV S.A.

NIT 817.004.979

Apoderado

Doctor

DAVID MAURICIO HERNANDEZ VELASQUEZ
C.C.80.818.799

T.P.175.487 del C.S. dela J.

Calle 93 No. 19B - 66, Of. 302

Teléfono: 6368642

Bogota D.C. — Colombia




