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REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTERIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO

SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIAY COMERCIO

RESOLUCION NUMERO -'J'3 5 i 4 3 DE 2017

Radicacion 11-44619 ( 15 Jun, 07 ) hlERSTON PUBLICA]

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la
competencia y se adoptan ofras determinaciones”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E)

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de ias previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011', en concordancia con el Decreto 2153 de 19922
y la Ley 256 de 1996° y ia Resolucion 0797 de 2017 v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 37489 de 21 de junio de 2012, el Superintendente
Delegado para la Proteccién de la Competencia ordend la apertura de investigacion y formulé
pliego de cargos en contra de ALIMENTOS DEL VALLE S.A. ALIVAL S.A. (en adelante ALIVAL),
D[STRILACTEOS DEL VALLE S.A. (en adelante DISTRILACTEOS DEL VALLE), PRODUCTOS
LACTEOS COLFRANCE C P S. EN C. EN REORGANIZACION (en adelante COLFRANCE),
PRODUCTOS LACTEOS EL RECREO S.A. (en adelante EL RECREQ), CEUCO DE COLOMBIA
LTDA. (en adelante CEUCO), ALIMENTOS DE MADRID S.A.S. EN LiQUlDACION (en adelante
ALIMENTOS DE MADRID), ALIMENTOS EL JARDIN S.A. (en adelante EL JARDIN),
PARMALAT COLOMBIA LTDA. (en adelante PARMALAT), NESTLE DE COLOMBIA S.A. (en
adelante NESTLE), ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A. (en adelante ALPINA),
ALMACENES LA 14 S.A. (en adelante LA 14), ALMACENES YEP S.A. EN LIQUIDACION
JUDICIAL (en adelante YEP), CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO
{en adelante COLSUBSIDIO) y SERGIO GUILLERMO FORERO CORREA en su calidad de
comerciante, ex propietario del establecimiento de comercio LACTEOS LA ARBOLEDA para
determinar si incurrieron en las infracciones previstas en los articulos 10, 11y 18 de la Ley 256 de
1995, en el mercado de los derivados lacteos, en particuiar, de los productos denominados
mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos, preparaciones alimenticias, formulas lacteas
y bebidas a base de leche.

SEGUNDO: Que la presente actuacion administrativa se inicié a partir de la queja presentada por
MILE JOHANNA SANCHEZ RETAVISCA, en calidad de consumidora, radicada bajo el nimero
11-44619-0 del 11 de abril de 2011 y en la que adujo que, debido a la informacion publicada en
los medios de comunicacién, se enteré que la Superintendencia de Industria y Comercio
adelantaba investigaciones contra productores y comercializadores de bebidas a base de
lactosueros - radicada bajo el niumero 10-81730 ~ y que dentro de la misma no se incluian algunas
marcas de los productos examinados.

De acuerdo con lo anterior, el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia
mediante memorando radicado con el No. 11-44618-1 del 17 de junio de 2011, ordend el inicio de
una averiguacion preliminar con el fin de determinar si existia mérite para abrir una investigacion
por la presunta comisién de actos de competencia desleal administrativa por parte de algunos
agentes productores y/o comercializadores de derivados 1acteos. '

Durante el curso de la averiguacion preliminar, la Delegatura para la Proteccién de la Competencia
(en adelante la Delegatura) efectué algunos requerimientos a varios productores, practico visitas

1 Mediante el cual se modificod el Decreto 3523 de 2008, a su vez modificado por el Decreto 1687 de 2010.
2 Modificado por el Decreto 19 de 2012.

? Por la cual se dictan normas sobre competencia desleal.
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administrativas a establecimientos de distintos comercializadores, recopild declaraciones y
recaudéd documentos.

Con fundamento en la informacién recaudada, la Delegatura ordené ia apertura de la investigacion
y formulé pliego de cargos, con la finalidad de establecer si los investigados ejecutaron las
conductas constitutivas de competencia desleal administrativa de (i) confusion (articulo 10 de la
Ley 256 de 1996; (ii) engafio (articulo 11 de la Ley 256 de 1996) y (iii) viclacion de normas (articulo
18 de la Ley 256 de 1996).

En cuanto a los actos desleales de confusién (articulo 10 de la Ley 256 de 1996), la Delegatura
fundament6 su imputacion en dos criterios: (i) los empagues de las “mezclas lacteas” tienden a
generar confusion con las presentaciones de las leches liquida y en polvo por cuanto contienen
referencias directas a la leche y, (ii) la disposicién y venta de dichos productos en establecimientos
de algunas grandes superficies, debido a que son identificados como leche en el portaprecios o
etiqueta y, en algunos casos, en el tiquete de compra, sumado a que se ubican en las mismas
géndolas, estantes o lineales de |a leche.

En cuanto a la ejecucion de la conducta desleal de engafio (articule 11 de la Ley 256 de 1996), la
Delegatura fundamentd su imputacién en el reproche a la denominacién de los productos y a la
informacién contenida en el empaque de los mismos, toda vez que pueden inducir a efror al
consumidor en relacién con |la naturaleza de los mismos.

Finalmente, respecto de los actos en los que se sustenta la conducta desleal por violacion de
normas (articulo 18 de la Ley 256 de 1996), la Delegatura sostuvo que, pese a que la disposicién
e identificacion de los productos objeto de examen se reglamenté por esta Superintendencia
mediante la Circular Externa No. 12 del 25 de abril de 2011, preliminarmente, encontré que no se
habia dado cumplimiento a la misma y que era necesario determinar si las empresas productoras
y los comercializadores vinculados a Ia investigacion infringieron el “Regfamento técnico sobre los
requisitos que debe cumplir la leche para consumo humano” (Decreto 616 de 2008) por
presuntamente utilizar rétulos o etiquetas con expresiones ambiguas respecto de las
caracteristicas de los productos y designarlos como leche cuando no lo son, y el Estatuto de
Protecciéon al Consumidor (Ley 1480 de 2011) en materia de informacion minima a los
consumidores {articulo 23) y publicidad engaficsa (articulo 30) por los mismos criterios en los gue
se sustentaron los cargos por los actos de engano y confusion.

TERCERO: Que una vez notificada la Resolucion de Apertura de Investigacién con Pliego de
Cargos vy, corridos los términos para solicitar y aportar pruebas®, mediante Resolucién No. 71079
del 27 de noviembre de 2014°, Resolucién No. 10937 del 11 de marzo de 20158, Resolucién No.
15867 del 9 de abril de 20157, Resolucion No. 23882 del 14 de mayo de 20158, Resolucion No.
87901del 8 de noviembre de 2015°, Resolucién No. 477 del 14 de enero de 2016, Resolucién
No. 6083 del 10 de febrero de 20161, Resolucién No. 25607 del 5 de mayo de 2016 y Resolucién
No. 42965 del 27 de junio de 2016", la Delegatura ordend practicar algunas pruebas solicitadas
por los investigados, reprogramé y rechazé otras, realizd traslados y acepté el desistimientos. Asi

4 Decreto 2153 de 1992, articulo 52, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012.
5 Folios 1722 a 1760 del Cuademo Publico No. 9 del Expediente.

% Folios 2499 y 2509 del Cuaderno Publico No. 13 dei Expediente.

7 Folios 2564 a 2568 del Cuaderno Publico No. 14 del Expediente.

8 Folios 2948 y 2950 del Cuaderno Pﬂblibo No. 17 del Expediente.

? Folios 3188 a 3194 del Cuaderno Publico No. 18 del Expediente.

0 Folios 3607 y 3615 del Cuaderno Publico No. 20 del Expediente.

1 Folios 3799 a 3800 del Cuaderno Pablico No. 21 del Expediente.

2 Folios 3983 a 3984 del Cuademo Publico No. 22 del Expediente.

'3 Folios 4046 a 4053 del Cuademno Publico No. 22 del Expediente.
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mismo, decreté de oficio las pruebas que consideré conducentes, pertinentes y atiles para la
investigacion administrativa.

CUARTO: Que luego de culminar la etapa probatoria y realizada la audiencia prevista en el articulo
155 del Decreto 19 de 2012, el Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia
presentd ante el Superintendente de Industria y Comercio, el Informe Motivado con el resultado de
la etapa de instruccion (en adelante “Informe Motivado")'* en el cual recomendé:

(i) Archivar la actuacion administrativa en favor de ALPINA, ALIMENTOS DE MADRID, CEUCO,
EL RECREQ, ALIMENTOS DEL VALLE, EL. JARDIN, DISTRILACTEOS DEL VALLE, NESTLE,
PARMALT, COLFRANCE y SERGIO GUILLERMO FORERO CORREA respecto de las
conductas de actos de confusién y violacion de normas previstas en los articulos 10y 18 de la Ley
256 de 1996.

(i} Sancionar a ALPINA, ALIMENTOS DE MADRID, CEUCOQ, EL RECREO y ALIMENTOS DEL
VALLE, respecto de la conducta por actos de engario desarrollados en violacién al articulo 11 de
fa Ley 256 de 1996.

(iti) Archivar la actuacién administrativa en favor de EL JARDIN, DISTRILACTEOS DEL VALLE,
NESTLE, PARMALT, COLFRANCE y SERGIO GUILLERMO FORERO CORREA, respecto de la
conducta de actos de engario prevista en el articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

(iv) Archivar la actuacién administrativa en favor de LA 14, YEP y COLSUBSIDIO, respecto de
las conductas de actos de confusion, engafio y violaciéon de normas previstas en los articulos 10,
11y 18 de la Ley 256 de 1996.

Asimismo, el Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia recomendé
adicionalmente, por tratarse de un mercado en desarrollo en el que el riesgo de asociacion entre
las mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos, preparaciones alimenticias y bebidas a
base de leche y la leche es manifiesto, que se considere la posibilidad de imponer una sancién de
caracter pedagdégico que permita la adopcion de medidas adecuadas para disminuir el riesgo de
enganio o de induccién en error al consumidor por parte de los agentes econdmicos que participan
en dicho mercado.

4.1. Consideraciones de la Delegatura en general y en relacion con las conductas
investigadas

La Delegatura efectud una exposicién de aspectos relevantes relacionados con: i} la competencia
desleal administrativa; ii) la significatividad de las conductas desleales investigadas; iii) la
normativa sanitaria aplicable a los productos examinados y la leche; iv) las objeciones por error
grave presentadas contra el dictamen pericial; y, v) las observaciones frente a los argumentos de
defensa expuestos por los investigados.

4.1.1. Sobre los productos de mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos Iacteos
preparaciones alimenticias y bebidas a base de leche

Las conductas objeto de estudio por parte de la Delegatura en su Informe Motivado, se
desarrollaron en relacién con l{a presentacién de empaques de los productos conocidos como
mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos |acteos, preparaciones alimenticias y bebidas a base
de leche, los cuales corresponden a preparaciones liquidas o en polvo, principalmente elaboradas
a base de leche entera con presencia de otros componentes.

Fue en relacion con estos productos que varios de los productores investigados, en criterio de 1a
Delegatura, presuntamente incluyeron en la presentacion de sus empaques elementos visuales y
expresiones que inducian al consumidor a engafio y podrian llevarle a creer que se trataba de
leche, cuando son productos de naturaleza y caracteristicas distintas.

Igualmente, fa Delegatura considerd en su Informe Motivado que los comercializadores
investigados, por la forma en que disponian y anunciaban estos productos en sus establecimientos

* Mediante Memorando No. 11-44619-867-2 del 3 de marzo de 2017.




RESOLUCIONNUMEROf! 3 51 43  DE2017 HOJAN® 4

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccién de la competencia y se
adopfan otras determinaciones”

VERSION PUBLICA]

de comercio, presuntamente indujeron en error a los consumidores al hacerles creer que se trataba
de leche.

4.1.2. Sobre la conducta de los productores investigados

Para analizar la conducta de los productores investigados, 'a Delegatura sefialé en su Informe
Motivado que, de conformidad con el articulo 11 de la Ley 256 de 1996, los actos desleales de
engafio tienen como elemento central la induccién a error af publico respecto de la actividad,
prestaciones mercantiles o estabiecimiento ajeno, asl como sobre ia naturaleza, modo de
fabricacion, caracteristicas, aptitud en el emplec o la cantidad de los productos.

Ahora bien, sefial6 la Delegatura que, tratandose de productos como la leche, tas mezclas lacteas,
bebidas lacteas, alimentos lacteos, preparaciones alimenticias y bebidas a base de leche, estos
deben cumplir con normas sanitarias y técnicas que reglamentan su envase, etiquetado y rotulado,
las cuales concuerdan con las normas de proteccién al consumidor y competencia desleal.
Especialmente, la Resolucion No. 5109 del 29 de diciembre de 2005, expedida por el entonces
MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL (hoy MINISTERIO DE SALUD y PROTECCION
SOCIAL), establece que el rotulado o etiquetado de estos productos no debe presentarios o
describirlos de forma falsa, equivoca, engafiosa o haciendo susceptible de algin modo que se
genere impresién errénea en el consumidor respecto de su naturaleza o inocuidad. De la misma
forma, no pueden usarse palabras, ilustraciones o representaciones graficas que refieran o

sugieran, directa o indirectamente, cualquier otro producto que pueda confundirse con el que se
etiqueta.

Para la Delegatura, la observancia de estas normas técnicas de etiquetado y rotulado resulta de
gran importancia para el analisis de los actos desplegados por parte de los investigados, ya que
las mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos, preparaciones alimenticias y bebidas a
base de leche, por tratarse de productos lacteos, sus envases o empaques pueden coincidir con
los de ia leche, siempre que no induzcan a error al consumidor sobre su naturaleza y
caracteristicas. Lo mismo ocurre con el uso de la palabra leche en el rétulo o etiqueta de los
productos, cuando esta hace referencia a su origen o atiende exigencias normativas sanitarias,

casc que no se considera como desleal ya que se refiere al producto mismo o a una caracteristica,
componente u origen del mismo.

No obstante lo anterior, de acuerdo con la Delegatura, debe analizarse si en ia etiqueta, empaque
0 envase, el uso de la expresion leche o la presentacion general del producto era o no engaiiosa,
teniendo en cuenta la denominacion misma del producto, el uso de marcas o expresiones que
incorporen la palabra leche, o de ilustraciones o imagenes, tales como el animal bovino productor,
vasocs, jarras, recipientes con liquido blanco, splash blanco, cantinas u otros contenedores
especializados para la teche, que puedan llevar al consumidor a percibir el products como leche,
siendo en realidad ofro producto diferente a dicho liquido.

De acuerdo con lo anterior, el andlisis realizado por la Delegatura en el informe Motivado partié
de una metodologia, consistente en estudiar las conductas investigadas con base en los siguientes
criterios:

(i) Denominacién, nombre comercial y composicion del producto

Este criterio hace referencia a la forma como los investigados denominaron sus productes y a la
manera como indicaron ia composicion de los mismos en el empaque. En aplicacion de este
criterio, la Delegatura concluyé que la normatividad sanitaria permite el uso de términos alusivos
a la leche en las mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos, preparaciones alimenticias
y bebidas a base de leche, tanto en su denominacién como en la enunciacién de sus componentes.
No obstante, sefialé la Delegatura que el uso de estos términos es permitido siempre que no
induzcan a error al consumidor, en aplicacién de o dispuesto en el articulo 11 de la Ley 256 de
1996.

(ii) Examen de las imagenes y expresiones incorporadas en el empagque

En su Informe Motivado, la Delegatura encontré que el uso por parte de los productores en los
envases, rotulos o etiquetas de expresiones, ilustraciones o imagenes, tales como el animal bovino
productor, vasos, jarras, recipientes con liquido blanco, splash blanco, cantinas u otros




. . - . . . - . N : o 5

resoLucioN NOMEROME 3 51 43 pE2017 HOJAN

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccién de la competencia y se
adoptan otras determinaciones”

VERSION PUBLICA|

contenedores especializados para leche, podria haber llevado al consumidor a percibir y vincular
el producto de manera directa con la leche y a inducirlo a error respecto de su naturaleza y
caracteristicas.

(iii) Analisis de las conclusiones del dictamen pericial practicado

La Delegatura una vez realizado el anélisis a las denominaciones, nombres comerciales,
composicion, imagenes y expresiones incorporadas en los productos, contrasté dicho ejercicio con
fas conclusiones del dictamen pericial practicado y verifico que, en términos porcentuales, a
mayoria de los entrevistados identifico los productos objeto de investigacion como leche o como
leche en polvo con lo cual se ratifica que tal y como se presentan los empagues de los productos
en el mercado los mismos pueden inducir a error al consumidor. '

4.1.3. Sobre la conducta de los comercializadores investigados

Para analizar la conducta de los comercializadores investigados, la Delegatura sefialé que en el
proceso de comercializacion de mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos,
preparaciones afimenticias y bebidas a base de leche, los productos fueron identificados y
exhibidos dentro de los establecimientos de comercio en sitios comunes con Ia leche tales como
géndolas, estantes o neveras lo cual no permitia su diferenciacion respecto de esta, situacion que
era susceptible de inducir a error al consumidor respecto de la naturaleza y caracteristicas de los
productos.

QUINTOQ: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, modificade por el articule 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado
a los investigados y, dentro del término legal, aigunos manifestaron sus observaciones al mismo.

Los argumentos y observaciones presentados por aigunos de fos investigados's, se resumen a
continuacién:

5.1. Argumentos planteados por LA 14'®

» Sefial6 en relacién con la conducta presuntamente realizada por LA 14 citada en el Informe
Motivado del Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia, que comparte
“en su integridad” la recomendacién realizada de archivar la actuacién toda vez que la facultad
sancionatoria “estarfa afectada por la caducidad”. Fundamenté su argumento en el articulo 27
de la Ley 1340 de 2009 y precis6 que ‘las ditimas pruebas que sustentan la imputacion del
cargo” son del 27 de septiembre de 2011, lo que significa que han transcurrido mas de cinco
afos y agrego que “/a caducidad tiene por objeto fijar un limite en el tiempo en proteccién de la
sequridad juridica y el interés general” como lo ha sefialado la doctrina.

5.2. Argumentos planteados por NESTLE"

» El alimento lacteo KLIM3+ “tiene una naturaleza diversa a fa de los productos lactosueros” ya
que no contiene dentro de sus ingredientes dicho elemento ni algunos similares y tampoco es
leche. Es un producto “con unas caracteristicas y unos atributos propios disefiado para brindar
una solucion nutricional de una poblacion especifica”y no pertenece a la categoria de productos
objeto de investigacion en la medida en que no corresponde a alguno de los dos extremos en
torno a los cuales gira la comparacion, confusion y engarfio. Del mismo modo, sefiala que el
producto hace parte de un mercado relevante diferente al definido en la investigacion.

» La composicion del producto KLIM3+ cuenta con ‘“caracterfsticas nutricionales més idéneas a
fa de la leche” para el segmento al cual se orienta y “restringe cierfos componentes” presentes
en la leche y agrega vitaminas y minerales con la finalidad de “proveer un producto especial”

15 L os investigados ALIVAL DISTRILACTEQS DEL VALLE, COLFRANCE, EL RECREO, CEUCO, ALIMENTOS DE
MADRID, EL JARDIN, PARMALAT, YEP y COLSUBSIDIO, no presentaron escrito de descargos frente al Informe
Motivado.

'8 Folios 4718 a 4719 del Cuaderno Pablico No. 28 del Expediente.

"7 Folios 4723 a 4754 del Cuaderno Plblico No, 26 del Expediente.
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para los nifios. En efecto, advirtié que la composicién nutricional del producto se describe en el
estudio interno denominado “informacién Nutricional Sistema Nutricién™ anexo a los descargos
que presento.

» E| precio del producto es més alto que ei de la leche y tiene diferencias adicionales a su
naturaleza y su composicién nutricional. En efecto, existe diferencia en el precio entre la leche
entera y KLIM3+ ya que este Ultimo es entre un 18% y un 21% superior al precio de aquella.
Por ello, el producto comercializado y objeto de investigacién no es sustituto de la leche y “tiene
un costo de produccion mayor”y por el que el consumidor acepta pagar un mayor valor por
cuanto comprende que se trata de un producto disimil.

= En relacién con la denominacién del producto, la informacion y las imagenes contenidas en el
empaque, sefialo que ese conjunto de elementos no contienen “elementos gréficos, visuales ni
fonéticos” que puedan facilitar la realizacién de 'as conductas imputadas, por cuanto no se
presentan figuras de vacas ni imagenes alusivas al campo, a cantinas y a botellas.

» Debido a la “estrategia comunicacional” del producto, el consumidor recibié cabaimente el
mensaje que se le pretendia enviar relativo a las condiciones de un “producto especial” con
unas propiedades nutricionales especificas y si no hubiera sido asf las ventas del producto
investigado habrian caido porque se trasiadarfan hacia una de las leches.

» No existieron “aseveraciones falsas o incorrectas” respecto de la naturaleza del producto, ni se
configuré omision de las indicaciones verdaderas del mismo ya que en el expediente no obra
ninguna prueba al respecto.

* La “dnica préctica” que eventualmente podria inducir en error al consumidor es la “disposicion
de los productos en géndola, su identificacién en los peroques y en las tirillas de venta”, pero
las responsables de esas conductas son las cadenas comercializadoras.

» La pericia practicada en |a etapa de investigacién no es una “prueba vélida ni concluyente”
respecto del producto, toda vez que la misma sélo se realizé sobre ia parte frontal del empaque
sin inciuir su reverso ni la informacion contenida en el mismo, lo cual fue aceptado por el perito
en la ampliacién y aclaracion de la pericia.

* En relacién con la posible ventaja competitiva obtenida y la infraccién de la norma que se
reprocha, sefiald que si se llegara a presentar la confusion, el efecto serfa justamente el
contrario al requerido para gue se configure la infraccién en la medida en que, “ejos de significar
una ventaja competitiva para KLIM3+, esta circunstancia serfa tan gravosa que generaria la
posibilidad de que el producto investigado saliera del mercado por hacerse inviable
financieramente”.

» Por todo lo anterior, solicita acoger integralmente el Informe Motivado y se archive la
investigacion.

8.3. Argumentos planteados por ALPINA'®

» La recomendacién sancionatoria reslizada "es el resultado de errores” por parte de la
Delegatura en el andlisis de las pruebas relacionados con (i) la falta de valoracion de las mismas
y (ii} el error en la valoracién de tres pruebas que sirvieron de fundamento para realizar la
recomendacion.

» La Delegatura “pasa por afto” el andlisis de dos requisitos exigidos por el articulo 2 de la Ley
256 de 1896 que deben coincidir para establecer la existencia de un acto de competencia
desleal: (i) la realizacion de la conducta en el mercado y (ii) su fin concurrencial.

* Desarroild los anteriores fundamentos sefialando que la valoracién probatoria es una obligacion
de las autoridades respaldada en los pronunciamientos de la Corte Constitucional y su omision
genera violacion al debido proceso.

18 Folios 4756 a 4800 del Cuaderno Publico No. 26 del Expediente.
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No se “desconocio” el deber de cuidado al que se refiere la Delegatura y su conducta se orient6
a que el consumidor conociera “fa real nafuraleza” del producto.

Sefialé que durante las declaraciones se aportaron documentos adicionales relacionados con
‘el histérico de las presentaciones comerciales” al igual que las campafas educativas dirigidas
a tenderos y consumidores mediante los cuales se confirmé en su actuar el deber de cuidado
ya que ‘enfilo sus esfuerzos” para que se conociera la naturaleza del producto.

Afirmé que se ‘preocupd por revisar el cumplimiento de normas” en cuanto al empague y eso
se reflejé en toda la publicidad y en las muestras fisicas del material POP la que “no fue
evaluada ni tenida en cuenta por la Delegatura” dentro del Informe Motivado.

Las actividades de educacién en puntos de venta se centralizaron en el canal TAT (tiendas,
mini mercados y auto venta) sin incluir grandes superficies y se extendié también a los
consumidores contando “con el apoyo directo de nutricionistas” que absolvian inquietudes.

No se entiende por qué la Delegatura imputa que se pudo haber incurrido en una conducta de
engano, cuando se encuentra probado que “realiz¢ inversiones economicas” para que el publico
tuviera informacion integra del producto.

La valoracién de sélo tres pruebas: el empaque, el dictamen pericial y el informe denominado
‘Mistery Shopper”, genera que el Informe Motivado fundamente la imposicién de una sancion
en un “error en /a valoracion de la prueba” por la falta de una apreciacién conjunta de todas las
que contiene el expediente.

Respecto de la presentacion comercial del producto sefiala que si “generé una identidad propia”
del mismo para diferenciarto de la leche e indicé al consumidor su verdadera naturaleza.

La Delegatura analizé de “forma sesgada”la prueba del empaque del producto con fundamento
en la inclusién como parte de la marca del producto el uso de fa particula LAC, la cual no es un
elemento susceptible de inducir a engafio a los consumidores toda vez que no es evocativa del
producto leche sino de la expresion lacteo que es concepto mas extenso. Por lo tanto, la
Delegatura “se basa en una interpretacion errada de un concepto”.

La inclusidn del splash blanco en el empaque tampoco puede ser sancionada pues la grafica
corresponde a lo que se ofrece al consumidor y no tiene un carécter engafioso.

El perito para realizar su trabajo debié tener en cuenta la totalidad de la publicidad y no se
requeria la ampliacion del dictamen ya que ia publicidad aportada estaba incluida en el objeto
de la pericia, por ende, al circunscribir la actuacién del perlto a los empagques, se incurrié “en
un error grave que vicia” dicha pericia.

Resalté que no tiene injerencia sobre los comercializadores para poder variar la forma en la que
exhiben el producte al consumidor final y precisa que al momento de lanzar la actividad
educativa “Mistery Shopper”, dentro de los comentarios previos a su inicio, se precisé cémo se
encontré exhibido el producto en ias tiendas por lo gue las fotografias no demuestran el
resultado final de la labor.

Sefalé que su conducta "no resulté idénea” para conservar o aumentar su participacion en el
mercado debido a que el producto se circunscribié al canal TAT, fueron bajas sus ventas y fue
breve el tiempo en que el mismo se mantuvo en el mercado. Es asi como, ante la ausencia del
requisito de concurrencia, consideré que no resulta procedente imponer una sancién por
infraccién de las normas de competencia desleal y {a conducta deberia ser analizada, en caso
de existir, por la ley de proteccién al consumidor.

Por todo lo anterior, solicita no acoger la recomendacion de la Delegatura en el sentido de
sancionarlo.
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5.4. Argumentos planteados por SERGIO GUILLERMO FORERO CORREA'®

Sefial6é que no puede asimilarse el concepto de leche con el de derivados lacteos, ya que en la
apertura de la investigacién se imputa el incumplimiento del Decreto 616 de 2006 que no le
aplica a los alimentos y bebidas lacteas.

El registro sanitario otorgado al producto se encuentra amparado por [a presuncién de legalidad
de todos los actos administrativos por lo cual no se le puede endilgar responsabilidad alguna.

Mientras que el producto investigado hizo parte del mercado no fue producido, comercializado
ni anunciado al publico como leche y su empaque suministré la informacion suficiente y
necesaria para que el consumidor supiera que no era leche.

Agregd que jamas se recibié queja alguna por parte de algin consumidor por haber sido
engafado con el producto lo cual fue puesto de presente en la declaracion de Juvenal
Rodriguez.

Sefal6 que no exhibe el producto en el mercado y que el mismo es vendido a los distribuidores
que, a su vez, lo venden en las tierras de barrio.

El empaque del producto precisa que su ingrediente principal es la leche lo cual es su deber
para que los consumidores conozcan la efectiva y real composicién del producto.

Afirmé que ha dado “estricto cumplimiento” al articulo 23 de la Ley 1480 de 2011 en lo
relacionado a informacién minima y responsabilidad.

La expresién “a base de leche entera” no es engafiosa y constituye una realidad del producto
que ademas cumple con las normas de rotulado y los ingredientes de la bebida se encuentran
‘manifiestos” de forma “decreciente” de conformidad con la Resolucién 5109 de 2005.

Las pruebas demuestran que ha actuado de “huena fe” acatando las normas y los tramites
pertinentes ante el INVIMA.

El producto no posee imagenes que lo comparen con la leche, con vacas o con el campo ni
realiza evocaciones directas a aquella toda vez que nunca ha sido su intencién y menos al ser
una empresa que tiene como principal actividad la venta de la leche y de hacerlo se estaria
haciendo un “gran dafic”.

Se cred una marca “exclusiva” para el producto para que no se confundiera con la leche y, por
ende, también los empaques eran diferentes.

Las ventas del producto fueron muy bajas y el mismo representa un porcentaje que no le da
significancia en el mercado por lo cual no se cumplen ios requisitos para poder ser sancionado.

La Circular 12 de 2011 aplica para los productores de leche y para los almacenes en cuanto a
la forma de exhibir los productos.

Desde la presentacion de la denuncia, esto es, desde el 11 de abril de 2011, han pasado mas
de cinco (5) afios y la facultad sancionadora ya caducé.

Resaltd que fue absuelto mediante el fallo emitido el 29 de octubre de 2015 por parte del
Tribunal Administrativo de Cundinamarca.

No existe prueba en el expediente donde se demuestre que se hizo publicidad equiparando la
leche con la bebida lactea. Las imagenes del empaque son dos nifios que no tienen ninguna
insinuacion a la leche ni se asocian con ningan otro producto.

18 Folios 4803 a 4815 del Cuaderno PUblico No. 26 del Expediente.
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+ No tiene ninguna injerencia en la forma en la que los clientes venden la bebida lactea y las
facturas de venta siempre declaran que es una bebida lactea que no se factura como leche.

» En relacién con la infraccion del articulo 18 de la Ley 256 de 1996, precisa que las normas que
regufan lo concerniente a los derivados lacteos son diferentes a las que regulan la leche por lo
que no es posible que vulnere normas que no le son aplicables.

» Los cargos “no son claros ni exactos”, no se precisan las faltas y no se establecieron de forma
concreta los hechos presuntamente cometidos por lo cual se hace dificil su defensa.

» Existié una “falta de sustento probatorio” en la medida en que algunas visitas se hicieron a
almacenes de grandes superficies donde no vende su producto.

» Por todo lo anterior, solicité que se archive la investigacion.

SEXTO: Que de conformidad con el articulo 25 del Decreto 4886 de 2011, desde el 26 de abril de
2017 hasta el 4 de mayo de 2017 sesiond virtualmente el Consejo Asesor de Competencia, el cual
recomend6 sancionar a ALPINA, ALIMENTOS DE MADRID, CEUCO, EL RECREOQ y
ALIMENTOS DEL VALLE, por incurrir en la conducta prevista en el articulo 11 de la Ley 256 de
1996.

De otra parte, el Consejo Asesor de Competencia recomendé archivar la investigacion en relacion
con EL JARDIN, DISTRILACTEOS DEL VALLE, NESTLE, PARMALAT, COLFRANCE vy
SERGIO GUILLERMO FORERO CORREA, por el cargo de presunta infraccion al articulo 11 de
la Ley 256 de 1996,

Asimismo, el Consejo Asesor de Competencia recomendé archivar la investigaciéon en relacion
con todos los productores, por los cargos de presunta infraccién a los articulos 10 y 18 de la Ley
256 de 1996.

Finalmente, el Consejo Asesor de Competencia recomendd archivar la investigacién en relacion
con los comercializadores LA 14, YEP y COLSUBSIDIO, por los cargos de violacién a tos articulos
10, 11 y 18 de la Ley 256 de 1996.

En relacion con la recomendacion adicional contenida en el Informe Motivado, el Consejo Asesor
de Competencia recomendd tenerla en cuenta para efectos de la tasacidn de las sanciones.

SEPTIMO: Que, habiéndose agotado las etapas sefialadas en e! procedimiento aplicable para
este tipo de actuaciones administrativas, el Despacho procede a resolver la presente investigacion
en los siguientes términes:

7.1. Competencia funcional

De acuerdo con las atribuciones conferidas por la ley a esta Superintendencia, en los términos de!
numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3 de la Ley 1340 de
2009, corresponde a esta Entidad: “[v]elar por la observancia de las disposiciones sobre proteccion
de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos que pudieren implicar su
contravencion y dar tramife a aquellas que sean significativas para alcanzar en particular fos
siguientes propadsitos: la libre participacién de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y fa eficiencia econémica”.

Por su parte, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 201120, sefiala que el Superintendente
de Industria y Comercio tiene como funcién, entre otras, "fviigilar el cumplimiento de las
disposiciones sobre proteccion de la competencia y competencia desleal en todos los mercados
nacionales, respecto de todo aquel que desarrofle una actividad econémica o afecte o pueda
afectar ese desarroffo, independientemente de su forma o naturaleza juridica".

Asi mismo, el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009 establece que: “fija Ley 155 de 1959, el Decreto
2153 de 1992, la presente Ley y las demas disposiciones que fas modifiquen o adicionen,

2 Mediante el cual se modificaron los Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010,
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constituyen el régimen general de proteccion de la competencia, aplicables a todos los sectores y
fodas las actividades econémicas”.

Por otra parte, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que esta Superintendencia es la
Autoridad Nacional de Proteccién de la Competencia, y en ese sentido: “[cJonocera en forma
privativa de las investigaciones administrativas, impondrd multas y adoptara las demas decisiones
administrativas por infraccion a las disposiciones sobre proteccion de la competencia, asi como
en relacion con la vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre
competencia desleal”.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto
4886 de 2011, en concordancia con el numeral 11 del articulo 3 ibidem, y ios numerales 15y 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1892, modificado por ios articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de
2009, esta Superintendencia esta facultada para imponer las sanciones pertinentes por la violacion
de cualquiera de las disposiciones sobre proteccidn de la competencia y competencia desleal,
ordenar a los infractores la modificacién o terminacién de las conductas, y sancionar la
inobservancia de las instrucciones que imparta en desarrollo de sus funciones.

7.2. Marco constitucional y legal de la competencia desleal

La economia social de mercado es el concepto acufiado por la jurisprudencia constitucional para
referirse al modelo econémico adoptado por la Constitucién Politica, en el cual |a libre competencia
y, por ende, la libre concurrencia de los diferentes agentes econémicos al mercado constituye su
columna vertebral. En este sentido, el ordenamiento juridico colombiano elevé a rango
constitucional la proteccion de la libre competencia catalogandola como un derecho colectlvo y
garantia orientadora del régimen econémico vigente.

Los articulos 88 y 333 de la Carta Politica establecen;

“Articulo 88. La ley regulard las acciones populares para la proteccion de los derechos
e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la segundad y la
salubridad publicos, la moral administrativa, e/ ambiente, la_libre competencia
econodmica y otros de similar naturaleza que se definen en elfa.

{...)". (Negrillas y subrayas fuera de texto).

“Articulo 333. La actividad econdmica y fa iniciativa privada son libres, dentro de fos
limites del bien comun. Para su ejercicio, nadie podré exigir permisos previos ni requisitos,
sin autorizacion de la ley.

La libre competencia econdmica es un derecho de todos que supone
responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién social que implica obligaciones.
El Estado fortalecera las organizaciones solidarias y estimularé el desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de la ley, impediré que se obstruya o se restrinja la libertad
econémica y evitara o controlard cualquier abuso que personas o empresas hagan

de su posicién dominante en el mercado nacional.

La ey delimitara el alcance de la libertad econdmica cuando asi lo exijan el interés social,
el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacién”, (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Bajo este panorama se evidencia que la libre competencia econémica es un derecho colectivo,
cuyo cumplimiento redunda en beneficio de la totalidad de la poblacién y de los distintos jugadores
del mercado. En consecuencia, cuando un determinado agente del mercado infringe la libre
competencia viola un derecho de todos, lo gue incluye tanto a los ciudadanos como a las
empresas que concuiren ¢ llegaren a concurrir a ese mercado, en cualquier estabén de |la cadena.

Es asi como esta Superintendencia es la Autoridad encargada de proteger en Colombia la libre
competencia econdémica, y por esta via, tiene la responsabilidad de reprimir y liberar al mercado
de las conductas que puedan obstruir, restringir, limitar o falsear la libre competencia, asi como
los actos constitutivos de competencia desleal administrativa.
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Dicho lo anterior, @s oportuno mencionar que corresponde a esta Superintendencia contribuir a la
consecucion de los fines esenciales del Estado, a la luz de lo previsto en el articulo 2 de la
Constitucién Politica:

“Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir e la comunidad, promover la
prosperidad general y_gqarantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la_Constitucién; facilitar la participacion de-todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econémica, politica, administrativa y culturaf de la
Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar
fa convivencia pacffica y la vigencia de un orden justoc". (Negrillas y subrayas fuera de
texto).

Es asi como, protegiendo la competencia y rivalidad entre las empresas en los mercados, se
garantiza una condicién mas equitativa para todos los colombianocs. En las economias de mercado
como la nuestra, fa competencia es un factor dinamizador de| desarrolio econémico, al pasc que
la evidencia empirica ha demostrado que las economias con mercados domésticos competitivos,
tienen niveles y tasas més altas de crecimiento en su ingreso per capita respecto de aquellas en
que no se hace una eficaz y eficiente proteccién de la competencial.

De acuerdo con la QCDE2z:

“Resulta claro que los sectores con mayor competencia experimentan crecimientos de la
productividad, una tesis confirnada por numerosos estudios empiricos en diferentes
sectores y empresas. Algunos estudios han intentado explicar fas diferencias en el
crecimiento de la productividad entre los diferentes sectores a la luz de fa intensidad de
la competencia a la que se enfrentan. Ofros se han cenitrado en los efectos de
intervenciones favorecedoras de la competencia concretas, en particular en las medidas
de fiberalizacion del comercio o la introduccién de la competencia en sectores
previamente regulados y monopolfsticos (como el de la efectricidad).

Cabe decir que esta tesis no se cumple solamente en las economias «occidentales», sino
que tambien se ha demositrado en estudios sobre las experiencias japonesas y
surcoreanas, asi como de ciertos paises en vias de desarrollp.

Ademas, los efectos de una competencia més fuerte se hacen patentes més alla de donde
se ha introducido efectivamente una mayor compeltencia. En concreto, una fuerte
competencia aguas arriba en la cadena de produccién puede entrafiar una mejora «en
cascada» de la productividad y el empleo aguas abajo en fa misma cadena, y en la
economia en general.

Parece que esto se expfica principalmente porque la competencia conffeva una mejora
en fa eficiencia de asignacion al permitir que las empresas mas eficientes entren en ef
mercado y ganen cuota, a expensas de las menos eficientes (el llamado efecto entre
empresas). Por ende, la requlacién o los comportamientos contrarios a la competencia y
a la expansién pueden ser partictlarmente perjudiciales para el crecimiento egonémico.
Ademas, la competencia también mejora la eficiencia productiva de las empresas (el
flamado efecto deniro de la misma empresa), pues parece que las que enfrentan
compelencia estan mefor gestionadas. Esto es aplicable incluso en sectores con fuerte
trascendencia social y econémica: por ejemplo, cada vez existen més pruebas de que la
competencia en la prestacion de servicios de salud puede mejorar la calidad de los
servicios"?3.

En efecto, la libre competencia es uno de los pilares de! sistema de economia social de mercado
reconocido en la Constitucién Politica de 1991, su columna vertebral, y constituye la herramienta
mas efectiva que tiene el Estado para que sus ciudadanos y empresarios (consumidores) reciban

2t Consejo Privado de Competitividad: “Informe Nacional de Competitividad 2011-2012. Capitulo de Promocion y
Protecciéon de la Competencia”. Citando a Centre For Competition, Investment, and Economic Regulation,
“Competition Policy and Economic Growth: Is There a Causal Factor? No. 4, 2008.

22 OCDE corresponde a la sigla en inglés para Organisation for Economic Cooperation and Development
{Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico).

2 QCDE: "Ficha informativa sobre los efectos macroeconémicos de la politica de competencia® octubre de 2014,
pags. 2y 3.
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precios mas bajos y bienes de mayor calidad, que sus industrias sean competitivas nacional e
internacionalmente, que la competitividad de sus empresas no esté ligada a la proteccién del
Estado sino a la eficiencia de cada agente dentro del mercado. La sana rivalidad o la sana y leal
competencia entre empresas, deriva en beneficios para los consumidores, en el buen
funcionamiento de los mercados y en la eficiencia econdmica.

En contraste, las conductas restrictivas de la competencia o los actos de competencia desleal
administrativa deterioran el crecimiento productivo, al eliminar o disminuir ta rivalidad o
competencia empresarial, afectan a los demas competidores y, por contera, perjudican los
intereses de los consumidores.

En efecto, advierte el Despacho que a |z luz del articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, los propésitos
de las actuaciones administrativas que adelanta esta Superintendencia por la posible violacion de
las normas de competencia tienen como eje central el buen funcionamiento de los mercados: (i)
la libre participacién de las empresas en el mercado; (ii) el bienestar general de los consumidores
y; {iii) la eficiencia econdmica.

Por su parte, las normas sobre competencia desleal también juegan un pape! trascendental en el
resguardo de la libre competencia como derecho colectivo. En efecto, de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, los actos de competencia tipificados por el legisiador
como desleales, pueden tener efectos juridicos que trascienden la érbita particular de los agentes
econémicos involucrados, por lo que el régimen previsto en la Ley 256 de 1996 no solo esta
previsto para proteger a los competidores, sino también a los consumidores y al mercado en
general, esto es, el interés general de contar con un mercado competitivo sano:

‘No es cierto_en primer lugar, que la competencia desleal comprometa tnicamente ef
interés particular. A pesar de que el demandante, junto con algunos intervinientes, cita la
sentencia C-535 de 1997 para sustentar tal argumento, esta providencia lleva impficito ef
argumento precisamente contrario, esto es, gue el interés general estd compromstido en
la represidn y prevencion de tafes conductas. Asf se desprende de su lectura:

"En su mayor numero los actos constitutivos de competencia desfeal descritos en fa Ley
256 de 1986, no quedan comprendidos dentro del derecho a libertad de empresa
garantizado por fa Constitucion Politica. La conducta denominada acto de engafio,
consistente en inducir al publico a error sobre la actividad, las prestaciones mercantiles o
el establecimiento ajenos - por efemplo -, no puede considerarse bajo ningtin respecto
que hace parte def derecho a la libertad de empresa, al cual se refiere la Constitucion con
fas expresiones libertad econdmica, actividad econémica libre o libre iniciativa privada.
De fa misma manera pueden analizarse los restantes comportamientos desleales, tales
como los llamados actos de confusién, descrédito, violacién de secretos, induccioén a la
ruptura contractual, violacién de normas, entre otros”,

"En todos estos casos, fa prohibicion legal no restringe propiamente un derecho o libertad
constitucionales, puesto que no entra a regular ni el 4mbito de éstos ni afecta en modo
alguno su tratamiento juridico. Por consiguiente, la limitacién legal por no entrafar
limitacion legal a un derecho constitucional, no necesita sujetarse af riguroso examen que
se realizaria de ocurrir esto Uftimo, bastaria, para este efecto, determinar si fa restriccién
corresponde a los poderes ordinarios del Congreso, lo que cierfamente no se remite a
duda en relacion con los actos y hechos que se suceden en el mercado y que resultan
contrarios a la buena fe comercial, a las sanas costumbres mercantiles y al adecuado y
correcto funcionamiento de los espacios colectivos de negociacion”.

(..) La persecucion de una finalidad que asequra fa forma de la competencia - leal - o la
de otra que busca resguardar una especifica caracteristica predicable de los mercados -

libertad -, lejos de vuinerar la Constitucion. _contribuye a plasmaria en la realidad
concreta”.

(...) La conservacién de un sano clima agonal entre las fuerzas econémicas que participan
en el mercado, redunda en enormes beneficios para el consumidor que podra escoger
entre diversas cantidades y calidades de productos, v gozar de mejores precios v de las
ultimas innovaciones. Por _su_parte, los empresarios,_si los mercados son abierfos y
fransparentes, se ponen a cubierto de conduclas abusivas v encontrardn siempre un
incentivo_permanente para aumentar su eficiencia. _La competencia, como estado
perpefug de rivalidad .entre guienes pretenden ganar el favor de los compradores en

férminos de precios y calidad. al mediatizarse a través de fas instituciones del mercade,
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ofrece a la Constitucion econdmica fa oportunidad de apoyarse en ellas con miras a
propugnar fa eficiencia de la ecohomia v el bienestar de los consumidores.

Es asi como la preservacion de un mercado transparenie_y por ende la prevencion y
represion de la compefencia desleal,constituyen objetivos que se relacionan intimamente
con ef interés general. Lo anterior se desprende, ademas, de fa interpretacién misma de
la Ley 256 de 1996, (...). Aqul estdn implicados tanlo intereses generales como

pariiculares.
{...)

Ademas, debe concluirse que la proteccidn prevista por el articulo 333 Superior abarca

también el dbjetive de alcanzar un mercado caracterizado por la transparencia, que es
condicion esencial de su sang funcionamiento.

(...)"® (Subrayas fuera de texto)

Como consecuencia de lo anterior, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 delimit6 el radio de accion
de esta Superintendencia en materia de competencia desleal administrativa, en los siguientes
terminos:

“Articulo 6. Autoridad nacional de proteccion de la competencia. La
Superintendencia de iIndustria y Comercio conocerd en forma privativa de las
investigaciones administrativas, impondra las mulftas y adoptara las demdas decisiones
administrativas por infraccién a las disposiciones sobre proteccién de la competencia, asf
como en relacion con la_vigilancia administrativa del cumplimiento de las
disposiciones sobre competencia desleal’ (Negrillas y subrayado fuera del texto
original).

De esta manera, todas las actuaciones relacionadas con actos de competencia desleal
complementan la importante {abor que tiene esta Superintendencia de proteger la libre y leal
competencia como derecho colectivo constitucional, esencial para el adecuado funcionamiento de
los mercados, de los consumidores y de la eficiencia econdmica en general.

7.3. Consideraciones del Despacho sobre la definicién, el andlisis del mercado y la
significatividad de la conducta

Esta Superintendencia ya se ha pronunciado en el pasado sobre |a procedencia de llevar a cabo
una definicibn de mercado relevante para el andlisis de la conducta en una investigacién
administrativa por posibles actos de competencia desleal, en el sentido de sefialar que, tal y como
ocurre con los casos de cartelizacion empresarial, no se considera necesario definir el mercado
relevante, toda vez que el caracter de desleal de la conducta es independiente de la dimension
del mercado afectado y de la posicién que el investigado tenga en este. Al respecto, este
Despacho manifesto lo siguiente en la Resolucién No. 11190 del 9 de marzo de 201625

“(...) la determinacién de las presuntas conductas de competencia desleal investigadas,
previstas en los articulos 10, 15 y 18 de /la Ley 256 de 1996, no depende de la
demostracion de la posicion del infracfor en el mercado (por ejemplo, una posicién de
dominio), ni tiene ninguna injerencia en el resultado final de fa actuacion si se acredita o
no una relacién de sustituibilidad entre el producto utifizado para la comision de la
conducta con otra clase de productos, razén por la cual resulta irrelevante delimitar el
mercado en el cual participan,

Esta situacion no es exclusiva de los casos de competencia desleal administrativa, puesto
que esta Superintendencia ha indicado que, por ejemplo para los casos en los que se
investigan praclicas restrictivas de la competencia de cartelizacién (acuerdos entre dos o
mas empresarios, por ejemplo, para definir precios, cantidades o distribuirse

2 Corie Constitucional, Sentencia C-649 de junio 20 de 2001.

% Mediante la cual se archivo la investigacién contra ROSALINA ACOSTA TORRES, en su calidad de propietaria dei
establecimiento de comercio VILLA DEL TONEL, por la presunta infraccién de lo dispueste en los articulos 10, 15 y
18 de la Ley 256 de 1996, esto es, actos de competencia desleal administrativa de confusion, explotacién de la
reputacion ajena y violacién de normas, asi como si incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de [2 Ley 1340 de 2009.
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geogréficamente el mercado), el mercado presuntamente afacltado esta determinado por
el alcance mismo de la conducta®.

Asl, la definicibén del mercado refevante para los casos en los que se investigan posibles
conductas de competencia desfeal, no solo no es un prerrequisito para abordar el anélisis
de los efectos econbmicos de las conductas analizadas, sino que puede incluso ffegar a
ser improcedente. Por lo anterior, considera este Despacho que, para el anélisis de las
conductas investigadas, bien puede prescindirse de una definicién de mercado refevants,
sin que elfo signifique que no sea importante realizar una caracterizacién del mercado en
el cual participan los agentes investigados, con el fin de analizar las condiciones def
mismo y la significatividad que pudo haber tenido la conducta reafizada.”

Ahora bien, a pesar de que en este caso no es necesario definir el mercado relevante, el Despacho
considera importante realizar una verificacion de la caracterizacion del mercado en el cual
participan los agentes investigados, con el fin de analizar las condiciones del mismo.

7.3.1. Caracterizacién del mercado de mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos,
preparaciones alimenticias y bebidas a base de leche

De acuerdo con la informaci6n obrante en el expediente?, el Despacho corroboré que el mercado
caracterizado: (i) es el de mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos l4cteos, preparaciones
alimenticias y bebidas a base de leche para consumo humano; {ii) no hacen parte del mismo las
formulas lacteas infantiles dentro de las que se encuentran los productos LEN y KLIM3+
producidos por PARMALAT y NESTLE; (iii) las empresas con mayor valor en ventas y mayor
participacion, entre los investigados, son ALIMENTOS DE MADRID y EL RECREQ, en el mismo
orden; (iv) los precios mas altos de los productos examinados son los de EL RECREOQ, ALIVAL,
ALPINA y ALIMENTOS DE MADRID; (v) mas del 70% de la comercializacién de los productos
investigados se realiza a través del canal “distribuidores” para quienes el cliente final son las
‘tiendas de barrio, supermercados de baja afluencia y superetes; y (vi) en materia de sustituibilidad,
en la medida en que los productos investigados tienen semejanzas en sus usos y caracteristicas
fisicas respecto de la leche y, a pesar de que se trata de productos que en su composicion son
diferentes, no pueden entenderse como un mismo producto para el consumidor.

Ahora bien, en lo que se refiere a las ventas de los investigados en el mercado involucrado,
durante el periodo investigado (2011-2014), este Despacho encontré, a partir de la revisién de la
informacion aportada por aquellos, que las mismas oscilaron entre los _ de pesos
en 2011y ﬂ de pesos en 2014. Se aclara que las cifras anteriores no indican el
tamano total del mercado en cuestion, ya que en el mismo participan empresas que no hacen

parte de la presente investigacion. En la gréfica a continuacion se observa la evolucion de las
ventas de las empresas investigadas:

Grafica No. 1: Ventas de las empresas y productos investigados para el periodo 2011-2014

% Por ejemplo, en la Resolucién No, 80847 de 2015, la Superintendencia de Industria y Comercio dijo que: "Este
Despacho ha sefialado en ocasiones anteriores que e mercado relevante, en casos de acuerdos o carteles
anticompetitivos, se define en relacién con los bienes y servicios respecto de los cuales recae la restriccion de la
compefencia [Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucitn No. 6839 del 8 de febrero de 2010, Version
Piublica Hoja No 7. ]. Esta definfcién no es ajena a la préctica Internacional, iz cual acepta que en los casos de carteles
empresariales se justifica el uso de una definicién amplia del mercado afectado, referida al grupo de productos sobre
los cuales las empresas cartelizadas han acordado desarroffar la praclica anticompetitiva [Unién Europea, Caso T-
111/2008, MasterCard inc, MasterCard Europe SPRL v. Commission, 24 de mayo de 2012}, lo que en definitiva
significa que los mercados relevantes en casos de carleles empresariales estan definidos por los bienes y/o servicios
afectados por el propio acuerdo anticompetitivo”,

27 Folios 4568 a 4581 del Informe Motivado.
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Fuente: Elaboracion Superintendencia con base en informacién aportada por los investigados que obra en los
Cuadernos Reservados 2, 3 y 4 del Expediente.

Como se desprende de la grafica anterior, las ventas de EL. RECREO representaron durante el
periodo investigado de las ventas totales realizadas por las empresas investigadas,
alcanzando en 2014 el det total.

Finalmente, segtin la informacion obrante en el expediente, el Despacho constaté lo sefalado por
la Delegatura en su Informe Motivade, en cuanto a gue las mezclas lacteas, bebidas lacteas,
alimentos l4cteos, preparaciones alimenticias y bebidas a base de leche llegan al consumidor final
a traves de los siguientes canales de comercializacién que corresponden a: (i) distribuidores; (i)
supermercados; (iii) tiendas; (iv) institucional; y {v) otros.

7.3.2. Significatividad de las practicas restrictivas de la competencia en Colombia

El régimen legal de proteccion de la libre competencia, concretamente el articulo 2 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 3 de la Ley 1340 de 200928, ordena que las
investigaciones administrativas por la violacién de las normas de competencia deben adelantarse
respecto de hechos que sean significativos para alcanzar, en particular, los siguientes objetivos:
(i} la libre participacion de las empresas en el mercado, (ii) el bienestar de los consumidores v (iii)
la eficiencia econdémica.

El criterio de significatividad permite concentrar los esfuerzos y recursos (humanos, técnicos y
financieros) de esta Superintendencia en aquellos casos significativos para alcanzar los obijetivos
del régimen de proteccidn de la competencia. Contrario sensu, aquellas conductas que no
restrinjan la competencia de forma significativa, quedarian por fuera de la érbita de las actuaciones
administrativas que se pudieran adelantar.

Si bien la legislacién colombiana ne define explicitamente qué reglas deben seguirse para decidir
si una conducta es significativa ¢ no, o establece umbrales de cuotas de mercado, ni criterios
cualitativos, ni de otro tipo para la aplicacién de las normas de competencia, le corresponde a esta
Superintendencia determinar, atendiendo las circunstancias particulares de tiempo, modo y lugar

2 "Articulo 3. Propositos de las actuaciones administrativas, Modificase ef niimero 1 del articulo 2° del Decreto
2153 de 1992 que en adelante serd del siguiente tenor:

“Velar por la observancia de las disposiciones sobre proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas
por hechos que pudieren implicar su contravencion y dar tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar en
particular los siguientes propdsifos: fa libre parlicipacién de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econdmica.

Paragrafo. La Superintendencia de Industria y Comercio tendré en cuenta los propositos de que frata el presente
articulo al momento de resolver sobre fa significatividad de Ia préctica e iniciar 0 no una investigacion, sin que por este
solo hecho se afecte el juicio de ilicitud de fa conducta.”
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de cada caso en concreto, si los hechos son de tal entidad que ameriten iniciar una actuacion
administrativa.

Para lo anterior, debe tenerse en cuenta el articulo 28 del Cédigo Civil en virtud del cual, “Jas
palabras de la ley se entenderén en su sentido natural y obvio, segin el uso general de las mismas
palabras; pero cuando el legisiador las haya definido expresamente para ciertas materias, se les
dara en estas su significado legal”. Asi, el Diccionario de la Real Academia de |a Lengua Espaniola
sefiala que por significativo se entiende aquello "que tiene importancia por representar o
significar algun valor”.

En este mismo sentido se pronuncié el Consejo de Estado, al decidir sobre una demanda que
pretendia obtener la nulidad de un Auto por medio del cual esta Superintendencia dispuso no abrir
una investigacion administrativa, donde sefialé lo siguiente:

“El numeral 3 del articulo 11 ordena al Superintendente Delegado para la Promocién de
la Competencia, adelantar la averiguacién preliminar e instruir la investigacién tendiente
a establecer la infraccion de las disposiciones sobre promocién de la competencia y
préacticas restrictivas. Mas para eflo debe contar primero con la propuesta que, una vez
adelantada fa averiguacién preliminar por el Jefe de fa Divisién de Promocion de ia
Competencia, éste le haga “cuando la importancia de la conducta o de la préctica asi
lo amerite”.®® '

Con base en todo lo anterior, esta Superintendencia, con fundamento en el articulo 52 del Decreto
2153 de 1992 y el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, debe concentrar sus recursos tanto
econdmicos como humanos en las infracciones mas importantes y que afecten directamente los
propésitos sefialados en la Ley 1340 de 2009. En esta medida, debe evitar iniciar actuaciones
innecesarias sobre précticas que no exhiban suficiente grado de significatividad e iniciar sus
actuaciones, ante todo, contra las conductas que por su magnitud, gravedad y duracién
perjudiguen significativamente los objetivos perseguidos por la libre competencia.

Bajo este contexto, la apreciacidn que haga la Delegatura de la significatividad del asunto
dependera de las circunstancias de cada caso concreto, valorando la gravedad de las distorsiones
de la competencia o del bienestar de los consumidores o la eficiencia del mercado que se hayan
denunciado, asl como la persistencia de sus efectos.

Asli, es relevante sefialar que, en términos de politica de competencia, la afectacion del bienestar
del consumidor puede derivarse tanto de una disminucién en la oferta de productos disponibles,
como de una disminucion de la calidad de los mismos, aumentos en precios, inhovacién, etc., o
de las asimetrias de informacién al momento de elegir los productos.

En el presente caso, se evidenci6 que las presuntas conductas imputadas a los investigados
pudieron haber lesionado el bienestar de los consumidores, al presentérseles unos productos
(mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos, preparaciones alimenticias y bebidas a base
de leche) como si fueran otros (leche), lo cual pudo haberlos inducido en error sobre la naturaleza
y las caracteristicas del producto.

En este sentido, este Despacho considera que |a significatividad de la conducta debe determinarse
a partir del establecimiento de fa afectacion del bienestar de los consumidores, para lo cual resulta
de suma importancia analizar la naturaleza tanto del producto presuntamente afectado (leche),
como la naturaleza de las mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos, preparaciones
alimenticias y bebidas a base de leche.

En este contexto, {a leche juega un rol determinante dentro de la nutricion humana. De acuerdo
con la ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA ALIMENTACION Y LA
AGRICULTURA (FAO)3, dicho producto proporciona nutrientes esenciales, es una fuente
importante de energia alimentaria, proteinas de alta calidad y grasas. Adicionalmente, puede

28 Consejo de Estado, Sentencia del 20 de febrero de 1997. Expediente No. 3488.

% Disponible en:  hitp/iwww.fao.org/agricuiture/dairy-gateway/leche-y-productos-lacteos/composicion-de-la-

lechefes/#.VioQafnhCUk.
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contribuir considerablemente a la ingestion necesaria de distintos nutrientes 3, y puede
desempefiar un papel importante en las dietas de los nifios de poblaciones con bajo nivel de
ingestion de grasas y acceso limitado a otros alimentos de origen animal.

Por su parte, las mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos, preparaciones alimenticias
y bebidas a base de leche son productos derivados de la leche, con algunas caracteristicas
cercanas a este Ultimo producto (usos, presentacion, entre otros) pero con precios y una
composicidn nutricional diferente, cuya poblacién objetivo corresponde a los primeros estratos de
la poblacién.

Adicionalmente, de acuerdo con la informacién chrante en el expediente, se pudo establecer que
el mercado de mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos, preparaciones alimenticias y
bebidas a base de leche, corresponde a un mercado incipiente y en proceso de consolidacion.
Asi, al ser productos relativamente nuevos, con caracteristicas similares a las de la leche, existia
la posibilidad de que los consumidores de dichos productos, no contaran con la informacién
relevante respecto de las diferencias existentes entre ellos para tomar su decision de consumo.

De acuerdo con lo anterior, este Despacho coincide con la Delegatura, respecto del riesgo de que
el consumidor concluyera erréneamente que las mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos
lacteos o preparaciones alimenticias eran leche, afectando de esta manera el bienestar de los
consumidores, por lo que fos argumentos presentados por aigunos de los investigados en refacién
con la falta de significatividad de las conductas en el presente caso no prosperan.

7.4. Andlisis del Despacho en relacién con las conductas imputadas en la apertura de
investigacion

Procede este Despacho a exponer su andlisis sobre las conductas imputadas a los investigados,
esto es: (i) la presunta infraccién de lo dispuesto en el articulo 10 de la Ley 256 de 1996, por
presuntamente incurrir en actos desleales de confusion; (ii) la presunta infraccién de lo dispuesto
en el articuio 11 de la Ley 256 de 1996, por presuntamente incurrir en actos desleales de engafio;
y (iii) la presunta infraccién de lo dispuesto en el articulo 18 de la Ley 256 de 1996, por
presuntamente incurrir en la conducta de violacién de normas.

7.4.1. Sobre la imputacién de la conducta de los productores investigados en relacién con
ta infraccidn al articulo 10 de la Ley 256 de 1996 {actos de confusidn)

Dispone el articulo 10 de la Ley 256 de 1996 lo siguiente:

“Artfculo 10. Actos de confusién. En concordancia con lo establecido por el punto 1 del
numeral 3 def articulo 10 bis del Convenio de Paris, aprobado mediante Ley 178 de 1994,
se considera desfeal toda conducta que tenga por objeto o como efecto crear confusion
con fa aclividad, las prestaciones mercantiles o ef establecimiento (sic) afenos”.

La norma trascrita tiene como finalidad proteger la capacidad decisoria del consumidor a la hora
de elegir un producto, bien o servicio sin que dicha voluntad pueda llegar a ser afectada por un
potencial riesgo de confusién.

La confusion sera directa cuando el acto desleal examinado se configura respecto de productos,
servicios, empresas, establecimientos, marcas, nombres comerciales, o cualquier otro
identificador o elemento que cause o sea susceptible de causar confusién respecto de! bien o
servicio seleccionado y sera indirecta cuando el consumidor pese a entender que se trata de
actividades, establecimientos o prestaciones diferentes cree que tienen el mismo origen
empresarial o comercial.

La Delegatura, considert que los empaques de las mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos
lacteos, preparaciones alimenticias y bebidas a base de leche tendian a generar confusién con las
presentaciones de la leche liquida y en polvo, debido a gue contenian referencias directas a la
leche por lo que estimd, de forma preliminar, que la informacién y el disefio de los envases,

31 Calcia, magnesio, selenio, riboflavina, vitamina B12 y écido pantoténico.
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empaques, etiguetas, asi como las marcas y leyendas de dichos productos llevan al consumidor
a creer que se trata de “eche”.

No obstante, la Delegatura preciso que, si bien el reproche recae sobre el presunto error en cuanto
a la naturaleza o identidad de los productos, en sentido estricto no existié una equivocacion en
cuanto al origen empresarial o comercial de los mismos. Por ende, en su anélisis sefiala que Ia
confusion desleal se deriva no del error en ¢uanto a la identidad de los productos en si mismos
sino frente su origen empresarial, condiciéon que se desprende de la calidad de “ajenos” que debe
tener la actividad, la prestacién mercantil o el establecimiento, la cual no puede considerarse
atendida de forma general o abstracta.

Es ese sentido este Despacho comparte el criterio expuesto por la Delegatura y considera que no
existio una mezcla de identidades entre los productos, servicios, empresas, establecimientos,
marcas, nombres comerciales, o cualquier otro identificador y/o elemento o signos distintivos de
un tercero.

Por las razones expuestas, el Despacho considera que no existié una infraccidon y ordenara en
refacién con los productores el archivo de la investigacion en lo que se refiere al cargo por violacion
del articulo 10 de la Ley 256 de 1996.

7.4.2, Sobre la imputacién de la conducta de los productores investigados en relacion con
la infraccidn al articulo 11 de la Ley 256 de 1996 (actos de engafio)

Dispone el articulo 11 de |a ley 256 de 1996 lo siguiente:

“Articulo 11. Actos de engario. “En concordancia con lo establecido por el punto 3 del
numeral 3 del articulo 10 bis del convenio de paris, aprobado mediante ley 178 de 1994,
se considera desleal toda conducta que tenga por objeto 6 como efecto inducir al pablico
a error sobre la actividad, las prestaciones mercantites o el establecimiento ajenos.

Se presume desleal la utilizacién o difusién de indicaciones o aseveraciones incorrectas
o falsas, la omisién de las verdaderas y cualquier otro tipo de préctica que, por las
circunstancias en que tenga lugar, sea susceptible de inducir a error a las personas a las
que se dirige o alcanza sobre la actividad, las prestaciones mercanties o el
establecimienfo ajenos, asf como sobre la nafuraleza, el modo de fabricacién, las
caracterlsticas, la aptitud en el empleo o la cantidad de los productos’.

La norma citada incorpora una serie de conductas que se presumen desleales que se pueden
agrupar en las siguientes tres categorias:

(1) Utiizacién o difusion de aseveraciones o indicaciones incorrectas o falsas que sea susceptible
de inducir en error a las personas a las que se dirige o alcanza, sobre la actividad, las prestaciones
mercantiles ¢ establecimiento ajenos.

(il) La omision de indicaciones verdaderas que sea susceptible de inducir a error a las personas a
las que se dirige o alcanza, sobre sobre la actividad, las prestaciones mercantiles o
establecimiento ajenos.

(iii) Cualquier otro tipo de préctica que sea susceptible de inducir en error a las personas a las que
se dirige o alcanza, sobre la actividad, las prestaciones mercantiles o establecimiento ajenos.

De acuerdo con lo anterior, la Delegatura evalué ta presentacion comercial de las mezclas lacteas,
bebidas lacteas, alimentos lacteos, preparaciones alimenticias, férmulas lacteas y bebidas a base
de leche para determinar si se indujo en error al consumidor respecto de su naturaleza, el modo
de fabricacion o las caracteristicas de las mismas.

Para tal efecto, examiné dos supuestos planteados en la resolucién de apertura de investigacion,
en los cuales basé [a conducta engafiosa:

(i) Los productos investigados no deben denominarse como tal (dada la definicion de leche) ni por
el productor, ni en los canales donde se exhiban y comercialicen.
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(ii) El disefio y la informacién contenida en el empaque de los productos investigados,
presuntamente, pueden inducir a error al consumidor respecto de ia verdadera naturaleza del
producto.

En cuanto al primer criterio, relacionado con la naturaleza y denominacion de los productos bajo
estudio, el Despacho comparte las consideraciones de la Delegatura al indicar que el uso de
téerminos alusivos a ia leche se encuentra permitido para hacer referencia a la naturaleza,
denominacién y composicion de los productos, siempre que no induzcan a error al consumidor.

En consecuencia, no se considera como generador de engafio hacer uso de |a expresién leche
cuando se utiliza al momento de indicar los ingredientes o componentes del producto, toda vez
que efectivamente estos la contienen y tal mencién corresponde incluso al cumplimiento de
normas sanitarias. Ahora bien, este Despacho considera que se configura una conducta engafiosa
en los términos del articulo 11 de la Ley 256 de 1996, cuando el hombre, marca o signo distintivo
de los productos incluye la palabra “leche”, haciendo una referencia directa a la misma, o cuando
aun haciendo una referencia indirecta a la leche, tal mencién termina siendo susceptible de inducir
a engafio a los consumidores. De esta manera, aquellos productores que utilicen |la palabra leche
en la denominacion misma de sus productos serdn sancionados.

En cuanto a ia aplicacion del segundo criterio relacionado con el uso en los envases, etiquetas y
rotulaciones de los productos bajo estudio de expresiones, ilustraciones e imagenes tales como el
animal bovino productor, o que contengan vasos, jarras o recipientes con liguido blanco, el uso de
splash blanco, cantinas u otros contenedores especializados que resulten evocativos de la leche,
el Despacho difiere de la conclusién a la que llegd la Delegatura al indicar que dicho uso
efectivamente genera la susceptibilidad de llevar al consumidor a percibir y a vincular los productos
de manera directa con la leche.

Con base en que los productos en cuestién incorporan como ingrediente principal la leche, el
Despacho no encuentra que el uso de expresiones, ilustraciones ¢ iméagenes que evoquen al
animal bovino productor, vasos, jarras, recipientes con liquido blanco, spfash blanco, u otros
contenedores usados regularmente para la leche, corresponda a la utilizacion o difusién de
aseveraciones o indicaciones que puedan ser incorrectas o falsas que sean susceptibles de inducir
en error a los consumidores a las que se dirige.

Para el Despacho, el uso de estas imagenes, ilustraciones y expresiones en los envases, etiquetas
y rotulaciones de las mezclas lacteas, bebidas iacteas, alimentos lacteos y/o preparaciones
alimenticias, bien pueden hacer referencia al componente principal de dichos productos (leche),
asf como a su origen (animal bovino productor) y caracteristicas tales como el color del producto
(liquido blanco). De esta manera, para. el Despacho el uso de imagenes tales como un animal
bovino productor, vasos, jarras, recipientes con liquido blanco, splash blanco, cantinas u otros
contenedores no puede por si mismo considerarse como suficiente para inducir a engafio, ya que
estas deben analizarse en conjunto con otros elementos incluidos en los envases, especialmente
con la utilizacion de expresiones directamente evocativas de |a leche.

Sobre este punto, esta Superintendencia en decisiones jurisdiccionales respecto de casos de
competencia desleal relacionados con actos constitutivos de engafio, ha sefialado que a pesar de
que los elementos utilizados para promocionar un producto (imagenes, gréficos, expresiones etc.)
individualmente considerados no puedan producir efectos de engafio, analizados en su conjunto
y de acuerdo a la forma en que sean utilizados, si pueden llegar a constituirse en una conducta
idénea para inducir a engafio al consumidor. Particularmente, en Sentencia No. 026 del 6 de
diciembre 2010, la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales indicé lo siguiente:

()

Ciertamente, del estudio del contenido de la pruebas documentales aportadas al
expediente por las partes — catélogos de venta de la demanda -, puede concluirse que
aun cuando los elementos utifizados para promocionar @ “Ebel Paris” y los productos
franceses ~ iméagenes, gréaficos, textos alusivos a Francia y Paris- de la pasiva,
individualmente considerados no podrian producir los efecfos de engafio en el
consumidor denunciados por la actora, lo cierto es que ellos en conjunto, tal y como fueron
manejados af fado de los productos de Ebel con origen francés, aquellos que no o eran.
resulté_ser una conducta idénea para inducir a engafio_al consumidor acerca de_la

procedencia de la tofalidad de los productos ofrecidos.
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Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el Despacho tendra en cuenta los siguientes
criterios de andélisis para efectos de determinar la responsabilidad de los investigados:

(i) Aquellos productores gue utilicen en sus empagues expresiones refacionadas con la leche
seran sancionados. En este grupo se incluirian aquellos productores que hayan hecho uso de la
expresién leche o evocativas a esta en la parte frontal del empaque, asi como también al reverso
del mismo, por ejempio, en las instrucciones de preparacion del producto.

(ii) Sin embargo, no se considerard causante de engafio utilizar la expresion leche cuando se
indique en los ingredientes del producto, toda vez que efectivamente lo contiene y tal mencién
constituye incluso una obligacién sanitaria.

(iii} La utilizacion de imagenes evocativas de la leche como ei animal bovino productor, un vaso
con splash blanco, ambiente campestre, entre otros, no serdn considerados por si mismos
suficientes para inducir a engafio. En aquellas imagenes cuyo uso fuera exclusivo para la leche,
como el caso de la cantina, serd objeto de reproche asi no se mencionara la expresion “leche” o
similares. En este sentido, estas imagenes solamente serian susceptibles de inducir a engafio si
se analizan en conjunto con otros elementos, principalmente ia utilizacion de expresiones
evocativas de la leche.

Aplicando lo anterior al caso concreto, el Despacho expondra su andlisis en relacion con la
conducta de cada uno de ios productores investigados y determinar si estos, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 11 de ia Ley 256 de 1996: (i) utilizaron o difundieron aseveraciones o
indicaciones incorrectas o falsas; (ii) omitieron indicaciones verdaderas; o (iii) desplegaron
cualquier tipo de practica que fuera susceptible de inducir a error a los consumidores sobre la
naturaleza y caracteristicas de sus productos.

7.4.2.1. Analisis concreto de la conducta de ALPINA

Producto: Bebida a base de leche Ultra Alta Temperatura UAT (UHT) larga vida ALPILAC?2

*2 Folio 980 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.
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e El nombre, marca o signo distintivo del producto "ALPILAC” no hace referencia directa o
expresa a la leche, por lo que no es susceptible de inducir a error. En relacién con el uso de la
particula "LAC”, este Despacho no considera que la misma, individualmente considerada,
induzca a error o engaifio al consumidor por lo que, en ese sentido, no la utilizara como un
elemento visual que tenga la capacidad de respaldar la determinacién de sancionar al
investigado.

+ En la parte frontal del empaque se incluye la expresién “bebida a base de leche” ena parte
superior debajo del nombre y en la parte inferior, lo cual individualmente considerado no es
susceptible de inducir a engafo.

» El Despacho no encuentra que en el envase del producto se hayan utilizado o difundido
aseveraciones o indicaciones falsas o incorrectas, ¢ que se haya omitido informacién
verdadera, ya que se identifica claramente el producto como “bebida a base de leche entera
Ultra Alta Temperatura UAT larga vida” y se indican con claridad sus ingredientes.

» Elempaque contiene una imagen del splash blanco que no resulta evocativa de la leche y que
por sf sola y considerada aisladamente no induce a engafio, pero si refuerza la induccion al
error generada por el uso de la expresion “bebida a base de leche” dos veces en la parte frontal
del empaque.

Por lo analizado, es claro para el Despacho que la presentacion comercial del producto es
susceptible de inducir a error al consumidor toda vez que el mismo puede basar su decisién de
compra en aquella. En ese sentido, resultaron determinantes las referencias a la leche utilizadas
en la parte frontal de] empaque asociadas al spfash blanco.

En efecto, el Despacho verifica que dos de los criterios que utilizaria para el analisis de las
conductas desplegadas se encuentran presentes en refacion con la conducta del investigado y por
ende considera que cuenta con suficientes elementos de juicio para imputar responsabilidad
administrativa por competencia desleal con independencia del reproche que se formula a la
apreciacion conjunta de las pruebas.

En relacion con fos argumentos que expone el investigado en cuanto a la falta de apreciacion
conjunta de todas las pruebas que obran en el expediente, el Despacho considera que las pruebas
que fueron debidamente decretadas y practicadas en el curso de la investigacion por parte de la
Delegatura fueron analizadas y tienen la capacidad de dar certeza respecto de la realizacion de la
conducta desleal. En ese contexto, el Despacho analizé las actuaciones llevadas a cabo por parte
de la Delegatura y considera que en ningun momento esta omitié la valoracion de las pruebas
legal y oportunamente allegadas a la actuacion y de su practica se pudo establecer |a veracidad
de los hechos relevantes para la investigacion.
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Del mismo modo, para el Despacho, el dictamen pericial practicado tiene plena validez y el hecho
de que la Delegatura evaluara la publicidad contenida en el empague no le resta valor probatorio
en la medida en que con esa sola verificacion se configura ia infraccién a 1a norma. Es decir que,
si en gracia de discusion, el peritaje se hubiera ampliado al resto de la publicidad relacionada con
el producto, 1a apreciacion de la prueba en esas condiciones no generaria la variacion de los
resultados.

Adicionalmente, se resalta el andlisis llevado a cabo por la Delegatura y que comparte este
Despacho en el sentido de precisar que los argumentos para objetar el dictamen pericial no
cumplen con los supuestos sefialados por la jurisprudencia de la Corte Suprema de Justicia®®, a
saber:

i) Cambiar las cualidades propias del objeto examinado. Corrobor6 este Despacho que los
empaques aportados al expediente por los investigados fueron los que suministré la Delegatura al
perito para el estudio, los cuales fueron utilizados en su versién digital para las encuestas. Por lo
tanto, no fue cambiada ni alterada la presentacién o cualidades del objeto examinado:

if) Tomar como objeto de observacion una cosa fundamentalmente distinta a la encargada.
Corrobord este Despacho que las encuestas versaron sobre los elementos de las etiquetas de los
productos objeto de investigacion. Eso descarta, y asi lo reconocieron las empresas investigadas,
que se hubieran tomado para observacion etiquetas o empaques distintos; v,

iii) Que las tachas por error grave no se refieran a las apreciaciones, inferencias o
deducciones del perito. Lo que evidencia este Despacho del andlisis levado a cabo por la
Delegatura, es que los reparos de los investigados se ubican en este campo y asi lo indican los
argumentos por ellos esgrimidos y referidos a: el niUmero de encuestados no era representativo
de la poblacién colombiana, el margen de error en las encuestas del 9.8% hacia descartable el
dictamen, las encuestas se habian tomado en el hogar de los encuestados y otros apreciaciones
referidas especificamente a la metodologia de la encuesta y su resultado, pero no, a aspectos
como el objeto o cualidades de los empaques y etiquetas sometidos a anélisis en el dictamen
pericial.

En esa medida, el Despacho no comparte los argumentos expuestos por el investigado relativos
a que el perito debié tener en cuenta la totalidad de la publicidad del producto y no considera que
el mismo se encuentre errado y vicie los resultados del trabajo pericial.

Por lo anterior, para el Despacho cobra especial relevancia evidenciar que, dentro de las
conclusiones del dictamen pericial practicado, el 63% de los entrevistados dijo que el producto
analizado era leche y el 19% dijo que era una avena.

Por otra parte, el Despacho no comparte el argumento del investigado relativo a la falta de analisis
de los requisitos exigidos por el articulo 2 de la Ley 256 de 1996 toda vez que en el Informe
Motivado la Delegatura con toda claridad precisé que la presente actuacién guarda estrecha
relacion con la investigaciéon adelantada por ella con el radicado No. 10-81730 identificada como
‘mezclas lacteas I" y que en el Informe Motivado de dicha actuacion se explicd en detalle ia
competencia de esta Superintendencia para conocer y sancionar la realizacion de actos de
competencia desleal en sede administrativa, por lo cual consideré suficiente remitir a dichos
planteamientos en tanto resuitan del todo pertinentes.

Adicionalmente, en el Informe Motivado gue se presento a este Despacho, si se analizé el régimen
de competencia desleal y se resalté que el mismo tiene como objeto garantizar la libre y leal
competencia econémica en el mercado nacional y por eso prohibe a los competidores y otros

participantes en el mercado la realizaciéon de ciertos comportamientos considerados como
desleales.

También sefial6 la Delegatura que la Ley 256 de 1996 establece su campo de aplicacion, al
determinar los parametros que debe cumplir una conducta para ser objeto de la proteccién que
esta otorga y que, en particular, fija un dmbito objetivo, subjetivo y territorial de aplicacion. En ese
sentido, ahondé en cuanto al ambito objetivo de aplicacion y explicd que este supone que los actos

3 Corte Suprema de Justicia. Autc 3446 de! 8 de septiembre de 1993. M.P.: Carlos Esteban Jaramillo Schloss.




rResoLucionN nomerol 3 5 1 43 pE 2017 HOJA NS 23

“Por fa cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la competencia y se
adoptan otras determinaciones”

VERSION PUBLICA

se realicen en el mercado con fines concurrenciales lo cual significa que se tenga la intencion de
disputar la clientela.

En relacién con el deber de cuidado, este Despacho considera que el investigado si bien pudo
haber empleado recursos destinados a tomar medidas para que el consumidor conociera la
naturaleza del producto, no encuentra que tales medidas hayan resultado del todo efectivas para
lograr esa finalidad en la medida en que para el momento del recaudo del material probatorio no
se logré demostrar que los empadgues analizados y la exhibicion del producto fueran coherentes
con esa intencion previa, concomitante o posterior de no inducir a error o0 engafio al consumidor.

En cuanto a la forma de exhibir el producto, este Despacho considera que el productor si bien no
tiene poder sobre los comercializadores, como lo menciona el investigado, si tiene el deber de
realizar campafas de educacion efectivas a estos para lograr que el consumidor finai no sea
inducido a error o engafio lo cual no fue debidamente acreditado en el curso de la investigacion.
Por el contrario, es importante que se tenga en cuenta que los registros documentales de las
campafias de informacién y promocién aportados como soporte de los hechos informados en la
declaracién de JORGE ALEJANDRO MOJICA, Gerente de marca del negocio de quesos y grasas
de ALPINA, revela que el producto en las tiendas y mini mercados de barrio se exhibié en la
misma gdndola, estante o nevera de las leches.

Por las razones expuestas, el Despacho considera que el empague analizado si configura una
infraccion del articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

7.4.2.2. Analisis concreto de la conducta de ALIMENTOS DE MADRID

Producto: Bebida lactea pasteurizada RANCHO ALTO3

TR

SR

+ Einombre, marca o signo distintivo del producto "RANCHO ALTO” no hace referencia directa o
expresa a la leche, por lo que no es susceptible de inducir a error.

= El Despacho no encuentra que en el envase del producto se hayan utilizado o difundido
aseveraciones o indicaciones falsas o incorrectas, o que se haya omitido informacién
verdadera, ya que se identifica claramente el producto como “Bebida lactea pasteurizada” y se
indican con claridad sus ingredientes.

» El empaque del producto es de color blanco, en su cara frontal superior se observa un splash
"~ de un liquido blanco de gran tamafio de bordes azules que contrasta con la imagen de una
cabaiia, ubicada también en la parte superior como fondo de este, de color azul.

3 Folio 788 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.




RESOLUCIONNUMEROKE 3 51 43  DE 2017 HOJAN® 24

“Por Ia cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de protecci6n de la competencia y se
adoptan otras determinaciones”

VERSION PUBLICA]

» La presentacién comercial del producto analizado contiene elementos visuales que, en
conjunto, son susceptibles de ser asociados por el consumidor con el producto leche, por cuanto
el splash de color blanco es una de las representaciones graficas recurrente en los empaques
de las leches. Lo anterior, puede inducir al consumidor en error respecto de su naturaleza y
caracteristicas, de manera tal que puede basar su decisién de compra en esa circunstancia.

« Esto fue confirmado por el dictamen pericial practicado en el que se concluyé que del total de
los entrevistados el 89% dice que es Leche.

» Los elementos visuales centrales representados en el splash de color blanco, la cabafia (no
siendo esta per se engainosa) y el color blanco del empaque, en conjunto, fueron determinantes
en la asociacion del producto con la leche.

Por las razones expuestas, el Despacho considera que el empaque analizado si configura una
infraccion del articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

7.4.2.3. Andlisis concreto de la conducta de SERGIO GUILLERMO FORERO CORREA y/o
LACTEOS LA ARBOLEDA

Producto: Bebida lactea pasteurizada PRALAT®S

* Elnombre, marca o signo distintivo del producto “PRALAT" no hace referencia directa o expresa
a la leche, por lo que no es susceptiblg'de inducir a error.

» Lailustracion principal del empaque corresponde a dos nifios que posan reclinados, en la parte
superior central y en la parte inferior se ubican las expresiones “enriquecida con vitaminas A,
D3, B1, B2, B3y "A BASE DE LECHE ENTERA", esta ultima resalta por su tamafio.

» La presentacion comercial del producto analizado no contiene ilustraciones que, en conjunto,
sean susceptibles de ser asociadas de manerg directa con la leche, debido a que se trata de
imagenes infantiles que no incorporan elementos que evoquen la leche o se relacionen de
manera directa con la misma, por el contrario, son de uso comun, por lo que se utilizan, incluso,
en productos distintos al segmento de alimentos.

» Lo anterjor, es suficiente para concluir gue la impresién general de la presentacién del producto,
no representa riesgo de inducir en error al consumidor frente a la naturaleza y caracteristicas
del mismo. Ademas, por cuanto sobresalen anotaciones del producto que lo diferencian de la
leche.

% Folio 1113 del Cuaderno Piblico No. 5 del Expediente.
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Por las razones expuestas, el Despacho considera gque el empaque analizado no configura una
infraccion del articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

7.4.2.4. Analisis concreto de la conducta de CEUCO

Producto: Alimento iacteo BITTO®

El nombre, marca o signo distintivo del producto “BITTO” no hace referencia directa o expresa
a la leche, por lo que no es susceptible de inducir a error.

El elemento visual principal del empaque corresponde a un splash de color blanco que simula
la imagen de una vaca a modo de caricatura, e! cual contrasta con el fondo de color azul del
empaque. ‘

La presentacién comercial del producto analizado contiene elementos visuales que, en
conjunto, son susceptibles de ser asociados por el consumidor con la leche, por cuanto e! splash
de color blanco y el animal productor de la leche (vaca), corresponden a representaciones
gréaficas de uso comun en los empaques de las leches. Lo anterior, es suficiente para concluir
que la impresién del consumidor, acerca de la presentacion del producto, puede inducirlo en
error respecto de su naturaleza y caracteristicas, de manera tal que puede basar su decisién
de compra en esa circunstancia.

Esto fue confirmado por el dictamen pericial practicado en el que se concluyé que del total de
los entrevistados el 80% dice que es Leche.

Por las razones expuestas, el Despacho considera que el empaque analizado si configura una
infraccion del articulo 11 de la Ley 256 de 1998, '

7.4.2.5. Analisis concreto de ia conducta de EL RECREO

Productos: Bebida lactea UAT (UHT) Ultra Alta Temperatura Larga Vida FORTIMILL y bebida lactea
pasteurizada enriguecida con vitaminas ECOMILK3?

% Folio 787 del Cuaderno Pablico No. 4 del Expediente.

¥ Folio 1387 y 1389 del Cuaderno Publico No. 6 del Expsdiente.
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* El nombre, marca o signo distintivo de los productos corresponde a expresiones compuestas
de fantasia. "FORTIMILL" tiene un término final cercano ortograficamente a la palabra leche
(MILK) en idioma inglés y "ECOMILK” tiene un término final que representa la palabra leche en
idioma inglés. Esta (itima expresion constituye una evocacion directa al producto leche
susceptible de ser interpretado por un numero importante de consumidores, lo que podria
llevarlos a error en cuanto a su naturaleza.

Para el caso de "FORTIMILL" el elemento visual principal dei empagque corresponde a un campo
ubicado en la parte inferior y central del empague que no contiene ilustraciones que, en
conjunto, sean susceptibles de ser asociadas de manera directa con ia leche, debido a que se
trata de imagenes de la naturaleza que no incorporan elementos que evoguen la leche o se
relacionen de manera directa con la misma. Por ello, la impresién general del empaque del
producto, no representa riesgo de inducir en error al consumidor frente a la naturaleza y
caracteristicas del mismo. De ahi que la conducta desleal engafiosa que se reprocha no se
verifique en relacién con este producto.

Respecto del producto “ECOMILK” se encuentra un campo en el que se aprecia una vaca de
gran tamafio con un ternero por lo que contiene elementos visuales que, en conjunto, son
susceptibles de ser asociados por el consumidor con ia leche, por cuanto el animal productor
de la leche bovina (vaca), corresponde a una de las representaciones graficas recurrente en los
empaques de las leches. Lo anterior, puede inducir al consumidor en error respecto de su
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naturaleza y caracteristicas, de manera tal que puede basar su decision de compra en esa
circunstancia.

» Esto fue confirmado por el dictamen pericial practicado en el que se concluyd que del total de
los entrevistados el 83% dice que es Leche.

Por las razones expuestas, el Despacho considera que el empaque “ECOMILK" analizado si
configura una infraccién del articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

7.4.2.6. Analisis concreto de la conducta de COLFRANCE

Producto: Bebida lactea FLOR DEL CAMPO38

e El nombre, marca o signo distintivo del producto “FLOR DEL CAMPQO” no hace referencia
directa o expresa a la leche, por o que no es susceptible de inducir a error.

e La ilustracién principal del empague corresponde a un nifio que se sostiene con su mano
izquierda el producto de la referencia y con la derecha realiza un guifio de “bien o de acuerdo”,
de fondo se observa un campo. La presentacién comercial del producto analizado no contiene
lustraciones que, en conjunto, sean susceptibles de ser asociadas de manera directa con la
leche, debido a que se trata de imagenes infantiles y campestres que no incorporan elementos
que evoquen la leche o se relacionen de manera directa con Ia misma.

Por las razones expuestas, el Despacho considera que el empaque analizado no configura una
infraccién del articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

7.4.2.7. Andlisis concreto de la conducta de EL JARDIN

Producto: Bebida lactea UAT (UHT) Ultra Alta Temperatura Larga Vida DELILAC?®

38 Folio 103 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

% Folio 805 dei Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.




rResoLucionNomerof 3 D1 43 pe2orr HOJAN® 28

“Por Ia cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la competencia y se
adopfan otras determinaciones”

VERSION PUBLICA]

o s o e o B
g s vt el gl e

L5

» El nombre, marca o signo distintivo del producto “DELILAC” no hace referencia directa o
expresa a la leche, por lo que no es susceptible de inducir a error. En-relacién con el uso de la
particula “LAC”, este Despacho no considera que a misma, individualmente considerada,
induzca a error ¢ engafio al consumidor por lo que, en ese sentido, no la utilizard como un
elemento visual que tenga ia capacidad de respaldar ta determinacion de sancionar al
investigado.

» En relacion con el empaque el producto su ilustracién principal corresponde a una mujer que
sostiene con su mano derecha un elemento que tendria ilustrado el nombre y/o marca del
producto de la referencia, imagen gue contrasta con el fondo del empaqgue de color lila.

» La presentacion comercial del producto analizado no contiene ilustraciones que, en conjunto,
sean susceptibles de ser asociadas de manera directa con la leche, debido a que no incorporan
elementos que evoquen la leche o se relacionen de manera directa con la misma, por el
contrario, son de uso comun, por lo que se utilizan, incluso, en productos distintos al segmento
de alimentos.

Por las razones expuestas, el Despacho considera que el empaque analizado no configura un
infraccién del articulo 11 de la Ley 256 de 1996. :

7.4.2.8. Anélisis concreto de la conducta de ALIVAL

Producto: Bebida lactea enriquecida con vitaminas con sabor artificial a leche Ultra Alta Temperatura
UAT (UHT) DELICAMPO#*?

40 Folio 724 del Cuaderno Piblico No. 4 del Expediente.
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* El nombre, marca o signo distintivo dei producto “DELICAMPO” no hace referencia directa o
expresa a la leche, por lo que no es susceptible de inducir a error.

» En relacion con el empaque el producto su ilustracién principal corresponde a un spfash de un
liguido blanco de gran tamafio que se vierte en un vaso transparente que contiene el liquido
referido. En la parte superior central se ubica la marca y/o nombre del producto y debajo de
este se observa la expresidn “Bebida Lactea sabor a Leche”, la cual se destaca por su tamafio
y color, y porque los caracteres de la palabra “Leche” son mas grandes que los de las demas
palabras.

» Por ende, la presentacién comercial del producto analizado contiene elementos visuales que,
en conjunto, son susceptibles de ser asociados por el consumidor con el producto leche, por
cuanto el spfash de color blanco, es una de las representaciones graficas en los empaques de
las leches sumado a que dentro de la leyenda “Bebida Lactea sabor a Leche”, que se ubica en
la parte superior centrada, sobresale por su tamafio la palabra “Leche’.

« Esto fue confirmado por el dictamen pericial practicado en el que se concluyé que del total de
los entrevistados el 65% dice que es Leche.

Por las razones expuestas, el Despacho considera que el empaque analizado si configura una
infraccién de! articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

7.4.2.9. Anélisis concreto de la conducta de DISTRILACTEOS DEL VALLE

Producto: Mezclas lacteas en polvo a base de leche entera y suero lacteo FRESMILK y DISCREMI4

41 Folios 95 y 97 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
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» El nombre, marca o signo distintivo del producio "FRESMILK” tiene un término final que
representa la palabra leche en idioma inglés. Esta ultima expresion constituye una evocacién
directa al producto leche susceptible de ser interpretado por un nimero importante de
consumidores, lo que podria llevarlos a error en cuanto a su naturaleza.

» En relacion con el empaque de “FRESMILK” se observa que el elemento visual principal del
empaque corresponde a una vaca de gran tamaiio dentro de un campo o corral y en la parte
inferior izquierda, se ubican siete (7) botellas de color blanco.

» La presentacion comercial del producto analizado contiene elementos visuales que, en
conjunto, son susceptibles de ser asociados por el consumidor con la leche, por cuanto el
animal productor de la leche bovina (vaca), corresponde a una de las representaciones graficas
recurrente en los empaques de Ias leches. Lo anterior, es suficiente para concluir que la
impresién del consumidor, acerca de la presentacién del producto, puede inducirlo en error
respecto de su naturaleza y caracteristicas, de manera tal que puede basar su decisiéon de
compra en esa circunstancia. :

» Esto fue confirmado por el dictamen pericial practicado en el que se concluyé que del total de
los entrevistados el 76% dice que es Leche en polvo.
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¢ En relacion con el producto "DISCREMI” se tiene que su nombre, marca o signo distintivo no
hace referencia directa o0 expresa a la leche, por lo que no es susceptible de inducir a error.

e En relacion con el empaque se observa que el elemento visual principal del empaque
corresponde a una vaca de gran tamafio dentro de un campo o corral y en la parte inferior
izquierda se ubica una cuchara.

» La presentacién comercial del producto analizado contiene elementos visuales que, en
conjunto, son susceptibles de ser asociados por el consumidor con la leche, debido a que el
animal productor de la leche bovina (vaca), es a una de las representaciones graficas
recurrentes en los empaques de las leches. Lo anterior, es suficiente para concluir que ia
impresion del consumidor, acerca de la presentacion del producto, puede inducirlo en error
respecto de su naturaleza y caracteristicas, de manera tal que puede basar su decision de
compra en esa circunstancia.

» Esto fue confirmado por el dictamen pericial practicado en el que se concluyd que del total de
los entrevistados el 49% dice que es Leche en polvo y el 46% dice que es leche.

* No obstante, el Despacho comparte la posicién de la Delegatura expuesta en el Informe
Motivado en cuanto a que, en el entendido que los empagues en los que se fundamenta el
cargo fueron aportados a la presente investigacién mediante el radicado No. 11-44619-22 del
11 de julio de 2011, la conducta desplegada no puede ser sancionada por cuanto dicha facultad
se encuentra afectada por la caducidad, razén por la cual se archivara la actuacion.

7.4.2.10. Andlisis concreto de la conducta de NESTLE y PARMALAT

Productos: LEN y KLIM3+

En relacion con las empresas NESTLE y PARMALAT es necesario sefalar que, de acuerdo con
la informacién y analisis del mercado, asi como de cada uno de los productos investigados, puede
afirmarse que los productos LEN y KLIM3+ no hacen parte del mercado caracterizado que
pretende proteger esta Autoridad en la presente actuacion.

En efecto, se trata de productos con calidades diferentes a la leche, por cuanto, han sido
modificados para adicionales ingredientes especialmente disefados para la poblacion infantil en
edades de 1 a 5 afios. De igual manera, sometidos sus precios a parametros de comparacion con
los productos investigados, se observa que estos son muy superiores a los de la leche vy, en

consecuencia, aun mayor es la diferencia con los productos objeto de examen dentro de esta
actuacion.

Por lo tanto, este Despacho acoge integralmente, como lo solicité a esta Superintendencia el
investigado NESTLE en el escrito allegado dentro del término de traslado del Informe Motivado,
la recomendacion de la Delegatura en el sentido de archivar la investigacion sin ningin reproche
desde el punto de vista de los actos de engafio que se imputaron en el acto de apertura de
investigacion.

7.4.3. Conclusiones sobre la conducta de los productores investigados en relacién con la
infraccién al articulo 11 de la Ley 256 de 1996

» ElDespacho encontr6 que los investigados ALPINA (con su producto ALPILAC), ALIMENTOS
DE MADRID (con su producto RANCHO ALTO), CEUCO (con su producto BITTO), EL
RECREO (con su producto ECOMILK) y ALIVAL (con su producto DELICAMPO), incurrieron
en la conducta engafiosa viclatoria del articulo 11 de la Ley 256 de 1996, ya que utilizaron en
los empagues términos constitutivos de evocaciones directas a la leche y elementos visuales
que, en conjunto, son susceptibles de ser asociados por el consumidor con la leche. Lo anterior,
es suficiente para concluir que la impresion del consumidor acerca de las presentaciones
comerciales de los productos, puede inducirlo en error respecto de su naturaleza vy
caracteristicas, de manera tal que puede basar su decision de compra en esa circunstancia.

» Ahora bien, las conclusiones a las que llegd la Delegatura y que comparte este Despacho,
encuentran respaldo en el dictamen pericial practicado en el que cada una de las
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presentaciones de los productos analizados, fueron puestas de presente a un grupo de
entrevistados los cuales en sus respuestas sefialaban gue los mismos eran leche o leche en
polvo. Es decir, efectivamente ilos empaques utilizados por los investigados fueron
susceptibles de inducir a error a los consumidores.

» Es necesario precisar que, analizados los empagues de los productos ‘FRESMILK" y
“DISCREMI" de DISTRILACTEOS DEL VALLE y revisadas las expresiones y las imagenes
utilizadas en los mismos, si bien la impresion del consumidor acerca de la presentacion de
tales productos pudo inducirlo en error respecto de su naturaleza y caracteristicas y por ende
basar su decision de compra en esa circunstancia, la conducta desplegada no puede ser
sancionada por cuanto dicha facultad se encuentra afectada por la caducidad por lo cual la
conclusion respecto de este investigado sera la de archivar la actuacién.

» Por lo anteriormente expuesto, el Despacho impondr4 sanciones a ALPINA (con su producto
ALPILAC), ALIMENTOS DE MADRID (con su producto RANCHO ALTQ), CEUCO (con su
producto BITTO), EL RECREO (con su producto ECOMILK) y ALIVAL (con su producto
DELICAMPQ), por violar lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

» De ofra parte, este Despacho ordenara el archivo de la investigacién en lo que refiere al cargo
por violacion del articulo 11 de la Ley 256 de 1996, en favor de EL JARDIN, DISTRILACTEOS
DEL VALLE, NESTLE, PARMALAT, COLFRANCE y SERGIO GUILLERMO FORERO
CORREA.

7.4.4. Sobre la imputacién de la conducta de los productores investigados en relacion con
la infraccion al articulo 18 de la Ley 256 de 1996 (violacién de normas).

Dispone el articulo 18 de la ley 256 de 1996 lo siguiente:

"Articulo 18. Violacién de normas. “Se considera desleal la efectiva realizacion en el
mercado de una ventaja competitiva adquirida frente a los competidores mediante ia
infraccion de una norma juridica. La ventaja ha de ser significativa”

La conducta desleal contenida en el articulo citado, exige los siguientes requisitos: i) ia infraccion
de una norma juridica diferente de la Ley 256 de 199642 i) la efectiva obtencién en el mercado
de una ventaja competitiva como consecuencia de la infraccién de la norma®3; y iii) la
significatividad de la ventaja*.

Los requisitos mencionados exigen para su aplicacién, en su orden, que los agentes investigados
vuineren una norma juridica de obligatorio cumplimiento para todos, que para su adecuacion tipica
se dé un resultado que se establece entre la ventaja obtenida y la infraccién de la norma y que
dicha ventaja tenga una importancia significativa respecto del mercado.

En la imputacién de cargos se realizd la censura en refacién con la presunta infraccion de ia
normativa sanitaria y del Estatuto de Proteccion al Consumidor con base en unos hechos que
sirvieron para realizar el reproche a los actos desleales de confusién y engario y que se refirieron
-a la presentacién comercial de los productos investigados.

No obstante, es necesario precisar que la disposicién contenida en el articuio 18 de la Ley 256 de
1996 reprocha la actuacién de un agente de mercado en relacion con sus competidores.

Por lo anterior, este Despacho considera valido al reto qus plantea la Delegatura en su informe
Motivado cuando sefiala que podria convertirse en inviable un ejercicio de comparacién entre
productores con caracteristicas disimiles (pequefios, medianos y grandes productores).

2 Superintendencia de Industria y Comercio. Sentencia No. 1161 del 16 de noviembre 2011.

“% Superintendencia de industria y Comercio. Sentencia No. 7 del 27 de octubre de 2008 y 18 del 20 de octubre de
2010.

4 Superintendenciza de Industria y Comercio. Sentencias No, 18 del 1 de abril de 2011, 6 del 21 digiembre de 2011,
25 del 29 de abrit de 2011, 627 del 26 de septiembre de 2011, 746 del 30 de septiembre de 2011, 1426 del 7 de
diciembre de 2011 y 1462 del 13 de diciembre de 2011.
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Por ende y aunado al hecho de presentar debilidades un eventual ejercicio de tratar de valorar la
significatividad de la ventaja obtenida en esas condiciones, la imputacion de la conducta desleal
por la presunta desatencién del articulo 18 de la Ley 256 de 1996 se torna improcedente.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho ordenara el archivo de la investigacion en favor de
los productores investigados en lo que se refiere al cargo por la violacion del articulo 18 de ta Ley
256 de 1996.

7.4.5. Sobre la imputacién de las conductas de los comercializadores investigados en
relacién con las infracciones a los articulos 10, 11 y 18 de la Ley 256 de 1996

En relacion con la imputacion realizada a los comercializadores por actos desleales de confusion,
este Despacho reitera los fundamentos sefialados en el numeral 7.4.1, de la presente resolucion
en cuanto a que el requisito o condicién de “ajenos” que demanda la norma no puede considerarse
atendido de forma general o abstracta, puesto que si bien el consumidor, al parecer, por el actuar
de las empresas comercializadoras investigadas entendié o pudo entender que los productos en
mencién eran leche, no fue, en sentido estricto, llevado ¢ inducido en error frente al origen
empresarial de los productos en mencién.

En cuanto a los cargos formulados a los comercializadores por actos desleales de engafio, si bien
la exhibicion o disposicién y la identificacion de los productos en los establecimientos de comercio
pueden inducir a error al consumidor, en el presente caso en relacién con los productos LEN y
KLIM3+ elaborados por PARMALAT y NESTLE, respectivamente, en los cuales se basé la
imputacién en contra de COLSUBSIDIO y YEP, se verifico que las cadenas mencionadas
identificaron en la stiqueta ubicada en el portaprecios dei lineal y en el cédigo asignado para el
registro del producto en caja, los productos mencionados como leche, estos no hacen parte del
mercado caracterizado en esta actuacién como se precisdé anteriormente en la presente
resoluciéon.

Ahora bien, en refacién con la conducta desplegada por LA 14, si bien pudo existir una indebida
exhibicion de algunos de los productos objeto de examen, las pruebas que darian cuenta de ello
corresponden a los registros fotograficos tomados en desarrollo de la visita administrativa llevada
a cabo el 27 de septiembre de 2011 al establecimiento comercial de la compafiia ubicado en
Bogota*®, por lo cual, la facultad sancionatoria de esta Superintendencia esta caducada y en ese
sentido se reconoce lo planteado por la investigada dentro del término de traslado del Informe
Motivado.

Finalmente, en cuanto a jos cargos formulados a los comercializadores por actos desleales de
violacién de normas, si bien los investigados pudieron incurrir en una posible infraccion de las
normas sanitarias en materia de rotulado y etiquetado de alimentos envasados para consumo
humano, del Estatuto de Proteccion al Consumidor y de la Circular Unica de esta
Superintendencia, el reproche no procede en el caso de COLSUBSIDIO y YEP porque la
imputacion se baso en productos que no integran el mercado examinado y, en caso de LA 14, por
cuanto las pruebas estan afectadas con la caducidad.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho ordenara el archivo de la investigacién en favor de
los comercializadores investigados en lo que se refiere a los cargos por la violacion de los articulos
10,11 y 18 de la Ley 256 de 1996.

OCTAVO: Monto de las sanciones

En relacién con las sanciones que se imponen por Ig violacién a lag normas de competencia es
preciso resaltar que de conformidad con el principio de proporcionaiidad que orienta el derecho
administrativo sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su potestad sancionadora en
forma razonable, de modo que logre el equilibrio entre la sancién vy la finalidad de la norma que
establezca, asi como la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de la infraccién y la sancion
aplicada.

45 Folios 220 a 241 del Cuaderno Piblico No. 2 del Expedients.
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Sobre la aplicacién del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la Corte
Constitucional ha sefialado Io siguiente:

“En cuanto al principic de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, ésfe
exige que tanto la falta descrita como la sancion correspondiente a la misma resulten
adecuadas a los fines de la norma, esto es, ala realizacion de los principios que gobiernan
fa funcion publica. Respecto de la sancién administrativa, la proporcionalidad implica
tammbién que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni
tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad™®.

De acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo
25 de la Ley 1340 de 2009, el Superintendente de Industria y Comercio debera imponer a las
personas juridicas, sanciones pecuniarias hasta por el equivalente de cien mil salarios minimos
legales mensuales vigentes (100.000 SMLMV) al momento de fa imposicion de la sancién, es decir
SETENTAY TRES MIL SETECIENTOS SETENTAY UN MILLONES SETECIENTOS MIL PESOS
($73.771.700.000.00.), por violacién de cualquiera de ias disposiciones sobre proteccion de 1a

competencia, dentro de las cuales se incluyen las normas sobre competencia desleal. :

En efecto, numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1892, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009, sefiala que:

“Articulo 25, Monto de las Multas a Personas Juridicas. El numeral 15 del articulo e
del Decreto 2153 de 1992 quedara asf:

“Por violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la competencia,
incluidas la omisién en acatar en debida forma las solicitudes de informacibn, 6rdenes e
instrucciones que imparta, fa obstruccion de las investigaciones, el incumplimiento de las
obligaciones de informar una operacién de integracion empresarial o las derivadas de su
aprobacion bajo condiciones o de la terminacién de una investigacién por aceptacion de
garantlas, imponer, por cada violacién y a cada infractor, multas a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de Ia utilidad derivada de
la conducta por parte del infractor.

Para efectos de graduar la multa, se tendrén en cuenta los siguientes criterios:
1. Et impacto que la conducta tenga sobre el mercado.

2. La dimension del mercado afectado.

3. El beneficio obtenido por el infractor con la conducta.

4. Ef grado de participacion del implicado.

5. La conducta procesal de los investigados.

6. La cuota de mercado de la empresa infractora, asi como la parte de sus activos y/o de
sus ventas involucrados en la infraccién.

7. El Patrimonio del infractor.

Paragrafo. Seran circunstancias de agravaci¢n para efectos de la graduacion de fa
sancién. La persistencia en fa conducta infractora; la existencia de antecedentes en
relacion con infracciones al régimen de proteccién de fa competencia o con
incumplimiento de compromisos adquiridos o de Ordenes de las autoridades de
competencia; ef haber actuado como lider, instigador o en cualquier forma promotor de la
conducta. La colaboracién con las autoridades en el conocimiento o en Ia investigacion
de la conducta sers circunstancia de atenvacion de la sancién.

De acuerdo con lo anterior, la autoridad de competencia debe asegurar que los efectos de
prevencion general y prevencién especial de la sancion se realicen en forma efectiva, esto es, que
tanto los individuos como las personas juridicas que participan en el mercado se vean disuadidos
de infringir la ley pero ejerciendo su potestad sancionadora en forma razonable y proporcionada
de modo que, como se precisé en un aparte anterior, logre el equilibrio entre la sancion y la

48 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-125 del 18 de febrero de 2003, Exp. Rad. D-4059.
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finalidad perseguida con la norma, asi como la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de la
infraccién y |2 sancion aplicada.

En el presente caso, los criterios que se relacionan con el efecto de la conducta, es decir el impacto
gue la conducta tenga sobre el mercado y el beneficio obfenido por fos infractores, no son
aplicables por cuanto la sancion se impone por la comisiéon de actos desleales de engafio que
fueron susceptibles de inducir a error al consumidor respecto de la naturaleza y caracteristicas de
los productos involucrados. Por esta razén, en la presente actuacién no se determiné el impacto
de la conducta.

En cuanto al criterio relacionado con 1a dimensién del mercado afectado, este Despacho tiene en
cuenta que las conductas que se estan sancionando en esta Resolucion estan relacionadas, de
una parte, con el mercado de la leche cuya importancia esta demostrada por el rol determinante
que este producto representa en la nutricién humana, ademas de desempefar un papel importante
en las dietas de los nifios de poblaciones con bajo nivel de ingestién de grasas y acceso limitado
a otros alimentos de origen animal. Igualmente, la leche es uno de los productos constitutivos de
la canasta familiar, la cual incluye los bienes y servicios que puede demandar cualquier hogar en
el pais, ya sean de ingreso bajo, medio 0 alto. La importancia de las mezclas lacteas bebidas
lacteas, alimentos lacteos, preparaciones alimenticias y bebidas a base de leche, se relaciona con
el hecho de ser productos derivados de la leche, presentando algunas caracteristicas cercanas a
este ultimo producto (usos, presentacion, entre otros) pero con precios y una composicion
nutricional diferente, cuya poblacion objetivo corresponde a los primeros estratos de la poblacién.
Estos productos, que son relativamente nuevos, corresponden a un mercado incipiente y en
proceso de consolidacién, por io que este Despacho considera que, al presentar caracteristicas
similares a las de la leche, existia una alta posibilidad de que los consumidores de dichos
productos no contaran con la informacién relevante respecto de las diferencias existentes entre
ambos a fin de tomar su decision de consumo.

La aplicacién dél criterio de conducta procesal de los investigados genera un efecto neutro sobre
la dosificacién de la sancion, habida cuenta de que los investigados ejercieron su derecho de
defensa y contradiccion sin que se presentara ninguna conducta procesal que condujera a la
agravacién de la sancion, como tampoco alguna actuacién que ameritara conceder un beneficio
por esta misma causa. En relacion con la reiteracién de la conducta prohibida, el Despacho
encontré que los investigados no presentan antecedentes por infracciones al régimen de
proteccién de la libre competencia econdmica.

Frente al criterio de persistencia de la conducta infractora, el Despacho tendra en cuenta el tiempo
de duracion en que los investigados comercializaron los productos sefialados incluyendo en sus
empaques los elementos constitutivos de engario y que fueron susceptibles de inducir a error a
los consumidores, esto es el periodo investigado comprendido entre el afio 2011 y el afio 2014.

Finalmente, sobre los criterios relacionados con el grado participacion de la persona implicada y
la cuota de mercado de las empresas infractoras, al momento de dosificar la sancion se valorara
la participacion que las personas juridicas y naturales a sancionar tuvieron en el mercado de las
mezclas lacteas, bebidas iacteas, alimentos iacteos, preparaciones alimenticias y bebidas a base
de leche durante el periodo investigado.

El Despacho igualmente tendré en cuenta la recomendacion de la Delegatura en el sentido de
imponer una sancion de tipo pedagégico, por lo que el monto de la sanci6n se vera disminuido en
relacion con el valor de las multas que normalmente se imponen por la comision de practicas
restrictivas de la competencia. Ahora bien, el Despacho no encuentra pertinente impartir una orden
o instruccion en el sentido de que se modifiquen las expresiones o imagenes que resuiten
directamente evocativas de la leche en los empagques de los investigados, toda vez gue se advierte
que varios de los productos involucrados en el presente caso o han salido del mercado, o
efectivamente han sido modificados retirando las alusiones directas y expresas a |a leche.

En conclusién, en aplicacion de los criterios antes mencionados, para efectos de fijar el monto
especifico de la_sancién de cada investigado, el Despacho tendra en cuenta un porcentaje
aproximado del - de los ingresos obtenidos por las ventas de mezclas l4cteas, bebidas lacteas,
alimentos lacteos, preparaciones alimenticias y bebidas a base de leche para el periodo
investigado (2011-2014), monto que en todo caso no excederé el [} del patrimonio, teniendo en
cuenta lo indicado previamente en relacion con el caracter pedagégico de la presente sancién.
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En virtud de lo anterior, este Despacho encuentra procedente en el presente caso imponer las
siguientes sanciones:

8.1. Sancion a pagar por ALPINA
Para ALPINA, una multa de OCHO MILLONES CIENTO CATORCE MIL OCHOCIENTOS

OCHENTA Y SIETE PESOS MONEDA CORRIENTE ($8.114.887,00) equivalentes a ONCE
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (11 SMMLV).

Esta sancién equivale al “mx. de las ventas del producto involucrado en el periodo
investigado (2011-2014), al aprox. de su patrimonio del afio 2014, y equivale al 0,01%
aprox. de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

8.2. Sancion a pagar por ALIMENTOS DE MADRID

Para ALIMENTOS DE MADRID, una multa de VEINTIDOS MILLONES CIENTO TREINTA Y UN
MIL QUINIENTOS DIEZ PESOS MONEDA CORRIENTE ($22.131.510,00) equivalentes a
TREINTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (30 SMMLV).

Esta sancién equivale al “rox. de las ventas del producto involucrado en el periodo

investigado (2011-2014), al aprox. de su patrimonio del afio 2014 y al 0,03% aprox. de la

multa méaxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

8.3. Sancion a pagar por CEUCO

Para CEUCO, una multa de SESENTA Y CUATRO MILLONES NOVECIENTOS DIECINUEVE
MIL NOVENTA Y SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($64.919.096,00) equivalentes a
OCHENTA Y OCHO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (88 SMMLV).

Esta sancién equivale al ] aprox. de sus ingresos correspondientes a las ventas del producto
involucrado durante el periodo investigado (2011-2014), al aprox. de su patrimonio del afio
2014 y al 0,09% aprox. de la muita maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el numeral
15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

8.4. Sancion a pagar por EL RECREQ

Para EL RECREO, una multa de QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS DIECINUEVE MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS MONEDA
CORRIENTE ($575.419.260,00) equivalentes a SETECIENTOS OCHENTA SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (780 SMMLYV).

Esta sancién equiveie al B2 aprox. de sus ingresos correspondisntes a las ventas del producto
involucrado durante el periodo investigado (2011-2014), al aprox. de su patrimonio liquido del
afio 2014 y al 0.78% aprox. de la muita maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

8.5. Sancion a pagar por ALIVAL

Para ALIVAL, una muita de CIENTO OCHENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA
Y UN MIL QUINIENTOS TREINTA Y TRES PESOS MONEDA CORRIENTE ($183.691.533,00)
equivalentes a DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (249 SMMLV)

Esta sanciér equivaie al g2 aprox. de sus ingrases correspondientes a las ventas del producto
involucrado durante el penodo invastigado (2011-2014), al aprox. su patrimonio liquido del
afio 2014 y al 0,25% aprox. de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.
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En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A.
identificada con NIT 860.025.900-2, ALIMENTOS DE MADRID S.A.S. EN LIQUIDACION
identificada con NIT 900.218.742-9, CEUCO DE COLOMBIA LTDA. identificada con NIT
860.059.539-2, PRODUCTOS LACTEOS EL RECREO S.A. identificada con NIT 860.401.826-8
y ALIMENTOS DEL VALLE S.A. ALIVAL S.A. identificada con NIT 890.110.964-6, violaron el
regimen de competencia desleal por haber actuado en contra del articulo 11 de la Ley 256 de
1996, en los términos establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucién.

En consecuencia, IMPONER las siguientes sanciones:

1.1. A ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A. identificada con NIT 860.025.900-2, multa de
OCHO MILLONES CIENTO CATORCE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA Y SIETE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($8.114.887,00) equivalentes a ONCE SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (11 SMMLV).

1.2. A ALIMENTOS DE MADRID S.A.S. EN LIQUIDACION identificada con NIT 900.218.742-9,
multa de VEINTIDOS MILLONES CIENTO TREINTA Y UN MIL QUINIENTOS DIEZ PESOS
MONEDA CORRIENTE ($22.131.510,00} equivalentes a TREINTA SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (30 SMMLV).

1.3. A CEUCO DE COLOMBIA LTDA. identificada con NiT 860.059.539-2, multa de SESENTAY
CUATRO MILLONES NOVECIENTOQS DIECINUEVE MIL NOVENTA Y SEIS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($64.919.096,00) equivalentes a OCHENTA Y OCHO SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (88 SMMLV).

1.4, A PRODUCTOS LACTEOS EL RECREO S.A. identificada con NIT 860.401 .826-8, multa de
QUINIENTOS SETENTA Y CINCO MILLONES CUATRQOCIENTOS DIECINUEVE MIL
DOSCIENTOS SESENTA PESQS MONEE}A CORRIENTE ($575.419.260,00) equivalentes
a SETECIENTOS OCHENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (780
SMMLV).

1.5. A ALIMENTOS DEL VALLE S.A. ALIVAL S.A. identificada con NIT 890.110.964-6, multa de
CIENTO OCHENTA Y TRES MILLONES SEISCIENTOS NOVENTA Y UN MIL QUINIENTOS
TREINTA Y TRES PESOS MONEDA CORRIENTE ($183.691.533,00) equivalentes a
DOSCIENTOS CUARENTA Y NUEVE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (249 SMMLYV).

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta resolucion se impone, debers
consignarse en efectivo 0 en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No.
062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo
Nacional, Cédigo de referencia para page No. 03. En el recibo debera indicarse el numero dei
expediente y el nimero de la presente resolucion. El pago deberé acreditarse ante 1a pagaduria
de esta Superintendencia, con el original de la consignacién, dentro de los cince (5) dias habiles
siguientes a |a ejecutoria de esta resolucién.

Vencido el término aqui establecido se causardn intereses moratorios a la tasa del 12%
anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generard un saldo en su contra,
por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccién Financiera a efectos de que
se efectie dicha liquidacién.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR Ila presente actuacion administrativa en favor de ALPINA
PRODUCTOS ALIMENTICIOS’S.A. identificada con NIT 860.025.900-2, ALIMENTOS DE
MADRID S$.A.S. EN LIQUIDACION identificada con NiT 900.218.742-9, CEUCO DE COLOMBIA
LTDA. identificada con NIT 860.059.539-2, PRODUCTOS LACTEOS EL RECREO S.A.
identificada con NIT 860.401.826-8, ALIMENTOS DEL VALLE S.A. ALIVAL S.A. identificada con
NIT 890.110.964-5, ALIMENTOS EL JARDIN S.A. identificada con NIiT 860.071.595-4,
DISTRILACTEOS DEL VALLE S.A. identificada con NIT 805.028.120-8, NESTLE DE
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COLOMEBIA S.A. identificada con NIT 860.002.130-9, PARMALT COLOMBIA LTDA. identificada
con NIT 800.245.795-0, PRODUCTOS LACTEOS COLFRANCE C P S. EN C. EN
REORGANIZACION. identificada con NIT 800.255.713-1 y SERGIO GUILLERMO FORERO
CORREA en su calidad de comerciante, ex propietario del establecimiento de comercio LACTEOS
LA ARBOLEDA identificado con cédula de ciudadania 17.156.044, por las infracciones
contempladas en los articulos 10 y 18 de la Ley 256 de 1996, por las razones expuestas en la
parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTiCULO TERCERO: ARCHIVAR la presente actuacion administrativa en favor de
ALIMENTOS EL JARDIN $.A. identificada con NIT 860.071. 595-4, DISTRILACTEOS DEL
VALLE S.A. identificada con NIT 805.028.120-8, NESTLE DE COLOMBIA S.A. identificada con
NIT 860.002.130-9, PARMALT COLOMBIA LTDA. identificada con NIT 800.245.795-0,
PRODUCTOS LACTEOS COLFRANCE C P S. EN C. EN REORGANIZACION. identificada con
NIT 800.255.713-1 y SERGIO GUILLERMO FORERO CORREA en su calidad de comerciante,
ex propietario del establecimiento de comercio LACTEQS LA ARBOLEDA identificado con cédula
de ciudadania 17.156.044, por la infraccién contemplada en el articulo 11 de la Ley 256 de 1998,
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO CUARTO: ARCHIVAR la presente actuacion administrativa en favor de ALMACENES
LA 14 S.A. identificada con NIT 890.300.346-1, ALMACENES YEP S.A. EN LIQUIDACION
JUDICIAL identificada con NIT 891.100.024-9 y CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR
COLSUBSIDIO identificada con NIT 860.007.336-1, por las infracciones contempladas en los
articulos 10, 11 y 18 de la Ley 256 de 1996, por las razones expuestas en |a parte considerativa
de ia presente Resolucion.

ARTICULO QUINTO: ORDENAR a las personas juridicas sancionadas, en aplicacién del articulo
17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que dentro de

los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, realicen la pubhcacnon del
siguiente texto:

‘Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, ALPINA
PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A., ALIMENTOS DE MADRID S.A.S. EN
LIQUIDACION, CEUCO DE COLOMBIA LTDA., PRODUCTOS LACTEOS EL RECREO
S.A. y ALIMENTOS DEL VALLE S.A. ALIVAL 8.A. informan que:

Mediante Resolucion No. 3 5 1 4 3 de 2017 expedida por fa Superintendencia
de Industria y Comercio, se impuso una sancion confra ALPINA PRODUCTOS
ALIMENTICIOS S.A., ALIMENTOS DE MADRID S.A.S. EN LIQUIDACION, CEUCO DE
COLOMBIA LTDA., PRODUCTOS LACTEOS EL RECREO S.A. y ALIMENTOS DEL

VALLE S.A. ALIVAL S.A., por haber infringido lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley
256 de 1996.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009.”

La publicacion debera realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacién nacional y
debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia.

ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucién a
ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A., ALIMENTOS DE MADRID S.A.S. EN
LIQUIDACION, CEUCO DE COLOMBIA LTDA., PRODUCTOS LACTEOS EL RECREOQ S.A.,
ALIMENTOS DEL VALLE S.A. ALIVAL S.A., ALIMENTOS EL JARDIN S$.A., DISTRILACTEOQS
DEL VALLE S.A., NESTLE DE COLOMBIA S A., PARMALT COLOMBIA LTDA PRODUCTOS
LACTEOS COLFRANCE C P S. EN C. EN REORGANIZACION., SERGIO GUILLERMO
FORERO CORREA en su calidad de comerciante, ex propietario del estableclmlento de comercio
LACTEOS LA ARBOLEDA, ALMACENES LA 14 S.A., ALMACENES YEP S.A. EN
LIQUIDACION JUDICIAL y CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO,
entregandoles copia de la misma e informandoles que en su contra procede recurso de reposicion
ante el Superintendente de Industria y Comercio, que se podra interponer dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su notificacion.

ARTICULO SEPTIMO: Una vez en firme la presente decisién, PUBLIQUESE en la pagina Web
de la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado
por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012,
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NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 16 JUN. 2017

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO (E)

FELIPE GARCIA PINEDA
NOTIFICAR
Doctores /
FERNANDO TRIANA SOTO
C.C. 79.154.036 =

SANDRA MILENA MENDEZ PAREDES

C.C. 5242511

Calle 93B No. 12-48 Piso 4

Bogota D.C. - Colombia

Apoderados

ALPINA PRODUCTOS ALIMENTICIOS S.A. NIT 860.025.900-2

Doctor

EDGAR GERARDO GARCIA ESCOBAR

C.C.19.474.167

Carrera 7 No. 52-75 Oficina 201 /

Bogota D.C. - Colombia

Apoderado

ALIMENTOS DE MADRID S.A.S. EN LIQUIDACION NIT 900.218.742-9

Doctor
EDGAR GERARDO GARCIA ESCOBAR

C.C. 19.474.167
Carrera 7 No. 52-75 Oficina 201 /
Bogota D.C. - Colombia

Apoderado
CEUCO DE COLOMBIA LTDA. NIT 860.059.539-2

Doctora

LAURA CONSTANZA RQJAS VEGA
C.C. 52 4138489

Carrera 16A No. 78-79 Oficina 207
Bogoté D.C. - Colombia

Apoderada
PRODUCTOS LACTEQS EL RECREO S.A. NIT 860.401.826-8

Doctora -
LAURA CONSTANZA ROJAS VEGA
C.C. 52.413.849

Carrera 16A No. 78-79 Oficina 207

Bogota D.C. - Colombia

Apoderada

ALIMENTOS DEL VALLE S.A. ALIVAL S.A. NIT 880.110.964-6

Doctora
LAURA CONSTANZA ROJAS VEGA

C.C.52.413.849 /
Carrera 16A No. 78-79 Oficina 207
Bogota D.C. - Colombia
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Apoderada i
ALIMENTOS EL JARDIN S.A. NIT 860.071.595-4

Sefiores

DISTRILACTEOS DEL VALLE S.A.

NIT 805.028.120-8 _
ORLANDO PATARROYO CORDOBA C. 123,352
Representante Legal /ﬁ

Carrera 11B No. 31-05 y

Cali - Valie del Cauca - Colombia
dislacteosdelvalle@yahoo.com

Doctor .

GUILLERMO SOSSA GONZALEZ

C.C. 80.420.247

Carrera 8 No. 69-48

Bogota D.C. - Colombia

Apoderado Especial

NESTLE DE COLOMBIA S.A. NIT 860.002.130-9

Doctor

EDGAR GERARDO GARCIA ESCOBAR
C.C.19.474.167 .
Carrera 7 No. 52-75 Oficina 201 /
Bogota D.C. - Colombia

Apocderado ’

PARMALT COLOMBIA LTDA. NIT 800.245.795-0

Sefiores

PRODUCTOS LACTEOS COLFRANCE C P S. EN C. EN REORGANIZACION.
NIT 800.255.713-1 '

LUIS ORLANDO CARRILLO GARZON C.C. 19.176.069

Representante Legal _
Capellania Km 2 via Chiquinguira / ‘
Fuguene — Cundinamarca - Colombia
productos_colfrance@hotmail.com

Doctora

RUTH MARCELA CORREA FORERO
C.C. 39.809.825 .
ruthmarcelacorrea@yahoo.es

Apoderada -
SERGIO GUILLERMO FORERQO CORREA C.C. 17.156.044

Doctor
JAIRO RUBIO ESCOBAR
C.C. 79.108.890

Calle 94A No. 13-34 Oficina 102
Bogota D.C. — Colombia
jrubio@rubioescobar.com _

Apoderado Especial
ALMACENES LA 14 S.A. NIT 890.300.346-1

Doctor

OTTO LUIS OLAYA SEGURA

C.C.17.635.298

Carrera 17 No. 134A -16 Casa 4

Bogota D.C. —~ Colombia

ottolaya@hotmail.com

Apoderado

ALMACENES YEP S.A. EN LIQUIDACION JUDICIAL NiT 831.100.024-9

Doctora

BiBIAN OBANDO OSPINA

C.C. 52.418.480 : /
Calle 26 No. 25-50

Bogotad D.C. - Colombia
obando.ospina.vivian@gmail.com

Apoderada
CAJA COLOMBIANA DE SUBSIDIO FAMILIAR COLSUBSIDIO NIT 860.007.336-1




