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“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la
competencia y se adoptan otras determinaciones”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En ejercicio de sus facultades legales, en especial de las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 20117, en concordancia con el Decreto 2153 de 19922
y la Ley 256 de 1996°y,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 15304 del 25 de marzo de 2011, modificada por la
Resolucién No. 24703 del 6 de mayo de 2011, el Superintendente Delegado para la Proteccién de
la Competencia ordené la apertura de investigacion y formulé pliego de cargos en contra de
. PASTERIZADORA LA PRADERA S.AS. (en adelante LA PRADERA); PRODUCTOS
NATURALES DE LA SABANA S.A. (en adelante PNS); INVERSIONES LA POSTRERA S.A.S.
(en adelante LA POSTRERA); COMPANIA LECHERA DEL MORTINO LTDA. (en adelante EL
MORTINO); COMPANIA PROCESADORA Y DISTRIBUIDORA DE LACTEOS LTDA. (en
adelante PRODILACTEOS); COOPERATIVA DE PRODUCTORES DE LECHE DE LA COSTA
ATLANTICA LTDA. (en adelante COOLECHERA); PASTEURIZADORA SANTO DOMINGO S.A.
(en adelante SANTO DOMINGO); PROCESADORA DE LECHES S.A. PROLECHE S.A. (en
adelante PROLECHE); GRANOS Y CEREALES DE COLOMBIA S.A.S. (en adelante GRANOS
Y CEREALES); COMERCIALIZADORA MUNDILECHE E.U. (en adelante MUNDILECHE);
GLORIA COLOMBIA S.A. (en adelante GLORIA COLOMBIA); LECHECOL S.A.S. (en adelante
LECHECOL); LIDA BUITRAGO JIMENEZ, en su calidad de propietaria del establecimiento de
comercio COMPANIA COMERCIAL TROPICAL GEL (en adelante TROPICAL GEL); MARY LUZ
MAYORGA CORONADO, en su calidad de propietaria del establecimiento de comercio
INDULACTEOS (en adelante INDULACTEOS); y JOSE ALBEIRO ARCILA DUQUE, para
determinar si infringieron lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 256 de 1996 (acto desleal de
engafio).

Asi mismo, se abri6 investigacion y se formul6 pliego de cargos en contra de PASTEURIZADORA
HATO GRANDE LTDA. (en adelante HATO GRANDE); LACTEOS VILLA AURA S. EN C. (en
adelante VILLA AURA); DONA LECHE ALIMENTOS S.A. (en adelante DONA LECHE); EL
POMAR S.A. (en adelante EL POMAR); HECTOR FABIO MARIN MIRANDA, en su calidad de
propietario del establecimiento de comercio PRODUCTOS PANCO TULUA (en adelante
PANCO); y NESTOR WILLIAM BELLAIZAN ALFONSO en su calidad de propietario del
establecimiento de comercio PASTEURIZADORA BONEST (en adelante BONEST), para
determinar si infringieron lo dispuesto en los articulos 11 y 18 de la Ley 256 de 1996 (actos
desleales de engafio y violaciéon de normas, respectivamente).

Finalmente, se abri6 investigacién y se formulé pliego de cargos en contra de ALMACENES
EXITO S.A. (en adelante EXITO); SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A. (en
adelante OLIMPICA); y GRANDES SUPERFICIES DE COLOMBIA S.A. (en adelante GRANDES
SUPERFICIES), para determinar si infringieron lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 256 de
1996 (acto desleal de engafio) y en el numeral 1 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992
(infraccién de las normas de publicidad como acto contrario a la libre competencia).

1 Mediante el cual se modificé el Decreto 3523 de 2009, a su vez modificado por el Decreto 1687 de 2010.
2 Modificado por el Decreto 19 de 2012.

3 Por la cual se dictan normas sobre competencia desleal.
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SEGUNDO: Que la presente actuacion administrativa se inicié6 a partir de unas denuncias
provenientes de la ASOCIACION NACIONAL DE PRODUCTORES DE LECHE (en adelante
ANALAC), GABRIEL HERNAN CORTES PARRA, ALBERTO LEON MARTINEZ,
COOPERATIVA DE PRODUCTOS LACTEOS DE NARINO (en adelante COLACTEOS) y el
MINISTERIO DE AGRICULTURA Y DESARROLLO RURAL (en adelante MADR), en las que
informaban que en el mercado de la leche, al parecer, estaban circulando mezclas o bebidas
lacteas producidas por varias empresas dando a entender que se trataba de leche, a pesar de
tener una composicion y calidad distintas. Igualmente, denunciaron que grandes
comercializadores anunciaban dichos productos como leche, de manera directa 0 mezclandolos
en las gondolas sin ninguna diferenciacion.

De acuerdo con lo anterior, el Superintendente Delegado para la Proteccién de la Competencia
ordené abrir investigacién preliminar mediante memorando radicado con No. 10-81730-12 del 17
de noviembre de 2010, con el fin de determinar la necesidad de abrir una investigacién por
presuntas practicas restrictivas de la competencia (competencia desleal administrativa) en el
mercado de las bebidas lacteas. Durante el curso de la investigacion preliminar, la Delegatura
para la Proteccién de la Competencia (en adelante la Delegatura) efectué algunos requerimientos
a varios productores, practicod visitas administrativas a establecimientos de distintos
comercializadores, recopilé declaraciones y recaud6 documentos.

Con fundamento en la informacién recaudada, la Delegatura ordené la apertura de la investigacion
y formulé pliego de cargos, con la finalidad de establecer si los investigados ejecutaron conductas
constitutivas de competencia desleal y practicas comerciales restrictivas, en los siguientes
términos:

(i) Por la presunta infraccion de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 256 de 1996:

La Delegatura le abrié investigacion y le formulé cargos por la presunta violacion del articulo 11
de la Ley 256 de 1996 (acto desleal de engafio) a:

- Personas juridicas: LA PRADERA, PNS, LA POSTRERA, EL MORTINO, PRODILACTEOS,
COOLECHERA, SANTO DOMINGO, PROLECHE, GRANOS Y CEREALES, GLORIA
COLOMBIA, LECHECOL y MUNDILECHE.

- Personas naturales, en su condicion de agentes del mercado: LIDA BUITRAGO JIMENEZ
(propietaria de TROPICAL GEL) y MARY LUZ MAYORGA CORONADO (propietaria de
INDULACTEOS), y JOSE ALBEIRO ARCILA DUQUE.

(i) Por la presunta infraccion de los articulos 11 y 18 de la Ley 256 de 1996:

La Delegatura le abri6 investigacion y le formuld cargos por la presunta violacién de los articulos
11y 18 de la Ley 256 de 1996 (actos desleales de engafio y violacién de normas, respectivamente)
a:

- Personas juridicas: HATO GRANDE, VILLA AURA, DONA LECHE y EL POMAR.

- Personas naturales en su condiciép de agentes del mercadg: HECTOR FABIO MARIN
MIRANDA (propietario de PANCO) y NESTOR WILLIAM BELLAIZAN ALFONSO (Propietario de
BONFEST).

(iii) Por la presunta infraccion del articulo 11 de la Ley 256 de 1996 y del numeral 1 del
articulo 48 del Decreto 2153 de 1992:

La Delegatura le abri6 investigacion y le formulé cargos por la presunta violacién del articulo 11
de la Ley 256 de 1996 (acto desleal de engafio) y del numeral 1 del articulo 48 del Decreto 2153
de 1992 (infraccion de las normas de publicidad como acto contrario a la libre competencia) a
EXITO, OLIMPICA y GRANDES SUPERFICIES. En la presente Resolucién también se hara
referencia a estos tres investigados como los comercializadores.
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TERCERO: Que una vez notificada la Resolucién de Apertura de Investigacion con Pliego de
Cargos, sus adiciones y modificaciones, y corridos los términos para solicitar y aportar pruebas?,
mediante Resoluciéon No. 5431 del 15 de febrero de 20125, adicionada y modificada por la
Resolucién No. 18600 del 28 de marzo de 2012%, Resolucion No. 18601 del 28 de marzo de 20127,
Resolucion No. 19479 del 29 de marzo de 20128, Resolucion No. 20999 del 3 de abril de 20129,
Resolucion No. 22882 del 19 de abril de 2012'°, Resolucion No. 30181 del 15 de mayo de 2012,
Resoluciéon No. 31694 del 24 de mayo de 20122, Resoluciéon No. 42516 del 13 de julio de 201213,
y Resolucion No. 53503 del 10 de septiembre de 20124, la Delegatura ordené practicar algunas
pruebas solicitadas por los investigados, y rechazé otras. Asi mismo, decreté de oficio las pruebas
que consider6 conducentes, pertinentes y Utiles para la investigacion administrativa.

CUARTO: Que luego de culminar la etapa probatoria y realizada la audiencia® prevista en el
articulo 155 del Decreto 19 de 2012, el Superintendente Delegado para la Protecciéon de la
Competencia presenté ante el Superintendente de Industria y Comercio, el Informe Motivado con el
resultado de la etapa de instruccion (en adelante “Informe Motivado”)'® en el cual recomendé:

“(i) Sancionar a LA PRADERA, LA POSTRERA, EL MORTINO, PRODILACTEOS,
GRANOS Y CEREALES, MUNDILECHE, GLORIA COLOMBIA, LECHECOL, HATO
GRANDE, VILLA AURA, EL POMAR, LIDA BUITRAGO JIMENEZ (propietaria de
TROPICAL GEL), MARY LUZ MAYORGA CORONADO (propietaria de
INDULACTEOS), JOSE ALBEIRO ARCILA DUQUE, HECTOR FABIO MARIN
MIRANDA (propietario de PANCO) y NESTOR WILLIAM BELLAIZAN ALFONSO
(propietario de BONEST), por actos de engafio desarrollados en violacién al articulo 11
de la Ley 256 de 1996.

(i) Archivar la actuacion administrativa en favor de PNS, COOLECHERA, SANTO
DOMINGO y DONA LECHE, respecto de la conducta de actos de engafio prevista en el
articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

(iii) _Archivar la actuacién administrativa en favor de HATO GRANDE, VILLA AURA,
DONA LECHE, EL POMAR, HECTOR FABIO MARIN MIRANDA (propietario de
PANCO) y NESTOR WILLIAM BELLAIZAN ALFONSO (Propietario de BONFEST),
respecto de la conducta de violacién de normas prevista en el articulo 18 de la Ley 256
de 1996.

(iv) Sancionar a EXITO, OLIMPICA y GRANDES SUPERFICIES, por actos de engafio
desarrollados en violacion al articulo 11 de la Ley 256 de 1996, en conjuncién con el
incumplimiento de normas sobre publicidad del Estatuto del Consumidor en violacién al
numeral 1 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992".

4.1. Consideraciones de la Delegatura en relaciéon con las conductas investigadas.

4 Decreto 2153 de 1992, articulo 52, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012.
5 Folios 3776 a 3807 del Cuaderno Publico No. 18 del Expediente.
8 Folios 3695 a 3697 del Cuaderno Publico No. 18 del Expediente.
7 Folios 3699 a 3706 del Cuaderno Publico No. 18 del Expediente.
8 Folios 3733 a 3740 del Cuaderno Puablico No. 18 del Expediente.

¢ Folios 3753 a 3760 del Cuaderno Publico No. 18 del Expediente.
10 Folios 4117 a 4124 del Cuaderno Ptblico No. 20 del Expediente.

" Folios 4335 a 4363 del Cuaderno Publico No. 21 del Expediente.
12 Folios 6583 a 6587 del Cuaderno Publico No. 22 del Expediente.
13 Folios 8408 a 8415.del Cuaderno Publico No. 23 del Expediente.
4 Folios 8960 a 8968 del Cuaderno Publico No. 23 del Expediente.
5 Audiencia celebrada el 22 de agosto de 2013. Folios 9102 a 9104 del Cuaderno Publico No. 24 del Expediente.

16 Mediante Memorando No. 10-81730—1008-4 del 8 de febrerc de 2016.
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4.1.1. Sobre los productos de mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos o
preparaciones alimenticias.

Las conductas objeto de estudio por parte de la Delegatura en su Informe Motivado, se
desarrollaron en relacién con la presentacion de empaques y envases de los productos conocidos
como mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos o preparaciones alimenticias, los cuales
corresponden a preparaciones liquidas o en polvo, principalmente elaboradas a base de leche
entera y lactosuero, con presencia de otros componentes.

Fue en relacién con estos productos que varios de los productores investigados, en criterio de la
Delegatura, presuntamente incluyeron en la presentaciéon de sus empaques y envases, elementos
y expresiones que inducian al consumidor a engafio y podrian llevarle a creer que se trataba de
leche, cuando son productos de naturaleza y caracteristicas distintas.

Igualmente, la Delegatura consideré en su Informe Motivado que los comercializadores
investigados, por la forma en que disponian y anunciaban estos productos en sus
establecimientos, presuntamente indujeron en error a los consumidores y hacerles creer que se
trataba de leche.

4.1.2. Sobre la conducta de los productores investigados.

Para analizar la conducta de los productores investigados, la Delegatura sefialé en su informe
Motivado que, de conformidad con el articulo 11 de la Ley 256 de 1996, los actos desleales de
engafo tienen como elemento central la induccién a error al publico respecto de la actividad,
prestaciones mercantiles o establecimiento ajeno, asi como sobre la naturaleza, modo de
fabricacion, caracteristicas, aptitud en el empleo o la cantidad de los productos.

Ahora bien, sefialé la Delegatura que tratandose de productos como la leche, las mezclas lacteas,
bebidas lacteas, alimentos lacteos y/o preparaciones alimenticias, estos deben cumplir con
normas sanitarias y técnicas que reglamentan su envase, etiquetado y rotulado, las cuales
concuerdan con las normas de proteccion al consumidor y competencia desleal. Especialmente,
la Resolucién No. 5109 del 29 de diciembre de 2005, expedida por el entonces MINISTERIO DE
LA PROTECCION SOCIAL (hoy MINISTERIO DE SALUD y PROTECCION SOCIAL), establece
que el rotulado o etiquetado de estos productos no debe presentarlos o describirlos de forma falsa,
equivoca, engafiosa o haciendo susceptible de algun modo que se genere impresién errénea en
el consumidor respecto de su naturaleza o inocuidad. De la misma forma, no pueden usarse
palabras, ilustraciones o representaciones graficas que refieran o sugieran, directa o
indirectamente, cualquier otro producto que pueda confundirse con el que se etiqueta.

Para la Delegatura, la observancia de estas normas técnicas de etiquetado y rotulado resulta de
gran importancia para el analisis de los actos desplegados por parte de los investigados, ya que
las mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos y/o preparaciones alimenticias, por tratarse
de productos lacteos, sus envases 0 empaques pueden coincidir con los de la leche, siempre que
no induzcan a error al consumidor sobre su naturaleza y caracteristicas. Lo mismo ocurre con el
uso de la palabra leche en el rétulo o etiqueta de los productos, cuando esta hace referencia a su
origen o atiende exigencias normativas sanitarias, caso que no se considera como desleal ya que
se refiere al producto mismo o a una caracteristica, componente u origen del mismo'’.

No obstante lo anterior, de acuerdo con la Delegatura, debe analizarse si en la etiqueta, empaque
o envase, el uso de la expresién leche o la presentacién general del producto era o no engafiosa,
teniendo en cuenta la denominacién misma del producto, el uso de marcas o expresiones que
incorporen la palabra leche, o de ilustraciones o0 imagenes, tales como el animal bovino productor,
vasos, jarras, recipientes con liquido blanco, splash blanco, cantinas u otros contenedores
especializados para la leche, que puedan llevar al consumidor a percibir el producto como leche,
siendo en realidad otro producto diferente a dicho liquido.

De acuerdo con lo anterior, el andlisis realizado por la Delegatura en el Informe Motivado partié
de una metodologia, consistente en estudiar las conductas investigadas con base en los siguientes
criterios:

7 Por ejemplo: “alimento lacteo” o “contiene lactosa como componente natural de la leche”.
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(i) Naturaleza, denominaciéon y composicién de los productos

Este criterio hace referencia a la forma como los investigados denominaron sus productos y a la
manera como indicaron la composiciéon de los mismos en el empaque. En aplicacién de este
criterio, la Delegatura concluy6 que la normatividad sanitaria permite el uso de términos alusivos
a la leche en las mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos y preparaciones alimenticias,
tanto en su denominacién como en la enunciacién de sus componentes. No obstante, sefialé la
Delegatura que el uso de estos términos es permitido siempre que no induzcan a error al
consumidor, en aplicacién de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

De esta manera, la Delegatura encontré que, en su mayoria, los productores investigados en los
empaques y envases de sus productos hacian uso de estos términos, tanto en la denominacion
como en la composicion de los mismos, sin llegar a inducir a error al consumidor, con excepcion
de LIDA BUITRAGO JIMENEZ (propietaria TROPICAL GEL), quien hizo uso de la palabra leche
de manera principal en sus productos AGROLECHE, TROPILECHE, CAMPILECHE vy
CAMPIMILK lo cual, en criterio de la Delegatura, hacia que el consumidor se viera inducido a error
respecto del producto que se trataba.

(ii) Examen de las imagenes y expresiones incorporadas en el empaque.

En su Informe Motivado, la Delegatura encontré que el uso por parte de los productores en los
envases, rétulos o etiquetas de expresiones, ilustraciones o imagenes, tales como el animal bovino
productor, vasos, jarras, recipientes con liquido blanco, splash blanco, cantinas u otros
contenedores especializados para leche, podria haber lievado al consumidor a percibir y vincular
el producto de manera directa con la leche y a inducirlo a error respecto de su naturaleza y
caracteristicas.

Con base en este criterio, la Delegatura efectué su recomendacion de sancionar a LA PRADERA,
LA POSTRERA, EL MORTINO, PRODILACTEOS, GRANOS Y CEREALES, MUNDILECHE,
GLORIA COLOMBIA, LECHECOL, HATO GRANDE, VILLA AURA, EL POMAR, LIDA
BUITRAGO JIMENEZ (propietaria de TROPICAL GEL), MARY LUZ MAYORGA CORONADO
(propietaria de INDULACTEOS), JOSE ALBEIRO ARCILA DUQUE, HECTOR FABIO MARIN
MIRANDA (propietario de PANCO) y NESTOR WILLIAM BELLAIZAN ALFONSO (propietario de
BONEST), por violar lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 256 de 1996, y de otra parte,
recomendo6 archivar la investigacion respecto de PNS, COOLECHERA, SANTO DOMINGO y
DONA LECHE.

La presencia de expresiones, ilustraciones o imagenes usadas en los envases, rétulos o etiquetas
de los productores investigados se ilustra en la siguiente tabla:

4.1.3. Sobre la conducta de los comercializadores investigados

Soore este punto, segun las pruebas obrantes en el expediente, la Delegatura encontré que los
comercializadores investigados EXITO, OLIMPICA y GRANDES SUPERFICIES, infringieron lo
dispuesto en el articulo 11 de la Ley 256 de 1996, ya que en el proceso de comercializaciéon de
mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos y/o preparaciones alimenticias, los productos
fueron identificados como leche, haciéndolos pasar como un producto con calidad y condiciones
nutricionales diferentes, lo cual esta prohibido por la normativa sanitaria anteriormente citada,
sumado al hecho de que su colocacién, disposicion y exhibicion en géndolas y lineales de venta
dentro de los establecimientos de comercio no permitia su diferenciacion respecto de la leche,
situacién que era susceptible de inducir a error al consumidor respecto de la naturaleza y
caracteristicas de los productos.

QUINTO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado
a los investigados, quienes dentro del término legal manifestaron sus observaciones al mismo.

Los argumentos y observaciones presentados por los investigados'®, se resumen a continuacion:

8 Los investigados LA POSTRERA, EL MOR]’INO, COOLECHERA, SANTO DOMINGO, MUNDILECHE, DONA
LECHE, JOSE ALBEIRO ARCILA DUQUE y NESTOR WILLIAM BALLAIZAN ALFONSO (Propietario de BONEST),
no presentaron escrito de descargos frente al Informe Motivado. De otra parte, la investigada PROLECHE presento
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5.1. Argumentos comunes de los investigados

o No existe prueba técnica que sustente el acto de engafio imputado o siquiera la susceptibilidad
de induccién al engafio, por lo que el sustento del cargo por violacién del articulo 11 de la Ley
256 de 1996, parte del analisis personal, individual y subjetivo que hace la Delegatura de los
elementos que conforman el empaque de las mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos
lacteos y preparaciones alimenticias cuestionados.

o Al no existir prueba en el expediente que demuestre los supuestos basicos de los cargos
formulados, se desconocié el principio de necesidad de la prueba que indica que el
conocimiento privado no puede ser el fundamento de decisiones juridicas.

e Las imagenes correspondientes a un splash, chorros de liquidos y vasos con liquidos de un
determinado color, hacen referencia al liquido que los empaques y envases de los productos
contienen, en concordancia con lineamientos basicos de mercadeo y practicas comunes en
materia de alimentos, lo cual desconoce la Delegatura en su Informe Motivado.

¢ Lainclusién de imagenes bovinas en los empaques de los productos cuestionados, es permitida
por las normas sanitarias y técnicas aplicables, por lo que la recomendaciéon del Informe
Motivado desconoce el principio de legalidad de las faltas y sanciones de que trata el articulo
29 de la Constitucién Politica.

e Varios de los investigados concuerdan con la opinién de la Delegatura en el sentido de imponer
una sancién “pedagégica” respecto de los hechos materia de investigacion.

5.2. Argumentos planteados por LA PRADERA™

» No existe prueba técnica que demuestre que los elementos que analiza el funcionario lleven al
consumidor a la idea de estar adquiriendo leche y no una bebida lactea.

* En el Informe Motivado se incurre en una contradiccion pues se acepta que los empaques de
las mezclas lacteas, bebidas lacteas y alimentos lacteos pueden coincidir con los empleados
para la leche.

¢ Indic6é que en el empaque de su producto no se encuentra ninguna referencia o caracteristica
que no coincida con la realidad del producto, ni que haya sido introducida con el objeto de
engafar al consumidor. Sobre el vaso y las gotas que se representan en el empague, manifesté
que hacen referencia al liquido que contiene el empaque, el cual es blanco. El uso de un vaso
responde a los lineamientos basicos de mercadeo y a las practicas comunes de publicidad en
materia de alimentos, para lo cual trae varios ejemplos de productos que incluyen la imagen del
producto en vasos en los empaques.

» La falta de prueba en que se basan las conclusiones del Informe Motivado generan un defecto
factico, el cual ocurrié por omisién de la Delegatura para la Proteccion de la Competencia que
se abstuvo de decretar pruebas de oficio, lo cual es suficiente para que las conductas sean
declaradas ajustadas a la ley.

su escrito de descargos frente al Informe Motivado de manera extemporanea por fuera del término de los veinte (20)
dias habiles correspondientes al traslado del Informe Motivado, establecido en el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 019 de 2012, mientras que GRANOS Y CEREALES presentd escrito
de descargos con un poder adjunto que fue otorgado por una persona que no ostenta la calidad de representante
legal de la sociedad, de conformidad con el certificado de existencia y representacion legal aportado con el mismo
escrito.

19 Folios 10054 a 10059 del Cuaderno Publico No. 28 del Expediente.
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5.3. Argumentos planteados por PNSZ°

Solicité que el Despacho acoja la recomendacién de la Delegatura en el sentido de archivar la
presente investigacion a su favor, al no existir ninguna conducta constitutiva de competencia
desleal respecto de su preparacion alimenticia PURO CAMPO, toda vez que ha informado a
sus consumidores con claridad cual es la naturaleza, modo de preparacién, caracteristicas y
aptitud en el empleo o la cantidad del producto.

De lo anterior da cuenta tanto el empaque del producto, como sus componentes y registro
sanitario expedido por el INVIMA, respecto de lo cual no se hace alusidn directa o indirecta a
la leche o como sustituto de esta.

PNS tuvo la precaucién de no incluir en el empaque de su producto PURO CAMPO ninguna
imagen o leyenda que pudiera asociarse a la leche o a los productos lacteos de PNS o a las
imagenes o leyendas que comunmente asocia el consumidor con los productos lacteos.

En las audiencias de conciliaciéon que se adelantaron los dias 3 y 25 de octubre de 2011 en el
marco de la investigacion adelantada por la Delegatura por la presunta comisién de practicas
constitutivas de competencia desleal, PNS se comprometi6 a realizar una campafa publicitaria
para informar a los consumidores la diferencia entre la leche y las mezclas lacteas, bebidas
lacteas, alimentos lacteos y preparaciones alimenticias.

5.4. Argumentos planteados por PRODILACTEOS, VILLA AURA y EL POMAR?!

Las aseveraciones de la Delegatura en materia de engafo resultan contradictorias, ya que en
el Informe Motivado realiza una descripcién segun la cual los envases y/o empaques de las
mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos y/o preparaciones alimenticias, al ser
productos lacteos, pueden coincidir con los empleados para la leche siempre que no induzcan
a error al consumidor sobre su naturaleza y caracteristicas, cuando es claro que los empaques
empleados para los productos de PRODILACTEOS, VILLA AURA y EL POMAR, encuadran
perfectamente en dicha descripcién.

Los empaques de los productos ALIMENTO LACTEO UAT (UHT) (de PRODILACTEOS),
ALIMENTO LACTEO PASTEURIZADO CON HIERRO (de VILLA AURA) y BEBIDA LACTEA
ULTRAPASTEURIZADA POMY (de EL POMAR), no contienen ninguna referencia o
caracteristica que no coincida con la realidad de los productos o que haya sido introducida con
el objeto de engafar al consumidor.

Indicé que la presente investigaciéon debia encaminarse en parte a comprobar si la practica
comun de emplear la imagen del producto en la etiqueta del mismo fue utilizada con los fines
comerciales de uso comun, sino con el objetivo de engafiar al consumidor, situacion respecto
de la cual no se encuentra evidencia o indicio alguno. Tampoco hay evidencia del engafo real
que esta practica pueda generar en el mercado.

Las afirmaciones de la Delegatura carecen de sustento probatorio. No existe en el expediente
prueba alguna que demuestre el impacto de la imagen incluida en el empaque de los productos
cuestionados en el sentir del consumidor, ni de su influencia en la decisién de compra. Tampoco
se encuentra indicio que soporte razonablemente que los elementos incluidos en los empaques
utilizados por PRODILACTEOS, VILLA AURA y EL POMAR, induzcan al consumidor a
engafio.

En ningun aspecto se evidencia que los empagques utilizados por PRODILACTEOS, VILLA
AURA y EL POMAR, evoquen a la leche o al animal productor de la misma; en todo caso, el
hecho de que los ingredientes de los productos cuestionados provengan en su mayoria de la
leche, permite emplear este tipo de elementos, incluso solo cuando se hace referencia a un

2 Folios 9942 a 9949 del Cuaderno Pablico No. 28 del Expediente.

21 Folios 9965 a 9971 del Cuaderno Publico No. 28 del Expediente.
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sabor idéntico al natural. De esta manera, la Delegatura no tuvo en cuenta que la legislacion
sanitaria en materia de alimentos permite dicho uso.

e Las conclusiones de la Delegatura en el Informe Motivado que comprometen a
PRODILACTEOS, VILLA AURA y EL POMAR con actos de engario, carecen de sustento
técnico y de pruebas que objetivamente demuestren dichas conclusiones, lo que genera un
“defecto factico” en la imputacion dentro de la presente actuacion, por lo que puede decirse que
la valoracién de la conducta y su calificaciéon como acto de engafio surgi6 de las observaciones
generales del funcionario y de su experiencia personal, pero no de un hecho que sea
comprobable juridicamente.

* La presencia de este “defecto factico” en el Informe Motivado, es suficiente para que el mismo
no sea aceptado y que, al contrario, las conductas de PRODILACTEOQS, VILLA AURA y EL
POMAR se declaren ajustadas a la Ley.

5.5. Argumentos planteados por GLORIA COLOMBIA#2

e La eventual transgresion de normas del estatuto del consumidor no implica que se configure un
acto lesivo de la libre y leal competencia. Asi, la conducta relativa a si se indujo en error a los
consumidores respecto de la naturaleza, el modo de fabricacion o las caracteristicas del
producto no puede ser constitutiva de un acto de competencia desleal, sino de una eventual
afectacién a derechos de los consumidores.

e No se demostré que en la comercializaciéon del producto “Pura Vida’, se hayan difundido
aseveraciones o indicaciones falsas o incorrectas, asi como tampoco se hubieran omitido
mencionar las verdaderas caracteristicas del producto, con lo cual se descartaria la ocurrencia
de un acto de engario, lo que hace improcedente la imposicion de una sancién administrativa.
El hecho de incluir un vaso con liquido blanco y la marca sombrilla que esta en todos los
productos de GLORIA COLOMBIA, no puede ser considerado como una prueba objetivamente
idonea para acreditar la ocurrencia del acto de competencia desleal que se imputa.

 El producto “Pura Vida" esta orientado a un nicho especifico y diferente de consumidores y que
la competencia en el sector es Unica y exclusivamente con alimentos o bebidas lacteas
analogas y no con la leche. Al respecto afirmé que las empresas que compiten en el sector de
estos productos lo hacen de manera sana y leal.

e En el etiquetado y empaque del producto “Pura Vida” se brindé informacién inequivoca con
indicaciones correctas y acorde a los usos y costumbres comerciales vigentes.

5.6. Argumentos planteados por LECHECOLZ?

e En laresolucién de apertura no se elevaron cargos de forma clara, precisa y concreta en contra
de LECHECOL, lo cual constituye una falsa o indebida motivacion y violacion de los derechos
de contradiccién, defensa y debido proceso, asi como un desconocimiento de los principios de
buena fe y lealtad procesal. Al respecto, indicé que en el numeral 8.2.1 de la resolucién de
apertura, no se encuentra referencia alguna a LECHECOL o al producto “LA PECOSITA” en
las conductas tipificadas.

e En el presente asunto operd la caducidad de la facultad sancionatoria y, por tanto, la
Superintendencia de Industria y Comercio perdié competencia, en tanto trascurrieron mas de
cinco afios contados a partir de la fecha en que se usaron los empaques cuestionados.

» La Superintendencia de Industria y Comercio, sin soporte probatorio alguno, llegé a la
conclusion de que los empaques de su producto pueden inducir al consumidor en error respecto
de la naturaleza y caracteristicas del producto.

2 Folios 1012 a 10023 del Cuaderno Publico No. 28 del Expediente.

2 Folios 9903 a 9909 del Cuaderno Publico No. 27 del Expediente.




rResoLucioNNOMERD I 26 7 24 pp g HOJAN® 9

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la competencia y se
adoptan otras determinaciones”

VERSION PUBLICA]

e El nombre “LA PECOSITA” no induce al consumidor en error respecto de la naturaleza del
producto, en tanto esa expresion no es una marca evocativa y en el empaque del producto se
indica en las dos caras que se trata de una mezcla lactea.

5.7. Argumentos planteados por LIDA BUITRAGO (Propietaria de TROPICAL GEL) 24

e Por problemas econdémicos LIDA BUITRAGO se retir6 completamente del negocio de la
produccion de mezclas lacteas y dejé de producir estos productos desde diciembre de 2014.

o Los empaques con los que comercializaba sus productos fueron cambiados, una vez inicié la
averiguacioén preliminar por parte de la Superintendencia de industria y Comercio.

» Pese a no estar de acuerdo en que incurrié en actos de competencia desleal, comparte la
recomendacion dada en el sentido que lo procedente es una sancion de caracter pedagégico.

e Las marcas que se emplearon para identificar los productos son evocativas, las cuales indican
que el origen principal de la mezcla lactea es la leche. Asi mismo, indic6 que el tamafio, color y
tipografia empleada en las marcas es con el fin de destacarlas.

* En los empaques utilizados se indica en las dos caras “Mezcla Lactea en Polvo”, lo que para
cualquier consumidor racional implica que al leer este mensaje no tendra probabilidad de
confundir la naturaleza del producto con la leche.

» Las representaciones graficas que evocan ambientes campestres en los empaques no son
exclusivas de la industria de la leche y adicionalmente, la de las vacas, corresponden a que el
producto contiene leche, sin que esto pueda considerarse que induce en error o confusion al
consumidor.

5.8. Argumentos planteados por MARY LUZ MAYORGA CORONADO (Propietaria de
INDULACTEOS) %

» En el presente caso, ninguno de los tres aspectos constitutivos de los actos de engafio citados
por la Delegatura en el Informe Motivado, se ajustan a las conductas desplegadas por MARY
LUZ MAYORGA CORONADO por las siguientes razones: (i) no se realiza en los empaques de
los productos ninguna difusién o aseveracién que sea incorrecta o falsa, toda vez que el
ingrediente principal de la mezcla lactea es leche, por lo que no es atipico encontrar imagenes
que eventualmente haga alusién a ella; (ii) en el empaque del producto no se omite informacién
que deba ser indicada al consumidor, ya que la indicacion de “mezcla lactea en polvo” aparece
en ambas caras de los empaques; (iii) no se ha incurrido en ningun tipo de practica que induzca
o pueda inducir a error al consumidor.

e La principal fuente para la venta de los productos de MARY LUZ MAYORGA CORONADO,
etiquetados con las marcas o nombres SUPER ECONOMICA, LLANO GRANDE y PANCHITA,
era a traves de GRANDES SUPERFICIES, la cual determinaba las condiciones del
empaquetado de los productos, sin que dicha practica pudiese determinarse en cabeza de la
investigada.

e La presente investigacion, debi6 encaminarse a la demostracion efectiva del error y no a la
posibilidad de que este ocurriera. Asi, MARY LUZ MAYORGA CORONADO no indujo a error
al consumidor haciéndole creer que el producto comercializado como mezcla lactea era leche
en polvo.

« Elengafio no logra configurarse en ningtn sentido, toda vez que el establecimiento de comercio
INDULACTEOS expresamente proporciona informacién veraz en cuanto al contenido y
esquema de comercializacion de los productos.

% Folios 9899 a 9902 del Cuaderno Publico No. 27 del Expediente.

25 Folios 9972 a 9984 del Cuaderno Publico No. 28 del Expediente.
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e Los productos etiquetados con las marcas o nombres SUPER ECONOMICA, LLANO GRANDE
y PANCHITA, comercializados por INDULACTEOS, cumplieron con la normatividad sanitaria
aplicable, en cuanto se trata de productos lacteos. De esta manera, a MARY LUZ MAYORGA
CORONADO se le concedi6 el registro sanitario correspondiente en noviembre de 2010. Por lo
tanto, no se entiende por qué la Delegatura reprocha que en las leyendas o empaques de los
productos se haga referencia al campo o a una vaca, cuando los productos comercializados
son “lacteos” y presentan en su composicién mas del 50% de leche en polvo.

e La conducta desplegada por MARY LUZ MAYORGA CORONADO es atipica, por cuanto no se
encuentra en el articulo 11 de la Ley 256 de 1996, ni en normas similares, prohibicion alguna
que indique que hacer alusiones a animales bovinos o paisajes en los empaques de mezclas
lacteas, constituya una conducta de induccién a error del consumidor. (i) no se esta haciendo
pasar la mezcla lactea por leche en polvo, lo que se ha hecho es posicionar un producto nuevo
en el mercado, que no tiene legislacién que lo prohiba y que se encuentra debidamente avalado
sin ninguna restriccion especial; (i) no se ha afectado la capacidad de eleccién del consumidor,
ya que se le han presentado todos los componentes y orden de los ingredientes en los
empaques de los productos cuestionados; (iii) MARY LUZ MAYORGA CORONADO vy su
establecimiento INDULACTEOS, no tienen manejo sobre la comercializacién de los productos.

» No se entiende por qué la Superintendencia adelanta una investigacion por la inclusién de
imagenes bovinas en los empaques de los productos cuestionados, cuando dicha inclusion es
permitida por las normas técnicas aplicables, violandose asi el principio de legalidad de las
faltas y sanciones de que trata el articulo 29 de la Constitucién.

» Las alusiones bovinas no confunden al mercado ni al consumidor, sino que simplemente
responden al principal componente de los productos cuestionados, el cual es precisamente la
leche.

» Las condiciones del empaque de las marcas y/o nombres de las mezclas lacteas producidas y
comercializadas por INDULACTEOS, fueron claros, ciertos y suficientes en indicar al
consumidor de los productos que se trataba de “mezclas lacteas en polvo”.

5.9. Argumentos planteados por HATO GRANDE?2¢

 Sefialo el apoderado de HATO GRANDE que la empresa que representé a lo largo de la
presente actuacion administrativa es actualmente una persona juridica disuelta y liquidada, por
lo que solicita a este Despacho se tomen las medidas pertinentes.

5.10. Argumentos planteados por HECTOR FABIO MARIN MIRANDA (Propietario de
PANCO)#

e El producto “PANCO MEZCLA LACTEA EN POLVO” no induce en error al publico ya que como
se indica en el empaque, su nombre hace referencia a que el producto comercializado es una
“MEZCLA LACTEA EN POLVO’, es decir, un producto alimenticio derivado de la leche entera
en polvo, por lo tanto no es posible que dicho producto pudiera confundir al pablico al hacerlo
creer que se tratara de leche.

e La colocacion en los empaques de su producto de casas, arboles y vacas no es indicativo de
que este sea leche ya que la vaca no es el tnico productor de leche, e incluso, plantas y frutos
como el coco son productores de leche. La ilustracion de un ambiente campestre evoca un
entorno apacible donde se elaboran alimentos sabrosos y de calidad, sin que con ello se pudiera
inducir a confusién al consumidor en cuanto a que el producto ofertado era leche.

e Sobre las instrucciones de preparacion y recomendaciones, si bien se refiere a “LECHE
PANCO’ esto se hizo bajo el entendido de que la leche entera en polvo -como derivado de la
leche- es el principal ingrediente de “PANCO: MEZCLA LACTEA EN POLVO”. En ese sentido,
este producto no es engafioso para el consumidor.

% Folios 10060 a 10062 del Cuaderno Pubtico No. 28 del Expediente.

27 Folios 10009 a 10011 del Cuaderno Publico No. 28 del Expediente.
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5.11. Argumentos planteados por EXITO2

La Delegatura acumulé en una sola investigacion actuaciones individuales realizadas por los
distintos investigados, cuando las responsabilidades frente a las normas por las cuales se
formularon los cargos en contra (articulo 11 de la Ley 256 de 1996 y articulo 48-1 del Decreto
2153 de 1992), son individuales y no colectivas, lo cual se ratifica con lo dispuesto en el articulo
25 de la Ley 1340 de 2009. De esta forma, la posicion procesal de cada investigado es
independiente y obliga a que la Autoridad determine frente a cada uno si su actuar en el
mercado reune las condiciones y caracteristicas para ser investigado y sancionado.

La significatividad que tenga en el mercado la conducta de cada investigado, es el primer
elemento que debe establecerse en la investigacion, siendo este un requisito de procedibilidad
para dar inicio a la misma. En el presente caso la Delegatura incurri6 en un error en la
determinacion de la significatividad, desde el momento de la Resolucion de Apertura con Pliego
de Cargos, sin que el sujeto investigado tuviera la oportunidad de controvertir dicha decision.

La conducta de EXITO no es significativa en el mercado: (i) las ventas de mezclas lacteas en
el EXITO no son significativas frente al mercado de estos productos y de las leches; (ii) las
ventas de mezclas lacteas en el EXITO no son significativas frente al total vendido en el
mercado, aun considerando Unicamente las ventas de este producto.

La Delegatura en el Informe Motivado incurre en una novedosa y atipica tesis sobre la
significatividad, al crear una responsabilidad conjunta y una conducta agregada de todos los
investigados en la presente actuacion administrativa, cuando precisamente la significatividad
en el mercado debe determinarse de manera individual para cada investigado.

No existe prueba en el expediente que demuestre los hechos que fundamentan los cargos en
contra del EXITO.

La Delegatura desistié de la practica de un dictamen pericial decretado de oficio, mediante
Resolucién No. 19479 del 29 de marzo de 2012, con el cual se pretendia determinar si la
disposicion de las mezclas lacteas y leches en las géndolas y otro tipo de estanterias por parte
del EXITO y otros comercializadores, tenia o no algln impacto en la decision de compra del
consumidor, lo que permitiria establecer si se engafiaba o confundia al consumidor.

Tampoco existe prueba en el expediente que demuestre que el EXITO tuviera la intencion de
engafar al consumidor.

Las pruebas obrantes en el expediente desvirtian que la disposicién de los productos objeto
de la investigaciéon por parte del EXITO, hubiera generado engafio o confusién en los
consumidores.

EXITO no incurrio en ninguna infraccion del articulo 11 de la Ley 256 de 1996. Sobre este punto,
es erronea la interpretacion de la Delegatura al sefialar que cuando se cumplen los
presupuestos del inciso segundo del articulo citado el engafio existe, cuando en realidad lo que
establece la norma es una presuncién que puede ser desvirtuada.

No es cierto que la disposicién de los productos objeto de la investigacién en las géndolas por
parte del EXITO, hayan producido engafio al consumidor; no se probd el hecho base de
conformidad con el articulo 11 de la Ley 256 de 1996, ya que no existe prueba que demuestre
que con la disposicién de los productos en las géndolas se haya transmitido informacién falsa
o incorrecta.

2 Folios 10024 a 10053 del Cuaderno Publico No. 28 del Expediente.
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En el Informe Motivado la Delegatura cre6 cargos que no fueron formulados en la Resolucién
de Apertura de Investigacion, infringiendo asi los articulos 6 y 29 de la Constitucion. En el
Informe Motivado se indica que el EXITO no desplegé ninguna accién tendiente a diferenciar
las mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos y preparaciones alimenticias de la leche,
siendo esta una conducta omisiva, cuando en la Resoluciéon de Apertura de Investigacion la
integridad de los cargos formulados en contra del EXITO se basaron en conductas activas
como, por ejemplo, la ubicacion de los productos en gondolas, situacion frente a la cual esta
demostrado que no hubo engafio.

EXITO no fabrica los productos que vende, por lo que no puede alterar sus empagques, ya que
frente a estos los que responden son los productores e importadores que obtuvieron el
correspondiente registro sanitario y las autorizaciones correspondientes.

EXITO actué de buena fe y en concordancia con la confianza que brinda la vigilancia estatal.
Para la época de los hechos el EXITO confié en las autorizaciones otorgadas por la autoridad
sanitaria a los productos cuestionados, por lo cual no existia razén para dudar acerca de la
idoneidad de los productos o considerar que estos podrian afectar de alguna forma al
consumidor.

5.12. Argumentos planteados por OLIMPICA?®

En primer lugar solicita que se declare la inexistencia de las dos infracciones objeto de
investigacion relacionada con la promocién como leche de la bebida lactea denominada
comercialmente PURO CAMPO, asi como la forma de exhibicion o colocacion de dicho
producto en la misma linea o géndola de los demas productos lacteos.

Respecto de las imagenes fotograficas captadas por la Superintendencia en el marco de la
visita administrativa que adelant6 a sus instalaciones el dia 22 de marzo de 2011, las cuales
dan cuenta de la ubicacidn de algunos de los productos lacteos en las mismas géndolas donde
se exhibe la leche, afirma que debe verificarse su autenticidad, y para soportar el argumento
cita jurisprudencia administrativa y constitucional.

Por lo demas, alude al hecho de que la ubicacion de las mezclas lacteas era el mismo de la
leche en razén a que ambos son productos lacteos, y para la época en la cual fueron tomados
los registros fotograficos relacionados con la exhibicién de las mezclas lacteas no existia
ninguna regulacioén que ordenara sobre la forma de colocacién de dichos productos. Fue solo
hasta el 25 de abril de 2011, cuando esta Superintendencia a través de la Circular Externa No.
0012 dispuso que los lactosueros debian ubicarse en un anaquel separado de la leche
indicando expresamente que aquel producto no es leche.

Finalmente, OLIMPICA se refiere a la irretroactividad de las leyes, en particular en lo que alude
a las normas de caracter sancionatorio o restrictivo de cara a la nueva realidad consistente en
la disposicion de las mezclas lacteas de forma separada a la leche, y con la advertencia de que
dicho producto lacteo “no era leche” al carecer de los mismos componentes nutricionales y
organicos de la leche.

5.13. Argumentos planteados por GRANDES SUPERFICIES3?

Existe una problematica por la inactividad del Estado que no emiti6 en su momento una
regulacién sobre la comercializacion de los productos lactosueros.

La conducta de GRANDES SUPERFICIES no es significativa y por tanto no puede considerarse
como reprochable bajo el régimen de competencia desleal por ausencia de antijuridicidad
material.

Respecto de la significatividad de la conducta, no existe ninguna prueba que demuestre que la
conducta de ubicar los productos lactosueros en un sitio especifico de una géndola altere el

2 Folios 9985 a 10008 del Cuaderno Publico No. 28 del Expediente.

%0 Folios 9910 a 9941 del Cuaderno Publico No. 27 del Expediente.
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proceso competitivo del mercado y mucho menos afecte o ponga en peligro el bienestar de los
consumidores.

La significatividad de la conducta no debe analizarse respecto de la sumatoria de las conductas
de todos los investigados, sino individualmente respecto de GRANDES SUPERFICIES, pues
la conducta que se analiza no es un supuesto acuerdo anticompetitivo y la suerte procesal es
independiente al no estar en presencia de un litisconsorcio necesario. Su conducta no es
significativa por cuanto no se encuentra demostrado que la manera en que exhibié los productos
lactosueros hubiera afectado o puesto en peligro el bienestar de los consumidores.

La conducta de GRANDES SUPERFICIES carece de significatividad para afectar el mercado,
en consideracion a que sus ventas de lactosueros, demostradas en el expediente, no llegan ni
al 2% de las ventas totales de la industria de lactosueros.

GRANDES SUPERFICIES no incurrié en indicaciones o aseveraciones incorrectas o falsas
frente a la naturaleza o caracteristicas de los productos, por cuanto no disefia, ejecuta,
interviene, participa, supervisa o avala ninguno de los empaques de sus proveedores. En todo
caso, afirmé que los productos nunca fueron identificados y anunciados al publico como leche
en ninguno de los elementos o espacios de sus almacenes, sino que fueron identificados como
preparacion alimenticia o bebida lactea, como se demuestra en las fotografias de las visitas
administrativas realizadas el 22 de marzo de 2011 y 22 de marzo de 2012.

No existe elemento probatorio en el expediente que acredite que la ubicacién de los productos
investigados en una géndola o lineal determinado distorsione la percepcién del consumidor
frente a la naturaleza del producto, trasmita en el consumidor la percepcion de que los
productos son leche, que tienen caracteristicas o propiedad especificas de la leche o que
alteren la decisién de compra del consumidor.

GRANDES SUPERFICIES no ha tenido la intencién de propiciar engario frente a la naturaleza
o caracteristica de los productos que se cuestionan, pues en su condicidon de comercializador
minorista no tiene preferencias de un producto sobre otro, incluyendo los lactosueros.

No es pertinente exigir que las cadenas adelanten camparias educativas sobre cada producto
que comercializan. No existe deber legal al respecto y de existir, es una obligacién imposible
de cumplir. Son los productores los que tienen el deber de etiquetar con determinadas
condiciones sus productos.

Es un deber de los consumidores informarse respecto de la calidad de los productos y sus
atributos.

GRANDES SUPERFICIES desplegé conductas tendientes a diferencias los lactosueros de la
leche, identificando los primeros como preparacion alimenticia o bebida lactea en las géndolas
y tirillas de venta.

La ubicacion de los productos en los lineales de los almacenes no tenia la capacidad de producir
error en el consumidor, por cuanto en los “peroques” se identificaban como preparaciones
alimenticias o bebidas lacteas y, ademas, los precios comparados con la leche tenian diferencia
del orden del 40%, no siendo bienes sustituibles.

Se encuentra demostrado que la rotacion de los lactosueros fue menor que la de la leche,
siendo de menor precio el primer producto, lo cual indica que los consumidores nunca se
confundieron,

GRANDES SUPERFICIES no incurrié en el acto de infraccién de normas, en tanto la imputacién
esta basada en una norma derogada y los fundamentos de derecho del acto administrativo de
imputacién han desaparecido.

No es posible configurar el acto contemplado en el numeral 1 del articulo 48 del Decreto 2153
de 1992, en tanto GRANDES SUPERFICIES no tiene poder en el mercado de los lactosueros,
no infringié el articulo 14 del Decreto 3466 de 1982, pues no utilizé marca, leyenda o
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propaganda comercial y no se encuentra demostrado que la conducta hubiera generado un
efecto en el mercado o en la competencia.

5.14. Argumentos planteados por PROLECHE

El escrito presentado por PROLECHE®' fue presentado por fuera del término de los veinte (20)
dias hébiles correspondientes al traslado del informe Motivado, establecido en el articulo 52 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 019 de 201232, En consecuencia,
el escrito presentado por parte de PROLECHE no sera tenido en cuenta.

5.15. Argumentos planteados por GRANOS Y CEREALES33

El poder adjunto con el escrito de observaciones presentado por GRANOS Y CEREALES, fue
otorgado por una persona que no ostenta la calidad de representante legal de la sociedad, de
conformidad con el certificado de existencia y representacion legal aportado con el mismo escrito
de descargos, razon por la cual se tendra por no presentado.

SEXTO: Que de conformidad con el articulo 25 del Decreto 4886 de 2011, el 4 de abril de 2016
se escucho6 al Consejo Asesor de Competencia®4, el cual recomendé sancionar a EL MORTINO,
PROLECHE, GRANOS Y CEREALES, MUNDILECHE, LECHECOL, MARY LUZ MAYORGA
CORONADO (Propietaria de INDULACTEOS) LIDA BUITRAGO JIMENEZ (Propietaria de
TROPICAL GEL) y HECTOR FABIO MARIN MIRANDA (Propietario de PANCO), por incurrir en
la conducta prevista en el articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

De otra parte, el Consejo Asesor de Competencia recomend6 exonerar o archivar la investigacion
en relacion con LA PRADERA, PNS, LA POSTRERA, PRODILACTEOS, COOLECHERA,
SANTO DOMINGO, GLORIA COLOMBIA, HATO GRANDE, VILLA AURA, DONA LECHE, EL
POMAR, JOSE ALBEIRO ARCILA DUQUE y NESTOR WILLIAM BELLAIZAN ALFONSO
(Propietario de BONEST), por el cargo de presunta infraccion al articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

Igualmente, el Consejo Asesor de Competencia recomendé exonerar o archivar la investigacion
en relacion con HATO GRANDE, VILLA AURA, DONA LECHE, EL POMAR, HECTOR FABIO
MARIN (Propietario de PANCO) y NESTOR WILLIAM BELLAIZAN ALFONSO (Propietario de
BONEST), por el cargo de presunta violacion del articulo 18 de la Ley 256 de 1996.

Finalmente, el Consejo Asesor de Competencia recomendé6 exonerar o archivar la investigacion
en relacién con EXITO, OLIMPICA y GRANDES SUPERFICIES, por el cargo de violacion al
articulo 11 de la Ley 250 de 1996 y al numeral 2 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992.

SEPTIMO: Que habiéndose agotado las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable para este
tipo de actuaciones administrativas, el Despacho procede a resolver la presente investigacion en
los siguientes términos:

7.1. Competencia funcional

De acuerdo con las atribuciones conferidas por la ley a la Superintendencia de Industria y
Comercio, en los términos del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, corresponde a esta Entidad: “[vjelar por la observancia de
las disposiciones sobre proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por
hechos que pudieren implicar su contravencién y dar tramite a aquellas que sean significativas

31 Folios 1063 a 1064 del Cuaderno Publico No. 28 del Expediente.

32 Bl Informe Motivado fue comunicado al apoderado de PROLECHE, mediante comunicado No. 10-81730-120-4 de
2016-02-09 y entregado a la mano el dia 10 de febrero de 2016 (Folio 9862 del Cuaderno Publico 27 del expediente).
El escrito de descargos fue presentado ante la Superintendencia de Industria y Comercio mediante radicado No. 10-
081730-01059-0004 de 2016-03-14.

33 Folios 9874 a 9898 del Cuaderno Publico No. 27 del Expediente.

3 Acta No. 48 del Consejo Asesor de Competencia del 04 de abril de 2016. Folios 10073 a 10078 del Cuaderno
Publico No. 28 del Expediente.
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para alcanzar en particular los siguientes propdsitos: la libre participacion de las empresas en el
mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia econémica”.

Por su parte, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 20113, sefiala que el Superintendente
de Industria y Comercio tiene como funcién, entre otras, "[vjigilar el cumplimiento de las
disposiciones sobre proteccion de la competencia y competencia desleal en todos los mercados
nacionales, respecto de todo aquel que desarrolle una actividad econémica o afecte o pueda
afectar ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica".

Asi mismo, el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009 establece que: "flJa Ley 155 de 1959, el Decreto
2153 de 1992, la presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o adicionen,
constituyen el régimen general de proteccion de la competencia, aplicables a todos los sectores y
todas las actividades econémicas”.

Por otra parte, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que la Superintendencia de Industria y
Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccién de la Competencia, y en ese sentido: “/cJonocera
en forma privativa de las investigaciones administrativas, impondra multas y adoptara las demas
decisiones administrativas por infraccion a las disposiciones sobre proteccion de la competencia,
asi como en relacién con la vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre
competencia desleal”.

Finalmente, de conformidad con lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto
4886 de 2011, en concordancia con el numeral 11 del articulo 3 ibidem, y los numerales 15y 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por los articulos 25 y 26 de la Ley 1340 de
2009, esta Superintendencia esta facultada para imponer las sanciones pertinentes por la violacién
de cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la competencia y competencia desleal,
ordenar a los infractores la modificacion o terminacion de las conductas, y sancionar la
inobservancia de las instrucciones que imparta en desarrollo de sus funciones.

7.2. Marco constitucional y legal de la competencia desleal

La economia social de mercado es el concepto acufiado por la jurisprudencia constitucional para
referirse al modelo econdmico adoptado por la Constitucion Politica, en el cual libre competencia
y, por ende la libre concurrencia de los diferentes agentes econémicos al mercado constituye su
columna vertebral. En este sentido, el ordenamiento juridico colombiano elevé a rango
constitucional la proteccién de la libre competencia catalogandola como un derecho colectivo y
garantia orientadora del régimen econémico vigente.

Los articulos 88 y 333 de la Carta Politica establecen:

“Articulo 88. La ley regularéa las acciones populares para la proteccion de los derechos
e intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la
salubridad publicos, la moral administrativa, el ambiente, la_libre competencia
econdémica y otros de similar naturaleza que se definen en ella.

(...)". (Negrillas y subrayas fuera de texto).

“Articulo 333. La actividad econémica y la iniciativa privada son libres, dentro de los
limites del bien comin. Para su ejercicio, nadie podré exigir permisos previos ni requisitos,
sin autorizacioén de la ley.

La libre competencia econdmica es un derecho de todos gque supone
responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién social que implica obligaciones.
El Estado fortaleceré las organizaciones solidarias y estimularé el desarrollo empresarial,

El Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad
econoémica y evitara o controlarg cualquier abuso que personas o empresas hagan
de su posicion dominante en el mercado nacional.

3% Mediante el cual se modificaron los Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010.
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La ley delimitaré el alcance de la libertad econémica cuando asi lo exijan el interés social,
el ambiente y el patrimonio cultural de la Nacién”. (Negrillas y subrayas fuera de texto).

Bajo este panorama se evidencia que la libre competencia econémica es un derecho colectivo,
cuyo cumplimiento redunda en beneficio de la totalidad de la poblacién y de los distintos jugadores
del mercado. En consecuencia, cuando un determinado agente del mercado infringe la libre
competencia viola un derecho de todos, lo que incluye tanto a los ciudadanos como a las
ernpresas que concurren o llegaren a concurrir a ese mercado, en cualquier eslabéon de la cadena.

La Superintendencia de Industria y Comercio es la autoridad encargada de proteger en Colombia
la libre competencia econémica, y por esta via, tiene la responsabilidad de reprimir y liberar al
mercado de las conductas que puedan obstruir, restringir, limitar o falsear la libre competencia,
asi como los actos constitutivos de competencia desleal.

Dicho lo anterior, es oportuno mencionar que corresponde a esta Superintendencia contribuir a la
consecucion de los fines esenciales del Estado, a la luz de lo previsto en el articulo 2 de la
Constitucion Politica:

“Articulo 2. Son fines esenciales del Estado: servir a la comunidad, promover la
prosperidad general y garantizar la efectividad de los principios, derechos y
deberes consagrados en la Constitucién; facilitar la participacion de todos en las
decisiones que los afectan y en la vida econdmica, politica, administrativa y cultural de la
Nacion; defender la independencia nacional, mantener la integridad territorial y asegurar
la convivencia pacifica y la vigencia de un orden justo”. (Negrillas y subrayas fuera de
texto).

Es asi como, protegiendo la competencia y rivalidad entre las empresas en los mercados, se
garantiza una condicién mas equitativa para todos los colombianos. En las economias de mercado
como la nuestra, la competencia es un factor dinamizador del desarrollo econémico, al paso que
la evidencia empirica ha demostrado que las economias con mercados domésticos competitivos,
tienen niveles y tasas mas altas de crecimiento en su ingreso per capita respecto de aquellas en
que no se hace una eficaz y eficiente proteccion de la competencia3¢.

De acuerdo con la OCDE37;

“Resulta claro que los sectores con mayor competencia experimentan crecimientos de la
productividad, una tesis confirmada por numerosos estudios empiricos en diferentes
sectores y empresas. Algunos estudios han intentado explicar las diferencias en el
crecimiento de la productividad entre los diferentes sectores a la luz de la intensidad de
la competencia a la que se enfrentan. Otros se han centrado en los efectos de
intervenciones favorecedoras de la competencia concretas, en particular en las medidas
de liberalizacion del comercio o la introduccién de la competencia en sectores
previamente regulados y monopolisticos (como el de la electricidad).

Cabe decir que esta tesis no se cumple solamente en las economias «occidentales», sino
que también se ha demostrado en estudios sobre las experiencias japonesas y
surcoreanas, asi como de ciertos paises en vias de desarrolio.

Ademas, los efectos de una competencia més fuerte se hacen patentes més allé de donde
se ha introducido efectivamente una mayor competencia. En concreto, una fuerte
competencia aguas arriba en la cadena de produccion puede entrafiar una mejora «en
cascada» de la productividad y el empleo aguas abajo en la misma cadena, y en la
economia en general.

Parece que esto se explica principalmente porque la competencia conlleva una mejora
en la eficiencia de asignacion al permitir que las empresas mas eficientes entren en el
mercado y ganen cuota, a expensas de las menos eficientes (el llamado efecto entre

3¢ Consejo Privado de Competitividad: “/nforme Nacional de Competitividad 2011-2012. Capitulo de Promocién y
Proteccion de la Competencia’. Citando a Centre For Competition, Investment, and Economic Regulation,
“Competition Policy and Economic Growth: Is There a Causal Factor? No. 4, 2008.

7 OCDE corresponde a la sigla en inglés para Organisation for Economic Cooperation and Development
(Organizacion para la Cooperacion y el Desarrolio Econémico).
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empresas). Por ende, la regulacién o los comportamientos contrarios a la competencia y
a la expansion pueden ser particularmente perjudiciales para el crecimiento econdémico.
Ademas, la competencia también mejora la eficiencia productiva de las empresas (el
llamado efecto dentro de la misma empresa), pues parece que las que enfrentan
competencia estan mejor gestionadas. Esto es aplicable incluso en sectores con fuerte
frascendencia social y econémica: por ejemplo, cada vez existen mas pruebas de que la
competencia en la prestacion de servicios de salud puede mejorar la calidad de los
servicios"s,

En efecto, la libre competencia es uno de los pilares del sistema de economia social de mercado
reconocido en la Constitucién Politica de 1991, su columna vertebral, y constituye la herramienta
mas efectiva que tiene el Estado para que sus ciudadanos y empresarios (consumidores) reciban
precios mas bajos y bienes de mayor calidad, que sus industrias sean competitivas nacional e
internacionalmente, que la competitividad de sus empresas no esté ligada a la protecciéon del
Estado sino a la eficiencia de cada agente dentro del mercado. La sana rivalidad o la sana y leal
competencia entre empresas, deriva en beneficios para los consumidores, en el buen
funcionamiento de los mercados y en la eficiencia econémica.

En contraste, las conductas restrictivas de la competencia o los actos de competencia desleal
anticompetitivas deterioran el crecimiento productivo, al eliminar o disminuir la rivalidad o
competencia empresarial, afectan a los demas competidores y, por contera, perjudican los
intereses de los consumidores.

En efecto, advierte el Despacho que a la luz del articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, los propositos
de las actuaciones administrativas que adelanta la Superintendencia de Industria y Comercio por
la posible violacién de las normas de competencia tienen como eje central el buen funcionamiento
de los mercados: (i) la libre participacién de las empresas en el mercado; (ii) el bienestar general
de los consumidores y; (iii) la eficiencia econémica.

Por su parte, las normas sobre competencia desleal también juegan un papel trascendental en el
resguardo de la libre competencia como derecho colectivo. En efecto, de conformidad con la
jurisprudencia de la Corte Constitucional, los actos de competencia tipificados por el legislador
como desleales, pueden tener efectos juridicos que trascienden la érbita particular de los agentes
econémicos involucrados, por lo que el régimen previsto en la Ley 256 de 1996 no solo esta
previsto para proteger a los competidores, sino también a los consumidores y al mercado en
general, esto es, el interés general de contar con un mercado competitivo sano:

‘No es cierto, en primer lugar, que la competencia desleal comprometa tnicamente el
interés particular. A pesar de que el demandante, junto con algunos intervinientes, cita la
sentencia C-535 de 1997 para sustentar tal argumento, esta providencia lleva implicito el
argumento precisamente conltrario, esto es, que el interés general estd comprometido en
la represién y prevencion de tales conductas. Asi se desprende de su lectura:

"En su mayor numero los actos constitutivos de competencia desleal descritos en la Ley
256 de 1996, no quedan comprendidos dentro del derecho a libertad de empresa
garantizado por la Constitucién Politica. La conducta denominada acto de engafio,
consistente en inducir al ptblico a error sobre la actividad, las prestaciones mercantiles o
el establecimiento ajenos - por ejemplo -, no puede considerarse bajo ningun respecto
que hace parte del derecho a la libertad de empresa, al cual se refiere la Constitucién con
las expresiones libertad econémica, actividad econémica libre o libre iniciativa privada.
De la misma manera pueden analizarse los restantes comportamientos desleales, tales
como los llamados actos de confusion, descrédito, violacién de secretos, induccion a la
ruptura contractual, violaciéon de normas, entre otros”.

“En todos estos casos, la prohibicién legal no restringe propiamente un derecho o libertad
constitucionales, puesto que no entra a regular ni el ambito de éstos ni afecta en modo
alguno su tratamiento juridico. Por consiguiente, la limitacién legal por no entrafar
limitacion legal a un derecho constitucional, no necesita sujetarse al riguroso examen que
se realizaria de ocurrir esto tltimo; bastarfa, para este efecto, determinar si la restriccion
corresponde a los poderes ordinarios del Congreso, lo que ciertamente no se remite a
duda en relacion con los actos y hechos que se suceden en el mercado y que resultan

38 OCDE: “Ficha informativa sobre los efecfos macroeconémicos de la politica de competencia” Octubre de 2014,
pags. 2y 3.
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contrarios a la buena fe comercial, a las sanas costumbres mercantiles y al adecuado y
correcto funcionamiento de los espacios colectivos de negociacién”.

(...) La persecucién de una finalidad que asequra la forma de la competencia - leal -, o la

de ofra que busca resquardar una especifica caracteristica predicable de los mercados -
libertad -, lejos de vulnerar la Constitucién, contribuye a plasmarla en la realidad

concreta’.

(...) La conservacién de un sano clima agonal entre las fuerzas econdémicas que participan
en_el mercado, redunda en enormes beneficios para el consumidor que podrd escoger

entre diversas cantidades y calidades de productos, y gozar de mejores precios y de las
Ultimas _innovaciones. Por su parte, los empresarios, si los mercados son abiertos y

fransparentes, se ponen a cubierto de conductas abusivas y encontrardn siempre un
incentivo _permanente para aumentar su_eficiencia. La competencia, como estado

perpetuo de rivalidad entre quienes pretenden ganar el favor de los compradores en
términos de precios y calidad, al mediatizarse a través de las instituiciones del mercado,
ofrece a_la_Constitucion econémica la_oportunidad de apoyarse en ellas con miras a

propugnar la eficiencia de la economia y el bienestar de los consumidores.

Es asi como la preservacién de un mercado transparente, y por ende la prevencién y

represion de la competencia desleal, constituyen objetivos que se relacionan intimamente
con el interés general. Lo anterior se desprende, ademas, de la interpretacién misma de

la Ley 256 de 1996, (...). Aqui_estan implicados tanto intereses generales como
particulares.

(...)
Ademas, debe concluirse gue la_proteccidén prevista por el articulo 333 Superior abarca

también el objetivo de alcanzar un mercado caracterizado por la transparencia, gue es
condicion esencial de su sano funcionamiento.

(...)”®® (Subrayado fuera de texto)

Como consecuencia de lo anterior, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 delimit6 el radio de accién
de la Superintendencia en materia de competencia desleal administrativa, en los siguientes
términos:

“‘Articulo 6. Autoridad nacional de proteccion de la competencia. La
Superintendencia de Industria y Comercio conocerd en forma privativa de las
investigaciones administrativas, impondra las multas y adoptara las demés decisiones
administrativas por infraccion a las disposiciones sobre proteccién de la competencia, asi
como en relacion con la_vigilancia administrativa del cumplimiento de las
disposiciones sobre competencia desleal’ (Negrillas y subrayado fuera del texto
original).

De esta manera, todas las actuaciones relacionadas con actos de competencia desleal
complementan la importante labor que tienen la Superintendencia de Industria y Comercio de
proteger la libre y leal competencia como derecho colectivo constitucional, esencial para el
adecuado funcionamiento de los mercados, de los consumidores y de la eficiencia econémica en
general.

7.3. Consideraciones del Despacho sobre la definicion y analisis del mercado y la
significatividad de la conducta

Esta Superintendencia ya se ha pronunciado en el pasado sobre la procedencia de llevar a cabo
una definicibn de mercado relevante para el andlisis de la conducta en una investigacion
administrativa por posibles actos de competencia desleal, en el sentido de sefialar que, tal y como
ocurre con los casos de cartelizacion empresarial, no se considera necesario definir el mercado
relevante, toda vez que el caracter de desleal de la conducta es independiente de la dimension

39 Corte Constitucional, Sentencia C-649 de junio 20 de 2001
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del mercado afectado y de la posicién que el investigado tenga en este. Al respecto, este
Despacho manifesté lo siguiente en la Resolucién No. 11190 del 9 de marzo de 20164:

“(...) la determinacién de las presuntas conductas de competencia desleal investigadas,
previstas en los articulos 10, 15 y 18 de la Ley 256 de 1996, no depende de la
demostracion de la posicion del infractor en el mercado (por ejemplo, una posicién de
dominio), ni tiene ninguna injerencia en el resultado final de la actuacién si se acredita o
no una relacion de sustituibilidad entre el producto utilizado para la comisién de la
conducta con otra clase de productos, razén por la cual resulta irrelevante delimitar el
mercado en el cual participan.

Esta situacién no es exclusiva de los casos de competencia desleal administrativa, puesto
que esta Superintendencia ha indicado que, por ejemplo para los casos en los que se
investigan préacticas restrictivas de la competencia de cartelizacién (acuerdos entre dos o
mas empresarios, por ejemplo, para definir precios, cantidades o distribuirse
geogréficamente el mercado), el mercado presuntamente afectado esta determinado por
el alcance mismo de la conducta*'.

Asi, la definicién del mercado relevante para los casos en los que se investigan posibles
conductas de competencia desleal, no solo no es un prerrequisito para abordar el anélisis
de los efectos econémicos de las conductas analizadas, sino que puede incluso llegar a
ser improcedente. Por lo anterior, considera este Despacho que para el anélisis de las
conductas investigadas, bien puede prescindirse de una definicién de mercado relevante,
sin que ello signifique que no sea importante realizar una caracterizacién del mercado en
el cual participan los agentes investigados, con el fin de analizar las condiciones del
mismo y la significatividad que pudo haber tenido la conducta realizada.”

Ahora bien, a pesar de que en este caso no es necesario definir el mercado relevante, el Despacho
considera importante realizar una caracterizacion del mercado en el cual participan los agentes
investigados, asi como un andlisis de sustituibilidad entre los productos ofrecidos por los
investigados y la leche para consumo humano, con el fin de analizar las condiciones del mismo y
el impacto que pudo haber tenido la conducta investigada.

7.3.1. Caracterizacién del mercado de mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos
o preparaciones alimenticias

De acuerdo con la informacién obrante en el expediente, el Despacho corroboré que las
aclividades desarrolladas por los investigados corresponden a: (i) procesadores de mezclas
lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos o preparaciones alimenticias a base de leche vy
lactosuero®?; y (ii) almacenes de cadena que comercializan dichos productos al consumidor final.
Segun se sefial6 en el Informe Motivado, las mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos
o preparaciones alimenticias, son preparaciones liquidas* o en polvo**, principalmente a base de

40 Mediante la cual se archivo la investigacién contra ROSALINA ACOSTA TORRES, en su calidad de propietaria del
establecimiento de comercio VILLA DEL TONEL, por la presunta infraccion de lo dispuesto en los articulos 10, 15 y
18 de la Ley 256 de 1996, esto es, actos de competencia desleal administrativa de confusion, explotacion de la
reputacion ajena y violacion de normas, asi como si incurrié en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

“ Por ejemplo, en la Resolucién No. 80847 de 2015, la Superintendencia de Industria y Comercio dijo que:“Este
Despacho ha sefialado en ocasiones anteriores que el mercado relevante, en casos de acuerdos o carteles
anticompetitivos, se define en relacién con los bienes y servicios respecto de los cuales recae la restriccion de la
competencia [Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucién No. 6839 del 9 de febrero de 2010. Versién
Publica Hoja No 7. |. Esta definicién no es ajena a la practica infemacional, la cual acepta que en los casos de carteles
empresariales se justifica el uso de una definicién amplia del mercado afectado, referida al grupo de productos sobre
los cuales las empresas cartelizadas han acordado desarrollar la practica anticompetitiva [Unién Europea, Caso T-
111/2008, MasterCard Inc, MasterCard Europe SPRL v. Commission, 24 de mayo de 2012], lo que en definitiva
significa que los mercados relevantes en casos de carteles empresariales estan definidos por los bienes y/o servicios
afectados por el propio acuerdo anticompetitivo”.

42 Ver Tabla No. 4 del Informe Motivado, pp. 84,85 y 86.

43 De acuerdo con el registro sanitario otorgado por el INVIMA, esta presentacion recibe la denominacion de “bebida

lactea”, “alimento lacteo” y “preparacién alimenticia pasteurizada”, “ultra pasteurizada” y “ultra alta temperatura UHT".

4 De acuerdo con el registro sanitario otorgado por el INVIMA, esta presentacion recibe las denominaciones de

“mezcla lactea en polvo”, “alimento lacteo en polvo™ y “preparacién lactea en polvo”.
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leche entera y con presencia de lactosuero. Seguin la informacién aportada por los investigados,
los ingredientes principales de dichos productos son: leche entera y lactosuero.

Adicionalmente, es importante sefialar, como se indicé en el Informe Motivado, que de acuerdo a
lo indicado por el INVIMA, no existe regulacién que establezca los requisitos que deben contener
dichos productos, los cuales pueden obtener el registro sanitario si cumplen con los requisitos
generales para alimentos*, a condicién de que el ingrediente principal de la composicién incorpore
leche y/o subproductos lacteos*.

Ahora bien, en lo que se refiere a las ventas de los investigados en el mercado de mezclas lacteas,
bebidas lacteas, alimentos lacteos o preparaciones alimenticias, durante el periodo investigado
(2005 - 2011), este Despacho encontrd, a partir de la revisiéon de la informacion aportada por los
investigados, que las ventas de dichos productos tuvieron una tendencia creciente, al pasar de
$12,706 millones en 2005 a $53,414 millones en 2011. Vale la pena resaltar que las cifras
indicadas anteriormente no se refieren al tamario total del mercado de mezclas lacteas, bebidas
lacteas, alimentos lacteos o preparaciones alimenticias, toda vez que en dicho mercado participan
otras empresas que no fueron investigadas en el presente caso. En la tabla a continuacién se
presentan las ventas de las empresas investigadas.

Tabla 2
Ventas de mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos o preparaciones alimenticias de los
investigados durante el periodo analizado — millones de pesos $COP

INVESTIGADO 2005 2006 2007 2008 2009 2010 2011
PNS 9.042 8.567 10.593 12.806 15.945 22.897 17.905
GLORIA - - 2.947 6.353 8.397 6.966 5.827
MARY MAYORGA 823 1.892 2.672 1.777 1.718 1.887 2.159
LiDA BUITRAGO 2.038 1.818 1.833 1.680 2.870 1.687 1.740
PROLECHE - - - - 1.548 2.100 6.859
PRODILACTEOS - - - - 20 3.859 4.303
DUNA LECHE - - - - 2.291 3.039 2.202
EL MORTINO - - - - 34 1.808 4.063
SANTO DOMINGO - - - - 940 2.654 2.173
JOSE ARCILA 802 812 1.240 1.225 1.032 457 53
LECHECOL - - 688 1.433 568 704 1.229
GRANOS Y
CEREALES - - - - 382 1.446 1.442
HATO GRANDE - - - 39 649 863 1.383
LA PRADERA - - - 213 617 668 677
VILLA AURA - - - - - 636 450
NESTOR BELLAIZAN - - - - 40 389 233
COOLECHERA - - - - 67 8 548
MUNDILECHE 2 - 2 120 107 94 120
EL POMAR - - - - - 47 38
HECTOR MARIN - - - - - 37 11
LA POSTRERA - - - - - 2 0
TOTAL 12.706 13.089 19.975 25.647 37.226 52.246 53.414

Fuente: Elaboracion SIC con base en informacion aportada por los investigados.

Este Despacho considera importante sefialar que en el periodo analizado, el nimero de
participantes en el mercado aumenté considerablemente. En efecto, al observar el nimero de
empresas investigadas procesadoras de mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos o
preparaciones alimenticias que participaban en el mercado durante el periodo investigado, se
encuentra que estas pasaron de cinco (5) en el 2005 a veintiuna (21) en el 2011.

Finalmente, segun la informacion obrante en el expediente, el Despacho constaté lo sefialado por
la Delegatura en su Informe Motivado, en cuanto a que las mezclas lacteas, bebidas lacteas,
alimentos lacteos o preparaciones alimenticias llegan al consumidor final a través de ocho (8)

45 Folios 265 y 266 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.

46 Folios 886 y 887 del Cuaderno Publico No. 7 del Expediente.
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canales de comercializacion que corresponden a: (i) distribuidores; (ii) mayoristas; (iii) preventa;
(iv) autoventa; (v) supermercados; (vi) superetes*’; (vii) tiendas (TAT); y (viii) institucional.

En este punto, debe indicarse que no todas las empresas procesadoras de los productos
mencionados los distribuyeron a través de la totalidad de los canales mencionados. En efecto, los
canales mayorista, autoventa, preventa, superete, e industrial fueron utilizados Gnicamente por
algunos productores (uno en el caso del canal industrial; dos en los casos de los canales
mayorista, autoventa, y preventa; y tres en el caso del canal superetes).

7.3.2. Significatividad de las practicas restrictivas de la competencia en Colombia

El régimen legal de proteccion de la libre competencia, concretamente el articulo 2 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009 “¢, ordena que las
investigaciones administrativas por la violacion de las normas de competencia deben adelantarse
respecto de hechos que sean significativos para alcanzar, en particular, los siguientes objetivos:
(1) la libre participacién de las empresas en el mercado, (i) el bienestar de los consumidores, y (jii)
la eficiencia econémica.

El criterio de significatividad permite concentrar los esfuerzos y recursos (humanos, técnicos y
financieros) de la Superintendencia en aquellos casos significativos para alcanzar los objetivos del
régimen de proteccién de la competencia. Contrario sensu, aquellas conductas que no restrinjan
la competencia de forma significativa, quedarian por fuera de la érbita de las actuaciones
administrativas de la Superintendencia de Industria y Comercio.

Si bien la legislacion colombiana no define explicitamente qué reglas deben seguirse para decidir
si una conducta es significativa o no, o establece umbrales de cuotas de mercado, ni criterios
cualitativos, ni de otro tipo para la aplicacion de las normas de competencia, le corresponde a la
Superintendencia de Industria y Comercio determinar, atendiendo las circunstancias particulares
de tiempo, modo y lugar de cada caso en concreto, si los hechos son de tal entidad que ameriten
iniciar una actuaciéon administrativa.

Para lo anterior, debe tenerse en cuenta el articulo 28 del Codigo Civil en virtud del cual, “/as
palabras de la ley se entenderén en su sentido natural y obvio, segtn el uso general de las mismas
palabras; pero cuando el legislador las haya definido expresamente para ciertas materias, se les
dara en estas su significado legal”. Asi, el Diccionario de la Real Academia de la Lengua Espariola
sefiala que por significativo se entiende aquello "que tiene importancia por representar o
significar algun valor’.

En este mismo sentido se pronuncié el Consejo de Estado, al decidir sobre una demanda que
pretendia obtener la nulidad de un Auto por medio del cual la Superintendencia de Industria y
Comercio dispuso no abrir una investigacion administrativa, donde sefialé lo siguiente:

“El numeral 3 del articulo 11 ordena al Superintendente Delegado para la Promocién de
la Competencia, adelantar la averiguacion preliminar e instruir la investigacion tendiente
a establecer la infraccién de las disposiciones sobre promocién de la competencia y
practicas restrictivas. Mas para ello debe contar primero con la propuesta que, una vez

47 De acuerdo con la Federacién Nacional de Comerciantes (FENALCO), el formato de Superetes o minimercados,
se situa en la linea media entre la tienda de barrio y el supermercado, cuenta con un surtido basico de alta rotacion,
tiene un promedio de cinco empleados y-un area de venta entre 50 y 400 metros cuadrados. Tomado de:
http://www.fenalco.com.co/contenido/2923/L 0s%20superetes%20se%20fortalecen%20por%20su%20cercan%C3%
ADa%20y%20precios%20bajos. Fecha de consulta: 4 de marzo de 2016.

48 “Articulo 3. Propésitos de las actuaciones administrativas. Modificase el nimero 1 del articulo 2° del Decreto
2153 de 1992 que en adelante sera del siguiente tenor:

“Velar por la observancia de las disposiciones sobre proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas
por hechos que pudieren implicar su contravencion y dar tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar en
particular los siguientes propdésitos: la libre participacién de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica.

Paragrafo. La Superintendencia de Industria y Comercio tendréa en cuenta los propésitos de que trata el presente
articulo al momento de resolver sobre la significatividad de la préctica e iniciar o no una investigacion, sin que por este
solo hecho se afecte el juicio de ilicitud de la conducta.”
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adelantada la averiguacioén preliminar por el Jefe de la Divisién de Promocion de la
Competencia, éste le haga “cuando la importancia de la conducta o de la practica asi
lo amerite”.*

Con base en todo lo anterior, esta Superintendencia, con fundamento en el articulo 52 del Decreto
2153 de 1992 y el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, debe concentrar sus recursos tanto
economicos como humanos en las infracciones mas importantes y que afecten directamente los
propdsitos sefialados en la Ley 1340 de 2009. En esta medida, debe evitar iniciar actuaciones
innecesarias sobre practicas que no exhiban suficiente grado de significatividad e iniciar sus
actuaciones, ante todo, contra las conductas que por su magnitud, gravedad y duracion
perjudiquen significativamente los objetivos perseguidos por la libre competencia.

Bajo este contexto, la apreciacion que haga la Delegatura de la significatividad del asunto
dependera de las circunstancias de cada caso concreto, valorando la gravedad de las distorsiones
de la competencia o del bienestar de los consumidores o la eficiencia del mercado que se hayan
denunciado, asi como la persistencia de sus efectos.

Asi, es relevante sefalar que, en términos de politica de competencia, la afectacion del bienestar
del consumidor puede derivarse tanto de una disminucién en la oferta de productos disponibles,
como de una disminucién de la calidad de los mismos, aumentos en precios, innovacién, etc., o
de las asimetrias de informacion al momento de elegir los productos.

En el presente caso, se evidencié que las presuntas conductas imputadas a los investigados
pudieron haber lesionado el bienestar de los consumidores, al presentarseles unos productos
(mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos o preparaciones alimenticias) como si fueran
otros (leche), lo cual pudo haberlos inducido en error sobre la naturaleza y las caracteristicas del
producto.

En este sentido, este Despacho considera que la significatividad de la conducta se debe
determinar a partir del establecimiento de la afectacion del bienestar de los consumidores, para lo
cual resulta de suma importancia analizar la naturaleza tanto del producto presuntamente afectado
(leche), como la naturaleza de las mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos o
preparaciones alimenticias.

En este contexto, la leche juega un rol determinante dentro de la nutricion humana. De acuerdo
con la ORGANIZACION DE LAS NACIONES UNIDAS PARA LA ALIMENTACION Y LA
AGRICULTURA (FAO)%°, dicho producto proporciona nutrientes esenciales, es una fuente
importante de energia alimentaria, proteinas de alta calidad y grasas. Adicionalmente, puede
contribuir considerablemente a la ingestion necesaria de distintos nutrientes 5!, y puede
desempefiar un papel importante en las dietas de los nifios de poblaciones con bajo nivel de
ingestion de grasas y acceso limitado a otros alimentos de origen animal. De otra parte, también
es importante tener en cuenta que, tal y como lo indicé la Delegatura y lo verifico este Despacho,
de acuerdo con el DANE, la leche es uno de los productos constitutivos de la canasta familiar, la
cual incluye los bienes y servicios que puede demandar cualquier hogar en el pais, ya sean de
ingreso bajo, medio o alto®2.

Por su parte, las mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos o preparaciones alimenticias,
son productos derivados de la leche, con algunas caracteristicas cercanas a este ultimo producto
(usos, presentacion, entre otros) pero con precios y una composicion nutricional diferente, cuya
poblacion objetivo corresponde a los primeros estratos de la poblacion.

9 Consejo de Estado, Sentencia de! 20 de febrero de 1997. Expediente No. 3488.
%0 Disponible en:  http:/www.fag.org/agriculture/dairy-gateway/leche-y-productos-lacteos/composicion-de-la-
leche/es/#.VtoQgfnhCUk. Consultado el 4 de marzo de 2016.

51 Calcio, magnesio, selenio, riboflavina, vitamina B12 y acido pantoténico.

%2 Dicha canasta se determina a partir de los productos que mas pesan en el gasto de consumo de los hogares,
aquellos cuya participacion de gasto en los Ultimos afios presenten una tendencia creciente, y aquellos articulos cuya
demanda puede crecer de manera importante en mediano y largo pfazo, y adquieran una importancia inusitada.
Disponible en: http://iwww.dane.gov.co/index.php/construccion-alias/indicadores-economicos-alrededor-de-la-
construccion-ieac/86-economicas/precios/3022-preguntas-frecuentes-ipc. Consultado el 4 de marzo de 2016.
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Adicionalmente, de acuerdo con la informacién obrante en el expediente, se pudo establecer que
el mercado de mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos o preparaciones alimenticias,
corresponde a un mercado incipiente y en proceso de consolidaciéon. En efecto, tal y como se
indicé anteriormente, el nimero de fabricantes de dichos productos aumenté sustancialmente
durante el periodo investigado, y a su vez, el valor de las ventas de los agentes investigados
presentd una tendencia creciente. Asi, al ser productos relativamente nuevos, con caracteristicas
similares a las de la leche, existia la posibilidad de que los consumidores de dichos productos, no
contaran con la informacion relevante respecto de las diferencias existentes entre ellos para tomar
su decisién de consumo.

De acuerdo con lo anterior, este Despacho coincide con la Delegatura, respecto del riesgo de que
el consumidor concluyera errbneamente que las mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos
lacteos o preparaciones alimenticias eran leche, afectando de esta manera el bienestar de los
consumidores, por lo que los argumentos presentados por algunos de los investigados en relacion
con la falta de significatividad de las conductas en el presente caso no prosperan.

7.4. Analisis Del Despacho en relaciéon con las conductas imputadas en la apertura de
investigacion

Procede este Despacho a exponer su analisis sobre las conductas imputadas a los investigados,
esto es: (i) la presunta infraccidén de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 256 de 1996, por
presuntamente incurrir en actos desleales de engafio; (ii) la presunta infraccion de lo dispuesto en
el articulo 18 de la Ley 256 de 1996, por presuntamente incurrir en la conducta de violacidon de
normas; y (iii) la presunta infraccién de lo dispuesto en el numeral 1 del articulo 48 del Decreto
2153 de 1992% por presuntamente violar las normas de publicidad constitutiva de una practica
restrictiva de la competencia.

En primer lugar, el Despacho analizara las imputaciones por presunta infraccion a los articulos 11
y 18 de la Ley 256 de 1996 efectuadas a los productores investigados LA PRADERA, PNS, LA
POSTRERA, EL MORTINO, PRODILACTEOS, COOLECHERA, SANTO DOMINGO,
PROLECHE, GRANOS Y CEREALES, GLORIA COLOMBIA, LECHECOL, MUNDILECHE,
HATO GRANDE, VILLA AURA, DONA LECHE, EL POMAR, LIDA BUITRAGO JIMENEZ
(propietaria de TROPICAL GEL), MARY LUZ MAYORGA CORONADO (propietaria de
INDULACTEOS), JOSE ALBEIRO ARCILA DUQUE, HECTOR FABIO MARIN MIRANDA
(propietario de PANCO) y NESTOR WILLIAM BELLAIZAN ALFONSO (Propietario de
BONFEST).

Posteriormente, el Despacho se pronunciara respecto de la conducta imputada a EXITO,
GRANDES SUPERFICIES y OLIMPICA, por la presunta infraccion al articulo 11 de la Ley 256 de
1996 y al numeral 1 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992.

7.4.1. Sobre la imputacién de la conducta de los productores investigados en relacién con
la infraccidn al articulo 11 de la Ley 256 de 1996 (actos de engafio).

Dispone el articulo 11 de la ley 256 de 1996 lo siguiente:

“Articulo 11. Actos de engafo. "En concordancia con lo establecido por el punto 3 del
numeral 3 del articulo 10 bis del convenio de paris, aprobado mediante ley 178 de 1994,
se considera desleal toda conducta que tenga por objeto o como efecto inducir al piblico
a error sobre la actividad, las prestaciones mercantiles o el establecimiento ajenos.

Se presume desleal la utilizacién o difusién de indicaciones o aseveraciones incorrectas
o falsas, la omisién de las verdaderas y cualquier otro tipo de préactica que, por las
circunstancias en que tenga lugar, sea susceptible de inducir a error a las personas a las
que se dirige o0 alcanza sobre la actividad, las prestaciones mercantiles o el
establecimiento ajenos, asi como sobre la naturaleza, el modo de fabricacién, las
caracteristicas, la aptitud en el empleo o la cantidad de los productos”.

La norma citada incorpora una serie de conductas que se presumen desleales, que se pueden
agrupar en las siguientes tres categorias:

53 Esta ultima imputacion fue efectuada exclusivamente en contra de EXITO, GRANDES SUPERFICIES y OLIMPICA.
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(i) Utilizacion o difusion de aseveraciones o indicaciones incorrectas o falsas que sea susceptible
de inducir en error a las personas a las que se dirige 0 alcanza, sobre la actividad, las prestaciones
mercantiles o establecimiento ajenos.

(ii) La omision de indicaciones verdaderas que sea susceptible de inducir a error a las personas a
las que se dirige o alcanza, sobre sobre la actividad, las prestaciones mercantiles o
establecimiento ajenos.

(i) Cualquier otro tipo de practica que sea susceptible de inducir en error a las personas a las que
se dirige o alcanza, sobre la actividad, las prestaciones mercantiles o establecimiento ajenos.

Partiendo de la anterior categorizacion, la Delegatura efectué un analisis de la conducta de los
investigados con el fin de determinar si respecto de productos como las mezclas lacteas, bebidas
lacteas, alimentos lacteos y/o preparaciones alimenticias, el uso de la expresién leche o la
presentacion general del producto en sus envases o etiquetas resultaba o no engafosa; esto,
teniendo en cuenta la denominacién misma del producto, el uso de marcas o expresiones que
incorporaban la palabra leche, o de ilustraciones o imagenes, tales como el animal bovino
productor, vasos, jarras, recipientes con liquido blanco, splash blanco, cantinas u otros
contenedores especializados para la leche, que podrian llevar al consumidor a percibir el producto
como leche, sin tratarse en realidad de dicho liquido. De esta manera, la Delegatura desarroll6 su
analisis de la conducta con base en dos criterios:

- Criterio 1. Naturaleza y denominacion del producto: De conformidad con este criterio, la
Delegatura indic6 que el uso de términos o expresiones alusivas a la leche se encuentra permitido
para hacer referencia a la naturaleza, denominacion y composicién de los productos, siempre que
no induzcan a error al consumidor.

Con base en este criterio, la Delegatura concluyé en el Informe Motivado que solamente uno de
los productores investigados, LIDA BUITRAGO JIMENEZ (propietaria de TROPICAL GEL),
incurrio efectivamente en la conducta engafiosa violatoria del articulo 11 de la Ley 250 de 1996,
al hacer uso de la palabra leche de manera principal, denominando sus productos AGROLECHE,
TROPILECHE, CAMPILECHE y CAMPIMILK, lo cual en su criterio era susceptible de inducir a
error al consumidor respecto del producto que se trata.

- Criterio 2. Imagenes y expresiones incorporadas en el empaque: Sobre este criterio, la
Delegatura consideré que el uso en los empaques, etiquetas y rotulaciones, de expresiones,
ilustraciones o imagenes, tales como el animal bovino productor, vasos, jarras, recipientes con
liquido blanco, splash blanco, cantinas u otros contenedores especializados para leche, pueden
efectivamente llevar al consumidor a percibir y vincular el producto de manera directa con la leche
y a inducirlo a error respecto de su naturaleza y caracteristicas.

Con base en este criterio, la Delegatura concluy6 en el Informe Motivado que los productores
investigados LA PRADERA, LA POSTRERA, EL MORTINO, PRODILACTEOS, GRANOS Y
CEREALES, MUNDILECHE, GLORIA COLOMBIA, LECHECOL, HATO GRANDE, VILLA
AURA, EL POMAR, LIDA BUITRAGO JIMENEZ (propietaria de TROPICAL GEL), MARY LUZ
MAYORGA CORONADO (propietaria de INDULACTEOS), JOSE ALBEIRO ARCILA DUQUE,
HECTOR FABIO MARIN MIRANDA (propietario de PANCO) y NESTOR WILLIAM BELLAIZAN
ALFONSO (propietario de BONEST), incurrieron efectivamente en la conducta engafiosa
violatoria del articulo 11 de la Ley 250 de 1996, al hacer uso de una o varias de las expresiones e
imagenes mencionadas en los empaques, etiquetas o rotulaciones de sus productos, con lo cual
se generaba la susceptibilidad de inducir a error a los consumidores respecto de la naturaleza y
caracteristicas de los mismos.

Al no encontrarse las imagenes mencionadas en los empaques, etiquetas o rotulaciones de los
productos de PNS, COOLECHERA, SANTO DOMINGO y DONA LECHE, la Delegatura no
concluyé la existencia de una conducta engafiosa por parte de estos productores, por lo que
recomendo archivar la presente investigacion en su favor.

El Despacho comparte el razonamiento desarrollado por la Delegatura respecto de los criterios
bajo los cuales efectué su analisis de la conducta en el presente caso a la luz del articulo 11 de la
Ley 256 de 1996. Sin embargo, como se pasara a explicar, difiere de la conclusion a la que arrib6
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el Informe Motivado en aplicacion del Criterio 2 relativo a las imagenes y expresiones incorporadas
en el empaque respecto de algunos de los productores.

En cuanto al primer criterio, relacionado con la naturaleza y denominacion de los productos bajo
estudio, el Despacho comparte las consideraciones de la Delegatura al indicar que el uso de
términos alusivos a la leche se encuentra permitido para hacer referencia a la naturaleza,
denominacion y composicién de los productos, siempre que no induzcan a error al consumidor.

En consecuencia, no se considera como generador de engafio hacer uso de la expresién leche
cuando se utiliza al momento de indicar los ingredientes o componentes del producto, toda vez
que efectivamente estos la contienen y tal mencién corresponde incluso al cumplimiento de
normas sanitarias. Ahora bien, este Despacho considera que se configura una conducta engafiosa
en los términos del articulo 11 de la Ley 256 de 1996, cuando el nombre, marca o signo distintivo
de los productos incluye la palabra “leche”, haciendo una referencia directa a la misma, o cuando
aun haciendo una referencia indirecta a la leche, tal mencion termina siendo susceptible de inducir
a engaiio a los consumidores. De esta manera, aquellos productores que utilicen la palabra leche
en la denominacién misma de sus productos seran sancionados.

En cuanto a la aplicacién del segundo criterio relacionado con el uso en los envases, etiquetas y
rotulaciones de los productos bajo estudio de expresiones, ilustraciones e imagenes tales como el
animal bovino productor, o que contrengan vasos, jarras o recipientes con liquido blanco, el uso
de splash blanco, cantinas u otros contenedores especializados que resulten evocativos de la
leche, el Despacho difiere de la conclusién a la que llegé la Delegatura al indicar que dicho uso
efectivamente genera la susceptibilidad de llevar al consumidor a percibir y a vincular los productos
de manera directa con la leche.

Teniendo en cuenta que los productos en cuestién incorporan como ingrediente principal la leche,
el Despacho no encuentra que el uso de expresiones, ilustraciones o imagenes que evoquen al
animal bovino productor, vasos, jarras, recipientes con liquido blanco, splash blanco, u otros
contenedores usados regularmente para la leche, asi como el uso de la expresién o término “Lac”
o de las marcas de que son propietarias los productores investigados, corresponda a la utilizacion
o difusion de aseveraciones o indicaciones que puedan ser incorrectas o falsas que sean
susceptibles de inducir en error a los consumidores a las que se dirige.

Para el Despacho, el uso de estas imagenes, ilustraciones y expresiones en los envases, etiquetas
y rotulaciones de las mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos y/o preparaciones
alimenticias, bien pueden hacer referencia al componente principal de dichos productos (leche),
asi como a su origen (animal bovino productor) y caracteristicas tales como el color del producto
(liquido blanco). De esta manera, para el Despacho el uso de imagenes tales como un animal
bovino productor, vasos, jarras, recipientes con liquido blanco, splash blanco, cantinas u otros
contenedores no puede por si mismo considerarse como suficiente para inducir a engafio, ya que
estas deben analizarse en conjunto con otros elementos incluidos en los envases, especialmente
con la utilizacién de expresiones directamente evocativas de la leche.

Teniendo en cuenta las anteriores consideraciones, el Despacho tendra en cuenta los siguientes
criterios de analisis para efectos de determinar la responsabilidad de los investigados:

(i) Aquellos productores que utilicen en sus empaques expresiones relacionadas con la leche
seran sancionados. En este grupo se incluirian aquellos productores que hayan hecho uso de la
expresion leche o evocativas a esta en la parte frontal del empaque, asi como también al reverso
del mismo, por ejemplo, en las instrucciones de preparacion del producto.

(if) Sin embargo, no se considerara causante de engafio utilizar la expresion leche cuando se
indique en los ingredientes del producto, toda vez que efectivamente lo contiene y tal mencion
constituye incluso una obligacién sanitaria.

(iii) La utilizacién de imagenes evocativas de la leche como el animal bovino productor, un vaso
con splash blanco, ambiente campestre, entre otros, no seran considerados por si mismos
suficientes para inducir a engafio. En aquellas imagenes cuyo uso fuera exclusivo para la leche,
como el caso de la cantina, sera objeto de reproche asi no se mencionara la expresién “leche” o
similares. En este sentido, estas imagenes solamente serian susceptibles de inducir a engafio si
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se analizan en conjunto con otros elementos, principalmente la utilizacion de expresiones
evocativas de la leche.

Aplicando lo anterior al caso concreto, el Despacho expondra su analisis en relaciéon con la
conducta de cada uno de los productores investigados y determinar si estos, de conformidad con
lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 256 de 1996: (i) utilizaron o difundieron aseveraciones o
indicaciones incorrectas o falsas; (ii) omitieron indicaciones verdaderas; o (iii) desplegaron
cualquier tipo de practica que fuera susceptible de inducir a error a los consumidores sobre la
naturaleza y caracteristicas de sus productos.

7.4.1.1. Analisis concreto de la conducta de LA PRADERA

Producto: Preparacion Alimenticia RIKO LAC®*

54 Folio 433 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.
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» El nombre, marca o signo distintivo del producto “RIKO LAC” no hace referencia directa o
expresa a la leche, por lo que no es susceptible de inducir a error.

» El Despacho no encuentra que en el envase del producto se hayan utilizado o difundido
aseveraciones o indicaciones falsas o incorrectas, o que se haya omitido informacion
verdadera, ya que se identifica claramente el producto como “preparacion alimenticia a base de

leche” y se indican con claridad sus ingredientes.

e A pesar de que contiene imagenes del vaso con liquido blanco y splash blanco, la disposicion
de las mismas en el empaque no resulta evocativa, por lo que tampoco incurre en una practica

que sea susceptible de inducir a error.

Por las razones expuestas, el Despacho considera que el empaque analizado no configura una

infraccién del articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

7.4.1.2. Analisis concreto de la conducta de PNS

Producto: Preparacion Alimenticia PURO CAMPO55

55 Folio 435 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.
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e El nombre, marca o signo distintivo del producto “Puro Campo” no hace referencia directa o

expresa a la leche, y se hizo uso de una marca diferente a la marca de

leche que esta compaiiia

tiene en el mercado y es reconocida por el publico (Alqueria), por lo que no es susceptible de

inducir a error.

» El Despacho no encuentra que en el envase del producto se hayan utilizado o difundido
aseveraciones 0 indicaciones falsas o incorrectas, o que se haya omitido informacion
verdadera, ya que se identifica claramente el producto como “preparacién alimenticia” y se

indican con claridad sus ingredientes.

o El empaque no utiliz6 ninguna imagen que pudiese evocar a la leche.

Por las razones expuestas, el Despacho considera que el empaque analizado no configura una

infraccion del articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

7.4.1.3. Analisis concreto de la conducta de LA POSTRERA

Producto: Mezcla lactea en polvo LACTOMIX3

56 Folio 508 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente.
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e El nombre, marca o signo distintivo del producto “LACTOMIX” no hace referencia directa o
expresa a la leche, por lo que no es susceptible de inducir a error.

e EI Despacho no encuentra que en el envase del producto se hayan utilizado o difundido
aseveraciones o indicaciones failsas o incorrectas, 0 que se haya omitido informacion
verdadera, ya que se identifica claramente el producto como “Mezcla lactea en polvo” tanto en
la parte frontal del empaque como en las instrucciones de preparacion. Igualmente, se indican
con claridad sus ingredientes.

o Elempaque incluye imagenes evocativas de la leche (Vaca, manchas negras en fondo blanco),
que por si solas e individualmente consideradas, no son susceptibles de inducir a engafio.

Por las razones expuestas, el Despacho considera que el empaque analizado no configura una
infraccién del articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

7.4.1.4. Analisis concreto de la conducta de EL MORTINO

Producto: Preparacién Lactea Pasteurizada LA GRAN LECHERIAS”

Ppr " e
REPARACI0 N e TeA pasTEUMEZADY
1000 m

57 Folio 514 de! Cuaderno Publico No. 3 del Expediente.
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* El nombre, marca o signo distintivo del producto “La Gran Lecheria” incluye la palabra “leche”,
haciendo una referencia directa a la misma, lo cual es susceptible de inducir a engafio.

» Las imagenes del empaque (nifios con bigote blanco) son evocativas de la leche. Aunque por
si solas y consideradas aisladamente estas imagenes no son susceptibles de inducir a engafio,
si refuerzan la induccion al error generada por el nombre del producto “La Gran Lecheria”.

Si bien es cierto que la expresiéon “La Gran Lecheria” se encuentra registrada como marca
comercial, vigente hasta el afio 2025%, ello no quiere decir que con dicho registro se autorice un
uso ilegitimo y contrario a la Ley que, en el presente caso, comprende la induccién en error al
consumidor en cuanto a la naturaleza o caracteristicas del producto.

En efecto, este signo distintivo le sugiere directamente al consumidor que el producto que se
encuentra en su interior es leche (La Gran Lecheria), cuando en realidad no lo es, ya que conforme
esta probado en el expediente, el producto comercializado bajo dicha marca es una preparacion
lactea que, si bien contiene leche como uno de sus elementos, en la realidad no es 100% leche.

Este analisis le permite concluir al Despacho que se ha cometido una conducta de competencia
desleal, conclusion que no varia por la indicacién en el empaque de la leyenda “Preparacion
Lactea Pasteurizada”, ya que no se puede asumir que los consumidores estan en la capacidad de
establecer inequivocamente que un producto que se anuncia comercialmente al publico con su
marca La Gran Lecheria no es leche sino una “Preparacién Lactea”, maxime si se tiene en
consideracion que esta Ultima denominacion, para la época de los hechos objeto de investigacion,
no era comunmente utilizada en el mercado de los productos lacteos, como si lo es la leche.

De este modo, cuando el consumidor se viera enfrentado en su decision de consumo a las
expresiones “leche” y “Preparacion Lactea”, resulta l6gico considerar que hubiera optado por elegir
la expresiéon de mayor utilizacion, es decir la palabra la “leche”.

Por las razones expuestas, el Despacho considera que el empaque analizado si configura una
infraccién del articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

7.4.1.5. Analisis concreto de la conducta de PRODILACTEOS

Producto: Alimento lacteo SUPERLAC®?

58

http://serviciospub.sic.gov.co/Sic/ConsultaEnL inea/2013/RegistroSianos.php?zaqgwscersderwerrteyr=pol%F 1mkjuiut
drsesdfrcdfds&aqwx=ItiSOsl c2{ 2gbWRpnéWfmg= Consulta: marzo 31 de 2016.

59 Folio 517 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente.
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e Elnombre, marca o signo distintivo del producto “Superlac” no hace referencia directa o expresa
a la leche, por lo que no es susceptible de inducir a error.

¢ El Despacho no encuentra que en el envase del producto se hayan utilizado o difundido
aseveraciones o indicaciones falsas o incorrectas, o que se haya omitido informacion
verdadera, ya que se identifica claramente el producto como “alimento lacteo” y se indican con
claridad sus ingredientes.

* A pesar de que contiene la imagen del splash blanco, el empaque no resulta evocativo de la
leche y no incluye la expresion leche en lugares distintos a la enunciacion de los ingredientes.

Por las razones expuestas, el Despacho considera que el empaque analizado no configura una
infraccién del articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

7.4.1.6. Analisis concreto de la conducta de COOLECHERA

Producto: Mezcla lactea en polvo PATUCAS®0

60 Folio 528 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente.
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e Elnombre, marca o signo distintivo del producto “Patuca” no hace referencia directa o expresa

a la leche, por lo que no es susceptible de inducir a error.

e El Despacho no encuentra que en el envase del producto se hayan utilizado o difundido
aseveraciones o indicaciones falsas o incorrectas, o que se haya omitido informacién
verdadera, ya que se identifica claramente el producto como “alimento lacteo” y se indican con

claridad sus ingredientes.

» Elempaque no es evocativo de la leche y se trata de un empaque de 25 kg dirigido a otro canal,
por lo que dificilmente un consumidor o un comprador industrial podria incurrir en engafio ante

la presencia de este empaque.

Por las razones expuestas, el Despacho considera que el empaque analizado no configura una

infraccién del articulo 11 de la Ley 256 de 1996.
7.4.1.7. Analisis concreto de la conducta de SANTO DOMINGO

Producto: Alimento lacteo LACTO-VIVES!

Alimento Licteo a base de leche A

61 Folio 531 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente.
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e El nombre, marca o signo distintivo del producto “Lacto-Vive” no hace referencia directa o
expresa a la leche, por lo que no es susceptible de inducir a error.

» El Despacho no encuentra que en el envase del producto se hayan utilizado o difundido
aseveraciones o indicaciones falsas o incorrectas, o que se haya omitido informacion
verdadera, ya que se identifica claramente el producto como “mezcla lactea en polvo” y se
indican con claridad sus ingredientes.

» El empaque no es evocativo de la leche.

Por las razones expuestas, el Despacho considera que el empaque analizado no configura una
infraccion del articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

7.4.1.8. Analisis concreto de la conducta de PROLECHE

Producto: Alimento Lacteo PROLECHE — FORTIFICADAGS2

. .-“’____“_‘... . e e - o e e et ey

1
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62 Folio 535 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente.
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¢ El nombre, marca o signo distintivo del producto “Proleche” incluye la palabra “leche”, haciendo
una referencia directa a la misma, ademas de venir acompafiada con el adjetivo
“FORTIFICADA”, lo cual es susceptible de inducir a engafio.

e El nombre del producto “Proleche - FORTIFICADA” no coincide con el género de identificacion
del producto “Alimento Lacteo”. Por el contrario, el uso gramatical de género femenino permite
inferir sin asomo de duda, que el adjetivo “Fortificada” complementa el nombre o sujeto
“Proleche’.

o Las imagenes del empaque (vaso con liquido blanco) son evocativas de la leche. Aunque por
si solas y consideradas aisladamente estas imagenes no inducen a engafo, si refuerzan la
induccién al error generada por el nombre del producto “Proleche - FORTIFICADA”.

De conformidad con el criterio relacionado con la naturaleza, denominacién y composicién de los
productos, el Despacho encontré que el alimento lacteo producido por PROLECHE durante el
periodo investigado, fue denominado mediante la inclusion en el empaque de la expresion
“Proleche”, la cual contiene la palabra leche, ademas de contender el adjetivo “FORTIFICADA”,
tal como se ilustra en las imagenes expuestas anteriormente. Para este Despacho, dicha
denominacién genera una situacién susceptible de inducir al consumidor a confusién y vincular
aquel producto de manera directa con la leche, en violacién a lo dispuesto en el articulo 11 de la
Ley 256 de 1996.

A pesar de que la expresion Proleche se encuentra registrada como una marca comercial con
concesion vigente hasta el afio 2023%3, ello no implica que este autorizado el uso ilegitimo y
contrario a la Ley de la misma el cual, en el presente caso, comprende la potencialidad de inducir
en error al consumidor en cuanto a la naturaleza o caracteristicas del producto, toda vez que la
inclusiéon de la palabra leche en la misma denominacion del producto constituye una aseveracion
o indicacién incorrecta que no corresponde con su realidad, naturaleza y caracteristicas.

Claramente, este signo distintivo le sugiere directamente al consumidor que el producto que se
encuentra en su interior es leche (Proleche), cuando en realidad no lo es ya que se trata de un
alimento lacteo que no es 100% leche.

Por las razones expuestas, el Despacho considera que el empaque analizado si configura una
infraccion del articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

7.4.1.9. Analisis concreto de la conducta de GRANOS y CEREALES

Producto: Mezcla lactea en polvo LA TINAJAS4

63

http://serviciospub.sic.gov.co/Sic/ConsultaEnl inea/2013/RegistroSignos.php?zagwscersderwerrteyr=pol%F 1mkjuiut
drsesdfrcdfds&gqwx=ItjS0sl.c2l 2gbW Jknd6hig== Consuita realizada el 1 de abril de 2016.

64 Folio 552 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente.
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* Las instrucciones de preparacién denominan al producto directamente como “leche”; lo cual es
susceptible de inducir a engafio. En efecto, al respaldo del empaque se incluyen expresiones

directamente evocativas de la leche tales como “para obtener un vaso de leche” o “para obtener
un litro de leche”.

o Lasimagenes del empaque (vacay vaso con liquido blanco) son evocativas de la leche. Aunque
por si solas y consideradas aisladamente estas imagenes no inducen a engaiio, si refuerzan la

induccidén al error generada por la referencia directa a la leche en las instrucciones de
preparacién.

Este Despacho encontré6 que efectivamente GRANOS Y CEREALES incurrié en la conducta
engariosa constitutiva de actos de competencia desleal, de acuerdo con lo dispuesto en el articulo
11 de la Ley 256 de 1996, toda vez que en los envases, etiquetas y rotulaciones de los productos
comercializados por este durante el periodo investigado, se incluyeron expresiones,
aseveraciones o indicaciones falsas o incorrectas, que podrian llevar al consumidor a relacionar
dichos productos de manera directa con la leche y, en consecuencia, inducirlo a error respecto de
la naturaleza y caracteristicas del producto.

Es asi como el producto de mezcla lactea en polvo producido por GRANOS Y CEREALES durante
el periodo investigado y denominado La Tinaja, incluy6 en las instrucciones de preparaciéon que




ResoLucioNNOMERO I 26 7 24 o 5016 HOJAN® 36

“Por Ia cual se imponen unas sanciones por infracciones al régimen de proteccion de la competencia y se
adoptan otras determinaciones”

VERSION PUBLICA]

aparecen al reverso del respectivo envase las expresiones “para obtener un vaso de leche” y
“para obtener un litro de leche”, constituyéndose estas expresiones en aseveraciones e
indicaciones falsas o incorrectas que no corresponden con la realidad, naturaleza y caracteristicas
del producto, siendo esto susceptible de inducir al consumidor a confusién y vincular el producto
de manera directa con la leche.

Por las razones expuestas, el Despacho considera que el empaque analizado si configura una
infraccién del articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

7.4.1.10. Analisis concreto de la conducta de GLORIA COLOMBIA.

Producto: Alimento lacteo PURA VIDA®S
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0 grasos, crema de leche,
Vitaminas (A, D, B1, B2, Niacina} y
sminarales (hiemo y calcio).

¢ El nombre, marca o signo distintivo del producto “PURA VIDA” no hace referencia directa o
expresa a la leche, por lo que no es susceptible de inducir a error.

» El Despacho no encuentra que en el envase del producto se hayan utilizado o difundido
aseveraciones o indicaciones falsas o incorrectas, o que se haya omitido informacién
verdadera, ya que se identifica claramente el producto como “alimento lacteo” y se indican con
claridad sus ingredientes.

e El empaque incluye imagenes evocativas de la leche (vaso con liquido blanco y paisaje
campestre), que por si solas e individualmente no inducen a engario.

Por las razones expuestas, el Despacho considera que el empaque analizado no configura una
infraccién del articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

7.4.1.11. Andlisis concreto de la conducta de LECHECOL.

Producto: Mezcla lactea LA PECOSITA®

85 Folio 546 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente.

5 Folio 642 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.
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* El nombre, marca o signo distintivo del producto “La Pecosita’ no hace referencia directa o
expresa a la leche.

¢ En la parte frontal del empaque se incluye la expresién “leche en polvo entera” de manera
notoria, resaltada y de mayor tamafio que la identificacion del producto (mezcla lactea), lo cual
es susceptible de inducir a engario.

* Las imagenes del empaque (vaca, vaso con liquido blanco y sp/ash blanco) son evocativas de
la leche. Aunque por si solas y consideradas aisladamente estas imagenes no inducen a
engafo, si refuerzan la induccién al error generada por el uso de la expresién “leche en polvo
entera” en la parte frontal del empaque.

Para el Despacho lo anterior, la manera como se utiliza la expresién “leche en polvo entera”
implica una practica que genera la susceptibilidad de llevar al consumidor a percibir o vincular el
producto de manera directa con la leche y a inducirlo a error respecto de su naturaleza y
caracteristicas, por lo que se constituye la conducta engafiosa y desleal en los términos del articulo
11 de la Ley 256 de 1996. El Despacho observa que el producto de mezcla lactea denominado
‘La Pecosita”, producido y comercializado durante el periodo investigado, incluye en la parte
frontal de la presentaciéon de su envase la expresion “leche en polvo entera”, de manera
resaltada y en mayor tamafo que la denominacién “mezcla lactea”.
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Sobre este punto, la Superintendencia de Industria y Comercio en decisiones jurisdiccionales
respecto de casos de competencia desleal relacionados con actos constitutivos de engafo, ha
sefialado que a pesar de que los elementos utilizados para promocionar un producto (imagenes,
gréficos, expresiones etc.) individualmente considerados no puedan producir efectos de engafio,
analizados en su conjunto y de acuerdo a la forma en que sean utilizados, si pueden llegar a
constituirse en una conducta idénea para inducir a engafo al consumidor. Particularmente, en
Sentencia No. 026 del 6 de diciembre 2010, la Delegatura para Asuntos Jurisdiccionales de la
Superintendencia de Industria y Comercio indic6 lo siguiente:

(..

Ciertamente, del estudio del contenido de la pruebas documentales aportadas al
expediente por las partes — catalogos de venta de la demanda -, puede concluirse que
aun cuando los elementos utilizados para promocionar a “Ebel Paris” y los productos
franceses — iméagenes, gréficos, textos alusivos a Francia y Paris- de la pasiva,
individualmente considerados no podrian producir los efectos de engafio en el
consumidor denunciados por la actora, lo cierto es que ellos en conjunto, tal y como fueron

manejados al lado de los productos de Ebel con origen francés, aquellos que no lo eran,
resultd_ser una conducta idénea para inducir a engafio al consumidor acerca de la

procedencia de la totalidad de los productos ofrecidos.

(...)” (Subrayado fuera de texto)

De conformidad con lo anterior, el Despacho encuentra que en el presente caso la inclusién de la
expresion “leche en polvo entera” de la manera resaltada y de mayor tamario con que fue usada
en el empaque del producto de mezcla lactea “La Pecosita”, fue una conducta idénea para inducir
a error a los consumidores sobre la naturaleza y caracteristicas del producto. De esta manera, no
son de aceptacién los argumentos por parte de LECHECOL al sefialar que su producto no incluye
marcas o expresiones que sean evocativas a realidades que difieran con el producto.

Aduce el investigado que la Superintendencia de Industria y comercio, sin ningln soporte
probatorio, llegé a la conclusion que los empaques e imagenes utilizadas en su producto pudieron
haber inducido a error respecto de su naturaleza y caracteristicas; igualmente, sefiala que el uso
de imagenes de vaca no es exclusiva de la leche, sino que también en productos derivados de la
misma como la mantequilla el suero o el kumis, y que el uso de imagenes de splash de liquidos
blancos corresponde a la representacion del producto una vez disuelto, sin que ello implique la
induccién en el error o confusion a los consumidores.

Sobre este punto reitera el Despacho que, en el presente caso, el acto constitutivo de engafio y
violatorio de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 256 de 1996 no fue la inclusion en el empaque
del tipo de imagenes a las que se refiere el investigado, sino el uso de la expresion “leche en
polvo entera” de manera resaltada y de mayor tamafio con que fue usada en el empaque del
producto en cuestiéon, constituyendo esta una conducta idénea para inducir a error a los
consumidores sobre la naturaleza y caracteristicas del producto. Ahora bien, como se indicé
previamente, si bien es cierto que el uso de imagenes como el animal bovino productor, vaso con
liquido blanco y splash blanco por si solos no son susceptibles de configurar el acto desleal de
engano, lo cierto es que analizada en conjunto con la expresién “leche entera en polvo” en la forma
mencionada, y la utilizacién también en la parte superior del empaque de las expresiones “Rica y
Nutritiva”, en género femenino, le permiten al Despacho encontrar efectivamente demostrado el
acto desleal de engafio.

Afirma igualmente LECHECOL que en la Resolucion de Apertura de Investigacion con Pliego de
Cargos, no se formularon cargos de forma clara, precisa y concreta en su contra, ya que en el
numeral 8.2.1 de la resolucién no se encuentra referencia alguna a LECHECOL o a su producto
"La Pecosita", y lo cual en su sentir constituye una falsa o indebida motivacién.

Para el Despacho estas afirmaciones no resultan de recibo, toda vez que mediante el articulo
primero de la Resolucién No. 15304 del 25 de marzo de 2011, fue clara y precisa la imputacion
gue la Superintendencia de Industria y Comercio efectué en contra de LECHECOL y otras
sociedades investigadas, por incurrir en los actos de competencia desleal descritos en el articulo
11 de la Ley 256 de 1996; se resolvié en el articulo citado de la Resolucién No. 15304 del 25 de
marzo de 2011 lo siguiente:
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“ARTICULO PRIMERO: ABRIR investigacién para determinar_si_las _siquientes

Sociedades incurrieron en los actos de competencia desleal descritos en el Articulo 11
de la Ley 256 de 1996

(..)

LECHECOL LTDA
NIT: 830043658-1

(...)” (Subrayado y negrilla fuera de texto)

Ahora bien, en el numeral 8.2.1 de la Resolucion No. 15304 del 25 de marzo de 2011, al que se
refiere el investigado, se incluye la tabla No. 6 en la que se referencian las empresas que para esa
fecha producian y comercializaban alimentos calificados como “mezcla lactea”, “bebida lactea”,
entre otras calificaciones, haciendo mencidén expresa en dicha tabla de la sociedad LECHECOL y

su producto de Mezcla Lactea con Leche en polvo entera “La Pecosita”®’.

Mas adelante, dentro del mismo numeral 8.2.1 de la citada resolucion No. 15304 del 25 de marzo
de 2011, se indica lo siguiente:

“0..)

b. Los paquetes utilizados tienden a generar confusion sobre el proceso industrial que les
dio origen insinuando que es un producto natural.

En ese orden de ideas, de 38 referencias estudiadas se tiene que 19 hacen
referencia directa al animal productor (en su mayoria en un ambiente natural que

puede asociarse con el origen no industrial del producto)
(..)

d. Referencias directas a la leche

De las 38 referencias estudiadas se tiene que al menos 6 tienen una imagen de un
liquido blanco (referencia directa a las propiedades de la Leche).

(...)®® (Subrayado fuera de texto).

De acuerdo con los apartes arriba citados, el Despacho observa que cuando en la Resolucién de
Apertura con Pliego de Cargos se hace mencién de 19 y al menos 6 empresas, respectivamente,
gue hacen una referencia directa al animal productor, dentro de las mismas se encuentra
LECHECOL con su producto “La Pecosita”, de acuerdo con las imagenes ya expuestas, por lo
que no resulta cierto que en el numeral 8.2.1 de la citada resolucién no se haya referencia alguna
a LECHECOL o a su producto "La Pecosita".

Finalmente, sefialé el investigado que en el presente caso operé la caducidad de la facultad
sancionatoria de la Superintendencia de Industria y Comercio, en tanto transcurrieron mas de
cinco afios contados a partir de la fecha en que se usaron los empaques objeto de reproche. Esta
afirmacién no resulta de recibo para el Despacho, toda vez que se comprueba en el expediente
que, mediante oficio No. 10-81730-390-2 del 16 de noviembre de 20116 esta Superintendencia
rechazé un ofrecimiento de garantias ofrecidas por LECHECOL y LIDA BUITRAGO JIMENEZ,
sin que para esa fecha el Despacho advirtiera efectivamente que LECHECOL hubiese modificado
la presentacion del producto “La Pecosita” eliminando la referencia notoria a la palabra leche.

De acuerdo con lo anterior, resulta claro para el Despacho que en el presente caso no ha
transcurrido el término de caducidad de cinco (5) afios establecido en el articulo 27 de la Ley 1340
de 2009, en relacién con la conducta desplegada por LECHECOL, por lo que la Superintendencia

67 Hojas No. 13 y 14 de la Resolucion 15304 de 2011. Folios 860y 861 del Cuaderno Publico 7 del Expediente.
68 Hojas No. 15 y 16 de la Resolucion 15304 de 2011. Folios 862 - 863 del Cuaderno Publico 7 del Expediente.

69 Folio 3346 del Cuaderno Publico No. 46 del Expediente.
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de Industria y Comercio aun mantiene la competencia para imponer una sancion en contra de este
investigado.

Por las razones expuestas, el Despacho considera que el empaque analizado si configura una
infraccion del articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

7.4.1.12. Analisis concreto de la conducta de MUNDILECHE

Producto: Alimento lacteo en polvo THE CANTARO7®
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e El nombre, marca o signo distintivo del producto “The Cantaro” no hace referencia directa o
expresa a la leche.

e La presentacion del empaque incluye la palabra “Milk” (leche en inglés), la cual constituye una
referencia directa o expresa a la leche, siendo esto susceptible de inducir a engafio.

e las imagenes del empaque (cantina, splash blanco, vaca) son evocativas de la leche, y
refuerzan la induccién a error generada por la referencia expresa a la leche por la inclusion de
la palabra “milk”. En particular la imagen de la cantina, corresponde a un recipiente
exclusivamente relacionado con la leche, lo cual refuerza la induccién a error.

Si bien se observa que la conducta desplegada por MUNDILECHE durante el periodo investigado
es constitutiva de un acto desleal de engafio en los términos del articulo 11 de la Ley 256 de 1996,
el Despacho advierte que, una vez efectuada la correspondiente consulta en el Registro Unico
Empresarial y Social - RUES”", la matricula mercantil de la investigada se encuentra cancelada

0 Folio 607 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.
71 Consulta efectuada el 20 de abril de 2016
hitp://www.rues.org.co/RUES Web/consultas/DetalleRMExt?codigo _camara=09&matricula=0019203709
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(su ultima renovacion fue en el afio 2013), lo cual indica que la mencionada persona juridica se
encuentra actualmente liquidada y disuelta. Por consiguiente, se archivara la presente actuacion
respecto de esta investigada.

7.4.1.13. Analisis concreto de la conducta de HATO GRANDE

Producto: Bebida lactea SABROLAC"2
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e El nombre, marca o signo distintivo del producto “SABROLAC” no hace referencia directa o
expresa a la leche, por lo que no es susceptible de inducir a error.

e El Despacho no encuentra que en el envase del producto se hayan utilizado o difundido
aseveraciones o indicaciones falsas o incorrectas, 0 que se haya omitido informacién

72 Folio 376 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.
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verdadera, ya que se identifica claramente el producto como “bebida lactea” y se indican con

claridad sus ingredientes.

o Elempaque incluye imagenes evocativas de la leche (vacas, paisaje campestre y cantina), que

por si solas e individualmente no inducen a engafio.

En relacién con HATO GRANDE, el Despacho advierte que de conformidad con el certificado de
existencia y representacion legal del 8 de marzo de 2016, aportado con el escrito de respuesta al
informe motivado’3, esta sociedad fue liquidada mediante Acta No. 008 de la Junta de Socios del
18 de octubre de 2013 e inscrita el 29 de octubre de 2013. En consecuencia, se archivara la

presente actuacién respecto de esta investigada.
7.4.1.14. Analisis concreto de la conducta de VILLA AURA

Producto: Alimento lacteo PALMARES DE LAC™
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73 Folio 10061 del Cuaderno Publico No. 28 del Expediente.

74 Folio 502 del Cuaderno Pablico No. 3 del Expediente.
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¢ El nombre, marca o signo distintivo del producto “Palmares de Lac” no hace referencia directa
o expresa a la leche, por lo que no es susceptible de inducir a error.

o El Despacho no encuentra que en el envase del producto se hayan utilizado o difundido
aseveraciones o indicaciones falsas o incorrectas, o que se haya omitido informacion
verdadera, ya que se identifica claramente el producto como “alimento lacteo” y se indican con
claridad sus ingredientes.

¢ Elempaque incluye imagenes evocativas de la leche (vaso con liquido blanco), que por si solas
e individuaimente no inducen a engafio.

Por las razones expuestas, el Despacho considera que el empaque analizado no configura una
infraccion del articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

7.4.1.15. Analisis concreto de la conducta de DONA LECHE

Producto: Alimento lacteo VANESS'®

78 Folio 512 del Cuaderno Publico No. 3 def Expediente.
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¢ El nombre, marca o signo distintivo del producto “Vaness” no hace referencia directa o expresa
a la leche, por lo que no es susceptible de inducir a error.

o El Despacho no encuentra que en el envase del producto se hayan utilizado o difundido
aseveraciones o indicaciones falsas o incorrectas, 0 que se haya omitido informacién
verdadera, ya que se identifica claramente el producto como “alimento lacteo” y se indican con
claridad sus ingredientes.

¢ El empaque no es evocativo de la leche.

Por las razones expuestas, el Despacho considera que el empaque analizado no configura una
infraccién del articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

7.4.1.16. Analisis concreto de la conducta de EL POMAR

Producto: Bebida lactea POMY76
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¢ El nombre, marca o signo distintivo del producto “Pomy” no hace referencia directa o expresa a
la leche, por lo que no es susceptible de inducir a error o asociacién con este producto.

e El Despacho no encuentra que en el envase del producto se hayan utilizado o difundido
aseveraciones o indicaciones falsas o incorrectas, o que se haya omitido informacién
verdadera, ya que se identifica claramente el producto como “bebida lactea” y se indican con
claridad sus ingredientes.

e El empaque incluye imagenes evocativas de la leche (vaso con liquido blanco y paisaje
campestre), que por si solas e individualmente no inducen a engafo.

76 Folio 541 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente.
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Por las razones expuestas, el Despacho considera que el empaque analizado no configura una
infraccion del articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

7.4.1.17. Analisis concreto de la conducta de LIDA BUITRAGO JIMENEZ (Propietaria de
TROPICAL GEL)

Producto 1: Mezcla lactea en polvo AGROLECHE"

e El nombre, marca o signo distintivo del producto “Agro Leche” incluye la palabra “leche”,
haciendo una referencia directa a la misma, lo cual es susceptible de inducir a engafio.

e La imagen del empaque (fondo blanco) es evocativa de la leche. Aunque por si sola y
considerada aisladamente no es susceptible de inducir a engafio, si refuerza la induccion al
error generada por el nombre del producto “Agro Leche”.

Producto 2: Mezcla lactea en polvo TROPILECHE?®

7 Folio 634 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.

78 Folio 633 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.
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o EI nombre, marca o signo distintivo del producto “Tropi Leche” incluye la palabra “leche’,
haciendo una referencia directa a la misma, lo cual es susceptible de inducir a engafio.

e Las imagenes del empaque (Vaca y fondo blanco) son evocativas de la leche. Aunque por si
solas y consideradas aisladamente no son susceptibles de inducir a engafo, si refuerzan la
induccién al error generada por el nombre del producto “Tropi Leche”.

Producto 3: Mezcla lactea en polvo CAMPILECHE"®

e El nombre, marca o signo distintivo del producto “CAMPILECHE” incluye la palabra “leche”,
haciendo una referencia directa a la misma, lo cual es susceptible de inducir a engafio.

e Las imagenes del empaque (vacas y paisaje campestre) son evocativas de la leche. Aunque
por si solas y consideradas aisladamente no son susceptibles de inducir a engafio, si refuerzan
la induccién al error generada por el nombre del producto “CAMPILECHE”.

Producto 4: Mezcla lactea en polvo CAMPIMILK?E?

9 Folio 632 dei Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.

80 Folio 631 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.
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¢ El nombre, marca o signo distintivo del producto “CAMPIMILK” incluye la palabra “milk” (leche
en inglés), haciendo una referencia directa a la misma, lo cual es susceptible de inducir a
engafno.

¢ Las imagenes del empaque (vacas y paisaje campestre) son evocativas de la leche. Aunque
por si solas y consideradas aisladamente no son susceptibles de inducir a engafio, si refuerzan
la induccién al error generada por el nombre del producto “CAMPIMILK”.

De conformidad con el criterio relacionado con la naturaleza y denominacion de los productos, el
Despacho encontré que las mezclas lacteas en polvo producidas por LIDA BUITRAGO JIMENEZ
(propietaria de TROPICAL GEL) durante el periodo investigado, fueron denominados AGRO
LECHE, TROPI LECHE, CAMPILECHE y CAMPIMILK, incluyendo en su propia denominacion la
palabra leche y su equivalente en inglés “milk”, tal como se ilustra en las imagenes expuestas
anteriormente. Para este Despacho, dichas denominaciones constituyen el uso de aseveraciones
o indicaciones incorrectas o falsas que no corresponden con la realidad, naturaleza vy
caracteristicas de los productos, los cuales se trataban de mezclas lacteas, siendo esta situacion
susceptible de inducir al consumidor a confusién y vincular los productos de manera directa con
la leche, en violacién a lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

La investigada sefald respecto de la utilizacién de estas expresiones, que los signos AGRO
LECHE, TROPI LECHE, CAMPILECHE y CAMPIMILK son evocativos e indican que el origen
principal de la mezcla lactea es la leche y que el tamafio, color y tipografia de dichos signos tiene
como propésito destacar sus marcas como lo busca todo empresario. De igual forma, sefialé que
en los empaques se indicaba claramente que el producto era una “Mezcla lactea en polvo”, con o
cual los consumidores no tenian la posibilidad de confundir la naturaleza del producto con la leche.
Al respecto planteé que no existe ninguna prueba que acredite que los empaques inducian en
error a los consumidores sobre la naturaleza del producto.

También planteé la investigada que las representaciones de ambientes campestres en los
empaques no son exclusivas de la industria de la leche y la de las vacas responde a que el
producto contiene leche, circunstancias que no inducen al publico consumidor a error o confusion.

Al respecto, el Despacho considera pertinente indicar que, en efecto, los signos o nombres
cuestionados mas que sugerir al consumidor caracteristicas, cualidades o efectos del producto?®’,
lo describen dando a entender que es una leche, lo cual encuentra demostrado en el expediente
gue no es cierto, pues es una mezcla lactea o lactosuero que, si bien puede contener leche como
uno de sus ingredientes, no es estrictamente leche.

En este sentido, resulta importante destacar que la preponderancia visual y fonética en los cuatro
signos antes referidos, se concreta en la palabra leche (o su equivalente en ingiés “milk”), pues
los demas componentes de los signos no hacen referencia a ningin producto o ingrediente
particular, que analizado en su conjunto dan a entender precisamente, que son leche.

La anterior conclusién no sufre menoscabo por el uso de la leyenda “mezcla lactea en polvo” en
los empaques, dado que las reglas de la experiencia indican que un consumidor medio no es
experto en productos lacteos, sobre todo si se tiene en cuenta que para época de los hechos
objeto de investigacién, el mercado de las bebidas lacteas eran un producto novedoso, poco
conocido por los consumidores y en esa medida, lo que era aun mas improbable esperar que un
consumidor medio pudiera establecer sin lugar a equivocos que un producto que se denomina
leche no es leche sino una “mezcla lactea”.

Por otro lado, si bien las representaciones o imagenes de ambientes campestres y a vacas no son
exclusivas de la leche, si son comunmente utilizadas para promocionar este producto, con lo cual
se refuerza en el consumidor el entendimiento de estar frente a una leche, generado por el uso de
la expresién “leche” o su equivalente en inglés “milk”.

81 Como lo ha indicado el Tribunal de Justicia de la Comunidad Andina los signos evocativos son aquellos que
“...sugieren en el consumidor o en el usuario ciertas caracferisticas, cualidades o efectos del producto o servicio,
exigiéndole hacer uso de la imaginacion y del entendimiento para relacionar aquel signo con este objeto...”
Interpretacion prejudicial surtida en el Proceso 072-1p-2012.
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De otra parte, alega la investigada que, por problemas econémicos, desde el mes de diciembre
de 2014 se retird del negocio de la producciéon de mezclas lacteas y una vez inici6 la averiguacion
preliminar por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio, cambié los empaques que
utilizaba. Sin embargo, esto no constituye una razén vélida para justificar su comportamiento ni
exonerar de responsabilidad a la investigada.

Finalmente, la investigada propuso en sus descargos que el fendmeno de la caducidad
administrativa sancionatoria oper6 respecto de las conductas que le son imputadas, en tanto
transcurrieron mas de cinco afios desde que se usaron los empaques gue son cuestionados en la
presente actuacion.

Frente al anterior planteamiento, el Despacho sefiala que en el presente caso no ha transcurrido
el término de caducidad establecido en el articulo 27 de la Ley 1340 de 2009 respecto de la
conducta desplegada por LIDA BUITRAGO JIMENEZ, toda vez que se encuentra demostrado en
el expediente que las denominaciones AGRO LECHE, TROPILECHE, CAMPILECHE vy
CAMPIMILK fueron empleadas por la investigada, a través de su establecimiento TROPICAL
GEL, para identificar sus productos lacteos al menos hasta junio de 2011. Lo anterior se desprende
del interrogatorio practicado a la misma investigada el 19 de junio de 20128, en el que sefiala que
las denominaciones de los productos cuestionados fueron cambiadas un afio antes de la practica
del interrogatorio citado.

De acuerdo con lo anterior, el término de caducidad de 5 afios previsto en el articulo 27 de la Ley
1340 de 2009 venceria en junio de 2016, razén por la que la Superintendencia de Industria y
Comercio aun mantiene la competencia para imponer una sancién en su contra.

Por las razones expuestas, el Despacho considera que los empaques analizados si configuran
una infraccién del articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

7.4.1.18. Analisis concreto de la conducta de MARY LUZ MAYORGA CORONADO
(Propietaria de INDULACTEOS)

Producto 1: Mezcla lactea en polvo SUPER ECONOMICAS3

¢ Las instrucciones de preparacién denominan al producto directamente como “leche”, lo cual es
susceptible de inducir a enganio.

82 Folio 8176 del Cuaderno Publico 22 del Expediente.

83 Folio 650 del Cuaderno Publico No. 5 dei Expediente.
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o Las imagenes del empaque (vacas y paisaje campestre) son evocativas de la leche. Aunque
por si solas y consideradas aisladamente estas imagenes no inducen a engario, si refuerzan la
induccién al error generada por la referencia directa a la leche en las instrucciones de
preparacién.

Producto 2: Mezcla lactea en polvo LLANO GRANDE?®

¢ El nombre, marca o signo distintivo del producto “Llano Grande” no hace referencia directa o
expresa a la leche, por lo que no es susceptible de inducir a error.

e El Despacho no encuentra que en el envase del producto se hayan utilizado o difundido
aseveraciones 0 indicaciones falsas o incorrectas, 0 que se haya omitido informacién
verdadera, ya que se identifica claramente el producto como “mezcla lactea en polvo” y se
indican con claridad sus ingredientes.

¢ El empaque incluye imagenes evocativas de la leche (vaca y paisaje campestre), que por si
solas e individualmente no inducen a engafio.

Producto 3: Mezcla lactea en polvo PANCHITAS5
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84 Folio 651 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.
85 Folio 652 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.
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e Elnombre, marca o signo distintivo del producto “Panchita” no hace referencia directa o expresa
a la leche, por lo que no es susceptible de inducir a error.

e El Despacho no encuentra que en el envase del producto se hayan utilizado o difundido
aseveraciones o indicaciones falsas o incorrectas, o que se haya omitido informacion
verdadera, ya que se identifica claramente el producto como “mezcla lactea en polvo” y se
indican con claridad sus ingredientes.

» El empaque incluye imagenes evocativas de la leche (vaca y splash), que por si solas e
individualmente no inducen a engafo.

Este Despacho encontré que efectivamente MARY LUZ MAYORGA CORONADO (Propietaria de
INDULACTEOS) incurrié en la conducta engafiosa constitutiva de actos de competencia desleal,
de acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 256 de 1996, toda vez que en el envase y
rotulacion del producto denominado “SUPER ECONOMICA”, comercializado durante el periodo
investigado, se incluyeron expresiones, aseveraciones o indicaciones falsas o incorrectas, que
hacian susceptible llevar al consumidor a relacionar dichos productos de manera directa con la
leche y, en consecuencia, inducirlo a error respecto de su naturaleza y caracteristicas.

Es asi como en el mencionado producto se incluyé en las instrucciones de preparacién que
aparecen al reverso del respectivo envase las expresiéon “leche” sobre la imagen de un vaso,
constituyendo una aseveracion e indicacién falsa o incorrecta que no corresponde con la realidad,
naturaleza y caracteristicas del producto, el cual se trata de una “mezcla lactea en polvo”, siendo
esto susceptible de inducir al consumidor a engafio y vincular el producto de manera directa con
la leche. En efecto, las instrucciones de preparacion dan a entender que se requiere utilizar 4
vasos de agua mas un vaso de leche, lo cual sin duda tiene la potencialidad de generar engafio
en el consumidor.

De acuerdo con lo anterior, no son de recibo para el Despacho los argumentos expuestos por la
investigada segun los cuales su conducta no se adecua a ninguno de los supuestos previstos en
el articulo 11 de la Ley 256 de 1996. Claramente, en el caso particular del producto de mezcla
lactea en polvo “SUPER ECONOMICA”, la inclusién de la expresion “leche” en las instrucciones
de preparacién del producto, constituye una indicacion errénea o falsa que no corresponde con la
realidad del producto.

De otra parte, sefiala la investigada que la presente actuacién administrativa debié enfocarse en
demostrar la efectiva ocurrencia de un error en cabeza de los consumidores y no en la posibilidad
de que este ocurriera y que, en ese sentido, MARY LUZ MAYORGA CORONADO no indujo en
ningan error al consumidor, ya que en los empaques de sus productos proporcioné informacion
veraz en cuanto a su contenido.

Para el Despacho la anterior afirmacién no es de recibo, ya que olvida la investigada que el mismo
articulo 11 de la Ley 256 de 1996 reprocha toda conducta engafiosa que “(...) tenga por objeto o
como efecto inducir al publico a error sobre la actividad, las prestaciones mercantiles o el
establecimiento ajenos” asi como presume desleal toda “(...) utilizacién o difusién de indicaciones
0 aseveraciones incorrectas o falsas, la omision de las verdaderas y cualquier otro tipo de practica
que, por las circunstancias en que tenga lugar, sea susceptible de inducir a error a las personas a
las que se dirige o alcanza (...)". De esta manera, las practicas que sean susceptibles de generar
error en el consumidor son reprochadas como desleales, sin que sea necesario demostrar la
ocurrencia efectiva de dicho error, contrario a lo afirmado por la investigada. Asi, en el presente
caso, este Despacho encontré que en el envase del producto mezcla lactea en polvo “Suaper
Economica’, se incluyé la expresion “leche” en sus instrucciones de preparacion, siendo esto una
indicacion errénea o falsa que no corresponde con la realidad del producto y susceptible de inducir
a error al consumidor.

Finalmente, aduce la investigada que no se entiende como la Delegatura reproché el uso en los
empaqgues de imagenes que hacen referencia a la vaca y a ambientes campestres, cuando los
productos comercializados son “lacteos” y presentan en su composicién mas del 50% de leche en
polvo. Igualmente, sefiala que la conducta desplegada por ella es atipica, ya que en el articulo 11
de la Ley 256 de 1996, o en normas similares, no se encuentra prohibicién alguna que indique que
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hacer alusiones a animales bovinos o paisajes en los empaques de mezclas lacteas, constituya
una conducta de induccion a error del consumidor.

Sobre este punto reitera el Despacho que, en el presente caso, el acto constitutivo de engario y
violatorio de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 256 de 1996 no fue solamente la inclusion en
el empaque del tipo de imagenes a las que se refiere el investigado, sino el uso de la expresion
“leche” en las instrucciones de preparacion del producto “mezcla lactea en polvo” “SUPER
ECONOMICA”, sumado a las imagenes cuestionadas, constituyendo esta una conducta idénea
para inducir a error a los consumidores sobre la naturaleza y caracteristicas del producto.

Por las razones expuestas, el Despacho considera que el empaque analizado si configura una
inftaccion del articulo 11 de la Ley 256 de 1996, pero solamente respecto del producto denominado
“SUPER ECONOMICA”.

7.4.1.19. Analisis concreto de la conducta de JOSE ALBEIRO ARCILA DUQUE.

Producto 1: Alimento lacteo en polvo SAN GABRIELS.
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e El nombre, marca o signo distintivo del producto “San Gabriel” no hace referencia directa o
expresa a la leche, por lo que no es susceptible de inducir a error.

» Ei Despacho no encuentra que en el envase del producto se hayan utilizado o difundido
aseveraciones o indicaciones falsas o incorrectas, o que se haya omitido informacion
verdadera, ya que se identifica claramente el producto como “alimento lacteo en polvo” “a base
de leche entera, suero lacteo y maltodextrina” y se indican con claridad sus ingredientes.

» Elempaque incluye imagenes evocativas de la leche (vaca, splash blanco y paisaje campestre),
que por si solas e individualmente no inducen a engaiio.

Producto2: Alimento lacteo en polvo VALLELINDO®’.

86 Folio 429 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.
87 Folio 428 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.
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e El nombre, marca o signo distintivo del producto “VALLELINDO” no hace referencia directa o
expresa a la leche, por lo que no es susceptible de inducir a error.

e El Despacho no encuentra que en el envase del producto se hayan utilizado o difundido
aseveraciones 0 indicaciones falsas o incorrectas, o que se haya omitido informacién
verdadera, ya que se identifica claramente el producto como “alimento lacteo en polvo” “a base
de leche entera, suero lacteo y maltodextrina” y se indican con claridad sus ingredientes.

» El empaque incluye imagenes evocativas de la leche (vaca, manchas negras, y paisaje
campestre), que por si solas e individualmente no inducen a engafio.

Por las razones expuestas, el Despacho considera que los empaques analizados no configuran
una infraccién del articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

7.4.1.20. Analisis concreto de la conducta de HECTOR FABIO MARIN MIRANDA (Propietario
de PANCO)

Producto: Mezcla lactea en polvo PANCO88

8 Folios 389 y 390 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.
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» Las instrucciones de preparacién denominan al producto directamente como “leche”, lo cual es
susceptible de inducir a enganio.

e Las imagenes del empaque (vacas y paisaje campestre) son evocativas de la leche. Aunque
por si solas y consideradas aisladamente estas imagenes no inducen a engafio, si refuerzan la
induccién al error generada por la referencia directa a la leche en las instrucciones de
preparacion.

Este Despacho encontrd que efectivamente HECTOR FABIO MARIN MIRANDA (propietario de
PANCO), incurrid en la conducta engafosa constitutiva de actos de competencia desleal, de
acuerdo con lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 256 de 1996, toda vez que en los envases,
etiquetas y rotulaciones de los productos comercializados por este durante el periodo investigado,
se incluyeron expresiones, aseveraciones o indicaciones falsas o incorrectas, que hacian
susceptible llevar al consumidor a relacionar dichos productos de manera directa con la leche vy,
en consecuencia, inducirlo a error respecto de su naturaleza y caracteristicas.

Es asi como el producto de mezcla lactea en polvo producido por HECTOR FABIO MARIN
MIRANDA (propietario de PANCO) durante el periodo investigado y denominado PANCO, incluy6
en las instrucciones de preparacioén que aparecen al reverso del respectivo envase las expresiones
e indicaciones “Para un vaso (200 ml.) adiciona 2 ¥ cucharadas colmadas (25¢g) de Leche Panco
(...)% “Para un Litro. adiciona diez cucharadas colmadas (100g) de Leche Panco (...)" y “Evite
introducir cucharadas humedas a la bolsa de Leche Panco (...)", siendo estas expresiones
referencias directas que denominan al producto como leche, por lo que se constituyen en
aseveraciones e indicaciones falsas o incorrectas que no corresponden con la realidad, naturaleza
y caracteristicas del producto, siendo esto susceptible de inducir al consumidor a confusién y
vincular el producto de manera directa con la leche.

Aduce el investigado, HECTOR FABIO MARIN MIRANDA (propietario de PANCO), que su
producto “Panco Mezcla Lactea En Polvo”, no tenia la posibilidad de inducir en error al publico en
razén a que en su empaque se indicaba con claridad que se trataba de una mezcla lactea en
polvo. Para el Despacho este argumento no resulta de recibo, toda vez que el reproche de la
conducta se encuentra en el hecho de que en el empaque del producto en cuestion, durante el
periodo investigado, se incluyeron aseveraciones e indicaciones falsas e incorrectas que
denominaban al producto como leche, y que no correspondian con la realidad, naturaleza y
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caracteristicas del producto, siendo esta situacion susceptible de generar confusién en el
consumidor.

Iguaimente, argumenta el investigado que el uso en el empaque de su producto de imagenes que
evocan a ambientes campestres y al animal bovino productor, no constituye una practica que
pudiera inducir a error al consumidor en cuanto el producto ofertado se trataba de leche. Frente a
este argumento el Despacho reitera que, en el presente caso, el acto constitutivo de engario y
violatorio de lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 256 de 1996 no fue la inclusion en el empaque
del tipo de imagenes a las que se refiere el investigado, sino el uso de aseveraciones e
indicaciones incorrectas o falsas que denominaban al producto como “Leche Panco”, afirmaciones
las cuales no correspondian con la realidad, naturaleza y caracteristicas del producto, situacién
susceptible de inducir en error al consumidor.

Finalmente, el investigado sefiala que el uso de la expresion “Leche Panco” en las instrucciones
de preparacién de su producto se hizo bajo el entendido de que su principal ingrediente era la
leche entera en polvo, por lo cual el producto no era engafioso para el consumidor. Para el
Despacho este argumento no resulta de recibo toda vez que, como se ha expuesto a lo largo de
la presente resolucion, el uso o difusién de indicaciones o aseveraciones incorrectas o falsas se
presume constitutivo del acto desleal de engafio en los términos del articulo 11 de la ley 256 de
1996 y, tal como se demostré en el presente caso, el denominar al producto como leche en las
instrucciones de preparacién del mismo constituye una aseveracion o indicacion incorrecta o falsa
que no corresponde con la realidad del producto, naturaleza y caracteristicas de la mezcla lactea
en polvo, situacion la cual genera la susceptibilidad de inducir en error al consumidor.

Por las razones expuestas, el Despacho considera que el empaque analizado si configura una
infraccién del articulo 11 de la Ley 256 de 19986.

7.4.1.21. Analisis concreto de la conducta de NESTOR WILLIAM BELLAIZAN ALFONSO
(Propietario de BONFEST)

Producto: Alimento lacteo BONY®°,

e Elnombre, marca o signo distintivo del producto “BONY” no hace referencia directa o expresa
a la leche, por lo que no es susceptible de inducir a error.

e El Despacho no encuentra que en el envase del producto se hayan utilizado o difundido
aseveraciones 0 indicaciones falsas o incorrectas, 0 que se haya omitido informacién
verdadera, ya que se identifica claramente el producto como “alimento lacteo” y se indican con
claridad sus ingredientes.

8 Folio 637 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.
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» A pesar de que contiene imagenes del vaso con liquido blanco y fondo de césped verde, la

disposicién de las mismas en el empaque no resulta evocativa, por lo que tampoco incurre en
una practica que sea susceptible de inducir a error.

Por las razones expuestas, el Despacho considera que el empaque analizado no configura una
infraccién del articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

7.4.2. Conclusiones sobre la conducta de los productores investigados en relaciéon con la
infraccion al articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

El articulo 11 de la Ley 256 de 1996, incorpora las siguientes tres categorias de conductas
engafiosas que se presumen desleales: (i) utilizacion o difusion de aseveraciones o
indicaciones incorrectas o falsas que sea susceptible de inducir en error a las personas a las
que se dirige o alcanza, sobre la actividad, las prestaciones mercantiles o establecimiento
ajenos; (ii) la omisién de indicaciones verdaderas que sea susceptible de inducir a error a las
personas a las que se dirige o0 alcanza, sobre sobre la actividad, las prestaciones mercantiles
o establecimiento ajenos; vy (iii) cualquier otro tipo de practica que sea susceptible de inducir
en error a las personas a las que se dirige o alcanza sobre la actividad, las prestaciones
mercantiles o establecimiento ajenos.

En el presente caso, se aceptaron dos criterios para el analisis de la conducta de los
productores investigados y determinar si incurrieron en alguna infraccion de lo dispuesto en el
articulo 11 de la Ley 256 de 1996: (i) Naturaleza y denominacioén de los productos; e (ii)
Imagenes y expresiones incorporadas en los empaqgues de los productos.

En cuanto al primer criterio, relacionado con la naturaleza y denominacién de los productos
bajo estudio, el Despacho comparte las consideraciones de la Delegatura al indicar que el uso
de términos alusivos a la leche se encuentra permitido para hacer referencia a la naturaleza,
denominacién y composicién de los productos, siempre que no induzcan a error al consumidor.

No se considera como causante de engario utilizar la expresién leche cuando se indican los
ingredientes o componentes del producto en cumplimiento de normas sanitarias.

Por el contrario, se configura una conducta engafiosa en los términos del articulo 11 de la Ley
256 de 1996, cuando el nombre, marca o signo distintivo de los productos incluye la palabra
“‘leche”, haciendo una referencia directa a la misma, siendo esto susceptible de inducir a
engafo a los consumidores.

El Despacho encontré que los investigados EL MORTINO (con su producto “La Gran
Lecheria”), PROLECHE (con su producto “Proleche-FORTIFICADA"), LIDA BUITRAGO
JIMENEZ - propietaria de TROPICAL GEL (con su productos “Agro Leche”, “Tropi Leche”,
“CAMPILECHE” y “CAMPIMILK”), incurrieron en la conducta engafiosa violatoria del articulo
11 de la Ley 256 de 1996, ya que incluyeron en la misma denominacién (nombre, marca o
signo distintivo) de sus productos la palabra leche, constituyendo esta practica un uso de
informacién o aseveraciones incorrectas o falsas, susceptible de inducir al consumidor a
confusion y vincular el producto de manera directa con la leche.

En cuanto al segundo criterio relacionado con el uso en los envases, etiquetas y rotulaciones
de los productos bajo estudio de expresiones, ilustraciones e imagenes que pueden evocar a
la leche, el Despacho considera que dicho uso hace referencia al componente principal de los
productos, asi como a su origen y caracteristicas tales como el color del producto, por lo que
por si solas y consideradas aisladamente no son suficientes para inducir a engaiio.

El uso de estas expresiones, ilustraciones e imagenes evocativas de la leche deben evaluarse
de acuerdo con la forma en que se hayan presentado y de manera conjunta con otros
elementos que si pueden ser constitutivos de engafio, como el referir al producto como leche
en las instrucciones de preparacion.

De esta forma, el Despacho encontr6 que los productores investigados, GRANOS Y
CEREALES (con su producto “La Tinaja”), HECTOR FABIO MARIN MIRANDA - propietario
de PANCO (con su producto “Panco Mezcla Lactea en Polvo”) y MARY LUZ MAYORGA
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CORONADO - propietaria de INDULACTEOS(con su producto “Stper Econémica), en las
instrucciones de preparacién de sus productos los refirieron directamente como “leche”, lo cual
constituye el uso de informacién o indicaciones incorrectas o falsas, susceptible de inducir a
engafio, que se suman a la utilizacién de imagenes evocativas de la leche (animal bovino,
vasos con liquido blanco, splash blanco, contenedores especializados, paisajes campestre
etc.), lo cual refuerza la posibilidad de induccién a error. De otra parte LECHECOL, incluy6 en
la presentaciéon de su producto la expresion “leche en polvo entera” de manera notoria,
resaltada y de mayor tamafo que la identificacion del producto (mezcla lactea), siendo esta
forma de presentacién susceptible de inducir a engafio, de conformidad con lo dispuesto en el
articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

e Por lo anteriormente expuesto, el Despacho impondrad una sancién a EL MORTINO,
PROLECHE, GRANOS Y CEREALES, LECHECOL, LIDA BUITRAGO JIMENEZ
(propietaria de TROPICAL GEL), MARY LUZ MAYORGA CORONADO (Propietaria de
INDULACTEOS) y HECTOR FABIO MARIN MIRANDA (propietario de PANCO), por violar lo
dispuesto en el articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

¢ De otra parte, este Despacho ordenara el archivo de la investigacion en lo que refiere al cargo
por violacién del articulo 11 de la Ley 256 de 1996, en favor de LA PRADERA, PNS, LA
POSTRERA, PRODILACTEOS, COOLECHERA, SANTO DOMINGO, MUNDILECHE,
GLORIA COLOMBIA, JOSE ALBEIRO ARCILA DUQUE, HATO GRANDE, VILLA AURA,
DONA LECHE, EL POMAR y NESTOR WILLIAM BELLAIZAN ALFONSO (propietario de
BONEST).

7.4.3. Sobre la imputacién de la conducta de los productores investigados en relaciéon con
la infraccidn al articulo 18 de la Ley 256 de 1996 (violacion de normas).

Dispone el articulo 18 de la ley 256 de 1996 lo siguiente:

“Articulo 18. Violacion de normas. “Se considera desleal la efectiva realizacién en el
mercado de una ventaja competitiva adquirida frente a los competidores mediante la
infraccién de una norma juridica. La ventaja ha de ser significativa”

La anterior disposiciébn normativa contempla dos supuestos para la estructuracion de esta
conducta: (i) la violacion de la norma debe generar una “ventaja competitiva” y (ii) la ventaja
competitiva debe ser “significativa”.

Pues bien, conforme se indicé en lineas precedentes, a la luz del articulo 18 de la Ley 256 de
1996 constituye una conducta de competencia desleal la infraccién de una norma juridica, pero
no se trata del simple quebrantamiento de cualquier tipo de norma juridica sino de una o varias
que le otorgue al infractor una ventaja competitiva significativa respecto de sus competidores.

Del mismo modo, el articulo 18 de la Ley 256 de 1996 comporta una conducta de resultado por
cuya virtud es preciso que exista un vinculo de causalidad entre la violaciéon de la norma juridica
y la ventaja competitiva significativa obtenida.

Bajo este panorama corresponde al Despacho determinar si HATO GRANDE, VILLA AURA,
DONA LECHE, EL POMAR, HECTOR FABIO MARIN MIRANDA y NESTOR WILLIAM
BELLAIZAN, en su calidad de productores de mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos
y preparaciones alimenticias, violaron el articulo 18 de la Ley 256 de 1996, al infringir alguna
norma juridica que les concediera una ventaja competitiva significativa en el mercado.

En el Informe Motivado indicé la Delegatura lo siguiente:

“De acuerdo con lo indicado en la Resolucién de Apertura, el acto desleal de la referencia
se imput6 con fundamento en la presunta infraccién de los literales a) y b) del numeral
5.2.1. del articulo 5 de la Resolucién MINPROTECCION SOCIAL 5109 de 2005%, puesto

% “5.2. Lista de ingredientes:

5.2.1 La lista de ingredientes debera figurar en el rétulo, salvo cuando se trate de alimentos de un tnico ingrediente.
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que HATO GRANDE, VILLA AURA, DONA LECHE, EL POMAR, HECTOR FABIO
MARIN MIRANDA, y NESTOR WILLIAM BELLAIZAN, en su calidad de productores de
mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos y preparaciones alimenticias,
indicaron en el rotulo o etiqueta de sus productos como ingrediente principal la leche,
pese a que otros productores sefialaron como ingrediente principal el agua.

Esta Delegatura encontré que la conducta desleal de la referencia, no se verifico por
cuanto la presunta infraccion de la norma citada no existié, debido a que el literal d) del
numeral 5.2.1. del articulo 5 de la Resolucién MINPROTECCION SOCIAL 5109 del
2005°", establece que no es necesario indicar el porcentaje de agua de cada uno de los
ingredientes, solo se debe relacionar el agua como un ingrediente cuando se ha afiadido
al producto, razén por la cual, no debia incluirse el agua como el ingrediente principal, por
ser esta el ingrediente principal de la leche®, asi que al ser la leche el ingrediente principal
de los productos elaborados y comercializados por los investigados no debian incluir el
agua como ingrediente principal por no tratarse de un ingrediente afiadido al producto.

Una vez descartada la desatencién de la norma sanitaria citada previamente, el anélisis
de los dos requisitos restantes de la conducta desleal en mencion no tiene objeto, por ser
claro que la misma no se verific¢"®,

Asi las cosas, el Despacho comparte la opinién expresada por la Delegatura en su Informe
Motivado en cuanto a la inexistencia de una posible conducta de competencia desleal por violacién
de normas de conformidad con lo previsto en el articulo 18 de la Ley 256 de 1996. En efecto,
HATO GRANDE, VILLA AURA, DONA LECHE, EL POMAR, HECTOR FABIO MARIN
MIRANDA y NESTOR WILLIAM BELLAIZAN, en su calidad de productores de mezclas lacteas,
bebidas lacteas, alimentos lacteos y preparaciones alimenticias, indicaron en el rétulo o etiqueta
de sus productos como ingrediente principal la leche, pese a que otros productores sefialaron
como ingrediente principal el agua.

Como bien lo indica la Delegatura la Resolucién No. 5109 del 29 de diciembre de 2005 expedida
por el entonces MINISTERIO DE LA PROTECCION SOCIAL (hoy MINISTERIO DE SALUD y
PROTECCION SOCIAL)dispone en el numeral 5.2.1 del articulo 5 lo siguiente:

“5.1.2. En la cara principal de exhibicién del rétulo o etiqueta, junto al nombre del alimento,
en forma legible a visién normal, apareceréan las palabras o frases adicionales necesarias
para evitar que se induzca a error o engafio al consumidor con respecto a la naturaleza y
condicion fisica auténtica del alimento que incluyan, pero no se limiten, al tipo de medio
de cobertura, la forma de presentacion, condicién o el tipo de tratamiento al que ha sido
sometido; tales como deshidratacién, concentracién, reconstitucién, ahumado, etc.”,

A su turno, segun el literal d) del articulo 5.2.1 ibidem:

“La lista de ingredientes deber4 figurar en el rétulo, salvo cuando se trate de alimentos de
un tnico ingrediente.

(..)

d) En la lista de ingredientes deberé indicarse el agua afiadida, excepto cuando el agua
forme parte de ingredientes tales como la salmuera, el jarabe o el caldo empleados en un

alimento compuesto y declarados como tales en la lista de ingredientes. No_sers

a) La lista de ingredientes deberé ir encabezada o precedida por un titulo apropiado que consista en el término
“‘ingrediente” o la incluya;

b) Deberan enunciarse todos los ingredientes por orden decreciente de peso inicial (m/m) en el momento de la
fabricacién del alimento.”

% “d) En la lista de ingredientes debera indicarse el agua afiadida, excepto cuando el agua forme parte de ingredientes
tales como la salmuera, el jarabe o el caldo empleados en un alimento compuesto y declarados como tales en Ia lista
de ingredientes. No serd necesario declarar el agua u otros ingredientes volétiles que se evaporan durante la
fabricacion”,

92 De acuerdo con lo indicado en la Resolucion de Apertura por cada 100 gr. de leche 88 gr. son agua, para el ganado
bovino. Resolucién SIC 15304 del 25 de marzo de 2011. p. 20.

% Informe Motivado, pagina 161.
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necesario declarar el aqua u otros ingredientes volatiles que se evaporan durante la
fabricacion.

(...)" (subrayado fuera del texto original).

De la anterior disposiciéon normativa se observa que si bien es cierto debera indicarse el agua
afadida, como afirma la Delegatura, no se requiere indicar el porcentaje de agua de cada uno de
los ingredientes de que se compone el producto, pues basta con manifestar que se afiade agua
al producto ya que como bien se razona el agua, a su turno, es el ingrediente principal de la leche
y ésta a su vez lo es de los productos elaborados y comercializados por los investigados.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho ordenara el archivo de la investigaciéon en favor de
los productores investigados HATO GRANDE, VILLA AURA, DONA LECHE, EL POMAR,
HECTOR FABIO MARIN MIRANDA y NESTOR WILLIAM BELLAIZAN, en lo que se refiere al
cargo por la violacion del articulo 18 de la Ley 256 de 1996.

7.4.5. Sobre la imputacion de las conductas a EXITO, GRANDES SUPERFICIES y OLIMPICA,
en relacion con la infraccion al articulo 11 de la Ley 256 de 1996 y al numeral 1 del articulo
48 del Decreto 2153 de 1992.

En relacién con las conductas imputadas en las Resoluciones de Apertura en contra de los
comercializadores investigados EXITO, OLIMPICA y GRANDES SUPERFICIES, y por las cuales
la Delegatura efecttia su recomendacion en el sentido de imponer una sancién®, este Despacho
observa que las pruebas que podrian fundamentar la imposicién de una sancién en contra de los
investigados datan del 22 de marzo de 2011%. Por lo anterior este Despacho encuentra que,
frente a las conductas imputadas a EXITO, GRANDES SUPERFICIES y OLIMPICA en la
presente actuacion administrativa, la facultad sancionatoria de la Superintendencia de Industria y
Comercio se encuentra caducada.

Sobre este punto, resulta pertinente sefialar que en materia de proteccién a la competencia existe
una norma especial respecto de la caducidad de la facultad sancionatoria de la Autoridad Unica
de Competencia (Superintendencia de Industria y Comercio), contemplada en el articulo 27 de la
Ley 1340 de 2009, asi:

“Articulo 27. Caducidad de la facultad sancionatoria. La facultad que tiene la autoridad
de proteccién de la competencia para imponer una sancién por la violacién del régimen
de proteccién de la competencia caducara transcurridos cinco (5) afos de haberse
ejecutado la conducta violatoria o del ultimo hecho constitutivo de la misma en los
casos de conductas de ftracto sucesivo, sin que el acto administrativo
sancionatorio haya sido notificado”.

De esta forma, es claro que el término de caducidad de la facultad sancionatoria de esta
Superintendencia cuando se investigan conductas violatorias de las leyes de competencia es de
cinco (5) afos contados a partir de la ejecucién de la conducta anticompetitiva o de competencia
desleal, o del Ultimo hecho constitutivo de la misma en los casos de conductas continuadas.

Asi las cosas, teniendo en cuenta que las Ultimas pruebas que sustentan la imputacion de las
conductas en contra de los comercializadores investigados datan del 22 de marzo de 2011, resulta

% La Delegatura encontré que los comercializadores investigados EXITO, OLIMPICA y GRANDES SUPERFICIES,
infringieron lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 256 de 1996 y el numeral 1 del articulo 48 del Decreto 2153 de
1992, ya que en el proceso de comercializacion de mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos y/o
preparaciones alimenticias, los productos fueron identificados como leche, haciéndolos pasar como un producto con
calidad y condiciones nutricionales diferentes, lo cual esta prohibido por la normativa sanitaria anteriormente citada,
sumado al hecho de que su colocacién, disposicién y exhibicion en géndolas y lineales de venta dentro de los
establecimientos de comercio no permitia su diferenciacion respecto de la leche, situacion que era susceptible de
inducir a error al consumidor respecto de la naturaleza y caracteristicas de los productos.

9 Visitas administrativas realizada el 22 de marzo de 2011 al establecimiento de comercio CARREFOUR ubicado en
la Carrera 30, acta obrante a folios 674 a 680 del cuaderno Publico No. 5 del Expediente; Visitas administrativas
realizadas EL 22 DE MARZO DE 2011 a establecimientos de comercio BODEGUITA SURTIMAX CENTRO vy
ALMACENES EXITO CENTRO COMERCIAL SAN MARTIN, actas obrantes respectivamente a folios 675 a 678 y 670
a 672 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente; y Visita administrativa realizada al establecimiento de comercio de
SUPERTIENDAS Y DROGERIAS OLIMPICA ubicado en la carrera 4 No. 18-42, acta obrante a folios 690 a 703 del
Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.
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claro para el Despacho que en el presente caso ya transcurri6 el término de caducidad de cinco
(5) afios establecido en el articulo 27 de la Ley 1340 de 2009 arriba citado.

Por lo anteriormente expuesto, el Despacho ordenara el archivo de la investigacion en favor de
los comercializadores investigados EXITO, GRANDES SUPERFICIES y OLIMPICA, en lo que se
refiere al cargo por la violacién al articulo 11 de la Ley 256 de 1996 y al numeral 1 del articulo 48
del Decreto 2153 de 1992.

OCTAVO: Monto de la sancion

Sobre las sanciones que se imponen por la violacién a las normas de competencia es preciso
resaltar que de conformidad con el principio de proporcionalidad que orienta el derecho
administrativo sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su potestad sancionadora en
forma razonable y proporcionada, de modo que logre el equilibrio entre la sancién y la finalidad
de la norma que establezca, asi como la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de la
infraccién y la sancién aplicada.

Sobre la aplicacion del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la Corte
Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste
exige que tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten
adecuadas a los fines de la norma, esto es, a la realizacién de los principios que gobiernan
la funcién publica. Respecto de la sancién administrativa, la proporcionalidad implica
fambién que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni
tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad™®.

Ahora bien, teniendo en cuenta que el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el Superintendente de Industria y Comercio
debera imponer a las personas juridicas, sanciones pecuniarias hasta por el equivalente de cien
mil salarios minimos legales mensuales vigentes (100.000 SMLMV) al momento de la imposicion
de la sancién, es decir SESENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS CUARENTA Y CINCO
MILLONES QUINIENTOS MIL PESOS ($68.945.500.000.00.), por violacién de cualquiera de las
disposiciones sobre proteccién de la competencia, dentro de las cuales se incluyen las normas
sobre competencia desleal.

En efecto, numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009, sefiala que:

“Articulo 25. Monto de las Multas a Personas Juridicas. El numeral 15 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992 quedara asi:

“Por violacién de cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la competencia,
incluidas la omisién en acatar en debida forma las solicitudes de informacién, 6rdenes e
instrucciones que imparta, la obstruccién de las investigaciones, el incumplimiento de las
obligaciones de informar una operacién de integracién empresarial o las derivadas de su
aprobacion bajo condiciones o de la terminacién de una investigacién por aceptaciéon de
garantias, imponer, por cada violacibn y a cada infractor, multas a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por la suma de 100.000 salarios minimos
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de la utilidad derivada de
la conducta por parte del infractor.

Para efectos de graduar la multa, se tendran en cuenta los siguientes criterios:
1. El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.

2. La dimensién del mercado afectado.

3. El beneficio obtenido por el infractor con la conducta.

4. El grado de participacién del implicado.

5. La conducta procesal de los investigados.

% Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C-125 del 18 de febrero de 2003, Exp. Rad. D-4059.
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6. La cuota de mercado de la empresa infractora, asi como la parte de sus activos y/o de
sus ventas involucrados en la infraccién.

7. El Patrimonio del infractor.

Paragrafo. Seran circunstancias de agravacién para efectos de la graduacién de la
sancion. La persistencia en la conducta infractora; la existencia de antecedentes en
relacion con infracciones al régimen de proteccion de la competencia o con
incumplimiento de compromisos adquiridos o de 6rdenes de las autoridades de
competencia; el haber actuado como lider, instigador o en cualquier forma promotor de la
conducta. La colaboracion con las autoridades en el conocimiento o en la investigacién
de la conducta sera circunstancia de atenuacioén de la sancién.

De otra parte, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009, sefala que la Superintendencia de Industria y Comercio podra imponer
a las personas naturales, sanciones pecuniarias hasta por el equivalente de dos mil salarios
minimos legales mensuales vigentes (2.000 SMLMV) al momento de la imposicion de la sancién,
es decir MIL TRECIENTOS SETENTA Y OCHO MILLONES NOVECIENTOS DIEZ MIL PESOS
($1.378.910.000.00.), por colaborar, facilitar, autorizar o ejecutar una conducta violatoria de
cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia, incluidas las normas sobre
competencia desleal.

En efecto, numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009, seftala que:

“Articulo 26. Monto de las multas a personas naturales. El numeral 16 del articulo 4
del Decreto 2153 de 1992 quedara asi:

‘Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia a que se refiere la Ley 155
de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen, multas
hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales vigentes
al momento de la imposicién de la sancién, a favor de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

Para efectos de graduar la multa, la Superintendencia de Industria y Comercio tendra en
cuenta los siguientes criterios:

1. La persistencia en la conducta infractora.

2. El impacto que la conducta tenga sobre el mercado.
3. La reiteracion de la conducta prohibida.

4. La conducta procesal del investigado, y

5. El grado de participacién de la persona implicada.

Paragrafo. Los pagos de las multas que la Superintendencia de Industria y Comercio
imponga conforme a este articulo, no podrén ser cubiertos ni asegurados o en general
garantizados, directamente o por interpuesta persona, por la persona juridica a la cual
estaba vinculada la persona natural cuando incurrié en la conducta; ni por la matriz o
empresas subordinadas de esta; ni por las empresas que pertenezcan al mismo grupo
empresarial o estén sujetas al mismo control de aquella”.

De acuerdo con lo anterior, la autoridad de competencia debe asegurar que los efectos de
prevencion general y prevencién especial de |la sancion se realicen en forma efectiva, esto es, que
tanto los individuos como las personas juridicas que participan en el mercado se vean disuadidos
de infringir la ley.

En sintesis, entonces, de conformidad con el principio de proporcionalidad que orienta el derecho
administrativo sancionador, la Superintendencia de Industria y Comercio debe ejercer su potestad
sancionadora en forma razonable y proporcionada, de modo que logre el equilibrio entre la sancién
y la finalidad perseguida con la norma, asi como la proporcionalidad entre el hecho constitutivo de
la infraccién y la sancién aplicada.
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En el presente caso, los criterios que se relacionan con el efecto de la conducta, es decir el impacto
que la conducta tenga sobre el mercado y el beneficio obtenido por los infractores, no son
aplicables en el presente caso por cuanto la sancién se impone por la comisién de actos desleales
de engafio que fueron susceptibles de inducir a error al consumidor respecto de la naturaleza y
caracteristicas de los productos involucrados. Por esta razén, en la presente actuacion no se
determiné el impacto de la conducta.

En cuanto al criterio relacionado con la dimension del mercado afectado, este Despacho tiene en
cuenta que las conductas que se estan sancionando en esta Resolucién estan relacionadas, de
una parte, con el mercado de la leche cuya importancia esta demostrada por el rol determinante
que este producto representa en la nutricién humana, ademas de desempefiar un papel importante
en las dietas de los nifios de poblaciones con bajo nivel de ingestion de grasas y acceso limitado
a otros alimentos de origen animal. Igualmente, la leche es uno de los productos constitutivos de
la canasta familiar, la cual incluye los bienes y servicios que puede demandar cualquier hogar en
el pais, ya sean de ingreso bajo, medio o alto. La importancia de las mezclas lacteas, bebidas
lacteas, alimentos lacteos y/o preparaciones alimenticias, se relaciona con el hecho de ser
productos derivados de la leche, presentando algunas caracteristicas cercanas a este Ultimo
producto (usos, presentacion, entre otros) pero con precios y una composicién nutricional
diferente, cuya poblacién objetivo corresponde a los primeros estratos de la poblacién. Estos
productos, que son relativamente nuevos, corresponden a un mercado incipiente y en proceso de
consolidacién, por lo que este Despacho considera que, al presentar caracteristicas similares a
las de la leche, existia una alta posibilidad de que los consumidores de dichos productos no
contaran con la informacion relevante respecto de las diferencias existentes entre ambos, a fin
tomar su decisién de consumo.

La aplicacién del criterio de conducta procesal de los investigados genera un efecto neutro sobre
la dosificacion de la sancién, habida cuenta de que los investigados ejercieron su derecho de
defensa y contradiccién sin que se presentara ninguna conducta procesal que condujera a la
agravacion de la sancién, como tampoco alguna actuacién que ameritara conceder un beneficio
por esta misma causa. En relacién con la reiteracién de la conducta prohibida, el Despacho
encontré que los investigados no presentan antecedentes por infracciones del régimen de
proteccién de la libre competencia econdmica.

Frente al criterio de persistencia de la conducta infractora, el Despacho tendra en cuenta el tiempo
de duracién en que los investigados comercializaron los productos sefialados incluyendo en sus
empaques los elementos constitutivos de engafio y que fueron susceptibles de inducir a error a
los consumidores, esto es el periodo investigado comprendido entre el afio 2005 y el afio 2011.

Finalmente, sobre los criterios relacionados con el grado participacién de la persona implicada y
la cuota de mercado de las empresas infractoras, al momento de dosificar la sancion se valorara
la participacion que las personas juridicas y naturales a sancionar tuvieron en el mercado de las
mezclas lacteas, bebidas lacteas, alimentos lacteos y/o preparaciones alimenticias durante el
periodo investigado.

El Despacho igualmente tendra en cuenta la recomendacion de la Delegatura en el sentido de
imponer una sancién de tipo pedagogico, por lo que el monto de la sancion se vera disminuido en
relacion con el valor de las multas que normalmente se imponen por la comisién de practicas
restrictivas de la competencia. Ahora bien, el Despacho no encuentra pertinente impartir una orden
o instruccion en el sentido de que se modifiquen las expresiones o imagenes que resulten
directamente evocativas de la leche en los empaques de los investigados, toda vez que se advierte
que varios de los productos involucrados en el presente caso o han salido del mercado, o
efectivamente han sido modificados retirando las alusiones directas y expresas a la leche.

En conclusion, en aplicaciéon de los criterios antes mencionados, para efectos de fijar el monto
especifico de la sancién de cada investigado, el Despacho tendrd en cuenta un porcentaje
aproximado del 3% de los ingresos obtenidos por las ventas de mezclas lacteas, bebidas lacteas,
alimentos lacteos y/o preparaciones alimenticias para el periodo investigado (2005-2011), monto
que en todo caso no excedera el 5% del patrimonio, teniendo en cuenta lo indicado previamente
en relacion con el caracter pedagégico de la presente sancion.
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En virtud de lo anterior, este Despacho encuentra procedente en el presente caso imponer las
siguientes sanciones:

10.1. Sancién a pagar por EL MORTINO.

Para EL MORTINO, UNA MULTA DE CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES
CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL DOSCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE
($165.469.200.00) equivalentes a DOSCIENTOS CUARENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (240 SMMLYV).

Esta sancién equivale al 2.8% aprox. de las ventas del producto involucrado en el periodo
investigado (2005-2011), al 5% aprox. de su patrimonio del afic 2011%7, y equivale al 0.23% aprox.
de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

10.2. Sancién a pagar por PROLECHE.

Para PROLECHE, una multa de TRESCIENTOS QUINCE MILLONES OCHENTA MIL
NOVECIENTOS TREINTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($315.080.935.00)
equivalentes a CUATROCIENTOS CINCUENTA Y SIETE SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (457 SMMLYV).

Esta sancion equivale al 3% aprox. de las ventas del producto involucrado en el periodo
investigado (2005-2011), al 0.3% aprox. de su patrimonio del afio 2011 y al 0.45% aprox. de la
multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

10.3. Sancion a pagar por GRANOS Y CEREALES.

Para GRANOS Y CEREALES, una multa de NOVENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS
DOS MIL SEISCIENTOS DIEZ PESOS MONEDA CORRIENTE ($97.902.610.00) equivalentes a
CIENTO CUARENTA Y DOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (142
SMMLYV).

Esta sancién equivale al 3% aprox. de sus ingresos correspondientes a las ventas del producto
involucrado durante el periodo investigado (2005-2011) y al 0.14% aprox. de la multa maxima
potencialmente aplicable, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

10.4. Sancion a pagar por LECHECOL.

Para LECHECOL, una multa de DIECIOCHO MILLONES SEISCIENTOS QUINCE MIL
DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($18.615.285.00)
equivalentes a VEINTISIETE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (27
SMMLV).

Esta sancion equivale al 0.4% aprox. de sus ingresos correspondientes a las ventas del producto
involucrado durante el periodo investigado (2005-2011), al 5% aprox. de su patrimonio liquido del
afio 201198y al 0.02% aprox. de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

10.5. Sancién a pagar por LIDA BUITRAGO JIMENEZ (propietaria de TROPICAL GEL).

Para LIDA BUITRAGO JIMENEZ (propietaria de TROPICAL GEL), una multa de CIENTO OCHO
MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y TRES MIL OCHOCIENTOS NOVENTA PESOS

97 Estados financieros a diciembre de 2011. Folios 4821 y 4822 del Cuaderno Reservado No. 3.

% Declaracién de renta correspondiente al afio 2011 obrante a folio 6208 del Cuadermno Reservado No. 9 del
Expediente.
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MONEDA CORRIENTE ($108.933.890.00) equivalentes a CIENTO CINCUENTA Y OCHO
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (158 SMMLV).

Esta sancion equivale al [JJJl] aprox. de sus ingresos correspondientes a las ventas del producto
involucrado durante el periodo investigado (2005-2011), al aprox. de su patrimonio liquido del
afio 2010%° y al 0.15% aprox. de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

10.6. Sanciébn a pagar por MARY LUZ MAYORGA CORONADO (Propietaria de
INDULACTEOS).

Para MARY LUZ MAYORGA CORONADO (Propietaria de INDULACTEOS), una multa de
DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS DIECINUEVE MIL OCHENTA'Y
CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($266.819.085.00) equivalentes a TRESCIENTOS
OCHENTA Y SIETE SALARIOS MiNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (387 SMMLV).

Esta sancion equivale al il aprox. de sus ingresos correspondientes a las ventas del producto
involucrado durante el periodo investigado (2005-2011), al ] aprox. de su patrimonio liquido del
afio 2011'%0 y al 0.38% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el numeral
15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

10.7. Sancioén a pagar por HECTOR FABIO MARIN MIRANDA (propietario de PANCO).

Para HECTOR FABIO MARIN MIRANDA (propietario de PANCO), una multa de UN MILLON
TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS MONEDA CORRIENTE
($1.378.910.00) equivalentes a 2 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (2
SMMLV).

Esta sancién equivale al - Aprox. de sus ingresos correspondientes a las ventas del producto
involucrado durante el periodo investigado (2005-2011), aprox. de su patrimonio del afio
2011'01y al 0.016% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con el numeral 15
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009.

En mérito de lo expuesto este Despacho,
RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que COMPANIA LECHERA DEL MORTINO LTDA.
identificada con NIT 832008464-9, PROCESADORA DE LECHES S.A. PROLECHE S.A.
identificada con NIT 890903711-3, GRANOS Y CEREALES DE COLOMBIA S.A.S. identificada
con NIT 800110279-1, LECHECOL S.A.S. identificada con NIT 830043658-1, LIDA BUITRAGO
JIMENEZ, en su calidad de propietaria del establecimiento de comercio COMPANIA COMERCIAL
TROPICAL GEL, identificada con Cédula de Ciudadania 51.880.456, MARY LUZ MAYORGA
CORONADO, en su calidad de propietaria del establecimiento de comercio INDULACTEOS,
identificada con Cédula de Ciudadania 63.308.369, y HECTOR FABIO MARIN MIRANDA, en su
calidad de propietario del establecimiento de comercio PRODUCTOS PANCO TULUA,
identificado con Cédula de Ciudadania 6.466.301, violaron el régimen de competencia desleal por
haber actuado en contravencién del articulo 11 de la Ley 256 de 1996, en los términos establecidos
en la parte considerativa de la presente Resolucién.

En consecuencia, IMPONER las siguientes sanciones:

% Declaracion de renta correspondiente al afio 2010 obrante a folio 8115 del Cuaderno Reservado No. 17 del
Expediente.

190 Declaracion de renta correspondiente al afio 2011 obrante a folio 7112 del Cuaderno Reservado No. 13 del
Expediente.

10" Informacion financiera obrante a folios 4403 y 4404 del Cuaderno Reservado No. 1 del Expedienie.
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1.1. A COMPARNIA LECHERA DEL MORTINO LTDA identificada con NIT 832008464-9, multa de
CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES CUATROCIENTOS SESENTA Y NUEVE MIL
DOSCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($165.469.200.00) equivalentes a DOSCIENTOS
CUARENTA SALARIOS MiNIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (240 SMMLYV).

1.2. A PROCESADORA DE LECHES S.A. PROLECHE S.A. identificada con NIT 890903711-3,
multa de TRESCIENTOS QUINCE MILLONES OCHENTA MIL NOVECIENTOS TREINTA Y
CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($315.080.935.00) equivalentes a CUATROCIENTOS
CINCUENTA Y SIETE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (457
SMMLV).

1.3. AGRANOS Y CEREALES DE COLOMBIA S.A.S. identificada con NIT 800110279-1, multa
de NOVENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS DOS MIL SEISCIENTOS DIEZ PESOS
MONEDA CORRIENTE ($97.902.610.00) equivalentes a CIENTO CUARENTA Y DOS
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (142 SMMLYV).

1.4. A LECHECOL S.A.S. identificada con NIT 830043658-1, multa de DIECIOCHO MILLONES
SEISCIENTOS QUINCE MIL DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($18.615.285.00) equivalentes a VEINTISIETE SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (27 SMMLYV).

1.5. A LIDA BUITRAGO JIMENEZ, propietaria del establecimiento de comercio COMPANIA
COMERCIAL TROPICAL GEL, identificada con Cédula de Ciudadania 51.880.456, multa de
CIENTO OCHO MILLONES NOVECIENTOS TREINTAY TRES MIL OCHOCIENTOS NOVENTA
PESOS MONEDA CORRIENTE ($108.933.890.00) equivalentes a CIENTO CINCUENTA Y
OCHO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (158 SMMLYV).

1.6. A MARY LUZ MAYORGA CORONADO, en su calidad de propietaria del establecimiento de
comercio INDULACTEOS, identificada con Cédula de Ciudadania 63.308.369, multa
DOSCIENTOS SESENTA Y SEIS MILLONES OCHOCIENTOS DIECINUEVE MIL OCHENTA'Y
CINCO PESOS MONEDA CORRIENTE ($266.819.085.00) equivalentes a TRESCIENTOS
OCHENTA Y SIETE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (387 SMMLYV).

1.7. A HECTOR FABIO MARIN MIRANDA, propietario del establecimiento de comercio
PRODUCTOS PANCO TULUA, identificado con Cédula de Ciudadania 6.466.301, multa de UN
MILLON TRESCIENTOS SETENTA Y OCHO MIL NOVECIENTOS DIEZ PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.378.910.00) equivalentes a 2 SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (2 SMMLV).

PARAGRAFO: El valor de la sancion pecuniaria que por esta resolucion se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No.
062-754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo
Nacional, Cédigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el namero del
expediente y el nimero de la presente resolucién. El pago debera acreditarse ante la pagaduria
de esta Superintendencia, con el original de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles
siguientes a la ejecutoria de esta resolucion.

Vencido el término aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del 12%
anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su contra,
por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y Financiera
a efectos de que se efectue dicha liquidacion.

ARTICULO SEGUNDO: ARCHIVAR la presente actuacion administrativa en favor de
PASTERIZADORA LA PRADERA S.A.S. identificada con NIT 860023519-1, PRODUCTOS
NATURALES DE LA SABANA S.A. identificada con NIT 860004922-4, INVERSIONES LA
POSTRERA S.A.S. identificada con NIT 810006709-09, COMPANIA PROCESADORA Y
DISTRIBUIDORA DE LACTEOS LTDA identificada con NIT 860043347-5, COOPERATIVA DE
PRODUCTORES DE LECHE DE LA COSTA ATLANTICA LTDA. identificada con NIT
890101897-2, PASTEURIZADORA SANTO DOMINGO S.A. identificada con NIT 830018198-1,
COMERCIALIZADORA MUNDILECHE E.U. identificada con NIT 80601597, GLORIA
COLOMBIA S.A. identificada con NIT 830507278-9, PASTEURIZADORA HATO GRANDE
LTDA. identificada con NIT 90022457-1, LACTEOS VILLA AURA S. EN C.S. identificada con NIT
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900019374-8, DONA LECHE ALIMENTOS S.A. identificada con NIT 80014282-0, EL POMAR
S.A. identificada con NIT 860512466-6, NESTOR WILLIAM BELLAIZAN ALFONSO en su calidad
de propietario del establecimiento de comercio PASTEURIZADORA BONEST identificado con
Cédula de Ciudadania 19.499.251, y JOSE ALBEIRO ARCILA DUQUE identificado con Cédula
de Ciudadania 92.507.773, por la infraccion contemplada en el articulo 11 de la Ley 256 de 1996,
por las razones expuestas en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO TERCERO: ARCHIVAR la presente actuacién administrativa en favor de
PASTEURIZADORA HATO GRANDE LTDA. identificada con NIT 90022457-1, LACTEOS VILLA
AURA S. EN C.S. identificada con NIT 900019374-8, DONA LECHE ALIMENTOS S.A.
identificada con NIT 80014282-0, EL POMAR S.A. identificada con NIT 860512466-6, HECTOR
FABIO MARIN MIRANDA, en su calidad de propietario del establecimiento de comercio
PRODUCTOS PANCO TULUA, identificado con Cédula de Ciudadania 6.466.301, y NESTOR
WILLIAM BELLAIZAN ALFONSO en su calidad de propietario del establecimiento de comercio
PASTEURIZADORA BONEST identificado con Cédula de Ciudadania 19.499.251, por la
infraccion contemplada en el articulo 58 de la Ley 256 de 1996, por las razones expuestas en la
parte considerativa de la presente Resolucién.

ARTICULO CUARTO: ARCHIVAR la presente actuacién administrativa en favor de ALMACENES
EXITO S.A. identificado con NIT 890900608-9, SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA
S.A. identificada con NIT 890107487-3, y GRANDES SUPERFICIES DE COLOMBIA S.A.
identificada con NIT 830025638-8, por las infracciones contempladas en el articulo 11 de la Ley
256 de 1996 y el numeral 1 del articulo 48 del Decreto 2153 de 1992.

ARTICULO QUINTO: ORDENAR a las personas naturales y juridicas sancionadas, en aplicacién
del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012, que
dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decision, realicen la
publicacién del siguiente texto:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, COMPANIA
LECHERA DEL MORTINO LTDA, PROCESADORA DE LECHES S.A. PROLECHE
S.A., GRANOS Y CEREALES DE COLOMBIA S.A.S, LECHECOL S.A.S., LIDA
BUITRAGO JIMENEZ, propietaria del establecimiento de comercio COMPANIA
COMERCIAL TROPICAL GEL, MARY LUZ MAYORGA CORONADO, propietaria del
establecimiento de comercio INDULACTEOS, y HECTOR FABIO MARIN MIRANDA,
propietario del establecimiento de comercio PRODUCTOS PANCO TULUA informan que:

Mediante Resolucién No. "Q 2 6 7 2 4 de 2016 expedida por la Superintendencia
de Industria y Comercio, se impuso una sancién contra COMPANIA LECHERA DEL
MORTINO LTDA , PROCESADORA DE LECHES S.A. PROLECHE S.A., GRANOS Y
CEREALES DE COLOMBIA S.A.S, LECHECOL S.A.S., LIDA BUITRAGO JIMENEZ, en
calidad de propietaria del establecimiento de comercio COMPANIA COMERCIAL
TROPICAL GEL, MARY LUZ MAYORGA CORONADO, propietaria del establecimiento
de comercio INDULACTEOQS, y HECTOR FABIO MARIN MIRANDA, en su calidad de
propietario del establecimiento de comercio PRODUCTOS PANCO TULUA, por haber
infringido lo dispuesto en el articulo 11 de la Ley 256 de 1996.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009.”

La publicacion debera realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacién nacional y
debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia.

ARTICULO SEXTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucién a
PASTERIZADORA LA PRADERA S.A.S., PRODUCTOS NATURALES DE LA SABANA S.A,,
INVERSIONES LA POSTRERA S.AS., COMPANIA LECHERA DEL MORTINO LTDA.,
COMPANIA PROCESADORA Y DISTRIBUIDORA DE LACTEOS LTDA., COOPERATIVA DE
PRODUCTORES DE LECHE DE LA COSTA ATLANTICA LTDA., PASTEURIZADORA SANTO
DOMINGO S.A., PROCESADORA DE LECHES S.A. PROLECHE S.A.; GRANOS Y CEREALES
DE COLOMBIA S.A.S., COMERCIALIZADORA MUNDILECHE E.U., GLORIA COLOMBIA S.A.,
LECHECOL S.A.S., LIDA BUITRAGO JIMENEZ, en su calidad de propietaria del establecimiento
de comercio COMPANIA COMERCIAL TROPICAL GEL, MARY LUZ MAYORGA CORONADO,
en su calidad de propietaria del establecimiento de comercio INDULACTEOS, JOSE ALBEIRO
ARCILA DUQUE, PASTEURIZADORA HATO GRANDE LTDA., LACTEOS VILLA AURA S. EN
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C.S., DONA LECHE ALIMENTOS S.A., EL POMAR S.A., HECTOR FABIO MARIN MIRANDA,
en su calidad de propietario del establecimiento de comercio PRODUCTOS PANCO TULUA,
NESTOR WILLIAM BELLAIZAN ALFONSO en su calidad de propietario del establecimiento de
comercio PASTEURIZADORA BONEST, ALMACENES EXITO S.A., SUPERTIENDAS Y
DROGUERIAS OLIMPICA S.A., y GRANDES SUPERFICIES DE COLOMBIA S.A,
entregandoles copia de la misma e informandoles que en su contra procede recurso de reposicion
ante el Superintendente de Industria y Comercio, que se podra interponer dentro de los cinco (5)
dias siguientes a su notificacion.

ARTICULO SEPTIMO: Una vez en firme la presente decisiéon, PUBLIQUESE en la pagina Web
de la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado
por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., a los 1 0 MAY 20]6

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

- o -,-\\‘\
I ——
@Bmm STILLO

Doctor i

CAMILO JAVIER GOMEZ RIVEROS

C.C. 80.422.310

Carrera 11 No. 86-32 Oficina 303

Bogota D.C. - Colombia

Apoderado Especial

PASTEURIZADORA LA PRADERA S.A. NIT 860023519-1

PASTEURIZADORA HATO GRANDE LTDA. NIT 90022457-1

COOPERATIVA DE PRODUCTORES DE LECHE DE LA COSTA ATLANTICA. NIT 890101897-2

Doctor i

ENRIQUE ALVARES POSADA

C.C. 79.150.571

Calle 72 No. 5-83 Piso 5

Bogota D.C. - Colombia

Apoderado

PRODUCTOS NATURALES DE LA SABANA S.A. NIT 860004922-4

Doctora

MARTHA AMPARO FONSECA FIERRO

C.C. 51.794.299

Carrera 7 No. 17-01 Oficina 435

Bogota D.C. - Colombia

Apoderada Especial

INVERSIONES LA POSTRERA S.A. NIT 810006709-09
COMERCIALIZADORA MUNDILECHE E.U. NiT 80601597
JOSE ALBEIRO ARCILA DUQUE. C.C. 92.507.773

Doctor

RICARDO SILVA SANTANA
C.C.19.422.189

Carrera 7 No. 17-51 Oficina 510
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Bogota D.C. - Colombia

Apoderado .

COMPARNI{A LECHERA DEL MORTINO LTDA. NIT 832008464-9
NESTOR WILLIAM BELLAIZAN ALFONSO. C.C. 19.499.251

Doctora

LAURA CONSTANZA ROJAS VEGA

C.C.52.413.849

Calle 74 No. 15-80 Interior 1l Oficina 320 Edificio Osaka Trade Center

Bogota D.C. - Colombia

Apoderada Especial i

COMPANIA PROCESADORA Y DISTRIBUIDORA DE LACTEOS LTDA. NIT 860043347-5
PASTEURIZADORA SANTO DOMINGO S.A. NIT 830018198-1

LACTEOS VILLA AURA S. EN C.S. NIT 900019374-8

EL POMAR S.A. NIT 860512466-6

Doctor .

EDGAR GERARDO GARCIA ESCOBAR

C.C.19.474167

Calle 7 No. 5275 oficina 201

Bogota D.C. - Colombia

Apoderado

PROCESADORA DE LECHES S.A. PROLECHE S.A. NIT 890903711-3

Doctora

CLAUDIA PATRICIA MESA SERRATO

C.C. 39.782.704 '

Carrera 7 No. 31-33 Oficina 1501 Edificio Fénix

Bogota D.C. - Colombia

Apoderada

GRANOS Y CEREALES DE COLOMBIA LTDA. NIT 800110279-1

Doctor

JORGE MARTIN GARCIA GARCIA

C.C. 11.235.323

Avenida Carrera 45 No. 103-34 Oficina 611 Edificio Logic 2
Bogota D.C. - Colombia

Apoderado

GLORIA COLOMBIA S.A. NIT 830507278-9

Doctor .

JAIRO RUBIO ESCOBAR

C.C.79.108.890

Calle 94 A No. 13-34 Oficina 102

Bogota D.C. - Colombia

Apoderado

LECHECOL LTDA. NIT 830043658-1

LIDA PATRICIA BUITRAGO JIMENEZ. C.C. 51.880.456

Doctor L.

VICTOR ANDRES GOMEZ ANGARITA

C.C. 80.795.250

Carrera 13 No. 48-26 Oficina 202A

Bogota D.C. - Colombia

Apoderado

MARYLUZ MAYORGA CORONADQO. C.C. 63.308.369.

Sefiores

DONA LECHE ALIMENTOS S.A. NIT 80014282-0
Carrera 22 No. 166-31

Bogota D.C. — Colombia

Doctor

SERGIO ROBERTO CABRERA TORRES

C.E. 191310

Avenida Jiménez No. 4-03 Edificio Lerner Oficina 806
Bogota D.C. - Colombia

Apoderado

HECTOR FABIO MARIN MIRANDA. C.C. 6.466.301

Doctor

JORGE JAECKEL KOVACS

C.C. 80.410.552

Calle 90 No. 19 A — 49 Oficina 803
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Bogota D.C. - Colombia
Apoderado .
ALMACENES EXITO S.A. NIT 890900608-9

Doctor i

MANUEL GUILLERMO SOSSA GONZALEZ

C.C. 80.420.247

Carrera 8 No. 69-48

Bogota D.C. - Colombia

Apoderado

GRANDES SUPERFICIES DE COLOMBIA S.A. NIT 830025638-8

Doctor

HELMER ZULUAGA VARGAS.

C.C. 17.039.561

Calle 90 No. 11-44 Piso 6

Bogota D.C. - Colombia

Apoderado i i

SUPERTIENDAS Y DROGUERIAS OLIMPICA S.A. NIT 890107487-3




