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Radicacion No. 18-075588 VERSION UNICA|
“Por la cual se deciden unos recursos de reposicion”
EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En gjercicio de sus facultades legales, en especial las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011, en concordancia con el Decreto 2153 de 1992, vy,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucion No, 42543 del 28 de julio de 2020 {en adelante "Resclucidn
Sancionatoria”), la Superintendencia de Industria y Comercio determind que INDUSTRIAS
ALIMENTOS Y CATERING S.A.S. (en adelante "CATALINSA"), LA HUERTA DE ORIENTE S.A.S8.
{en adelante "LHO"), IBEROAMERICANA DE ALIMENTOS Y SERVICIOS S5.A.5. (en adelante
“IBEASER") y PRODUCTORA Y DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS CTEOS Y
COMESTIBLES 5.A.5. (en adelante “PROLAC") violaron la libre competencia por haber infringido
el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusion en procesos de contratacion
piblica), en los terminos expuestos en la parte considerativa de la mencionada Resolucion.

Ilgualmente, la Resolucion Sancionatoria establecid que HAYDER MAURICIO VILLALOBOS
ROJAS (asesor externo y controlante de CATALINSA), LUIS HERNANDO VILLALOBOS
SABOGAL (apoderado y consultor externo de CATALINSA) WILLIAM FAJARDO ROJAS
(Representante Legal y Gerente de CATALINSA), CLAUDIA MARCELA GONZALEZ MARTIN
(Representante Legal y Subgerente de CATALINSA), DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ
(Directora Juridica de CATALINSA), JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE (Gerente,
Representante Legal y controlante de IBEASER), HERNANDO PRIETO MOLINA (Gerente
Administrative y Financiero de IBEASER), LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE (Directora
General de LHO), ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO (Representante Legal Suplente de
PROLAC) y JAVIER CAPARROSO HOYOS (operador de COMISIONISTAS FINANCIEROS
AGROPECUARIOS S.A. (en adelante "COMFINAGRO") y A.R. TRIPLEA S.A.S. (en adelante "AR
TRIPLE A"}), incurrieron en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340, por colaborar, facilitar, autorizar, ejecutar
o tolerar la conducta viclatoria de |a libre competencia contenida en el numeral 8 del arficulo 47 del
Decreto 2153 de 1992, de conformidad con los motivos expuestos en la mencionada Resolucion.

De acuerdo con lo expuesto en la Resolucidn Sancionatoria, se encontrd probada la existencia de
un acuerdo ilegal entre CATALINSA, LHO, IBEASER y PROLAC, a través del cual se distribuyeron
las adjudicaciones de las ventas de los productos de comidas listas y panaderia larga vida
necesarios para la conformacion de las raciones militares, en el marco de los procescs de
adquisicién adelantados por la AGENCIA LOGISITICA DE LAS FUERZAS MILITARES (en
adelante "ALFM") en el Mercado de Compras Pilblicas de la Bolsa Mercantil de Colombia (en
adelante "BMC"), entre enero de 2011 y marzo de 2018.

En consecuencia, la Superintendencia de Industria y Comercio impuso las siguientes sanciones
pecunianas a los agentes de mercado invesfigados por infringir el numeral 8 del articulo 47 del
Decreto 2153 de 1882, asi como a las personas naturales investigadas por incurmrir en la

responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, medificado por
el articulo 26 de la Ley 1340, asi:
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Agentes de mercado
i . MONTO DE LA
SANCIONADO SANCION
1 CATALINSA §2.122.248.414
2 LHO $1.544,097 555
3 IBEASER $2.287.998.999
4 PROLAC $595.171.005
Personas naturales
MONTO DE LA
SANCIONADO " SANCION
EE HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS $7.833.540
2 LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL $6.408.260
3 WILLIAM FAJARDO ROJAS | _s3s2s083 |
4 CLAUDIA MARCELA GONZALEZ MARTIN $4.379.661 |
(5[ DIANA LUCERO GUALTERCS JIMENEZ $1.353.066
(i LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE $7.823.540
7 JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE $1.755.603.135
8 HERNANDO PRIETD MOLINA $27.132.634
G ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO $880.175
10 JAVIER CAPARROSO HOYOS $16.592.862

Finalmente, en &l mismo Acto Administrativo, la Superintendencia de Industria y Comercio decidid
archivar la actuacién en favor de RONALD HISNARDO VALBUENA BELTRAN (Director Financiero
de LHO), COMFINAGRO y AR TRIPLE A respecto de su responsabilidad en la infraccion del
numeral 8 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,

SEGUNDO: Que una vez notificada la Resoclucion Sancionatoria y dentro del términe legal, los
investigados interpusieron recursos de reposicion contra dicho Acto Administrativo, solicitando su
revocatoria y, en algunos casos, en subsidio, la reduccion de las sanciones impuestas.

De otra parte, IBEASER y JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE con posterioridad a la
interposicion de su recurso de reposicion, presentaron escrito con asunto “COMPLEMENTACION
AL RECURSO DE REPOSICION (...)", el cual fue rechazado por este Despacho mediants
Resolucion No. 58727 del 23 de septiembre de 2020¢ al haber sido presentado de forma
extemporanea.

A continuacion se expondran los argumentos presentados por los investigados en sus recursos de
reposicion. Teniendo en cuenta que varios coincidieron en el planteamiento de algunos argumentos,
estos seran presentados iniciaimente como argumentos comunes, posteriormente se resumiran los
argumentos particulares de cada uno de los investigados.

2.1. Argumentos comunes planteados por los investigados

En sus recursos de reposicidn, tanto los agentes de mercado como las personas naturales
sancionadas, presentaron observaciones comunes relacionadas con la caducidad de la faculiad
sancionatoria, la falta de congruencia entre el Pliego de Cargos y la Resolucion Sancionatonia, asi
como la inexistencia de un acuerdo restrictivo de la competencia, dados los efectos competitivos de
lo gque afirman se tratd de un esquema de colaboracion cuya finalidad era proveer a la ALFM de los
productos de comidas listas y panaderia larga vida necesarios para Ia conformacién de las raciones
militares, en los cortos tiempos exigidos y sefialando |a confianza de los investigados en la legalidad
del comportamiento desplegado por la agencia.

Estos argumentos comunes son expuestos a continuacion;

! Consecutiva No, 18-T5588-01395

I Por la cual se deciden unas solicitudes probatorias en el tramite de los recursos de reposicidn interpuestos en la
actuacion Mo, 18-T5588.
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21.1. Argumentos relacionados con la caducidad de la facultad sancionatoria en varios
procesos de negociacion adelantados en la BMC

El Despacho en la Resclucion Sancionatoria incurrid en un error al considerar que las conductas
investigadas en el presente caso son de cardcter continuado o de ejecucion sucesiva. Esto
teniendo en cuenta que, de acuerdo con las mismas reglas definidas por la Superintendencia de
Industria y Comercio en relacidn con las conductas anticompetitivas definidas en el numeral 9
del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, el mercado afectado esta dado por cada proceso de
contratacion pdblica en el que se desamollan dichas conductas.

La Superintendencia en el presente caso dio un alcance que no tiene a la conducta de los
investigados, por cuanto pretendid reconocer la existencia de un solo acuerdo de caracter
continuado, cuando pudo evidenciarse que cada proceso identificado fue diferente en atencian
a su temporalidad, normas técnicas, necesidades de demanda, tiempos de reguenmiento,
lugares de entrega, sociedades comisionistas intervinientes, supervisores y fechas de
iquidacion.

De conformidad con las mismas reglas definidas por la Superintendencia de Industria y
Comercio para el computo del término de caducidad establecido en el articulo 27 de la Ley 1340
de 2008, en relacion con los acuerdos anticompetitivos que afectan procesos de contratacion
plblica, debe tenerse en cuenta que si estos son por objeto, es decir cuando los miembros del
acuerde no resultan adjudicatarios, la conducta se consuma en &l momento de adjudicacion del
respectivo contrato. Sila conducta es por efecto, cuando uno o varios de los miembros resultan
adjudicatarios en el proceso afectado, la conducta se entiende consumada al momento de la
liquidacion del contrato.

En el presente caso el término de caducidad debid contarse respecto de cada proceso de
seleccion confractual objetc de investigacion y desde el momento en gue cada contrato
adjudicado fue efectivamente liquidado. En consecuencia, los diez (10) procesos adelantados
entre 2011 y 2014 serian objeto de caducidad, teniendo en cuenta que los contratos que
resultaron adjudicados en esas operaciones fueron liquidados hace mas de cinco (5) afios.

2.1.2. Argumentos relacionados con la falta de congruencia entre la imputacion efectuada en
el Pliego de Cargos y la Resolucion Sancionatoria

En la Resolucidn de Apertura que dio inicio a la presente actuacion administrativa, la Delegatura
realizé un minucioso estudio de cédmo presuntamente fue ejecutada una conducta
anticompetitiva por parte de los investigados en los procesos de adquisicion adelantados por la
ALFM en el Mercado de Compras Publicas de la BMC, presentando los argumentos y los medios
de prueba para &l periodo comprendido entre 2011 v 2015. Sin embargo, en relacidn con los
procesos de seleccion adelantados en el periodo comprendido entre 2015 y 2018, el Pliego de
Cargos se limito a sefialar que era razonable concluir que el comportamiento anticompetitivo de
los investigados fue identico al periodo 2011-2015, sin referirse directamente a un proceso en
especifico ni remitiendose a las pruebas obrantes en el Expediente.

La imputacion para este altimo periodo s& baso simplemeante en una “creencia razonable” que
no fue exteriornizada en la Resolucion de Apertura, ni mediante pruebas ni mediante la
individualizacion de comportamientos y sujetos respecto de la conducta reprochada.

El Despacho en la Resolucién Sancionatoria fue congruente con el Pliego de Cargos en lo
relacionado con el estudio de los procesos de seleccion contractual adelantados durante el
periodo 2011-2015. No obstante, en lo que respecta al pericdo de 2016 a 2018, Ila
Superintendencia de Industria y Comercio adiciond nuevos boletines informativos y procesos de
seleccion (ocho (8) en tolal) que no fueron considerados ni sefialados en la aperiura de
investigacion y sobre los cuales no pudo ejercerse ninguna contradiccidn.
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# La imputacién carecid de tal nivel de precision gue hasta en la decisidén sancionatoria fueron
referidos procesos en los gue, por ejemplo, empresas como LHO pariciparon solas sin que otras
empresas se habilitaran para intervenir en las ruedas de negociacion (Boletin No. 287 de 2016)
y otros en las que la empresa ni siquiera se habilitd ni participd (Boletines No. 030 y 594 de
2017).

« Fue incorporada una informacidn con posterioridad a la Resolucidn de Apertura, vulnerandose
asi el principio de congruencia y el derecho al debido proceso, por lo que esta no puede ser
tenida en cuenta para efectos de establecer un reproche por parte de la Superintendencia.

2.1.3. Argumentos relacionados con la inexistencia de un acuerdo anticompetitive

s Se encuentra demostrado en la presente actuacion que la ALFM tuvo un rol determinante en la
configuracién del esquema de colaboracién entre los competidores investigados, circunstancia
gue no valord la Superintendencia de Industria v Comercio en la Resolucion Sancionatonia y que
constifuye un criterio para eximir de responsabilidad a las empresas paricipantes o, en su
defacto, atenuar la responsabilidad y |a respectiva sancian.

» El proposito de la ALFM con el esquema implementado era asegurar el suministro oportuno de
los insumos para el ensamble de las raciones de campana, hecho de gran relevancia que no fue
valorado por parte del Despacho en la Resolucion Sancionatoria, por cuanto atribuyd la
responsabilidad completa de los investigados en este esquema de asociacion y el cual fue
mativado por dos circunstancias:

(i Foder obtener todos los bienes requendos para conformar las raciones,

(i) Requernr a las empresas proveedoras para que pudieran adelantar su produccion vy
entregar los bienes en los tiempos de urgencia gue no se adaptaban a las fichas técnicas
de los procesos contractuales.

» La ALFM fue la que promovid el ambiente cooperativo y de coordinacion, justificada en su
urgencia y necesidad de cara al suministro de comidas listas y panaderia larga wida,
concretandose esto en cuatro (4) situaciones:

(i) La citacidn a reuniones previas a los boletines y ruedas de negociacion como escenario
gue permitia a la agencia solicitar la colaboracion de las empresas sancionadas para gque
cubrieran el 100% de sus necesidades de producto. Estas reuniones eran acomparnadas
de llamadas directas, peticiones concretas, solicitudes de producto, etc., que no debieron
existir dada la naturaleza de mercado ciego de la BMC;

(i) El conocimiento de la ALFM de los resultados de las ruedas de negociacion durante e
periodo sancionado y donde era evidente gque las empresas no estaban pujando,
cerrandose las operaciones al precio de reserva de |a entidad. Adicionalmente, la agencia
implementaba esquemas de seguimiento posteriores a las adjudicaciones para asegurar
el cumplimiento por parte de las empresas y sin intermediacion de las Sociedades
Comisionistas que las representaban;

(i}  Sibien en el proceso de compra en bolsa la comunicacion entre la ALFM vy las empresas
investigadas debia surtirse a través de las Sociedades Comisionistas representantes de
cada punta (compradora y vendedora), la agencia contactaba directamente a los
proveedores sin intermediacion con el fin de hacer seguimiento a sus requerimientos;

{ivi La ALFM solicitaba a los proveedores que se habilitaran para participar en las ruedas,
aln si no tenian la capacidad de ofertar por todos los productos, ello con el fin de que las

ruedas no fueran pospuestas.
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Se concluye entonces gue la participacion de la ALFM fue determinante en el esquema
de colaboracion entre los investigados, por lo que la conducta de estos no fue restrictiva
de la competencia por objeto, atendiendo que el objeto era precisamente colaborar con
fa agencia. En todo caso, si la Superintendencia sigue considerando la conducta como
anticompetitiva, debera tenerse en cuenta la participacién de la ALFM como un criterio
de atenuacion del reproche del comportamiento de los sancionados y, en consecuencia,
proceder con una atenuacion sustancial de la multa.

» Los anteriores elementos llevan a concluir que la conducta, que ha sido calificada en la
Hespluuun Sancionatoria como un acuerdo anticompetitivo entre los investigados, es en
realidad un acuerdo veriical celebrado por la ALFM con los investigados.

» En consecuencia, la conducta de la ALFM y los investigados corresponde a la nocion de practica
concertada, gue s una de las que se consideran como acuerdos en derecho de la competencia.
La consecuencia de ello es gue debe aplicarse un andlisis de los elementos tanto pro-
competitivos como anticompetitivos, andlisis que omitid efectuar el Despacho en la Resolucidn
Sancionatoria.

» El Despacho en la Resolucion Sancionatoria hizo una indebida valoracion probatona respecto
del factor tiempo en relacidn con la produccién y entrega de los productos de comidas listas y
panaderia larga vida, por cuanto no considerd la forma como los investigados debieron
adaplarse a los esquemas y tiempos definidos en los procesos de contratacion, pese a gue
dichos términos de entrega no iban de acuerdo con los plazos y penodos establecidos en la
norma técnica con el fin de garantizar la calidad e inocuidad de dichos productos. Esta indebida
valoracion probatoria sobre el factor tiempo, se concretd en la Resolucion Sancionatoria en los
siguientes puntos:

(N Multiplicidad de pruebas en la actuacion, entre ellas declaraciones y dictamenes, gue
evidencian la relevancia de los tiempos de produccion y entrega de los productos de
comidas listas y panaderia larga vida para la conformacion de las raciones militares;

(i)  Ausencia de pronunciamiento de fondo por parte de la Delegatura y e Despacho an la
investigacion frente a los argumentos relacionados con los tiempos de produccion y

entrega, y

(i)  Falta de prevalencia en la valoracién del factor tiempo en el comportamiento de los
oferentes investigados y personas naturales vinculadas a la presente actuacion.

« Esta omisidn en valorar las pruebas y en analizar los argumentos expuestos, configuraria una
causal de nulidad de la Resolucidn Sancionatoria por falta de motivacion.

« La caracteristica mas notoria de los preductos de comidas listas y panaderia larga vida es
precisamente su larga duracion (vida GOt minima de 2 afios), hecho gue es brevemente
reconocido en la Resolucidon Sancionatoria. Esta caracteristica hace que se trate de productos
unicos gue no pueden ser elaborados de forma constante por las empresas investigadas, lo cual
implica que no se cuente con un inventario permanente de los productos, sino que deban
elaborarse Unicamente bajo pedido de la ALFM.

« Este hecho permite comprender el entorno en el que se fabricaban las comidas listas y
panaderia larga vida requeridos por la ALFM, el cual se encuentra marcado por el escaso
tiempo, y por la ausencia de producto terminado por parte de los investigados, por lo gque se
trata de un mercado entre un Gnico comprador y los fabricantes, sin que existan intermediarios
gue almacenen producto terminado y que pudieran venderlo rapidamente a la ALFM en el corto
tiempo definido por la agencia.

= Efectuando el analisis de los efectos competitivos del acuerdo se llega a la conclusién que no
hube afectacion a la libre competencia, por cuanto en este caso la ALFM no sufrid ningdn darfio
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ya que asegurd la compra de una amplia variedad de productos especializados, en unas
cantidades que un solo oferente de manera individual no podria producir. Esto se logrd con la
coordinacién que fue expresamente solictada por la ALFM a los investigados, guienes
accedieron a fabricar los productos en unos tiempos muy reducidos, los cuales resultaban
insuficientes para el agotamiento de las etapas ordinarias de los procesos de contratacion.

Otro ejemplo de la ausencia de dafio a la libre competencia es el caso del producto “jamonada”
mencionado en la Resolucion Sancionatoria y correspondiente a los boletines Informativos 497
y 519 de 2015 de la BMC. En este caso la empresa Comestibles Dan participd en la ruaeda de
negociacion y se enfrentd en la adjudicacion del producto con LHO, a través de sucesivas pujas,
teniendo como resultado que el precio disminuyd de forma considerable, pero a costa de |a
calidad del producto v de problemas en su ejecucion y entraga.

El beneficio de la ALFM no se genera con las reducciones del precio de los productos en las
ruedas de negociacion, puesto que la agencia ya habria determinado, mediante estudios previos
de costos, cual era el precio de mercado al cual podia adquirir los productos que conforman la
racion de campania. Por ello, cuande acude a la BMC lo hace con un presupuesto en el que ya
esta contermplada una utilidad.

El verdadero beneficio de la ALFM se expresa en la obtencidn de la amplia variedad y cantidad
de productos demandados, siempre que sean fabricados en las condiciones de tiempo y calidad
qgue ella exige.

Existe una confianza legitima y buena fe por parte de los investigados vy de las personas
naturales vinculadas:

{1 En primer lugar, debe tenerse en cuenta que los procesos de contratacion adelantados
para la adquisicion de productos de comidas listas y panaderia larga vida para la
cornformacion de raciones militares, fueron disefiados sin fener en cuenta las normas
tecnicas de estos productos ni los tiempos de produccion y entrega de los mismos.

(i)  De esta forma, cuando la ALFM solicitaba a los investigados establecer un esquema de
colaboracion, estos los haclan con la plena confianza de que, al provenir de una
autoridad, esa coordinacién y reparticidon no entraria en el marco de la ilegalidad y que
con ello solo se pretendia solucionar la falencia en los tiempos de entrega que implicaba
los procesos de seleccion, hecho gue es evidenciade por LUZ ADRIANA ALMANSA
LATORRE en su declaracion.

(i) Nila ALFM, ni el MINISTERIO DE DEFENSA MNACIONAL, iniciaron ningan tipo de
proceso administrativo, penal o disciplinario contra los oferentes, lo cual llevd a que los
investigados reiteraran en su pensamiento gue la conducta adoptada era legal. Solo elios
llegaron a conocer su comportamiento como ilegal con el inicio de la presente actuacidn
por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio.

(iv) Adicionalmente, se encuentra el hecho de gue ninguna de las autoridades plblicas
mencionadas adoptaron un comportamiento particular dentro de la presente actuacion.
En efecto, ninguna de las dos entidades presentaron medios de prueba que acreditaran
una mala fe por parte de los oferentes investigados.

{v) Teniendo en cuenta la realidad del pais durante el periodo investigado, no es dable
afirmar con grado de certeza que el comportamiento de la ALFM en cuanto a sus
necesidades fuera predecible, ya que dependia de las condiciones de cada misidn militar.
En esa medida, la agencia no podia predecir cuantas racionas iba a necesitar, por lo que
el factor de urgencia fue siempre determinante para la necesidad de contar con
proveadores listos a cumplir, bajo tiempos verdaderamente coros y condiciones muy
especificas. Esto permite afirmar que la actuacién de la ALFM fue responsable en
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terminos del deber de planeacion del contrato estatal, pero sobre todo en beneficio del
interés general y la defensa nacional,

« Todo lo anterior trae como consecuencia la ausencia de responsabilidad de los investigados.

2.2, Argumentos particulares de los investigados

2.2.1. CATALINSA, HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS, LUIS HERNANDO
VILLALONOS SABOGAL, DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ, WILLIAM FAJARDO
ROJAS y CLAUDIA MARCELA GONZALEZ MARTIN

Ausencia de responsabilidad de CATALINSA

CATALINSA no incurrid en ningin tipo de acto que fuera reprochable, por cuanto pudo
gvidenciarse en el caso concreto que no solo la conducta desplegada por la empresa es atipica,
sino que ademas no es antjuridica, teniendo en cuenta que el acuerdo con los demas
investigados no produjo efectos anticompetitivos por las razones ya expuesias.

De esta manera, el Despacho lejos de ver estas conductas repudiables las debe interpretar como
conductas naturales del mercado objeto de investigacion, esto por cuanto la participacion de los
agentes del mercado en la produccion de las normas técnicas se limita a presentar
observaciones, lo cual enriguece a la entidad quien es finalmente quien con su poder regulador
establece las condiciones de cada uno de los productos que desea comiprar.

Resulta claro que el desarrollo de productos especiales, como son los exigidos por la ALFM,
comprende un proceso que demanda la existencia de inversiones importantes. Resulta |6gico
entonces que una vez desarrollado, se puje por aguel producto en el cual se ha adquirido
expensncia.

En este sentido, es pertinente que se absuelva CATALINSA en virtud de que no ha incurrido en
ninguna practica contraria a la libre competencia.

Ausencia de responsabilidad de HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS

L3

En el presente caso, frente a la imputacion efectuada a HAYDER MAURICIO VILLALOBOS
ROJAS, es preciso sefialar que, luego de habersele imputado inicialmente dos cargos (uno
principal ¥ uno subsidiario), el Despacho en la Resolucién Sancionatoria decidid imputarle |a
vulneracion del articulo 47 numeral 9 del Decreto 2153 de 1882, mputacion que resulta
improcedente por cuanto para que un agente pueda ser sancionado como miembro de un
acuerdo debe tener al menos la posibilidad de participar en el proceso de seleccion.

En este sentido, y como puede verse en el Expediente, HAYDER MAURICIO VILLALOBOS
ROJAS ni siguiera esta inscrito en el registro de proponentes, por lo cual mal podria concluirse
gue as siguiera un participante en el mercado objeto de investigacion.

lgualmente, es claro que, en todo caso, esta demostrado que las actuaciones de asesor
desplegadas por HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS no fueron efectuadas por éste
como paricipante del mercado, por lo que resulta claro que este nunca pudo coludirse en el
mercado.

En consecuencia, se concluye la imputacion efectuada a HAYDER MAURICIO VILLALOBOS
ROJAS no se puede tipificar por lo que resulta procedente en el presente caso el archivo de la
respectiva investigacidn en su contra.
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Ausencia de responsabilidad de LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL

Contrario a lo expuesto por el Despacho en la Resolucién Sancionatoria, no existen pruebas que
evidencien cosa distinta a que LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL es un asesor de
CATALINSA. Esto por cuanto no recibid ninguna comunicacidn que lo vinculara con el presunto
acuerdo anticompetitivo y tampoco se probd que hubiera participado en reuniones o cualguier
trato para ejecutarlo o facilitario.

En todo el Expediente no hay un solo comeo electrénico que haya salido de la cuenta de correo
de LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL a alguna de las cuentas de los investigados y
de las cuales se pueda deducir |a existencia de un presunto acuerdo colusorio.

De ofra parte, la mencién que se hace del archivo que presuntamente contenia el esquema
distributive, hace referencia al tiempo en que el investigado era presidente de MAUROS FOOD,
pero nunca se le relaciona con CATALINSA.

Este cuadro no pudo haber sido construido por LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL,
por cuanto dicho archive no fue encontrado ni en su cormeo electrdnico, ni en su equipo de
computo, ni en su teléfono celular. Adicionalmente, el archivo hace referencia a informacion
historica de MAUROS FOOD y no de CATALINSA, por lo que mal haria el Despacho en
sancionar al investigado por hechos presuntaments perpetrados por una empresa gue ni
siquiera fue investigada en el presente caso.

Finalmente, es importante sefalar que no existe prueba de que en el presente caso el
sancionado haya actuado con culpa o dolo, al punto de gue ni siquiera la imputacion fue a
ninguno de dichos titulos.

Ausencia de responsabilidad de DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ

Es claro que en el presente caso no hay pruebas que den cuenia de que DIANA LUCERO
GUALTEROS JIMENEZ haya facilitado o tolerado el presunto acuerdo anticompetitivo; esto por
cuanto solo s& encontrd un modelo de contrato de cuentas en participacion que celebrarian LHO
y CATALINSA, contrato que nunca se celebrd, pero que ademas hubiera sido claramente legal.

De otra parte, en cuanto al presunto ocultamiento por parte de la investigada del supuesto control
por parte de HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS sobre CATALINSA, es claro que no
se presentd ni testimonio, ni documento que lleven a fa conclusion de dicho ocultamiento. Lo
que si aporto la investigada fue un cumulo de pruebas que evidencian que ella mantenia una
relacion directa con WILLIAM FAJARADO ROJAS y CLAUDIA MARCELA GONZALEZ
MARTIN, representantes legales de CATALINSA, por lo que no puede ser de recibo la
imputacion en comento.

Tampoco puede deducirse que, en virtud del cargo ostentado por DIANA LUCERO
GUALTEROS JIMENEZ en CATALINSA, ella tuviera conocimiento del supuesto acuerdo,
presupuesto necesario para la prosperidad de la imputacion. Ello teniendo en cuenta que las
conductas solo pueden imputarse a titulo de culpa o dolo, elementos subjetivos que no
resultaron probados en el presente caso.

Ausencia de responsabilidad de WILLIAM FAJARADO ROJAS y de CLAUDIA MARCELA
GONZALEZ MARTIN

L]

En relacién con WILLIAM FAJARADO ROJAS y CLAUDIA MARCELA GONZALEZ MARTIN,
representantes legales de CATALINSA, =i en la Resolucibn Sancionatoria se deduce
simplemente que los recurrentes conocieron o debieron conocer de la conducta anticompetitiva
reprochada, es porque no existe prueba ni grado de certeza para sanclonarlos, por lo que
procede su exoneracion en el presente caso.
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Indebida graduacion de la multa impuesta a CATALINSA

= Finalmente, en cuanto a la impaosicion de la multa a CATALINSA, el Despacho incurrié en un
error evidente, por cuanto se sefiala que el mismo corresponde al 13% del patrimonio de la
comparia. Sin embargo, es claro gue para la fecha de la sancion el patrimonio liquido de la

empresa era de §7.872.000.00, por lo que el 13% equivaldria a una suma diferente al monto por
el cual se le sanciond.

2.2.2. LHO y LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE
Ausencia de configuracion de grupo familiar y de situacion de control en el presente caso

En el caso concreto, a partir de los indicios y medios de prueba obrantes en el Expediente, no logra
establecerse gue la refacion entre LHO v JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE vaya mas alla de
una relacion de familia.

Lo anterior, en atencion a los siguientes puntos:
«  Noexisten comunicaciones directas de JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE dirigidas a LHO.

« No existen elementos administrativos, financieros, comerciales o societarios entre LHO vy las
empresas representadas por JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE que demuastren un control

gjercido por este dltimo.

= El hecho de que existan lazos familiares no es un indicio que pueda ser considerado por si solo
como prueba de control competitivo.

« Ni la solicitud de modificar unos cuartos frios de LHO ni la contratacion de maquila entre esta
empresa y las representadas por JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE, son prueba de una
situacién de control competitivo,

« La conformacidn de formas asociativas, como la constituida entre LHO e IBEASER, demuestra
una relacién de cercania y no la existencia de control competitivo.

» No puede afirmarse la existencia de una situacion de control competitivo y mucho menos a partir
de 2017, afio en el cual LHO fue vendida por parte de la familia Almansa a inversionistas
exiranjeros.

Falta de reconocimiento de una conducta anticompetitiva por parte de LUZ ADRIANA
ALMANSA LATORRE

Resulta errada la interpretacion del Despacho en la Resolucion Sancionatoria segun la cual LUZ
ADRIANA ALMANSA LATORRE ejecutd parte de la presunta conducta anticompetitiva por cuanto
aceptd su responsabilidad en la misma.

Lo anterior, @n atencidon a los siguientes puntos:

» No es cierto que LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE haya reconocido su participacion en el
desarrolio de una conducta anticompetitiva. Por el contrano, en su declaracion manifesto que
participd en el esguema de colaboracion para el suministro de comidas listas y panaderia larga
vida desarrollado por las empresas investigadas y promovide por la ALFM, sin gue elio
constituyera el disefio o ejecucion de un acuerdo anticompetitive o gue se desprendiera un
conocimiento de ilicitud de la conducta. No obstante, aportd pruebas, dio detalles de tiempo,
modo y lugar de como fue desarrollado este esquema de colaboracion.
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El reconocimiento en la participacién dentro del esquema de colaboracion por parte de LUZ
ADRIANA ALMANSA LATORRE fue con el objeto de demostrar en la presente investigacion la
buena fe y transparencia con que ejecutaba su conducta e igualmente probar la lealtad procesal
y la conciencia de legalidad con la que actuaron los investigados a ralz del comportamiento de
la ALFM.

El Despacho no determind claramente el ambito temporal y factico en el que LUZ ADRIANA
ALMANSA LATORRE supuestamente ejecutd el comportamiento investigado, sin tener en
cuenta que a mediados de 2017 la investigada renuncid a su cargo de Directora General de LHO
y atnbuyendole responsabilidad por hechos ocurridos en 2018,

Sobre la graduacion de la multa impuesta a LHO y a LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE

En caso de no acogerse los anteriores argumentos, que llevarian a concluir la ausencia de
responsabilidad de los investigados, se propone al Despacho tener en cuenta elementos de valor
adicional en cuanto a la graduacion de la sancién impuesta, tal y como lo ha hecho la
Superintendencia de Industria y Comercio en decisiones anteriores.

Estos elementos son los siguientes:

De acuerdo con la normatividad vigente y la declaracion de renta correspondiente a 2018 de
LHO, |la empresa se encusntra catalogada como una ‘mediana empresa”, factor el cual debid
ser considerado por el Despacho al momento de imponer la sancion. De no tenerse en cuenta
este factor, la multa impuesta a LHO resultaria ser de tipo expropiatorio por cuanto su monto
equivale a casi |la totalidad de sus rentas anuales.

La tasacion de la mulia impuesta a LHO debit calcularse sobre su patrimonio liguide v no sobre
su patrimonio bruto como sucedid en la Resolucion Sancionatoria,

En lo que respecta al criterio de la dimensidn del mercado afectado, el Despacho debe tener en
cuenta los argumentos expuestos en cuanto a la caducidad de la facultad sancionatoria en
relacion con los procesos contractuales adelantados entre 2011 y 2014, asi como los
argumentos referentes a |a falta de congruencia en relacién con los procesos del periode 2015-
2018.

En cuanto al criterio del impacto de la conducta sobre el mercado, resulta errada la interpretacion
por parte del Despacho toda vez que esta demostrado a lo largo del proceso que el esquema
de colaboracion entre los competidores permitid a la autoridad administrativa contratante
satisfacer su necesidad de adquirir los productos de comidas listas y panaderia larga vida para
la conformacion de raciones militares. A ello se suma que el Despacho tampoco efectud un
analisis del efecto, teniendo en cuenta que la conducta debid ser sancionada por objeto.

En relacion con la conducta procesal, dado que el Despacho en la Resolucidn Sancionatoria
observd una conducta positiva por parte de LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE al aceptar en
su declaracion su participacion en los hechos objeto de la investigacién v que dicho factor fue
tenido en cuenta para graduar la sancion impuesta, este mismo criterio debe aplicarse por
extensidn a LHO, mas aun teniendo en cuenta que la Delegatura en el Informe Maotivado también
recomendd su aplicacion respecio de la empresa sancionada.

Adicional a los criterios anteriores, se solicita al Despacho atender el analisis de impacto
economico que tiene la multa impuesta sobre la situacion financiera de LHO, en el que se
exponen factores como: (i} evolucion financiera; (ii) relacion y respaldo patrimonial; y (iii)
trayectoria y proyeccion comercial, factores cuyo analisis detallado se encuentra contenido en
el dictamen pericial aportado con el recurso de reposicion.
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2.2.3. IBEASER, JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE y HERNANDO PRIETO MOLINA

La muita impuesta a IEEASER es desproporcionada y desconoce varios factores que llevan
a imponer una sancion sustancialmente menor

IBEASER tuvo dentro de |a presente actuacion una actitud procesal positiva, por cuanto desde
la apertura de la investigacion prestt total colaboracion con el esclarecimiento de los hechos.
Asi, en los descargos y solicitud de pruebas se explictd claramente que la conducta atribuida
obedecia a una respuesta de las empresas investigadas frente a las solicitudes efectuadas por
la ALFM, hecho que era completamente desconocido para la Delegatura hasta el momento de
la apertura de la investigacion.

IBEASER igualmente aportd pruebas testimoniales de exfuncionarios de la ALFM, asi como los
testimonios de comisionistas de bolsa que actuaron en la BMC.

IBEASER nunca negd la existencia de los comreos electronicos y sus cuadros de Excel anexos,
los cuales fueron expuestos como prueba en la Resolucion de Apertura y que fueron utilizados
también como prueba en la Resolucion Sancionatoria, y reconocio de manera expresa que esos
cuadros eran elaborados por los investigados, reconocimiento que se hizo sabiendo gue dicha
respuesta podria llegar a ser considerada como la confesion de una conducta anticompetitiva

La confianza gque tenia IBEASER en la legalidad de la conducta de la ALFM debe ser
considerada como un factor de reduccion de la multa.

Tambien debe ser tenido en cuenta para efectos de la tasacion de la multa que IBEASER
contribuyd diligentemente a la satisfaccion de los requenmientos de la ALFM en todos los
procesos de compras involucrados en la presente investigacion.

La multa de $2.287 998 959 impuesta a IBEASER, comesponde al 13% de su patrimonio bruto
y no fue tasada como un porcentaje de su patrimonio liquido, lo cual desconoce la existencia de
las deudas que han sido adquiridas por esa empresa para su funcionamiento,

En consecuencia, la multa que se imponga no debe estar destinada a afectar la prenda general
de los acreedores, lo cual sucederia si la misma se calcula e impone como un porcentaje total
del patrimonio bruto. Por el contrario, cuando la multa se impone sobre el patrimonio liquido, la
misma afecta exclusivamente los bienes y derechos que se encuentran registrados en la
empresa y que son de propiedad exclusiva del empresario y de sus accionistas, tal y como lo ha
reconocido la Superintendencia de Industria y Comercio en decisiones anteriores.

La multa impuesta a IBEASER causara a la empresa graves problemas financieros, que afectan
notablemente su iquidez asi como la capacidad de atender sus cbligaciones. La sancion levara
a la compafia a una situacion de incapacidad de pago inminente, &n los términos del articulo 9
de la Ley 1116, que podrian llevarla a un proceso de reorganizacion empresarial. De esta
manara, ¥y en atencidn a la grave situacion financiera que atraviesa la compania, la cual es
susceptible de agravarse, se solicita respetuocsamente la disminucion de la multa impuesta.

JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE no es controlante de LHO

En la Resolucion Sancionatoria se atribuye la calidad de controlante a JUAN CARLOS
ALMANSA LATORRE sobre la empresa LHO, con base en tres comunicaciones de correo
electréonico v en la constitucion de uniones temporales entre esta compania e IBEASER para
los afios 2012, 2014 y 2018

Los correos electronicos sefialados en la Resolucion Sancionatoria no son prueba de que JUAN
CARLOS ALMANSA LATORRE haya tenido la potestad de dinigir las actividades empresariales
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de LHO, pues en ellos no aparecen érdenes o instrucciones que debieran ser acatadas por los
funcionarios de LHO, ni por contratistas externos de esta empresa.

En cuanto a las uniones temporales, estas tampoco prugban que JUAN CARLOS ALMANSA
LATORRE tuviera el control competfitive sobre LHO pues correspondieron a negocios
independientes pactados por los gerentes de cada empresa, y tampoco corresponden a un
patrén determinado de conducta, pues solamente ocurrieron en tres ocasiones.

Sobre la responsabilidad administrativa atribuida a JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE

La Delegatura determind desde el inicio de la investigacién que la imputacion subsidiaria
formulada a JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE solo podria ser aplicada si se acreditaba
gue este no tenia la calidad de controlante de IBEASER y LHO. En tal caso, su actuar solo podia
ser interpretado a la luz de los actos descritos en el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009,

El Despacho en la Resolucion Sancionatoria encontro y afirmd que no existe duda que JUAN
CARLOS ALMANSA LATORRE ejercia el control competitivo sobre IBEASER; sin embargo,
indicd que JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE era responsable en los términos del numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992 como facilitador del presunto acuerdo anticompetitivo,
par cuanto "gjecutd y autonzd la conducta a IBEASER y de LHO'.

A lo anterior se suma que la Superintendencia de Industria y Comercio cometit un ermor desde
el inicio de la investigacion, toda vez que en la Resolucidn de Apertura no indicd, en caso de
que se aplicara la imputacion subsidiaria, los actos por los cuales se podia llegar a concluir que
JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE ‘“tolerd” una conducta anticompetitiva. De hecho, Ia
Resolucién de Apertura se limitd a aducir que en caso de que no se corroborara el control del
investigado sobre IBEASER, su participacion en los comportamientos investigados solo podia
ser interpretada como una contribucidén por accion u omision de forma generica, con lo cual
vulnerd el principio de tipicidad.

De esta forma, no se entiende como la Resolucion Sancionatoria determing que JUAN CARLOS
ALMANSA LATORRE es responsable como “facilitador”™ de una presunta conducta
anticompetitiva, si desde el inicio de la investigacién la Delegatura no indicd y describid los
hechos por los cuales se podria llegar a aducir tal. Lo anterior sin perjuicio de que la Delegatura
ya habia condicionado el uso de la imputacion subsidiaria a que estuviera probado en el
Expediente que JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE no ostentara la calidad de controlante.

Solicitud de reduccion de la multa impuesta a JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE

La multa impuesta a JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE resulta contraria a |a jurisprudencia
constitucional sobre la imposicién de la sancion mas alta prevista por ley, De acuerdo con los
lineamientos definides por la Corte Constitucional en sentencia T-316 del 15 de julio de 2018,
pueden hacerse las siguientes observaciones en relacion con la sancion impuesta en la
Resolucion Sancionatoria:

(i) Existe un deber de motivar de forma explicita el calculo de la sancién impuesta, por lo
que no es admisible que la Superintendencia en la Resolucion Recurrida haya solo
mencionado de forma genérica sus observaciones, sin explicar el calculo preciso con
base en el cual determind la multa especifica impuesta

(i)  La maxima multa no puede imponerse si no concurren todos los agravantes previstos en
la ley, después de analizar el modo de conducta que fue ejecutada por el sujeto
sancionado, y presentando por escrito los motivos por los cuales dicha multa maxima
atiende, en el caso concreto, los criterios de proporcionalidad y razonabilidad.

(i}  Este requisito no es cumplido en la Resolucion Sancionatoria, la cual no expone en el
caso de JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE la concurrencia de todos los requisitos
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agravantes previstos en la ley. Pero incluso si esto se cumpliera, aun asi seria necesario
que se estudiaran los criterios de razonabilidad y proporcionalidad, pues ambos podrian
levar a la conclusion de que no es procedente imponer la multa maxima sino una menor,

(iv)  Laautoridad debe realizar una valoracion explicita de los atenuantes, indicando en cuanto
s& reduce la multa a imponer por la presencia de ellos. En la Resolucién Sancionatoria
no s& analizan factores de atenuacion, pues al menos eso se desprende del hecho de
que impuso la multa maxima, con lo cual fue vulnerado el deber de investigacidn integral
establecido por la Corte Constitucional,

(v} Lamulla debe analizar el dafio concreto causado por la conducta, lo que no ocurria en el
presente caso, pues la Resolucidn Sancionatoria argumentd un dafio tedrico, basado en
las falta de pujas, sin examinar que en el caso concreto la conducta investigada produjo
beneficios a la ALFM.

(vi) La Resolucion Sancionatoria omitié valorar que al imponer la multa mas alta permitida
por ley, privd a JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE de los recursos para su
subsistencia, lo cual es contraric a la propia Constitucion que garantiza la propiedad
privada y la dignidad de los habitantes.

La multa impuesta a JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE es discriminatoria;

{1} La multa impuesta a JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE presenta un trato
discriminatorio en su contra, pues se rompe el principio de igualdad respecto de los
demas investigados que, como en su caso, ostentaban la calidad de maximos directivos
de las empresas investigadas.

(i) Ese trato discriminatoric es evidente al observar gue le fue impuesta una multa
comrespondiente al 100% imponible, mientras que a los maximos directivos y controlantes
de las otras empresas investigadas, se les impusieron multas que no sobrepasan los
ocho millones de pesos y las cuales corresponden a menos del 1% de la maxima multa
imponible

(i) La ausencia de motivaciones que amernten el trato diferenciado es una primera causal
por la cual la multa impuesta a JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE debe ser reducida
a un nivel similar al que fue impuesto a los ofros investigados de condiciones similares,

La Resolucion Sancionatoria omitié valorar la conducta procesal positiva de JUAN CARLOS
ALMANSA LATORRE, déndole entonces un trato menos favorable que el recibido por LUZ
ADRIANA ALMANSA LATORRE, a quien si le fue reconocida su actitud procesal positiva
puesto que ella aceptd la ocurrencia de los hechos investigados, Debe anotarse que JUAN
CARLOS ALMANSA LATORRE, en su calidad de Gerente de IBEASER, comparecié al procaso
¥ expuso sin equivocos y en una forma totaimente abierta la colaboracion lograda por las
diversas empresas, la cual fue posteriormente catalogada como una practica colusoria.

Esta actitud de reconocimiento de la verdad y de presentacion de pruebas suficientes, ha sido
desconocida en la Resolucidn Sancionatoria y en su lugar, a JUAN CARLOS ALMANSA

LATORRE se le ha puesto la multa maxima como si hubiera incurmido en una conducta procesal
reprochable,

En la tasacion de la multa debe tenerse en cuenta que JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE
no fue controlante de LHO.

Al cbservar las diversas pruebas obrantes en el Expediente, se encuentra que JUAN CARLOS
ALMANSA LATORRE no tuvo un papel determinante en la conducta investigada, ni que fuera
diferente al que desarrollaron los otros directivos de las empresas investigadas. El no tuvo un
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papel de lider o de instigador de la conducta, pues el origen de la coordinacion en cada uno de
los diversos procesos de compra investigados provenia de la ALFM,

Finalmente, existen antecedentes en cuanto a decisiones de la Superintendencia de Industria y
Comercio en las gue se encontrd que los investigados incurrieron en conductas contrarias al
correcto desarrollo de la investigacion, las cuales no pueden predicarse de JUAN CARLOS
ALMANSA LATORRE, y no llegaron a imponerse las maximas multas previstas en la Ley.

Sobre la responsabilidad y la multa a HERNANDO PRIETO MOLINA

En la presente actuacion administrativa no existen pruebas que permitan considerar que
HERNANDO PRIETO MOLINA incurrid en la ejecucion de los acuerdos anticompetitivos
atribuidos a IBEASER. por lo que la multa que le fue impuesta debe revocarse en su totalidad.

Al estudiar las declaraciones de HERNANDO PRIETO MOLINA, estas llavan a concluir que las
mismas sirven de prueba de la ocurrencia de la coordinacion, pero no conllevan directamente a
la prueba de que de forma personal el investigado hubiese ejecutado las conductas descritas
para el logro de la coordinacion.

Las declaraciones de HERNANDO PRIETO MOLINA no pusden ser entendidas con un
significado adicional al que tuvieron, esto es, mostrar su conocimiento de que entre las empresas
ocurrid la coordinacion, sin que ademas exista la aceptacidn por la ejecucion directa de esas
conductas.

En caso que el Despacho decida no acoger la solicitud de revocatoria de la multa impuesta a
HERNANDO PRIETO MOLINA, se solicita su reduccién teniendo en cuenta que el investigado
no tuvo un rol protagonico en el acuerdo reprochado y que prestd una colaboracion efectiva
dentro de la investigacién, Sobre este punto, se sefiala que la multa impuesta a HERNANDO
PRIETO MOLINA es la sequnda mas alta y supera en varios millones de pesos las multas
impuestas a las otras personas naturales investigadas, las cuales en su mayoria no obtuvieron
multas que superen los ocho millones de pesos, por lo cual fue tratado con mayor severidad y
sin gue existiera un solo factor que agravara la sancion,

2.2.4. PROLAC y ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO

Ausencia de responsabilidad de PROLAC y ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO

# Ni PROLAC mi sus accionistas hacen parte de algun grupo familiar que tuviera vinculos con

otros actores del mercado supuestamente afectado; tampoco hay ninguna relacién de control
entre PROLAC y los grupos familiares Villalobos o Almansa, mencionados en la Resolucion
Sancionatoria.

Mo puede haber sancién contra PROLAC y ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO por cuanto
esta demostrado que el comportamiento de la ALFM fue el que propicit la realizacién y ejecucion
de la conducta anticompetitiva, lo cual obedecid al tipo de mercado de tan particulares
caracteristicas: un solo consumidor y limitados oferentes.

En la investigacion fue definido como aspectoe determinante para proferir una sancion el hecho
de que varias empresas investigadas otorgaron mandato a un operador comun para que actuara
en la BMC, cuando se probo que el corredor PROLAC solo actuaba en su representacion y no
de otros competidores. En consecuencia, no hubo una concertacion por parte de PROLAC o de
ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO para coludirse.

Otro aspecto fundamental para la investigacion es que en las ruedas de negociacion en el
periodo objeto de investigacion, no se presentaron pujas a la baja, es decir, que no se ofertaba
un menor valor al indicado, luego de gue alguna de las empresas investigadas manifestara el




RESOLUCION 69306 --= DE 2020 HOJA 15

‘Por la cual se deciden unos recursos de reposicion”

‘conforme” a fravés de la sociedad comisionista gue la representaba. Debe tenerse en cuenta
que, desde la situacion particular del PROLAC v de acuerdo con las pruebas obrantes en el
Expediente, ello obedecia a las siguientes circunstancias:

(i) La actividad econémica de PROLAC reflejaba su capacidad instalada y sus ofertas en
las ruedas de negociacidn por cuanto: a) el mercado de comidas listas ¥ panaderia larga
vida cuenta con caracteristicas especiales, procedimientos largos y dispendiosos que
deben realizarse para efectos de garantizar que puedan ser consumidas por las Fuerzas
Militares; b) PROLAC cuenta con un sistema de produccion semiautomatico, lo cual hace
que los tiempos de produccidn sean superiores a otros actores en el mercado; c) para
PROLAC era imposible incrementar su capacidad de produccion; d) los requerimientos
de la ALFM implicaban demandas muy altas de productos en periodos de tiempo muy
cortos; y &) el proceso de elaboracion de los productos implicaba la importacion de
empaques especiales cuya produccion no existe en Colombia.

(i)  Elrol que desempena PROLAC dentro del mercado objeto de la presente investigacion:
a) se trata de una compaiia con patrimonio muy pequefo, que difiere sustanclalmente
de sus ofros competidores en el mercado; b) es la empresa que cuenta con un sistema
menos avanzado de produccion y de gestion empresanal;, y c) se rata de una de las
empresas que nunca hizo parte de la Asociacién Colombiana Proveedora de Alimentos
(ASOPROVAL) ni de algln ofro gremio que reuniera a los productores de este tipo de
bienes.

(i)  Los precios a los gue ofertd PROLAC estaban determinados de manera autdnoma, con
base en las condiciones de mercado y atendiendo a los costos de produccion.

(W) PROLAC paricipt del mercado intermediado de la BMC con plena sujecion a [as nomas
que le resultan aplicables, al reglamento de la BMC y a los pnincipios que guian la
contratacion publica.

Por las anteriores razones, no resulta procedente una sancién en contra de PROLAC y de
ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO, por o que se solicita que esta sea revocada,

El Despacho en la Resolucién Sancionatoria no tuvo en cuenta los criterios de graduacion al
imponer la multa a PROLAC

En la Resolucion Sancionatoria no se tuvo en cuenta el impacto de la conducta sobre el mercado,
por cuanto este no resulto afectado puesto que en los eventos en los cuales los agentes distintos
a los investigados cumplieron los requisitos habilitantes y presentaron un mejor precio al
ofertado, pudieron cerrar las operaciones.

La conducta de PROLAC fue pro-competitiva, en el sentido que le permitic a la ALFM obtener
la totalidad de los productos que requeria en los corios tiempos establecidos.

Tampoco se tuvo en cuenta el “beneficic” obtenido por las conductas investigadas al momento
de sancionar a PROLAC. Esto debido a que la ALFM era quien determinaba los precios de
compra de los productos, el analisis de los margenes brutos de PROLAC en el penodo 2008-
2017 demuestra que se mantuvieron en niveles normales, sin que existiera una variacion
fundamental a partir de la fecha del supuesto acuerdo.

Lo anterior pone de presente que el comportamiento de PROLAC no se ajusta a las
caracteristicas propias de un actor que se encuentra en condiciones colusonas, pero en todo
caso se prueba que ni PROLAC ni ALFREDD RAFAEL ROA SARMIENTO obtuvieron algun
tipo de beneficio anticompetitivo,

El grado de participacion de PROLAC y ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO tampoco fue
tenido en cuenta al momento de calcular el monto de la sancion:
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(i) De las pruebas obrantes en el Expediente, PROLAC dnicamente es mencionada
directamente en un comeo del 4 de febrero de 2014 enviado por ALFREDO RAFAEL
ROA SARMIENTO y en un correo del dia siguiente que le envia HERNANDO PRIETO
MOLINA.

(il ~PROLAC Unicamente participd en fres reuniones con los proveedores de alimentos de
comidas listas con el objeto compartir informacion sobre su capacidad de produceion y
establecer la forma en la que podian cumplir las exigentes demandas de la ALFM. Estas
reuniones no tuvieron la virtualidad de cambiar las condiciones del mercado.

(iiy La participacion de PROLAC en el intercambio de informacion fue minima y jamas
relacionada con un supuesto acuerdo colusono o restrictivo de la competencia.

(v} ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO tampoco tuvo una participacion determinante,
comoguiera que ne tenia poder de decision al interior de la empresa, y siempre actud
bajo los lineamientos de MARY VALENCIA ROJAS, Representante Legal de PROLAC
y quien durante el periodo investigado era la encargada de cada una de las decisionas al
interior de la sociedad, en su condicion de Gerente de la sociedad.

En cuanto a la conducta procesal de PROLAC v ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO, estos
han presentado una conducta positiva por cuanto han colaborado con el esclarecimiento de los
hechos objeto de investigacidn. Para esos efectos, ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO
asistié por sus propios medios a declarar ante el Despacho y brindd toda la informacion gue
conocia respecto del mercado, el comportamiento de PROLAC en las ruedas de negociacion, la
relacion de PROLAC con su comisionista de bolsa vy su operador bursatil, la existencia de
reuniones entre la ALFM vy los proveedores de comidas listas, asi como de las comunicaciones
entre las empresas investigadas. Esta colaboracion debe ser tenida en cuenta para efectos de
graduar la sancién.

La situacion contable y financiera de PROLAC en la actualidad

El Despacho en la Resolucion Sancionatoria Unicamente tuvo en cuenta para tasar la multa
impuesta a PROLAC su situacidn financiera y contable con corte a 2019. Siendo que |a sancion
fue proferida el 29 de julio de 2020, la misma debid haber incluido en su analisis la situacion
financiera actualizada al afio 2020, de conformidad con lo establecido en el articulo 25 de la Ley
1340 de 2008,

Segln lo ha certificado el revisor fiscal de PROLAC, de |a informacion registrada en sus libros
de contabilidad para el primer semestre del afio gravable en curso (2020), y reflejado en los
estados financieros emitidos a 30 de junio del presente afic, PROLAC presentd una pérdida de
5304 .404 403,

Lo anterior se debe a que la compafia se ha visto fuertemente afectada por la emergencia
sanitaria gue suscitd la propagacion del Covid-19 a nivel mundial, situacidn que no puede ser
dejada de analizar por el Despacho.

De acuerdo con su realidad financiera, PROLAC se encontraria en imposibilidad material de
pagar la sancion impuesta, esta supera su capacidad de pago y sus proyecciones en los
pProximos meses.

De mantenerse la sancidn actual en contra de PROLAC se estaria constituyendo una situacién
expropiatoria en su contra, pues la situacion financiera de la compania la llevaria a una inminente
quiepbra.
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2.2.5. JAVIER CAPARROSO HOYOS

llegalidad de las pruebas obtenidas en la investigacion para imputar y sancionar a JAVIER
CAPARROSO HOYOS

+ Los cuadros y demas informacion sustraida del computador de JAVIER CAPARROSO HOYOS
son pruebas obtenidas ilegalmente y en violacidn a sus derechos fundamentales, ya que se
trataba de su computador personal y no medid orden judicial para tal efecto.

*« La Cone Constitucional en Sentencia C-1685 de 2019 establecid que los documentos y
dispositivos sobre los cuales no se requiere orden judicial previa son los que estan relacionados
con las actividades comerciales, sin embargo no hizo extensiva a esa interpretacion frente a los
documentos de orden personal, aspecto que desconocid la Superintendencia en la Resolucion
Sancionatoria.

Incongruencia en la responsabilidad de JAVIER CAPARROSO HOYOS como persona natural,
habiéndose exonerado a COMFINAGRO

» La Resolucion Sancionatoria incurre en una contradiccidn, pues no obstante concluyd la
ausencia de responsabilidad de la comisionista de bolsa COMFINAGRO, se establecid una
supuesta responsabilidad en cabeza de JAVIER CAPARROSO HOYOS, operador vinculado a
la mencionada sociedad comisionista.

« Mo puede perderse de vista que el cargo formulado esta indisclublemente ligado a la sociedad
para la cual desarrollaba su actividad vy que se beneficiaba economicamente de su gestion
profesional. En ese sentido, bajo el precepto que lo accesorio debe seguir la suerte de lo
principal, al haberse exonerado de responsabilidad a COMFINAGRO, el Despacho debid haber
llegado a la misma conclusién frente a JAVIER CAPARROS0 HOYOS.

La competencia en el mercado fue afectada en un estadio anterior a la intervencion de JAVIER
CAPARROSO HOYOS

« Si, como en efecto lo ha inferido el Despacho en la Resolucion Sancionatoria, existio un acuerdo
entre los investigados, el mismo se ejeculd sin la participacién de JAVIER CAPARROSO
HOYOS y por lo tanto cualquier dafio o afectacion a la libre competencia se generé en forma
previa a su gestion dentro de cada rueda correspondients.

+ De ninguna manera puede construirse |a responsabilidad de JAVIER CAPARROS0 HOYOS
bajo la conclusion de que actud a ciencia y consciencia de estar facilitando o ejecutando una
practica anticompetitiva, pues esa prueba no existe en el Expediente. Ademas, si los propios
investigados no advirtieron que su conducta fuera o tuviera la capacidad de ser anticompetitiva,
mucho menos lo hubiese advertido JAVIER CAPARROSO HOYOS.

La actuacion de JAVIER CAPARROSO HOYOS se limité a las gestiones propias de su cargo
como mandatario de las empresas participantes de ruedas ante la BMC

» Si bien el investigado recibid mandatos de empresas competidoras, nunca los ejercio en forma
simultanea para el mismo producto pues, contraric a lo que se& ha manifestado en la
investigacion, no actud en representacion de competidores para un mismo producto en una
misma rueda.

+« Ademdas, pasa por alto la Resolucion sancignatoria que JAVIER CAPARROSO HOYOS no
actlio como Unico comisionista por parte de todas las sociedades investigadas, lo gue ratifica
entonces que su participacion en la conducta no era definitoria, en tanlo la practica
anticompetitiva no dependia del comisionista sino del comitente vendedaor.
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= En efecto, si s2 revisan las distintas ruedas que son objeto de cuesticnamiento en la presente
investigacion, se constala que en varios de los casos las empresas investigadas presentaron
sus ofertas a través de otras sociedades comisionistas de bolsa diferentes a COMFINAGRO.

Inexistencia de un conflicto de interés en cabeza de JAVIER CAPARROSO HOYOS

« Por cuanto la existencia de un conflicto de interés fue el presupuesto basico para la apertura de
la investigacién y la formulacion de cargos contra JAVIER CAPARROSO HOYOS y al
descartarse tal hipotesis por parte del Despacho en la Resolucion Sancionatoria, la consecuencia
es gue se absuelva de toda responsabilidad derivada de ese supuesto conflicto al investigado.

Violacion al derecho a la igualdad en el caso de JAVIER CAPARROSO HOYOS

« En la Resolucién Sancionatoria fue archivada la investigacidn en favor de RONALD HISNARDO
VALVUENA BELTRAN (Director Financiero de LHO), por cuanto LUZ ADRIANA ALMANSA
LATORRE en su declaracion indicd que &l no tenia conocimiento de la coordinacitn existente
entre los investigados. Este mismo rasero debio habérsele aplicado a JAVIER CAPARROSO
HOYOS, toda vez que varios de los investigados sefialaron en sus declaraciones gque este
operador no tenla conocimiento de los acuerdos previos a las ruedas de negociacion en la BMC.

= A lolargo de la Resolucion Sancionatoria se repite, incluss en algunos casos equivocadamente,
gue JAVIER CAPARROS0O HOYOS habia representado conjuntamente o era el corredor comiin
de las empresas, presentandolo como si fuera el "corredor oficial” de la conducta, desconociendo
con ello la participacion de los otros ocho (B) operadores que pardiciparon en las ruedas de
negociacion cuestionadas, lo cual viola principios fundamentales de la administracién vy
garantias de rango constitucional como el debido proceso, el derecho a la igualdad vy la
presuncian de inocencia.

Indebida motivacion en la graduacion de la multa a JAVIER CAPARROSO HOYOS

= Tal y como ha sido puesto de presente en las distintas etapas de la presente investigacidn, la
participacion de JAVIER CAPARROS0 HOYOS dentro del supuesto acuerdo anticompetitivo
no tuvo relevancia y estuvo limitada a dar cumplimiento con el encargo establecido en los
contratos de comision.

* Las actuaciones de JAVIER CAPARROSO HOYOS fueron llevadas a cabo de manera posterior
a que las empresas intervinientes en la negociacion de la BMC hubiesen hecho la distribucion
de productos a ofrecer, con lo cual cualquier actuacion que él llevara a cabo no variaria el
resultado de la rueda de negociacion. Lo anterior conlleva invariablemente a que su supuesta
falla, la cual es inexistente, no generd efectos en el mercado.

= Mo tiene ningun sentido que JAVIER CAPARROS0O HOYOS sea sancionado con una cifra
mayor a la de los representantes de las empresas que participaron del supuesto acuerdo
anticompetitivo, y mucho menos cuando algunos fueron exonerados de responsabilidad.

* Finalmente, es necesario recalcar que dentro de la Resolucion Sancionatoria no hay mencion
alguna a la capacidad economica del investigado en cuanto a su patrimonio e ingresos. Debido
a esa falta de motivacion es que la sancién impuesta resulta una de las sanciones mas altas en
el presente caso.

TERCERO: Que de conformidad con el ariculo 80 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo), este Despacho procede a
resolver los recursos de reposicion interpuestos por los investigados, dando respuesta a los
argumentos presentados por los impugnantes,
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3.1. Consideraciones preliminares

Antes de entrar a analizar los argumentos especificos que se presentaron en los recursos de
reposicion contra la Resolucion Sancionatoria, es importante llamar la atencién respecto del hecho
de que las acluaciones adelantadas por la Superintendencia de Industria y Comercio estan
encaminadas en velar por la proteccion del derecho constitucional colectivo a la libre competencia
economica en los mercados nacionales prevista en el articulo 332 de la Constitucién Politica, Este
precepto consfitucional establece que la actividad econdmica y la iniciativa privada son libres dentro
de los limites del bien comin, evitando que la misma se obstruya o se restrinja por parte de los
agentes que participan en los mismos, en detrimento del mercado y los consumidores.

En esa medida, el articulo 333 de |la Constitucion Politica, ademas de establecer el derecho colectivo
a la libre competencia econémica, impone a los agentes del mercado una serie de obligaciones y
deberes, entre los que se destacan, para efectos del presente tramite administrativo, aguellos
relacionados con la imposibilidad de incurrir en practicas restrictivas de la libre competencia
economica, tales como acuerdos anficompetitivos como los carteles empresariales, o incluso, acios
de naturaleza unilateral como los actos de abuso de posicion dominante en el mercado u otras
conductas.

La Corte Constitucional ha tenido la oportunidad de referirse en varias ocasiones al régimen general

de la libre competencia econdmica el cual encuentra sus bases en el referido articulo 333 Superior.
Como primera medida ha dicho que la Constitucidn Politica:

‘adopta un modelo de economia social de marcado, que reconoce a la empresa y, en
generaf & .'a' iniciativa pnl.rada .I'-H -:Dndrc.n:'nrr ae JTHJ[ﬂr' ae i'a ﬂcﬂnﬂmfﬂ parr:.l que limita

et |

gestinados a Fﬂ EMEI’.‘JW‘I‘ dIi' mti.ris .. al™ {Euhmj.radn ¥ negnlias luem de textﬂ}

De acuerdo con esto,

“Un asunto central es ef de los limites de actuacidn que tienen los actores del mercado, y
mas precisamente, los limites gue deben ser impuestos a la libertad econdmica, que

s materializan en al régimen de proteccidn de [a competencia. Al rospecto puedan sar
identificados dos cfases de limifes; los que se imponen libremente los propios actores,

drspue-s-ras BJ'I'I.I"E' ofros msirumenms en los "manua!es de buenﬂs pmntmas ¥ n'r.ra gue iﬁ

negrillas fuera de texto).

En este entendido, la funcion sancionatoria adelantada por la Superintendencia:

(...} presupone la garaniia de las mencionadas condiciones, no sdlo en el dmbito general
de las actividades de regulacion atenuada, propias de fa libertad econamica, sino también
en aquellas aclividades sujefas a una regulacidnt intensa pero en las cuales ef iegislador, al
amparo de [a Constitucidn, haya previsto fa intervencion de la empresa privada

Se tiene enfonces que, pur un fado, a fa luz de los pnnmpms expues'tﬂs @Eﬂ.ﬂ.ﬂ

mannsr:ibn las Hbmadﬂs hdsfcas que m faixmhnc.{i nll- .ta I'rhnir
competencia. For otro lado dichas regulaciones solo pueden limitar la liberfad econdmica
cuando ¥y en la medida en que, de acuerdo con los principios de razonabiidad y

* Corte Constitucional. Sentencia C-032 de 2017, M.P; Alberic Rojas Rios.

4 Corte Constitucional. Sentencia C-032 de 2017. MP; Alberto Rojas Rios,
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RESOLUCION

proporcionalidad, elo sea necesano para la proteccidn de los valores superiores
consagrados en fa Carta™. (Subrayado y negrillas fuera de texta)

En consecuencia, y conforme lo establecido en el ariculo 6 de la Ley 1340 de 2009, la
Superintendencia de Industria y Comercio es la Entidad pablica encargada de intervenir en el
desarrolio de las actividades propias de la liberfad econémica cuando evidencie que podria existir
una afectacion al derecho constitucional a |a libre competencia economica. Intervencion que se
realiza con la finalidad de controlar a las empresas y proteger a los consumidores, en cuanto a que:

*{...) Ia libre compelencia se proyecta en dos dimensiones. “de un fado, desde la perspectiva
ael derecho que tienen las empresas como fales; v, de ofro, desde el punfo de vista de fos
consumidores. usuarios y de la comunidad en general que son quienes en oimas se
benafician de un régiman competitivo y effciente pues de tal forma se garantiza la posibifidad
e elegir ibremente entre vanos competidores lo que redunda en una mayor calidad ¥
mejores larifas por los servicios recibidos™.

For consiguiente, para el correcto ejercicio de sus competencias y funciones aplica el regimen
general de la libre competencia, el cual, como lo ha aseverado la Corte se encuentra integrado por
la Ley 155 de 1958, Decreto Ley 2153 de 1992, Ley 1340 de 2008 y Decreto 4886 de 2011
Adicionalmente, resulta relevante indicar que, en materia procesal, en los aspectos no regulados en
las normas especiales se debe aplicar la Ley 1437 de 2011 -Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo- y en lo no regulado por éste Ultimo por lo
establecido en la Ley 1564 de 2012 —Codigo General del Proceso. En palabras de |la Corte,

“En el plano normativa dicho régimen estd conformado basicamente por la Ley 155 de 1959
sobre préclicas comerciales reslriiclivas, cuya vigencia he sido reiterada por normas
pasteriores, aspacialmente porfa Ley 1340 de 2009 por ef Decreto 2153 de 1892, que es
un decreto con fuerza de ley, que fue dictado con base en fas facultades extracrdinanas
oforgadas por el arficulo 20 Transitono de la Constitucion, gue reestructurd en su momeanto
la Superiftendencia de Industria y Comercio, especiaimente lo alll dispuesto por los
articilos 44 a 54, ain vigentes, (.. ) por la Ley 1340 de 2009, sobre proteccion de ia libre
competencia, especiaimente el arficulo 1 gue defermina su objelo, el aficulo 4, gue instala
el regimen general de profeccitn de la compelencia y el articulo 6, gue establece que la
SIC “conocerd en forma privativa de las lnvestigaciones administrativas, impondra las
muftas y adopfara las demds decisiones adminisirativas por mfraccion a las disposiciones
sobre profeccidn de fa competencia®; y por los decretos que sucesivamente modifican la
estructura de @ enlidad, fos que en general introducen nuevas funciones a fa
Superimtendencia de Industria ¥y Comercio, al Superintendente y a la Supenntendencia
Delegada para fa Proteccidn de la Competencia, precisando algunos aspectos sustantivos
y de procedimiento, (en) el Decreto 4886 de 20117 (Subrayado y negrillas fuera de texto).

fi)

*Las regias de procedimiento para las investigaciones adelantadas por la Superinfendencia
de Industria y Comercio, bajo el régimen de proteccidn de la competencia, se encuentra
reglado en e Dacrefo 2153 de 1992, la Ley 1340 de 2009 y el Decreto 018 de 2012,

confando con las clausulas de integracion de la Ley 1437 de 2011 que confiene el
Cidigo de Procedimisnto Administrativo v de lo Contenciozo Administrativo® ®.

Teniendo en cuenta lo establecido en cada una de las normas sefaladas, la Superintendencia tiene
la responsabilidad de reprimir y liberar al mercado de las conductas que puedan obstruir, restringir,
limitar o falsear la libre competencia econdmica. Asi, se busca reprimir, sancionar y prevenir la

1 Corte Constitucional. Sentencia C-032 de 2017. M.P: Albarto Rojas Rios.
% Corta Constitucional. Santencia C-032 de 2017. M.P: Alberto Rojas Rios.
" Corte Constitucional, Senfencia C-032 de 2017, M P; Alberfo Rojas Rios

" Core Constitucional. Sentencia C-032 de 2017, M.P; Alberto Rojas Rios
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mfra-::c:lil':ln de las normas que protegen el régimen de la competencia y que tienen como bien juridico
protegido el derecho de todos los colombianos a la libre competencia econdmica. Luego entonces,
¥ mnfurme lo establece el articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, a través de las actuaciones
adrnlmlrstratw:as de esta Entidad se busca velar, garantizar y cumplir con tres propésitos: *(...) fa fibre
parficipacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los consumidores y la eficiencia
econdmica™. En efecto, como lo ha reiterado la Superintendencia en repetidas ocasiones

"El obje P I% : proleccion de la compe : ion de las
ipresas en ol m bienestar de | la eficiencia econdm.
bajo & preceplo de que el libre juego de la oferta y la demanda v el no falseamiento de los
instrumentos que el mercado mismo provee dervardn en que los consumidores reciban
mejores precios y mayor calidad. De esta forma, la aplicacion del régimen en ningdn
momenio se supadita a que el directamente afectado sea un consumidor final, ya que la
apficacion del régimen no esta cimentada sobre la inferioridad del consumidor o fa asimetria
de informacion gue esfe pueda tener'™®,

En este contexto, la Superintendencia de Industna y Comercio actia como policia administrativa en
el ejercicio de las funciones de inspeccion, vigilancia y control respecto de la actividad econdmica
en los diferentes mercados nacionales; funcidn que se enmarca dentro del ambito del derecho
administrativo sancionatorio, en el cual los principios de legalidad y tipicidad tienen distinta entidad
y rigor que en el derecho penal. Por ello la Corte ha indicado que:

Bros rigu. penal, por las particularidades propias
de la normativi sancionadora, por las consecuencias que se desprenden de su
aplicacion, de los fines que persiguen y de los efecios que producen sobre ias personas.

(..}

&l derecho administrativo sanciohador es compalible con la Carta Politica i las normas que
Io integran —asi sean generales y denofen cierto grado de imprecision— no dejan ablerto el
campo para la arbifraredad de la administracion en la imposicidn de fas sanciones o las

penas. Bajo esla perspectiva, se cumple el principio de legalidad en el dmbito del

derecho administrativo sancionador cuando se astabiecen: (il "los elemenfos

hizicozs da la ¢ i zapcionada™: "las remigiones normaltivas
isas cuando haya visto un tipo en blanco o r de los

cuales ueda nar aridad de la conducta™; “la sancidn Serd
uesta o, los ara detarmi con claridad.

¥ respecto del cardcter flexible del principio de tipicidad como componente del principio de
legalidad en derecho administrativo sancionatono, agregd:
“En la misma direccidn, ha relterado la Corte Conslitucional gue se realiza el principio de
tipicidad en el campo del derecho adminisirativo sancionador cuando concumen lres
elementos: (i) "Que la conducta sancionable esté descnta de manera especifica y precisa,
bien porgue fa misma esfé deferminada en e mismo cuerpo normativo o saa deferminable
a partir de la apficacion de ofras nommas juridicas; (i) “GQue exisfa una sancién cuyo
contenido material esté definido en ls ley"; (i) "Que exista cormelacion entre fa conducta y
fa sancidn”. Dwe todos modos, ha desfacado la Corte Constifucional que "las conducias o
i ituyen falta adminisirativa 1 -

g

itiendo niur.ra ma Rexibilida . l'nndeculcfﬂn 'i't:a" "*. (Subrayado y
negrillas fuera de texto)

% frticulo 3 Ley 1340 de 2008 *Por medio de la cusl 58 diclan normas en maleria de profeccién de {a competencia”,
Diario Oficial 47 420 de 24 de julio da 2003,

"I Supenntendencia de Industria v Comercio, Resolucion Mo, 76724 de 2014,

" Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucion Mo, 76724 de 2014,
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Bajo este entendido, la exigencia frente a las particulandades propias de cada norma administrativa
sancionatoria y el andlisis que debe hacer la autoridad administrativa son menos rigurosos que en
materia penal, por cuanto su fundamento y finalidad son completamente diferentes. Tambien, basta
con que (i) los elementos basicos de la conducta tipica a sancionar s encuentren en la norma, (i)
haya remisiones normativas precisas en caso de que la norma a aplicar sea un tipo en blanco o al
menos contenga los criterios por medio de los cuales se pueda determinar la conducta y (illi) que la
sancion o criterios para determinarla sean claros. Asi pues, se debe hacer especial énfasis en que
existe una mayor flexibilidad en la adecuacion tipica en ejercicio del derecho administrativo
sancionatorio.

En suma,

(i El régimen de la libre competencia econdmica encuentra su fundamento en el articule 333
de la Constitucidn Paolifica.

(i)  Las normas que conforman &l regimen de la libre competencia en Colombia son la Ley 155
de 1959, Decreto Ley 2153 de 1892, Ley 1340 de 2009, Decreto 4886 de 2009 y Decreto 018
de 2012.

(il En materia procesal, las actuaciones administrativas, adelantadas por la Superintendencia
de Industria y Comercio, se rigen por lo dispuesto en las referidas normas y en lo no regulado
por ellas por lo establecido en la Ley 1437 de 2011 y subsidiariamente por lo establecido en
la Lay 1564 de 2012,

(iv) La Superintendencia de Industria y Comercio es |a autoridad nacional de competencia.

(v} Los propositos de las actuaciones administrativas en proteccion del régimen de la
competencia son tres: |a libre paricipacién de las empresas en el mercado, el bienestar de
los consumidores v a eficiencia econdmica.

(vi) El analisis de adecuacion de las conductas a las normas, que en materia administrativa
sancionatoria realiza el juzgador, es mucho mas flexible que el exigido en materia penal.

Previo al analisis de los diferentes argumentos que soportan los motivos de inconformidad de los
recurrentes, este Daspacho procede a precisar los hechos que suscitaron la presente investigacién
y consecuente sancién, con el fin de facilitar el entendimiento del analisis que se abordara a
continuacion. Recuérdese que las sanciones impuestas se derivaron de la contravencion del
numeral 8 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1892 por parte de los investigados, por cuanto se
acredito en la presente actuacion la existencia de un acusrdo entre ellos a través del cual se
distribuyeron las adjudicaciones de las ventas de los productos de comidas listas y panaderia larga
vida necesarios para la conformacién de las raciones militares, en el marco de los procesos de
adquisicion adelantados por la ALFM en el Mercado de Compras Publicas de la BMC, entre enero
de 2011 y marzo de 2018, siguiendo la dinamica gue s resume a continuacion:

« Posterior a la publicacién por parte de la BMC de los boletines informativos definitivos
correspondientes a las ruedas de negociacion de estos procesos de adquisicion, y con
anterioridad a realizacion de las ruedas, los agentes de mercado sancionados compartian
informacion de como se disfribuirian las adjudicaciones de las ventas de los productos,
informacion gque normalmente se encontraba contenida en unos cuadros de Excel de
“distribucion”.

« Envanas ocasiones, estos cuadros eran compartidos a fraves de comreos electronicos enviados
antre los agentes de mercado o por parte de un cormedor ante la BMC que le era comun a ellas.

« Uno de los aspectos principales de la ejecucion en la dinamica del acuerdo anticompetitivo fue
que un mismo corredor ante la BMC actuaba por cuenta y representacion de mas de una de las
empresas investigadas.
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= En el desarrollo de cada rueda de negociacion, la ALFM llegaba en cada operacién a un precio
tope por producto v cantidad requeridos, a lo que el corredor expresaba el “conforme” en nombre
de una de las empresas parlicipantes.

+ Luego de esto, ningln otro agente habilitado para la operacion del producto correspondiente
realizaba lances de precios a la baja. Esto en razdn a que el operador comin solo habia actuado
en representacion de una de ellas, o bien porque no habia un mandato por los demés
participantes para realizar esos lances,

« En consecuencia, la venta del producto en la operacidn terminaba siendo adjudicada a la
empresa que habia manifestado inicialmente su “conforme” y al precio tope indicado por el
operador de la ALFM, sin que se diera la oportunidad de que ese precio fuera modificado a la
baja por cuanto no se presentaban lances en tal sentido.

+ En aguellas operaciones en las gque se encontraban habilitados competidores que no hacian
parte del acuerdo colusorio, estos si realizaban lances de ofertas a la baja, por lo que empezaban
las pujas entre los participantes, lo que llevaba a que la venta de los productos fuera adjudicada
por precios considerablemente inferiores.

» Los resultados finales de adjudicacion de las ventas por producto coincidian con las
distnbuciones compartidas entre los participantes de manera previa a las ruedas de negociacion,
matenalizandose asi el acuerdo.

Habiendo descriio los hechos que generarcn la presente invesbgacion y su correspondiente
sancion, prosigue el Despacho con el andlisis de los diferentes argumentos gue soportan los motivos
de inconformidad de los recurrentes.

3.2. Analisis de los diferentes argumentos que soportan los motivos de inconformidad de los
recurrentes

Considerando que existen algunos argumentos que han sido formulados de manera comdn entre
los investigados, este Despacho a continuacion procedera a resolver los mismos. Luego, se ocupara
de atender los que resultan ser especificos de cada sancionado y finalmente dedicara un acapite
para dar respuesta a aquellos argumentos relacionados con la dosificacion de las multas impuestas
en la Resolucion Sancionatoria.

3.2.1. Consideraciones frente a los argumentos relacionados con la alegada caducidad de la
facultad sancionatoria

Consideraron los recurrentes en sus escritos de reposicién gue en el presente caso, el término de
caducidad de la facultad sancionatoria debid contarse respecto de cada proceso de seleccién
contractual objeto de investigacion y desde el momento en que cada contrato adjudicado fue
efectivamente liguidadeo, por lo que los diez (10) procesos adelantados entre 2011 y 2014 serian
objeto de caducidad teniendo en cuenta que los contratos comespondientes fueron liquidados hace
mas de cinco (5) afos.

Lo anterior, segun afirman los recurrentes, por cuanto en la Resolucion Sancionatoria se le dio un
alcance que no tiene a la conducta de los agentes de mercado sancionados teniendo en cuenta que
cada proceso de seleccion contractual identificado fue independiente y diferente en atencion a su
temporalidad y circunstancias particulares, por lo que no puede hablarse de una conducta de
caracter continuado o de ejecucion sucesiva cuando en las conductas definidas en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, el mercado afectado esta dado por cada proceso de
contratacion plblica en el que se desarrollan.

Observa el Despacho que la anterior linea argumentativa ya habia sido expuesta por los
sancionados en sus ascritos de observaciones al Informe Motivado, en especial por parie de LHO
e IBEASER, por lo que se reitera que en el presente caso se encuentra demostrado que la conducta
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anticompetitiva ejecutada por los investigados fue de cardcter continuado, en razén de que no fue
consumada en un Unico momento sino que fue desarrollada a través de varios actos sucesivos en
el tiempo que respondieron a una dindmica claramente establecida.

En efecto, en la presente actuacion fue acreditado que los investigados celebraron y ejecutaron de
manera continuada un acuerdo colusorio en violacién de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo
47 del Decreto 2153 de 1992, que afecté de manera sucesiva los procesos de adquisicion (15 en
total) adelantados por la ALFM en el Mercado de Compras Plblicas de la BMC desde enero de
2011 hasta al menos marzo de 2018, pericdo que quedéd claramente definido en la Resolucion de
Apertura que dio inicio a la presente actuacion.

En este mismo sentido, tampoco resulta de aceptacion la argumentacién que equivocada vy
convenientemente han pretendido hacer valer de manera reiterada algunos de los sancionados,
segln la cual el mercado afectado por su conducta se encuentra determinado por cada proceso de
adquisicion visto de forma separada e independiente, de manera tal que el témmino de caducidad
establecido en el arliculo 27 de la Ley 1340 de 2009 se contabilice de igual forma.

Claramente, tal y como fue sefialado tanto en la Resolucién No. 34188 del 21 de mayo de 2018 (en
adelante "Resolucion de Apertura” o "Pliego de Cargos”) que dio inicic a la presente investigacion,
como en la Resolucidn Sancionatoria, el mercado afectado en el presente caso se encuentra
determinado precisamente por el acuerdo anticompetitive celebrado y ejecutado por parte de los
sancionados, es decir que corresponde a la totalidad de los procesos de adquisicion adelantados
por la ALFM en la BMC para la adquisicidn de los producios gue conforman las raciones militares,
durante el periodo de tiempo en el gue el mencionado acuerdo tuve su duracion, esto es desde
enero de 2011 hasta al menos marzo de 2018. De esta manera el Despacho recuerda a los
recurrentes que tratandose de conductas de caracter continuado o de ejecucion sucesiva, estas no
pueden fraccionarse en hechos aislados v que por ministerio de la ley el término de caducidad
cuenta a partir del Ultimo acto.

Sobre este punto, la Superintendencia de Industria y Comercio reitera su posicidn en el sentido que
la conducta anticompetitiva establecida en el numeral 9 del articule 47 de la Ley 1340 de 2000
(colusidn en procesos de contratacion del Estado), es una conducta continuada que se perpetua en
el tiempo mientras quienes participan en ella actian de manera confabulada o mancomunada dentro
del respectivo proceso de contratacién pablica, con la particularidad que en el presente caso el
acuerdo colusonio fue ejecutado por los sancionados durante alrededor de B aflos (2011-201B) v a
lo largo de 18 procesos de adquisicion llevados a cabo durante este periodo, por lo que el término
de caducidad cuenta a partir del Gltimo acto, el cual data como minimo de marzo de 2018 por o
demostrado en la presente investigacion.

Esta posicion encuentra soporte en la interpretacion de la misma norma citada y apoyada en la
jurisprudencia tanto del Tribunal Administrative de Cundinamarca, como del Consejo de Estado. En
efecto, la Seccion Primera del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, en sentencia del 3 de
febrero de 2017, en un caso de colusion en procesos de contratacidn piblica, sefialé que:

a conducta fue parmanenta y continuada, debiendo contabiizarse el térming de caducidad
de la facultad sancionaloria 8 pardic de la realizacicon del ditimo aclo de ejecucion de la

falla, ™ (Subrayas fuera de texla)

Mas adn, la jurisprudencia del maximo drgano de la Jurisdiccion de lo Contencioso Administrativo
ha decantado su posicion en relacion con el momento en gue inicia el cémputo de la caducidad de
la facultad sancionatoria del Estado, cuando se estad frente a comportamientos o hechos
sancionables ejecutados de manera continuada o permanente como el del presente caso, tenienda
en cuenta la jurisprudencia del Tribunal Administrative de Cundinamarca arriba citada.

W Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Sentencia del 3 de febrero de 2017 Rad Mo
25000234100 2015 Q02144 Q0.
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Sobre el particular, el Consejo de Estado, en constante y uniforme jurisprudencia, ha sostenida lo
siguiente;

‘Ef aspeclo a diucidar en esta instancia es el de la pretendida caducidad de la facultad

sanclonatona (... ) sobre lo cual Is Sala observa que en el presenta caso no [Wve OCUITenca,
se frata invada, de donde se debe tener en cuenta la fecha

en gue cesa la conducta y no fa de su miciacidn, ™ (Subrayas y negrilla fuera de texto).

Asi, de conformidad con la jurisprudencia del Consejo de Estado, en las conductas continuadas la
caducidad se computa desde “la fecha en que cesa la conducta®. De alli que en las colusiones en
procesos de contratacion del Estado el término que establece el articulo 27 de la Ley 1340 de 2009
se cuenta desde el momento en que cese o desaparezca el comportamiento o hecho contrario al
ordenamiento juridico.

Teniendo en cuenta lo anterior, en el presente caso los elementos probatorios obrantes en el
Expediente parmitieron al Despacho confirmar que los agentes de mercado sancionados celabraron
y ejecutaron de manera continuada un acuerdo anticompetitivo cuyo objeto consistio en la
distribucidn de las adjudicaciones de venta de los productos de comidas listas y panaderia larga
vida destinados al ensamble de raciones de campana, con una dindmica desarrollada de manera
sucesiva y reiterada en el marco de los procesos de adquisicion adelantados por la ALFM en &l
MCP de la BMC entre enero de 2011 y marzo de 2018.

Asi las cosas, y en razon de lo expuesto, el argumento de caducidad de la facultad sancionatoria no
esta llamado a prosperar, por lo que serd rechazado por el Despacho,

3.2.2. Consideraciones frente a los argumentos relacionados con una alegada incongruencia
entre la imputacion y la decision final

Algunos de los sancionados, en especial LHO e IBEASER, sefnalaron en sus escritos de reposicion
que en la presente actuacion no hubo congruencia entre la imputacidn realizada en la Resolucién
de Apertura vy la decisidn contenida en la Resolucion Sancionatoria.

Lo anterior, particularmenie en lo relacionado con los procesos de adquisicion correspondientes al
periodo comprendido entre 2016 y 2018 respecto de los cuales la Delegatura para la Protaccion de
la Competencia (en adelante “la Delegatura’) en la Resolucion de Apertura se limitd a sefalar, sin
nivel de detalle, que era razonable concluir que el comportamiento anticompetitivo fue idéntico al
pericdo 2011-2015 y sin referirse directamente a un proceso en especifico ni remitiendose a las
prusbas obrantes en el Expediente, mientras que en la Resolucion Sancionatoria fue adicionada
nueva informacion relacionada con boletines informativos y procesos de seleccidn (ocho (8) en total)
gue no fueron considerados ni sefialados en la apertura de investigacion y respecto de los cuales
no pudo ejercerse el derecho de contradiccion,

Asi, en la Resolucion Sancionatoria fue incorporada una informacion con posterioridad a la
Resolucién de Apertura que vulnero el principio de congruencia y el derecho al debido proceso de
los investigados, por lo gue dicha informacién no podria ser tenida en cuenta para efectos de
establecer un reproche por parte de la Superintendencia de Industria y Comercio,

Para dar respuesta a lo anterior, el Despacho procedera a observar cuales fueron los cargos
imputados en la Resolucion de Apertura de Investigacion y los contrastara con los que fueron
analizados en la Resolucidn Sancionaloria. Acto seguido, procedera a analizar con mayor
profundidad la alegada incongruencia entre la imputacion y la decision final,

" Consejo de Estado, Seccidn Primera. Sentencia del 20 de marzo de 2003. Rad. 250002324000 2001 043 01,
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Resolucion de Apertura de Investigacion vs Resolucion Sancionatoria

Mediante la Resolucion de Apertura de Investigacién se imputaron los siguientes cargos a los
agentes de mercado sancionados:

“DECIMO: En este aparte se presentard, con fundamenta en todo lo expueslo en este acto,
fa imputacion concreta confra cada una de las personas que lendran la calidad de
INVESTIGADOS an el marco de este proceso administrativa sancionatario,

Con ese propdsito, es importante precisar gue en & titwlo V de la Ley 1340 de 2009
daedicado al ‘régimen sancionatorio”’, se establecen modalidades de sanciones diferentes:
en primer lugar, en el articulo 25 de la referida Ley se dispone que “por la wiolacion de
cualgwera de las disposiciones sobre  profeccion de la compelencia”  la
SUPERINTENDENCIA podrd imponer sanciones “hasta por la suma de 100.000 salarios
minimos mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasla por el 150% de la ulildad
derivada de la conducta por parte del infractor”. En segundo fugar, en & articula 26 de la
cifada Ley 1340 se establece que “cualguier persona gue colabore, faciite, auforice, ejecute
o fofere conductas violatorias de las normas sobre profeccion de la competencia” podra ser
sancionada con fa impaosicidn de “multas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios
minimos mansuales legales vigenfes al momentfo de ja impasicidn de la sancidn”

Asi las cosas, es claro que (8 persona que viole fas disposiciones sobre proteccidn de la
libre competencia econdmica, o gue en este caso se lraduce en quien celebre y ejecute
acuerdos restricfivos de la Nbre compelencia econdmica en procesos de saleccidn de
caracter piblico podra ser sancionado en los terminos del arficwlo 25 de la Ley 1340 de
2008. De otra parfe, quien contrbuya, con s accidn u omisidn, a la realizecion de la
conducta restricliva en cuestion podra ser sancionado de conformidad con ef artfcivo 26 de
la misma Lay 1340 de 2009,

10.1. Imputacion a CATALINSA, LHO, IBEASER, PROLAC y BAALBEK.
El numeral 8 del articule 47 del Decralo 2153 de 1992 preve qua:

“Articulo 47. Acuerdos contrarios a la libre competencia. Para el curpfiriento de las
funciones & que se refiere el articwo 44 del presente Decreto se consideran confraros a [a
libre competencia, entre ofros. los siguwenfes acuerdos:

(-

9. Los que tengan por objeto la colusion en las licitaciones o concursos o los que tengan
como efeclo la disinbucion de adiudicaciones de confralos, distrbucion de concursos o
fijacidn de términos de las propuestas.”

Log elementos probalorios recaudados hasta este punto de 8 acluacidn adminisirativa
indican gue an al [ dico antre los a 2071 1 1

mercado CATALINSA, LHO IBEASER PROLAC y BAALBEK habrian celehrado y

Wﬂ Nﬁﬂﬂd&ﬂl‘ﬁ g Wﬂfﬁwnmdﬂ. Emﬂrdﬂﬁ restrictivos de la libre

afrmenig como BCTU con destino & la ALFM.

Eﬂ_ﬂﬂﬁﬂﬂgﬂg@_ﬁ umrm[{gnrmm ﬂu:rn_tﬂgg:.fu de los a@.rea ded merc&dn Efud'ms

imputa::rdﬂ ss mrm.LrIaré ran.h:l &n I.sr muda-.n'd.-ad da ab.rﬁm mmn a.n .féi u'& Bfﬂﬂfﬂ {Eul:m;ras

y negrilla fuera de texto)

Como puede observarse, es claro que mediante la Resolucion de Apertura fue imputado a los
agentes del mercado sancionados el cargo de la infraccidn prevista en el numeral 9 del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992 (colusidn en procesos de contratacidn publica). Esta imputacion tuvo
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como actuacion previa la tramitacién de averiguaciones preliminares™ en las que se recogieron y
analizaron diversas pruebas, con el fin de verificar informacién y lograr determinar si existia mérito
o no para abrir la investigacion formal e imputar cargos. Respecto del periodo objeto de
investigacion, se evidencia que el mismo corresponderia a 2011-2018.

Por su parte, la Resolucion Sancionatoria se pronuncié respecto de la responsabilidad de
CATALINSA, LHO, IBEASER y PROLAC en los siguientes términos:

“9.1.1. Responsabilidad de CATALINSA, LHO, IBEASER y PROLAC

Mﬁﬂﬂ?ﬂ&ﬁi‘ﬂﬂiﬁﬂmﬁ en el Em&dﬁnt& pemmitieron demostrar plenamentis la
mlﬂbmmﬂn J.-J & L) £ COIU SO0 CLYO O Em mns.rsi'.ufl Eniﬂ r:fistnbumin de

: - T _ J I. * =
Mﬂﬂ adelantados por ls ALFM an af MEP d& Ia .EME.‘ cmﬁgurandase asJ la conducta

lipificada en &l numeral 8 del articilo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusidn en procesos

de conlralacion piblical, la cusl fue ejeculada de manera confinuads entre enero de 2011
¥ _marzo de 2018 De este acuerdo colusomo hicieron parfe las empresas CATALINSA,
LHO, IBEASER y PROLAC, y en su momento MALROS FOOD v BAALBEK

De la participacion y gjecucion del scuerdo colusorno por parle de CATALINSA, LHO,
IBEASER y PROLAC ze ancuentran multiples evidencias obrantes en el Expediente, tales
como flos cuadros de distnbucion de las adjudicaciones de venta de los productos objefo de
las ruedas de negociacion en la BMC gue fusron compartidos enfre los invesligados, asi
coma los correos elecirdnicos mediante los cuales dichos archivas fueron compartidos, de
acuerdo con el andlisis de la conducta expuesto en la presente Resolucidn. igualments, se
encueniran las distintas declaraciones y testimonios tanfo de los representantes legales
coma de los empleados de las empresas investigadas, que demuesiran las relaciones de
coordinacion y acuerdos & los gque Negaron con el objelo de distnbuirse fa adivdicacion de
Jos productos de manera previa a la realizacion de los procesos de adguisicion adelantados
por la ALFM en la BMC.

lgualmente, de conformidad con el analisis de la conducla expuesio en el presenie aclo
adminisiralive, de la ejecucidn del acverdo colusorio por parte de CATALINSA, LHO,
IBEASER y PROLAC se encueniran como avidencia precisamente los resultados de las
ruedas de negociacion an llevadas a cabo en el perioda invesltigado, informacion que fue
allegada por la BMC & la presente actuacidn ¥y que da cuenta de que la distribucion
acordada de manera previa por estas empresas efeclivamente fue materalizads.

De esta manera, gl Despac

Eﬂ&ﬂw en ﬁ1’ BGUH"'W fﬂ-ﬂ.ﬂﬂﬂm dﬂ J'ﬂ competencia Mﬂ,ﬂ_ﬂ
numeral 9 dal articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, entre enaro de 2011 v marzo de 2018,

afectando un tolal de dieciocho (18) procesos de adquisicidn de BCTU para fa conformacion
de racionas militares adefantados por la ALFM en el MCF de la BMC duranie esle periodo.

De esta manera, y feniendo en cuenta la aclaracidn arriba expuasta, ol Despacho encuentra
mérito para declarar la responsabiidad de estos agentes del mercado en los lerminos del
numeral 15 del articulo 4 del Decrelo 2153 de 1992, modificado por el arficulo 25 de la Ley
1340 de 2009." (Subrayas y negrilla fuera de texto)

De la anterior comparacion, resulta evidente que el cargo imputado a los investigados en [a presente
actuacion fue el de celebrar un acuerdo para coludirse en los respectivos procesos de seleccion,
tanto por objeto como por efecto, v fue asi como la Resoclucion Sancionatoria limito su analisis a la
imputacién factica y juridica enmarcada por la Resolucion de Apertura de Investigacion.

Ahora bien, en lo que se refiere a la imputacion factica del cargo de acuerdos que tengan por objeto
la colusién en procesos de contratacidn publica y por efecto la distribucion de adjudicaciones de

W actuaciones administrativas adelantadas bajo los radicados Mo, 15-284203, 17-45724 y 18-075588
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contratos, en vulneracion del numeral 9 del articulo 47 del decreto 2153 de 1582, la Resolucion de
Apertura de Investigacion realizd la imputacion factica en los siguientes términos

"NOVEND: Una wvez realizadas las consideraciones sobre cada wno de los
INVESTIGADOS, pasa la Delegatura a exponer casos aspecificos en los gue se habria
concretado & acuerdo anticompetitivo entre ellos, consistente en coordinar su parficipacidn
v clistribuir los productos requernidos por ia ALFM en el escenario de fa BMC desde por lo
menos el afio 2071,

Los casas que se expondrdn a continuacidn son ejemplos de la matenalizacion del
comportamianto continuado matena de estudio, conaistente an la celebracidn y ejfecucion
de acuerdos anticompefitivos en 1os procesos de seleccion para suministrar alimentos a la
ALFH Pﬂrﬂ'ﬂ fanto, [a mmtﬂc.njn Que s6 funmda:ﬂ memants Efmasents acto admﬂ'r.tsa‘ranm

Esta circunslancia fiene, enfre ofras, dos consecuencias relevantes la primera de elfas ez
gue & comportamiento imputado llene caracler continuado. Le segunda, gue si en

desarmrollo de la inveshaacidn se acredila la celebracion v ejecucidn de acuerdos entre los
INVESTIGADOS sn Bolefines Informafivos adicionales de los referidos sn esfe acto

administralivo —y se llega & considerar gue efectivamente e comporfamiento de estas

wm ﬂa Ia i:!:ire Efﬁnma econdmica, por su_gu&s!o— en la

apartura. S irataria an E!.E:-E' Cas0 .sanc.n'.l‘amanm ﬂ'& Lifa srtuaﬂrdﬂ at Ja u'ug ﬂu.r'am'a la
rnves:gamdn .-m ﬂ#mdﬂ.ﬂrf&n :Ircun:tﬂm‘rrls gue corresponden con la impulacién

continuado, podrian ser mm‘emdﬂs en el marco de la decision final " (Subrayas y
negrilla fuera de taxto)

Notese que desde el inicio de |a presente actuacion administrativa se indico con claridad que, como
resultado de la investigacion, la Superintendencia de Industria y Comercio en la decision final podia
referirse a boletines informativos y procesos de seleccién contractual correspondientes al periodo
investigado (2011-2018), no mencionados de manera expresa en la Resolucion de Apertura, en la
medida que se acreditaran las circunstancias correspondientes con la imputacion factica y juridica
formulada, sin que ello implicara un desconocimiento al principio de congruencia.

En efecto, en la Resolucién de Apertura se procedio con el andlisis y estudio detallado de los
baletines informativos y procesos de adquisicion adelantados por la ALFM en el Mercado de
Compras Publicas de la BMC (10 procesos en total) entre 2011 y 2015, indicando por cada proceso
como fue ejecutada la dindmica del acuerdo anticompetitivo celebrado por los investigados, para
finalmente indicar que esta dinamica anticompetitiva presuntamente continud ejecutandose durante
los procesos llevados a cabo entre los afios 2016 v 2018, lo cual debia ser acreditade en el
transcurso de la presente investigacion. Sefiald la Resolucian de Apertura lo siguiente;

“En la informacidn obtenida en [a BMC se identifica que despuds del afto 2015 o conbinud
COf 185 Negociaciones encaminadas a la uisicidit de producios ali ficis

la ALFM a fravés del MCP. De conformidad con @ material probatonio recaudado, en ose
nenﬂdu ﬂﬂE-l'E'ﬂﬂ.I" al_afo Eﬂfﬁ J'u-s a_p'enfes def memﬂn'u- mv&sﬂqidas continuan

EAFARREED Hﬂ‘l"‘ﬂs tambjﬂn at:iud samuﬂénsam&n.ra mmn cclmgdnrda vam:us EI'EI' los
proveadores referidos, (i) gue la adiudicacion de salimentos reguendos por la ALFM

continud signdo asignada en un alto porcentaje a los proveedores investigados y (ili) gue
en la mayoria de las ruedas de neannranldn amrm':: w mmra! de fa _nyma mmmaf.rnm
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Por Jo anteror, leniendo en cuenfa el cardcter refferado e ininterrumpide del
comporamignto anticompelitvo que habrian desarrcflada los INVESTIGADOS en &
periodo comprendido enlre los afios 2011 y 2015, es razonable concluir, sobre la base de

las circunstancias expuesias en e parafo anterior, que la conducta materia de investigacion

siguid desarroldndose en el pariodo comprendido enire los afios 2016 v 2018 " {Subrayas
fuera de texto).

Frente a lo anterior debe tenerse en cuenta que, una vez culminada la etapa de instruccién en la
presente actuacion administrativa, la Delegatura en su Informe Motivada'® identifict los procesos de
adquisicion adelantados por la ALFM en el Mercado de Compras Pulblicas de la BMC, con sus
respectives boletines informativos (8 en total), gue resultaron afectados por el acuerdo colusario
ejecutado por los sancionados entre 2016 y 2018, como se observa a continuacion;

*Ademas. en el acto adminisfrafive referido se destacd gue durante este periodo se
prasertaban circunstancias similares a fas ocurnidas en el periodo comprandido entre los
aflos 2017 y 2015, puesto que: (a) entre fos efios 2016 a 2015, JAVIER CAPARROSO
HOYOS (operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA) también actud simultaneamente
om0 operador de vanos de los proveadores referndos; (b) la negociacion en refacidn con
fos alimentos requernidos por la ALFM continud siendo adjudicads en un alto porcentaje a
fos proveedores investigados; y (e} en la mayoria de las ruedas de negociacion el precio de
pufa inicial de la punfa compradora, asto es, fa SCB que represenfaba a la ALFM, se
manfuve practicamente inmutable respecto del precio final de fa punta vendedora, es decir,
no hubo pujas a fa baja. En consecuencia, se sefiald en la aperiura y se reilera después de
concluida la etapa probatora, que es razanable conclufr gque e comportarmiento
ininterrumpido continud desamolldndose desde el afio 2016 hasta marzo de 2018,

En la etapa probatonia de esfa acluacion administrativa se corroboraran fas circunstancias
recién refendas con fundamento en el informe presentado por la BMC, & cual demosid
gue entre 2016 y marzo de 2018 fueron publicados 8 boletines informafivos con ef prapdsita
de adquirir en &/ MCP de la BMC comidas listas y panaderia larga vida con destino al
ensamble de raciones de campafia por parte de la ALFM. Los boletines fueron los
siguientes: (i) boletines informativos Nos. 230 y 259, 297 y 328 923y 77T y 1072y 1113
de 2016, (i) boletines informativos Nos. 30 y 057, 594 y 601 y 635 y 658 de 2017, y (1)
boletines informativas Nos, 120 y 143 de 2018.7

La anterior informacion contenida en el Informe Motivado, y frente a la cual vale la pena resaltar los
sancionados en su momento no presentaron el argumento de falta de congruencia que ahora
pretenden hacer valer en sus recursos de reposicion, sirvid de base al Despacho para efectuar en
la Resolucidn Sancionatoria un analisis detallado, con fundamento en el material probatorio obrante
en el Expedients, de cada uno de los 8 procesos de adquisicion adelantados por la ALFM en la
BMC entre 2016 y 2018, andlisis que llevd a concluir que la dinamica anticompetitiva del acuerdo
colusorio ejecutado por los investigados efectivamente afectd los mencionados procesos, tal y como
fue indicado en el citado Acto Administrativo.

Ahora bien, es perfectamente posible, e incluso es légico, que durante la investigacion se
encuentren nuevas pruebas que soporien nuevos hechos los cuales pueden dar cuenta del carge
imputado, sin que esto altere la congruencia de la investigacion'®, Asi las cosas, para el Despacho
el reproche alegado por los recurrentes en sus escritos de reposicion sobre una supuesta falta de
congruencia carece de sustento por las razones que a continuacion se presentan.

Con fundamento en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, del Consejo de Estado, de la Core
Suprema de Justicia y del Tribunal Administrativo de Cundinamarca, esta Superintendencia ha
sostenido que pueden incluirse hechos adicionales a los sefialados en la Resolucién de Aperiura de
Investigacion, siempre y cuando guarden comrespondencia con la imputacion factica y juridica, las

1% Informe Motivado. Pags. 114-115,

18 Tribunal Administrativo de Cundinamarca Seccion Primera, Subseccidn A 20 de junio de 2018 M.F. Felipe Alino
Solarte Maya. Expediente 25000-23-41-000-2016-01340-00.
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pruebas que los soporten se encuentren dentro del Expediente y hayan sido debidamente
practicadas. Asi, el Despacho ha concluido que afiadir hechos que cumplan tales criterios no solo
no afecta la congruencia de la decision sino que es totalmente l6gico que ello se presente. De no
ser asi, la etapa de investigacion formal sencillamente no tendria razdn de ser.

Sobre lo antarior, la Corte Constitucional, apoyandose en jurisprudencia de la Corte Suprema de
Justicia, ha establecido lo siguiente:

‘De tiempo atras, [a jurisprudencia de [a Corte Suprema de Justicia, ha entendido gue
I

encia no mtandirsn COMO una ax cia r.'u fa armonia a

E COmMQ marcog y
. (Subrayas y

negrillas fuera de tartn}

Por su parie, el Consejo de Estado ha sefialado lo siguiente:

“Vale la pena precisar gue i bien el Auto de formulacion de cargos defermina el marco

dentro del cual se adelantard la actividad torfa_la ac defensa, no es
inamowvibie an & se esfablece una calificacion visional de la f;
do de cu ilida dando editados a lo gue resulfe demosfrado una ver

gue se agote el debate probatorio.” " (Subrayas y negrillas fuera de texto).

¥ en esa misma linea, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca se ha pronunciado en los
siguientes términos.

'[Els importante advertir que el hecho de que no se indicara en forma expresa, defalada v
puntual cudles eran las conductas discriminatonas, eflo no implica que en el transcurso
da Ia Mvur_iganft.’m y de las pruebas validamente solicitadas, dumtadas r

Mmmummm '} sin gue etla im vulneracion alguna gl des
ura.hfun pmma en la medida en gue prac-'sam-&nm la investigacion administrativa

alidad establecer si la pan a habia incurrido en conductas (...)
gﬂ ﬂﬂf‘.ﬂ?aﬂ %s comerclales m.;u'icmas"“ (Subrayas y negrillas fuera de

texto).

Con fundamento en los anteriores pronunciamientos, esta Superintendencia ha concluido en otros
casos en los gue se ha analizado el mismo argumento que:

son las conductas o n'lmm Jﬂculfmnﬂnv::hm [ N~ n de
gue mal podria ser el momenio en que la autoridad defermina definitivamente todas
¥ cada una, sin exclusion, de las circunstanclas de modo, liempo y lugar gue deban ser
analizadas por la auvtoridad adminisirativa para establecer la existencia de una conducla

E.ritr::nmpeﬁtnfa .rmpufﬂda pues seran los ﬂIemnntns [;gl:ﬂud&dns durante la Jndgglcfﬁn

Egﬂg M a r_a acr_tgcfdn pa:m dsranﬂmar i afacwamem‘e |'E' mrrducra anticompelitiva se
ha perpetrado o si por el contrano estd descartada su ocurencia™ (Subrayas y negrillas

fuera de texto).

T Corte Consfiucional. Sentencla C - 025 de 2010, M. P. Humbero Antonio Sierra Porto.

' Consejo de Eslado. Sala de lo Contencioso Administrative, Seccidn Segunda. Sentencia del 11 de julio de 2013
Radicacitn 11001-03-25-000-2011-00674-00 (2601-11)

" Tribunal Administrativo de Cundinamarca. Seccdn Primera. Subseccién B. 22 de enero de 2015 MP. Fredy Ibarra
Martinez Expediente Mo, 28000-23-41-000-2013-004 14

0 Rasolucian Mo, 103552 del 30 de diciembre de 201 5.
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Por consiguente, también esta Superintendencia ha afirmado lo siguiente, lo cual es completamente
aplicable para la investigacién administrativa objeto de la presente resolucion:

‘La Superintendencia de Indusiria y Comercio tiene la conviccion de que su obligacién
legal es valorar todas las pruebas que obren en el expediente y gue hamsldn

ﬂwﬂﬂiﬂﬂ'ﬂ Hecho ese ejercioio parpam.r uauuzgadnr ninguna objecion
por supuesta incongruencia esta lamada a prosperar, por cuanfo lodas las pma.bas
arrahmdas en la Resolucidn Sancionaloria cumplen con los sigwenies reguisito

rte r.l'I las prushas d'nj' ax) - fi fn ular
con la Iﬂ Eﬂl— juridica y factica a gue se mﬁm Resolucidn nll Agnﬂurg de
Investigacion con Pliego de Cargos” (Subrayas v negrillas fuera de texto).
Asi mismo, esta Superintendencia ha sefalado lo siguiente:
I ento carece de fodo i
misma del perfodo probatorio de la investigacion, que es permilir & bs investigados

controvertir las pruebas que obran en el expediente, aporfando o solicitando fas que estimen
convenientes para esclarecimiento de las conductas imputadas. Sosfener gue las dnicas
pruebas gue pueden mencionarse en e Informe Motivado o en la decision final de la
investigacién son las mencionadas en la Resolucion dn ﬂﬂﬂﬂﬂﬂ o Pﬂggn gg Cir;qg,
@s creer, que los periodos probatorios de las a ; ; 5 :

S0n etapas decorafivas, innecesarias e fnu%_ Al mmrancl .I'EIS Esqusmas pm::asa-.fss
vigentes dan cuenta de que en el proceso o actuacidn administrativa es dable hacer uso de

cualguier prueha aporfada en forma legal a la actuacion administrativa o judicial, par
cualguiera de los sujefos procesales, en virfud, incluso, de los principios de legalidad v de
camunidad de la prueba”,

' \ vor cu to s Fi clicadas con
joridad a Ia la inves ion serian inexistentes para
Autoridad™ . (Subrayado y negrillas fuera de texto).

Por lo tanto, para el Despacho, en linea con la doctrina de esta Superintendencia, la cual, a su vez,
se soporta en la jurisprudencia de la Corte Constitucional, de la Corte Suprema de Justicia, del
Consejo de Estado y del Tribunal Administrative de Cundinamarca, es claro que si pueden incluirse
nuevos hechos en la Resolucion Sancionatoria, siempre y cuando guarden correspondencia con la
imputacion factica y juridica, y las pruebas que los soporten se encuentren dentro del Expediente
con la posibilidad de haber sido controvertidas, tal y como ha sucedido en la presente actuacion
administrativa.

En conclusion, las criticas formuladas por algunos de los recurrentes en sus escritos de reposicion,
en especial por parte de LHO e IBEASER, referidas a una presunta falta de congruencia no estan
llamadas a prosperar.

3.2.3. Consideraciones frente a los argumentos relacionados con la alegada inexistencia de
un acuerdo anticompetitivo

Los recurrentes manifestaron en sus recursos de reposicién que en el presente caso lo que existio
fue un esquema de colaboracion que produjo efectos competitivos en el mercado de productos de

# “Arficulo 174, Mecesidad de la prueba. Tods decision judicial debe fundarse en fas pruebas reguiar ¥ oponunamenis
allegadas al proceso.”

2 Resolucion No. 103652 del 30 de diciembre de 2015. La Resolucidn No. 103652 del 30 de diciembre de 2015 decidid
UNOS recursos de reposicidn a la Resclucion Mo, 80847 del 7 de octubre de 2015
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comidas listas y panaderia larga vida requeridos por la ALFM para la conformacion de las raciones
militares.

En resumen, las razones que los recurrentes expusieron para negar la existencia de un acuerdo
anticompetitivo fueron: (i) el rol determinante de la ALFM al promover el esquema colaborativo
entre los investigados, por lo que se fratd de un acuerdo verical entre la agencia y los investigados:
(ii) el objeto de este esquema era colaborar con la ALFM para que asegurara la obtencion de la
totalidad de productos en los cortos tiempos de produccion y entrega requendos; (iii) el factor tiempo
fue precisamente el que determind la necesidad de coordinacion; {iv) no hubo afectacion a la libre
competencia, por cuanto el beneficio para la ALFM no era generar reducciones en los precios en
las ruedas de negociacion en la BMC, sino asegurar la compra los productos especializados a
tiempo; y (v) confianza legitima y buena fe en cabeza de los investigados respecto del
comportamiento de la ALFM, teniendo ellos la conviccion de que su actuar era legal.

Igualmente, en &l sentir de los recurrentes, la Resolucidn Sancionatoria incurrio en la omisién de no
valorar las pruebas y argumentos que soportaron los anteriores factores, por lo gue afirman que la
Superintendencia de Industria y Comercio llegd erréneamenta a concluir la existencia de un acuerdo
anticompetitivo por parte de los investigados.

Observa el Despacho que varios de los anteriores argumentos ya habian sido expuestos por los
sancionados en sus escritos de observaciones al Informe Meativado, al exponer los supuestos
efectos competitives de la coordinacion y colaboracion entre las empresas que hicieron parte del
acuerdo reprochado en la presente actuacion, afirmando particularmente que el objetivo de su
coordinacion era aseqgurar que la ALFM pudiera obtener los productos requendos en los corfos
tiempos de entrega exigidos. .

Frente a esto, el Despacho reitera la respuesta dada a tales argumentos en la Resolucion
Sancionatoria en el sentido que al ser las colusiones en los procesos de contratacion estatal
reprochables “por objeto”, ello significa que el supuesto normative que soporta esta conducta lleva
inmerso un juicio de reproche negativo en términos de competencia, que hace innecesario que se
prueben efectos concretos respecto del comportamiento colusorio para que este resulte
sancionable por parte de la Autoridad.

De esta forma, se recuerda a los recurrentes que |a idoneidad de afectacién de la libre competencia
que tienen las colusiones en los procesos de contratacion publica esta dada por la ley, por lo cual
no le es exigible a la Autoridad verificar los supuestos efectos o dafios reales causados en el
mercado o los beneficios llegales obtenidos para proceder a su correspondiente reproche y sancian.

Adicionalmente, de conformidad con lo dispuesto en el mismo numeral @ del articulo 47 del Decreto
2153 de 1982, también resultan reprochables aquellos acuerdos colusorios que tengan el “efecto”
de la distribucion de adjudicaciones de los contratos, siendo este el efecto anticompetitive dado por
la norma sin que tampoco sea exigible el acreditar ofros efectos o dafios causados al mercado para
que [a conducta sea sancionable.

Sobre este punto, se recuerda que el acuerdo colusorio celebrado y ejecutado en el presente caso
fue también sancionado por "efecto”, por cuanto se encontrd demostrado que los agentes de
mercado que participaron en el mismo lograron efectivamente la distribucidn de las adjudicaciones
de los contratos que fueron objeto de las negociaciones llevadas a cabo en Mercado de Compras
Plblicas de la BMC para la adquisicion de los bienes de caracteristicas técnicas uniformes (BCTU)
que conforman las raciones militares. En consecuencia, al estar acreditado el efecto anticompetitivo
exigido en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, resulta innecesario en el presente
caso probar otros efectos concretos del acuerdo colusorio reprochado.

El Despacho reitera igualmente que las buenas o malas intenciones de los agentes de mercado
investigados no tienen relevancia al momento de establecer responsabilidad administrativa en las
investigaciones administrativas por practicas restrictivas de la competencia, lo cual se encuentra en
linea con lo reconocido por el Consejo de Estado en jurisprudencia que vuelve a traerse a colacién:
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‘[nof interesa la intencidn que Ja parle demandante dijo tener sl momento que celebrd el
acuerdo de precios censurado por la Superintendencia de Indusinia y Comercio- v que dicho
sea de paso, no demaostrd-, puesto que lo que importaba a efectos de la procedencia de las
sanclones corespondientes, era, ademas de la existencia del acuerdo, camr.:- ;.ra se difo que
éste luviera por objelo o por efacio la fijacién indirecta o directa de precios™

Queda en evidencia entonces que en Colombia el régimen de proteccion de la libre competencia
economica esta estructurado sobre la base de ilicitos objetivos para cuya configuracion no resultan
relevantes aspectos subjetivos relacionados con la intencion de las personas que desamollan los
comportamientos prohibidos por el ordenamiento juridico.

También se reitera nuevamente lo sefialade tanto en la Resolucidn Sancionatoria como en
decisiones anteriores®, en el sentido que *(...) ef régimen de proteccion a la competencia
gcondmica, y especificamente los acverdos reprochados en el articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,
no comporta ningun tipo de responsabilidad objefiva. En jos mismos, segun lo ha analizado la
jurisprudencia administrativa, existe un claro componente subjetivo, sin que ello quiera decir que
para la atnbucion de responsabilidad sea menester probar la intencidn —dolo o culpa- de los
infractores (...)".

El anterior entendimiento resulta corroborado por el propio Consejo de Estado al considerar que:
‘Fara implantar sus politicas, & Estado impone obligaciones adminisirafivas a carngo de

guienes ejerzan aclividades en el respective campo v, la eficacia de la gestion exige un
pronto n:.'umprunr-snm y & control de éste mqur&m G.h,reﬂwdﬂﬂ' ¥ Ro puada quadar

C ﬂ'IEi: o an e.inrﬂs anuvidhdas nunca uudnn
Sar idas por personas naturales sino por nas juridicas” (Subrayas y negrilla
fuera de texto original)

El Consejo de Estado tambien ha manifestado que el juicio de responsabilidad en materia
administrativa sancionaloria, a diferencia de otros ambitos, como el penal, en ocasiones admite un
analisis objetivo que excluye cualquier valoracion de los factores subjetivos de responsabilidad:

(...} En o gque se refiere a la responsabilidad objetiva, la Corporacion ha sostendo en
reiferadas oportunidades que en materia del régimen administrative sancionador, en
particular por infracciones al régimen financiero, se deben respelar estrictamente los
PrNCIpios y garan-fms pmprﬂs dEI d&brdn pmﬂesn mnsagmdﬂ en el &l‘!rcu!r:r 2':9' de fa

In nalura{m rﬂnus dar',ada una dlistns disciplinas son diferentes (. .)™
(Subrayas v negrilla fuera de texto crginal).

Dea ofra parte el Despacho, tal y como lo hizo en la Resolucién Sancionatoria, vuelve a hacer énfasis
en que no se consideran de recibo las afirmaciones de los recurrentes segin las cuales el objetivo
de la ALFM no era la obtencion del menor precio, sino que la agencia consiguiera |a totalidad de los
productos demandados en el menor tiempo posible, todo esto para justificar el acuerdo colusorio
reprochado. Se recuerda nuevamente a los sancionados que los procesos de adquisicion de BCTU
a través de bolsas de productos, como los adelantados en el Mercado de Compras Publicas de |a
BMC, son una modalidad de la seleccidn abreviada como proceso de contratacion plblica de
acuerdo con lo dispuesto en el numeral 2 del articulo 2 de la Ley 1150 de 2007 y en el que por
aplicacion del principio de seleccion objetiva, segun lo dispone articulo 5.3 de la misma Ley, el unico
factor de evaluacion debe ser el "menor precio ofrecido’.

# Consejo de Estado, Sala de o Contencipso Administrativo, Seccidn Primera. Sentencia del 28 de enaro de 2010, CP
Maria Clavdea Rojas Lasso

# Supenntendencia de Industria y Comercio, Resolucion 26266 de 2019
# Consejo de Estado. Sentencia del 25 de marzo de 2004, Rad. 13495,
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Teniendo en cuenta lo anteriormente expuesto, tampoco son de aceptacion las afirmaciones que
sin fundamento han alegado los recurrentes en sus escritos de reposicion, al sefialar que en la
Resolucion Sancionatoria no fueron abordados sus argumentos relacionados con los supuestos
efectos competitivos del acuerdo colusorio reprochada. Claramente, a tales argumentos se les dio
respuesta en el Acto Administrative mencionado en los términos que se reiteran en la presente
Resolucion

Ahora bien, en cuanto a los argumentos de los recurrentes segun los cuales en el presante caso no
les cabe responsabilidad por cuanio el acuerdo reprochado en fa Resolucion Sancionatoria fue
propiciado por la ALFM, sefialando incluso gque lo que existid entre esta agencia y los investigados
fue un acuerdo vertical para lograr la obtencidn de los productos necesarios para la conformacion
de las raciones militares, este Despacho no los encuentra de recibo.

Lo anterior en razon a gue, si bien en la Resolucidn Sancionatoria se encontrd acreditado que una
de las circunstancias facilitadoras del acuerdo colusorio reprochado fue precisamente el
comportamiento de la ALFM, las pruebas obrantes en el Expediente demostraron inequivocamente
gue dicho acuerdo fue efectivamente celebrado y ejecutado por los sancionados como los agentes
de mercado oferentes que participaron en el marco de las negoclaciones llevadas a cabo en los
procesos de adquisicidn adelantados por la agencia en el Mercado de Compras Publicas de la BMC.

Asi, por ejemplo, en relacién con la dindmica con la que fue ejecutado el acuerdo colusorio, se
encontro plenamente demosfrado que los archivos de distribucion de adjudicaciones compartidos
de manera previa a la realizacion de las ruedas de negociacion de los procesos de adquisicion
adelantados por la ALFM, fueron de elaboracion de los representantes legales o directivos de las
compafiias sancionadas y que efectivamente fueron compartidos a fravés de cormreos electrénicos
remitidos entre ellos o a través de su operador comiun ante la BMC, sin que en esas acciones tuviera
participacion alguna la agencia.

Adicionalmente, este Despacho reitera lo sefialado en la Resolucion Sancionatonia en relacidén con
las afirmaciones por parte de los recurrentes en el sentido gue el comportamiento de la ALFM
justifico el acuerdo colusorio celebrado vy ejecutado por ellos:

“Ahora bien, sobre aste punfo e Despacho encuenira pertinente pronunciarse sobre los
argumantos gue algunos de los lnvesligados han presentado en sus escrifos de
observaciones e Informe Mofivado, afirmmando que ef acuerdo colusorio celebrado y
glecutado porellos, se encuentra justificado por el comportamiento de la ALFM y aludiendo
las razones de urgencia e inmediatez con las que la agencia requeria los productos de
comidas listas y panaderia larga vida para raciones de campafa, al Iratarse de bienes
necesanos para la defensa nacional

de Imnmn da.' pmadn mmﬁg!dn {Eﬂﬁ-!‘ﬂfﬂ[ I'as ﬂ!ﬂﬂﬂ!ﬂtﬂ! cﬂ'ﬂm yeron
EM ¥ aun asi el acuerde permanecid. Adicionalmente, sobre este

n gue se aleg

Wm esfa damnsrrar.'fn gue el mmpn_ﬂammnm de la
: 1 eén el MCP de la BMC fue

Finalmente, en cuanto al argumento relativo a una supuesta confianza legitima generada por el
comportamiento de la ALFM, este tampoco resulta de recibo por parte del Despacho toda vez que
los recurrentes no sustentan en manera alguna como se cumplen los presupuestos exigidos en la
jurisprudencia constitucional para dar aplicacidon del mencionado principio en el presente caso
Sobre el paricular, la Corte Constitucional ha sido clara en cuanio a los presupuestos que deben
concurmir para dar aplicacién al principio de la confianza legitima:
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“Fara efectos de dar aplicacion al principio de confianza legitima, la Corte ha identificado
que deben concumir los siguientes presupuestos: “(i) la_necesidad de preservar de
manera perentoria el interés pdblico, (1) la demostraciin de que el particular ha
desplegado su conducta conforme el principio de la buena fe: (i) la desestabilizacion cierta,
razonable y evidente en la relacion entre la Administracidn y el particular y, fnalmente; (iv)
la obiigacion de adoptar medidas iransiforias para que &f parficular se pueda acomodar a la
nueva siluacion creada por o camblo flempesiivo de sctitud por parte de la
administracion™®, (Subrayado fuera de texto),

Aplicando lo anterior al presente caso, en especial lo relacionado con el presupuesto de la
‘necesidad de preservar el interés publico de manera perentoria”, el Despacho no encuentra ningan
sustento para gque aplique el principio de confianza legitima alegado por los recurrentes. Ello
teniendo en cuenta gue con su comportamiento colusorio, plenamente demostrado en la presente
actuacion, los agentes del mercado sancionados desconocieron no solamente el derecho
constitucional y colective a la libre competencia econdomica previsto en el articulo 333 de la
Constitucion Politica, sino también los intereses relacionados con los bienes y los recursos piblicos
que busca proteger la contratacion estatal.

En conclusion, los argumentos alegados por algunos de los recurrentes en sus escritos de
reposicion relacionados con los supuestos efectos competitivos de su conducta y la justificacion de
esta por el comportamiento de la ALFM no estan llamados a prosperar.

3.2.4. Consideraciones frente a los argumentos particulares de CATALINSA, HAYDER
MAURICIO VILLALOBOS ROJAS, LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL, DIANA
LUCERO GUALTEROS JIMENEZ, WILLIAM FAJARDO ROJAS y CLAUDIA MARCELA
GONZALEZ MARTIN

En el recurso de reposicion presentado por CATALINSA, la compania argumentd que debe
absolvérsele de toda responsabilidad ya que en el presente caso su conducta y la de los demas
agentes de mercado sancionados no puede considerarse ni tipica, ni antijuridica, por cuanto no
produjo efectos anticompetitivos en el mercado. Iguaimente sefialo que, teniendo en cuenta las
particularidades que tiene el desarrollo de los productos especificos exigidos por la ALFM y las
inversiones importantes que este proceso requiere, resulta logico que dnicamente se realicen pujas
en las ruedas de negociacion en la BMC por aguelios productos en los que se ha invertido y
adquirido experiencia.

Frente a lo anterior, toda vez que los argumentos de defensa de CATALINSA estan encaminados
a afirmar la inexistencia de efectos anficompetitivos de su conducta, este Despacho rettera lo
sefialado en el acapite anterior en el senfido que, en el presente caso y con fundamento en el
material probatorio obrante en el Expediente, se encontrd demostrada la existencia de un acuerdo
colusorio del que hizo parte la companiia, a través del cual fueron distnibuidas las adjudicaciones de
las ventas de |os productos de comidas listas y panaderia larga vida necesarios para la
conformacién de las raciones militares, en el marco de los procesos de adquisicion adelantados por
la ALFM en el Mercado de Compras Plblicas de la BMC, entre enero de 2011 y marzo de 2018, en
contravencion de lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 (colusion en procesos
de contratacion pablica), conducta gue fue sancionada tanio por objeto como por efecto.

En consecuencia, se reitera, resulta innecesario que en el presente caso deban probarse efectos
concretos del comportamiento colusorio mas alla de |a distribucion de las adjudicaciones de los
contratos, o que efectivamente ocumo en el presente caso, para que el acuerdo anticompetitivo sea
sancionable por parte de la autoridad, por lo que los argumentos alegados por CATALINSA en su
recurso de reposicion no resultan de recibo por parte del Despacho. De igual forma, las afirmaciones
segun las cuales la empresa recurrente unicamente podia ofertar por aquellos en los que habia
adguirido experiencia, en manera alguna refutan las pruebas que en la presente actuacion
demostraron [a existencia del acuerdo colusorio en el gue participd CATALINSA, por lo que tampoco
resulta de recibo este argumento.

# Corte Constitucional Sentencia T-424 de 2017. Magistrada Ponente Alei@andro Linares Cantillo,
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De otra parte, en el recurso de reposicion se afirmo la ausencia de responsabilidad de HAYDER
MAURICIO VILLALOBOS ROJAS (Asesor externo y controlante de CATALINSA) argumentando
que an el presente caso fue sancionado por la vulneracion del numeral 9 def articulo 47 del Decreto
2153 de 1992, imputacién que en su sentir resulta improcedente por cuanto no considera que haya
sido un agenfe que participara en los procesos de seleccion objeto de la investigacion, siendo
imposible que pudiera coludirse en el mercado afectado y mas aun teniendo en cuenta su calidad
de asesor,

Frente a lo anterior, el Despacho recuerda al recurrente que, tal y como fue sefalado en la
Resolucion Sancionatona, su conducta po fue reprochada como un agente de mercado gue

concurriera a los procesos de seleccion contractual afectados por la conducta colusoria en la gue

incurrieron las empresas sancionadas, sino que su responsabilidad en el presente caso lo fue en
los términos del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26

de la Ley 1340 de 2009, teniendo en cuenta gue se encontrd demostrado en la presente actuacién
que con sus directrices e instrucciones autorizd y ejecutd el acverdo colusorio prohibido en el
numearal 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusidn en procesos de contratacion pidblica)
en relacién con los procesos de adquisicion de BCTU para la conformacion de raciones militares,
adelantados por la ALFM en &l Mercado de Compras Publicas de la BMC.

En consecuencia, los argumentos sefialados por HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS
(Asesor externo y confrolante de CATALINSA) en su recurso de reposicién no resultan de
aceptacion por parte del Despacho.,

Ahora bien, en cuanto la responsabilidad de LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL
(apoderado ¥ consultor externo de CATALINSA), en el mismo recurso de reposicion se afirmad que
en el presente caso no existen comunicaciones o correos electrénicos que hayan salido de su cuenta
de correo a cuentas de otros investigados y que demuestren su participacion en el acuerdo colusorio
reprochado. Frente a esto, el Despacho reitera lo sefialado en la Resolucién Sancionatoria en el
sentido gque en la presente actuacién se encontrd plenamente demostrade que LUIS HERNANDO
VILLALOBOS SABOGAL ejecutd, colabord y facilitd el mencionado acuerdo anticompetitivo,
participacion activa que encontro soporte probaterio precisamente en el intercambio de comeos
electrdnicos en los que se adjuntaban los archivos de distribucion de adjudicaciones de las ventas
de los productos objeto de negociacion en la BMC.,

Ahora bien, no es cierto, como lo indicéd el recurrente, que dichos correos no hayan salido de su
cuenta pues, por ejemplo, se encontrd el correo electrénico reenviado por el mismo sancionado a
ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO (Representante Legal suplente de PROLAC), cuyo asunto
era “Fwd DIVISION COMIDAS AGENCIA LOGISTICA® y el cual contenia los archivos de
distribucién correspondientes a los boletines informativos No. 35, 37 y 46 de 2013 de la BMC?

De gual forma, de esta participacion activa por parte de LUIS HERNANDO VILLALOBOS
SABOGAL como facilitador del acuerdo colusorio reprochado, se encuentran mas soportes
probatorios obrantes en el Expedients, entre ellos las declaraciones del mismo sancionado en las
que reconoce la coordinacion y colaboracion entre las empresas que hicieron parte del acuerdo para
cumplir los tiempos exigidos por la ALFM, asi como las declaraciones de otros investigados que
identificaban a &l y a su hijo HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS (controlante CATALINSA)
como los reales representantes de CATALINSA y como las personas con quienes debian
entenderse en matera de las negociaciones de productos requeridos por la AFLM, tal y como fue
sefialado en la Resolucion Sancionatoria.

De esta manera, no resultan de recibo por parte del Despacho las afimaciones segun las cuales no
existe soporte probatono que evidencie la responsabilidad de LUIS HERNANDO VILLALOBOS
SABOGAL en el presente caso. Ilgualmente, tampoco resulta de recibo la afirmacion segun la cual

¥ Faobo 851 del Cuaderno Publico Mo, 4 del Expediente (Carpeta: 2017-048794-PAE-2. Subcarpeta: Archivas. Archivo:
Fwd DIVISION COMIDAS AGENCIA LOGISTICA [5995413])
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los correos electrénicos y comunicaciones por las que se le vincula eran del tiempo en que fue
presidente de MAUROS FOOD, empresa que no fue investigada: ello, por cuanto en la presente
actuacion se encontro plenamente demostrado que CATALINSA fue la sucesora de la posicidn que
tenia MAUROS FOOD tanto en el mercado de comidas como en el acuerdo colusorio reprochado

en la Resolucion Sancionatoria y que varias de las pruebas presentadas hacen referencia explicita
a CATALINSA.

Por otro lado, en cuanto a la responsabilidad de DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ
(Directora Juridica de CATALINSA) se afimé en el recurso de reposicién que no hay pruebas que
demuestren que haya facilitado o tolerado el acuerdo colusorio reprochado en la resolucion
sancionatoria, por cuanto lo Unico que se encontrd fue un modelo de contrato de cuentas en
participacion de CATALINSA con LHO, el cual nunca fue celebrado y que, en caso de concretarse,
hubiera sido perfectamente legal. De esta forma, afirmo que no puede deducirse que en virtud del
cargo ocupado por ella en CATALINSA hubiese tenido conocimiento del acuerdo colusorio
celebrado y ejecutado por los agentes de mercado investigados.

Los anteriores argumentos no resultan de aceptacion por parte del Despacho en razén de que, tal
y como fue indicado en la Resolucion Sancionatoria, las pruebas obrantes en el Expedients,
sumadas al cargo directivo ocupado en CATALINSA, demostraron en su conjunto que DIANA
LUCERO GUALTEROS JIMENEZ tuvo conoccimiento del acuerdo colusorio reprochado en |a
presente actuacion. En efecto, el cargo ocupado como directora juridica de CATALINSA resulto
determinante en el desarrollo y presentacion de propuestas de la empresa en el area contractual y
sobre todo en la paricipacion en los procesos de adquisicion de los BCTU para la conformacion de
raciones militares adelantados por la ALFM en el Mercado de Compras Piblicas de la BMC.

Ahora bien, en cuanto a la mencionada minuta de contrato entre CATALINSA y LHO, si bien es
cierto que no se encuentra evidencia de gque dicho contrato se haya celebrado, el hecho de que este
haya sido proyectado por DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ bajo instrucciones de HAYDER
MAURICIO VILLALOBOS ROJAS (controlante CATALINSA), demuestra el conocimiento que tuvo
la investigada de las relaciones de coordinacion existentes entre las empresas paricipantes del
acuerdo colusorio que afecto los procesos de adquisicién adelantados por la ALFM en la BMC.

Adicionalmente, se encuentran las declaraciones de la misma DIANA LUCERO GUALTEROS
JIMENEZ en las que indico que las reuniones en las que la ALFM convocaba a los representantes
y directivos de los agentes de mercado sancionados®®, y que propiciaron la celebracion y ejecucion
del acuerdo colusorio por parte de estos, siguieron dandose con posterioridad a la apertura de la
presente investigacion, lo cual también demuestra el conocimiento que tenia la investigada de las
reuniones previas a los procesos de contratacion adelantados por la agencia para la compra de
productos de comidas listas y panaderia larga vida necesarios para la conformacion de las raciones
militares.

Finalmente, en lo relacionado con la responsabilidad de WILLIAM FAJARADO ROJAS y CLAUDIA
MARCELA GONZALEZ MARTIN, representantes legales de CATALINSA, en el recurso de
reposicidn se afirma que si en la Resolucidn Sancionatoria se deduce simplemente que los
recurrentes conocieron o debieron conocer de la conducta anticompetitiva reprochada, es porque
no existe prueba ni grado de certeza para sancionarlos, por lo que procede su exoneracion en el
presente caso.

Sobre este punto, el Despacho reitera lo sefialado tanto en la Resolucion Sancionatonia como en
decisiones anteriores en relacion con la conducta de las personas facilitadoras de una conducta
anticompetitiva:

“Para que la Supenntendencia de Industna y Comercio pueda declarar la responsabilidad
& imponer una sancion a una persona involucrada con la conducta anticompetitiva, en
aphicacion del numeral 16 del arficulo 4 del Decreto 2153 de 1892, modificado por el articulo

8 Ver Hoja 50 de la Resolucion Sancionatoria y declaracién de DIANA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ: Minuto
1:14:45 a 1:16:20. Folio 6255 del Cuademo Publco No. 32 del Expediente,
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26 de la Ley 1340 de 2009, debe encontrar dentro del curse de la actuacidn administrativa
o siguienls;

. Frueba sobre una conducta activa que impligue colaborar, facilitar, autorizar o
gjecutar actos encaminados & que se comefiera /a infraccion principal.

. Prueha sobre una conducta pasiva gue impligue tolerar la comision de una praclica
amticompetitiva, sifuacidn gue se presenta cuando la persona, fenfendo conacimiento de la
infraccidn, omitid adoptar medidas para evitar gue se realizara o que cesara la misma.

. Prueba de que la persona, por razon de sus funciones y de acuerdo con las reglas de
fa sana crilica, conocla o por o manos debid haber conocido o avenguar sobre la comision
de ia conducta, de haber obrado con el nivel de diligencia de un buen hombre de negocios
Por tratarse de evidencia indirecla sobre una conducts omisiva, su matenalizacion se
enmarca igualmente denfro del verbo rector folerar.

Sagiin lo antenor, esla Superintendencia ha considerado que para vincwlar y sancionar a
una persona por estar involucrada con una conducta anficompetiiiva, resulfa necesario
encontrar dentro de la acluacion administrativa pruebas gue den cuenta de su conducia
achiva o pasiva.

Ahora bien, tratandose de conductas pasivas o por omisidn, esta Supenntendencia ha
precisado que la responsabiidad puede afribuirse a guien habiendo conocido de fa
conducta infractora consienta su efecucion e incluso, a guien, sin confar con la prueba
directa que acredite que conocia la conducta anticompelitiva sancionada, por razon de las
funciones que desempefia en |3 organizacidn, su posicidn en fa misma y sus
respansabiidades, por lo menos debio haber conocido Ia existencia de Ia practica restrictiva
de ia competencia, ™

Lo anterior refleja los términos de la ley, si se tiene en cuenta que el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008, incluye el verbo
“tolerar” dentro de los verbos rectores que pueden ser desplegados por las personas vinculadas
con un agente infractor del régimen de libre competencia econdmica

Asi mismo, esta Superintendencia ha sefialado gue las pruebas para determinar la responsabilidad
de las personas facilitadoras identificadas en el transcurso de la actuacion administrativa, estan
relacionadas con el modo en que opera la conducta anticompetitiva. Sobre este punto, el Despacho
reitera lo sefialado mediante Resolucidn No. 103652 del 30 de diciembre de 2015;

‘De ests manera, el entender el modus operandi de la infraccidn sancionada, es dado
sefialar que la parlicipacidn de las personas naturales involucradas an la concrecion de la
conducta no necesariamente corresponde & un comportarmiento activo o directo en la
giecucion o impemantacidn del carlel, por lo que las lnicas pruebas fddneas no son las
orientadas a demostrar dicha circunstancia -infervencion activa y directa-, sino lambién
aquelas gue dan cuenta de un comporiamiento pasivo o incluso omisive, (., )"

Resulta importante sefialar que en la valoracion probatoria que realiza la autoridad de competencia,
el cargo que tienen las personas en la compania a la cual pertenecen y las funciones propias del
mismo, tienen una relevancia especial y constituyen un hecho determinante en la identificacién de
su responsabilidad, pues existen ciertos cargos que cuentan con deberes legales particulares en el
funcicnamiento de los agentes del mercado.

Aplicando ko anterior a la situacion de WILLIAM FAJARADO ROJAS y CLAUDIA MARCELA
GONZALEZ MARTIN, el Despacho encuentra que lo afirmadeo por ellos en su recurso de reposicién
no resulta de aceptacion, por cuanto su responsabilidad no se trata de una simple deduccién sin
ningun sustento como lo sedalaron eguivocadamente. Para el Despacho, sus cargos directivos y

% Supenntendencia de Industria y Comercio. Resolucidn que resuelve el recurso de reposicion interpuesto contra ka
Resolucién Sanciin Mo. 80847 del 7 de octubre de 2015. Pag. 151,
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funciones de Gerente y Subgerente, y de Representantes Legales, que ejercieron en CATALINSA
durante parte el periodo investigado, llevan a que estos tengan el deber de conocer de los asuntos
comerciales de la empresa, tales como su participacion en los procesos de adquisicién adelantados
por la ALFM en el Mercado de Compras Publicas de la BMC y, en esa medida, conocer igualmente
de |as conductas y practicas ejecutadas en el marco de estas negociaciones, como lo fue el acuerdo
anticompetitivo del cual hizo parte la empresa. Esto igualmente encuentra sustento en el hecho que
WILLIAM FAJARADO ROJAS y CLAUDIA MARCELA GONZALEZ MARTIN suscribieron, en
calidad de representantes legales de CATALINSA, los mandatos otorgados a JAVIER
CAPARROSO HOYOS (operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA) y mediante los cuales se le
dio la instruccion para habiltarse por la totalidad de productos de comidas listas y panaderia larga
vida en los procesos adelantados por |la ALFM en el Mercado de Compras Publicas de la BMC*,
siendo esta circunstancia de otorgar mandato a un operador comin y la decision de habilitarse para
la totalidad de los productos un aspecto relevante de la dinamica anticompetitiva del acuerdo
anticompetitivo sancionado.

De esta forma, el Despacho reitera que la determinacidn de la responsabilidad de los investigados
no se encuentra delimitada por el simple hecho de encontrarse vinculados con CATALINSA, sino
que esta se relaciona directamente, en primer lugar, con las funciones propias de los cargos
directivos ejercidos en el pericdo investigado y, en segundo lugar, con su conducta omisiva frente a
las practicas restrictivas de la competencia efectuadas por la empresa, las cuales debieron haber
conocide precisamente por la naturaleza de su cargo y funciones. En consecuencia, la
determinacidn de su responsabilidad en el sentido que toleraron y faciltaron la conducta
anticompetitiva reprochada, s& encuentra plenamente soportada en la presente actuacion.

En conclusion, no resultan de recibo los argumentos alegados por CATALINSA, HAYDER
MAURICIO VILLALOBOS ROJAS, LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL, DIANA
LUCERO GUALTEROS JIMENEZ, WILLIAM FAJARDO ROJAS y CLAUDIA MARCELA
GONZALEZ MARTIN en su recurso de reposicion

3.2,5. Consideraciones frente a los argumentos particulares de LHO y LUZ ADRIANA
ALMANSA LATORRE

LHO manifestd en su recurso de reposicion que en el presente caso no se encuentra demostrada
una situacién de control por parte de JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE (controlante de
IBEASER) sobre la empresa y gue las pruebas que se mencionan en la Resolucion Sancionatoria,
tales como la solicitud sobre unos cuartos frios, la contratacion de una maquila con IBEASER o la
conformacion de formas asociativas entre las dos empresas, lo que demuestran es una relacion de
cercania y colaboracién, mas que la existencia o ejercicio de un control competitivo.

Frente a lo anterior, el Despacho reitera lo sefialado en la Resolucion Sancionatoria en el sentido
que precisamente, y tal como lo aduce LHO en su recurso, las pruebas aludidas demuestran la
relacion de cercania y colaboracion que existio entre esta empresa e IBEASER, especialmente en
lo relacionado con los contratos suscritos con la ALFM para venta de productos de comidas listas y
panaderia larga vida para la conformacion de raciones militares. Asi, por ejemplo, se recuerda el
comeo electronico del 25 de marzo de 2014, en el que LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE
(Directora General de LHO) solicitd expresamente la colaboracion de IBEASER para la produccion
de 1.500 unidades de pan de fruta y otras 1.500 unidades de Panetonne ltaliano para ser entregados
a la ALFM* y el correo electronico del 5 de abril de 2014, en el que LUZ ADRIANA ALMANSA
LATORRE agradece al jefe de manufactura de IBEASER la ayuda prestada por esta empresa en
*(...) la actividad de sellado de galleta (...)"™.

20 Folky Mo, 3496 del Cuaderna Poblico Mo, 19 del Expediente. Mandatos CATALINSA.

M Folio 781 del cuaderno plblico Mo, 5 (Carpela:. 2015-294203-USPEC. Subcarpeta; Archives, Archive; SOLICITUD DE
3.000 PANES AGENCIA LOGISTICA)

% Faolio 651 del Cuaderno Publico Mo. 4 del Expediente (Carpeta: 201 5-284 203-USPEC. Subcarpeta: Archivos. Archiva:
AGRADECIMIENTO [2101878])
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Tambien se encuentra el hecho que LHO e IBEASER en vanas ocasiones constituyeron formas
asociativas con el fin de presentarse conjuntamente a los procesos de adquisicidn adelantados por
la ALFM, como la unidn temporal RACIONES DE COLOMBIA constituida para los afios 2012 a
2014, de lo cual dan cuenta los boletines informativos de la BMC para esos anios.

Tal v como fue indicado por el Despache en la Rescolucidn Sancionatoria, esta relacion de
colaboracién y cercania entre LHO e IBEASER, si bien no es objeto de reproche, si constituyd una
de las circunstancias que propiciaron el acuerdo anticompetitivo celebrado y ejecutado por los
agentes de mercado sancionados en el marco de los procesos de adquisicién adelantados por la
ALFM en el mercado de compras poblicas de la BMC, acuerdo cuya existencia se encontrd
demostrada en la presente actuacion administrativa, asi como la participacién de LHO en &l mismo.

De acuerdo con lo anterior, las objeciones alegadas por LHO en su recurso de reposicion sobre la
configuracion de una situacion de control ejercida por JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE, en
manera alguna refutan su paricipacion en el acuerdo colusorio reprochado en la decision
sancionatoria o contradicen lo sefialado por este Despacho en la Resolucidn Sancionatonia.

De otro lado, LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE (Directora General de LHO) manifestd en su
recurso de reposicion que resultd errada fa interpretacion de la Resolucion Sancionatoria, sequn la
cual la recurrente ejecutd parte de la conducta sancionada. Ello por cuanto, a pesar de haber
aceptado su participacion en un esquema de colaboracion para el suministro de comidas listas y
panaderia larga vida desarrollado por las empresas investigadas, aportando pruebas y detalles
sobre las circunstancias de tiempo, modo y lugar de dicho esquema, n ningun momento reconocid
que su comportamiento constituyera el disefio o ejecucion de un acuerdo anticompetitivo o que se
desprendiera un conocimiento de ilicitud de la conducta.

Frente a lo anterior, el Despacho reitera que la demostracidn de la responsabilidad de LUZ
ADRIANA ALMANSA LATORRE (Directora General de LHO) en el presente caso derivd de un
analisis en conjunto del materal probatorio obrante en el Expediente, que llevd a concluir en la
Resolucién Sancionatoria que la recurrente efectivamente ejecutd el acuerdo anticompetitivo
reprochado, en los términos del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Tal y como fue indicado en la Resolucion Sancionatoria, obran en el Expediente los distintos correos
electronicos que fueron enviados y recibidos por LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE, en los que
eran compartidos los archivos de distribucién de adjudicaciones de las ventas de los productos
objeto de las ruedas de negociacion en la BMC, a lo cual se suma el hecho de que la recurrente, si
bien no reconocié la ilicitud del acuerdo reprochado, si acepto efectivamente su participacion en los
hechos objeto de la presente investigacion, circunstancia que ademas fue tenida en cuenta por el
Despacho al momento de graduar la sancion a ella impuesta.

De esta manera, no tiene razon la recurrente al afirmar que la conclusion a la que llegd el Despacho
sobre su responsabilidad en el acuerdo anticompetitivo sancionado, fue derivada exclusivamente
de las declaraciones rendidas por ella en la presente actuacién administrativa, sino que tal

responsabilidad se encuentra soportada en las distintas pruebas obrantes en el Expediente y
analizadas en su conjunto.

En conclusion, no resultan de recibo los argumentos alegados por LHO y LUZ ADRIANA ALMANSA
LATORRE en su recurso de reposicion.

3.2.6. Consideraciones frente a los argumentos particulares de IBEASER, JUAN CARLOS
ALMANSA LATORRE y HERNANDO PRIETO MOLINA

Las argumentos presentados por IBEASER en su recurso de repasicion se relacionan en su mayaoria
con la supuesta ausencia de un acuerdo anticompetitivo por parte de los agentes sancionados, en
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razin de que su conducta se encontro justificada en el comportamiento de la ALFM y por los efectos
competitivos de su esquema de coordinacion, razon por la cual se reitera la respuesta dada por el
Despacho en el acapite 3.2.3 del presente Acto Administrativo. En consecuencia, tales argumentos
no seran de recibo por parte del Despacho.

De otra parte, tanto IBEASER como JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE sefalaron en su
recurso de reposicion que este Glhimo no ejercié en ningdn momento control competitivo sobre LHO,
por cuanto en los coreos electrdnicos mencionados en la Resolucion Sancionatona como
fundamento de dicha situacion no aparecen érdenes o instrucciones que debieran ser acatadas por
los funcionarnos de LHO. Adicionalmente, afirmaron que el hecho de que IBEASER y LHO hubiesen
constituido unas uniones temporales en 3 ocasiones, comesponde a decisiones y negocios
independientes de los gerentes de cada empresa, sin que ello respondiera a un patrén de conducta.

Frente a lo anterior, &l Despacho reitera la respuesta dada en la presente Resolucion a los
argumentos que de manera similar presentd LHO en su recurso de reposicion, en el sentido que los
hechos y pruebas aludidas en todo caso demuestran la relacion de cercania y colaboracion existente
entre IBEASER y LHO (aspeclo que aceptd esta Uitima en su recurso), especialmente en lo
relacionado con los contratos suscritos con la ALFM para venta de productos de comidas listas v
panaderia larga vida para la conformacion de raciones militares.

Se reitera entonces que, si bien esta relacion de colaboracién y cercania entre LHO & IBEASER no
ha sido objeto de reproche en la presente actuacidn, si consfituyd una de las circunstancias que
propiciaron el acuerdo anticompetitivo celebrado y ejecutado por los agentes de mercado
sancionados en el marco de los procesos de adquisicion adelantados por la ALFM en el mercado
de compras piblicas de la BMC, acuerdo cuya existencia se encontrd demostrada en la presente
actuacién administrativa, asi como la participacion de las dos empresas en el mismo. lgualmente,
el Despacho reitera que las objeciones alegadas por los recurrentes en sus escritos de reposicion
sobre la configuracion de una situacion de control no refutan de ninguna forma su participacion en
el acuerdo colusorio reprochado en la decision sanclonatoria.

Por otro lado, en cuanto a la responsabilidad de JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE &l
recurrante sefald que desde el principio de la presente actuacion administrativa, la Delegatura le
habia formulade una imputacion subsidiaria, en los términos del numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, que solo podia ser aplicada si se acreditaba que no tenia la calidad de
controlante de IBEASER y LHO; sin embargo, el recurrente sefiald que a pesar de que el Despacho
en la Resolucién Sancionatoria encontrd que no existia duda que ejercia el control competitivo sobre
IBEASER, se le terminé imponiendo una sancidn con fundamento en la responsabilidad del numeral
16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1982 como facilitador del presunto acuerdo anticompetitivo,
por cuanto "ejecutd y autorizd la conducta a IBEASER y de LHO".

Adicionalmente, en sentir del recurrente, la imputacién subsidiaria formulada en su contra
desconocid el principio de tipicidad, per cuante la Delegatura no menciond o describio los actos o
hechos por los cuales se podia llegar a concluir que habria colaborado, facilitado, autorizado o
ejecutado la conducta violatoria de la libre competencia que finaimente fue reprochada en la
Resolucidon Sancionatoria.

Sobre este punto el Despacho recuerda que la imputacion subsidiaria formulada a JUAN CARLOS
ALMANSA LATORRE en la Resolucidn de Apertura que dio inicio a la presente actuacién
administrativa, con fundamento en lo dispuesto en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1492, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2008, lo fue en caso que su participacion en
los comportamientos investigados solo pudiera ser interpretada como una contribucion, por accion
u omision, en la conducta restrictiva de la competencia investigada.

Pues bien, tal y como lo sefald el Despacho en la Resolucion Sancionatoria al determinar la
responsabilidad del recurrente, se concluyd que su comportamiento, a pesar de tener un rol
determinante y preponderante en la conducta reprochada por lo demostrado mediante las pruebas
obrantes en el Expediente, este correspondia al rol de un facilitador del acuerdo colusorio
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reprochade. En consecuencia, siguiendo los lineamientos indicados por la Delegatura en la
Resolucidn de Apertura, el Despacho concluyd que la participacién de JUAN CARLOS ALMANSA
LATORRE en la conducta anticompetitiva sancionada solo podia ser interpretada como una
contribucién, ya que con su comportamiento activo ejecutd y autorizéd el acuerdo del que hicieron
parte IBEASER y LHO, por lo que su responsabilidad fue determinada con fundamento en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009,

Ahora bien. en cuanto a las afirmaciones de JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE en su recurso
de reposicion segun las cuales en la Resolucion de Apertura no fueron sefialados los actos y hechos
que soportaron la imputacién subsidiaria a &l formulada y que indicaran que hubiese facilitado la
conducta anticompetitiva reprochada, el Despacho observa que desde ese mismo acto
administrativo que dio inicio a la presente investigacion fueron sefialadas con claridad las pruebas
que demuestran su participacidn activa en el acuerdo colusorio que finalmente fue reprochado en la
Resolucion Sancionatoria. Asl, por ejemplo, en la Resolucién de Apertura se indican con claridad
los correos electronicos que JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE remitid a los representantes
legales y directivos de las otras empresas participantes en el acuerdoe y en los que fueron
compartidos los archivos de distribucion de las adjudicaciones en las ventas de los productos
requeridos por la ALFM, con anterioridad a la realizacién de las ruedas de negociacion en la BMC.

Finaimente, en cuanto a las objeciones presentadas por HERNANDO PRIETO MOLINA {Gerente
Administrativo y Financiero de IBEASER), quien afirmd en su recurso de reposicion que no existen
pruebas que permitan considerar que incurfid en la ejecucién del acuverdo anticompetitivo atribuido
a IBEASER. el Despacho encuentra conveniente recordar que, tal y como fue indicado en la
Resolucidn Sancionatoria, en la presente actuacion administrativa fueron encontradas evidencias
que demuestran la conducta activa del recurrente y que llevan a concluir que efectivamente ejecutd
el acuerdo colusorio reprochado. Asl, por ejemplo, se encuentran correos electrdnicos a través de
los cuales el recurrente compartio con directivos de ofras empresas participantes del acuerdo, los
archivos de distribucion de las adjudicaciones en las ventas de los productos requeridos por la
ALFM, con anterioridad a la realizacion de las ruedas de negociacion en la BMC*,

En conclusion, v de acuerdo con las consideraciones anteriorments expuestas, no pueden
aceptarse los argumentos alegados por IBEASER, JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE y
HERNANDO PRIETO MOLINA en su recurso de reposicion.

3.2.7. Consideraciones frente a los argumentos particulares de PROLAC y ALFREDO RAFAEL
ROA SARMIENTO

En su recurso de reposicion PROLAC sefiald que ni a la empresa ni a ALFREDO RAFAEL ROA
SARMIENTO puede imponérseles una sancion en el presente caso, toda vez que no participaron
en el acuerdo anticompetitivo reprochado en la Resolucién Sancionatoria. Esto, en razén a que: (i)
ni la emprasa ni sus accionistas han hecho parte de los grupos familiares a los que pertenecen los
demas agentes del mercado afectado y tampoco se encuentra en una situacion de control en
relacion con estos grupos; (ii) PROLAC concurrid a la BMC a través de un operador de su
exclusividad y no a través del operador comun de los otros agentes de mercado sancionados; v (iii)
el hecho de gue no se presentaran pujas a la baja en las ruedas de negociacion en la BMC es
explicado desde la situacion particular de PROLAC en razdn de su pequefia capacidad instalada,
su reducida participacion en el mercado de comidas listas y panaderia larga vida, y la determinacion
auténoma de sus precios, con base en las condiciones de mercado y atendiendo a sus costos de
produccion.

= Por gjemplo, se encuentra el archivo de distibucidn titulado "SUGERIDG 1.pdf, compartido a través de comeo
electranice del 5 de febrero de 2014 remitido por HERNANDO PRIETO MOLINA (Gerente administrative y Financiero
de IBEASER) a ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO {Representante Legal Suplente de PROLAC), con asunto
*sugerencia”, Folio 651 del Cuaderno Piblico No. 4 del Expediente (Carpeta: 2015-294203-USPEC. Subcarpeta;

Archivos, Archivo: sugerencia [Z205681]).
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Frente a los antenores argumentos, el Despacho reitera que la declaracion de responsabilidad de
PROLAC en el presente caso, como miembro del acuerdo colusorio celebrado y ejecutado en el
marco de los procesos de adquisicidon de la ALFM en el mercado de compras pablicas de la BMC
de 2011 a 2018, se encuentra soportada en las distintas pruebas obrantes en el Expediente, tales
como los cuadros de distribucion de las adjudicaciones de venta de los productos objeto de las
ruedas de negociacion en la BMC que fueron compartidos entre los sancionados, asi como los
correos electronicos mediante los cuales dichos archivos fueron compartidos y las declaraciones de
algunos de los sancionados, de acuerdo con el andlisis de la conducta expuesto en la Resolucion
Sancionatonia.

Asi, del analisis de los cuadros de distnbucion compartidos entre los investigados expuesto en la
Resolucion Sancionatoria, se observa con claridad que PROLAC se encuenira incluida como una
de las empresas a las cuales se les asignan ciertos productos de comidas listas y panaderia larga
vida, asignacion que coincidia con los resultados de las adjudicaciones de la venta de dichos
productos en las comespondientes ruedas de negociacion en la BMC™.

For otra parte, también se evidencid lo manifestado por el mismo ALFREDO RAFAEL ROA
SARMIENTO (Representante Legal suplente de PROLAC) en su declaracién, reconociendo la
coordinacion con los demas investigados luego de las reuniones convocadas por la ALFM, con &l
fin de acordar los productos que podia ofrecer PROLAC. El Despacho, reitera nuevamente lo
manifestado por el representante legal suplente de PROLAC:

"ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO: "5i, haciamos reuniones [se refiere a las
empresas investigadas), pero era para ver cdmo podiamos nosoiros suplirie la necesidad a
la Agencia Logistica™,

DELEGATURA: Y eso, joomo era? jEn qué consistia?

Alfredo Rafael Roa Sarmienfo: Casi, por gjemplo, en el caso mio yo vela de acuerdo
a fa capacidad de produccidn, enfonces uno miraba para ver como podiamos supline la
necesidad a la Agencia Logistica™®

(-

Alfredo Rafael Roa Sarmiento: “[E]so sucedit como alrededor de unas fres veces, por
ah:mﬂs 0 [THET0E, F'ﬂmyaunu, pnra;ampmf Jaslmrrm i en Ercm&ﬂfﬂsmducmsque

DELEGATURA: ;Y cuando usted planteaba esos productos de acuerd? a la capacidad de
produccian, allos qué fe decian, los demds que estaban ahi?

ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO: No, no, nio me objetaban nada™,

DELEGATURA: Fero, ;ellos decian algo o simplemente usfed decia eso y ellos guardaban
silencio?

H |bid.

3 Folio 6240 del Cuademo Publica Moo 32 del Expedients (declaracidn de ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO.
Minuto 37:16)

* Folic 6240 del Cuadermo Plblico No. 32 del Expediente (declaracién de ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO.
Minuta 37.31)

¥ Folie 6240 del Cuademo Pdblico No. 32 del Expediente (declaracién de ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO.
Minute 37:59)

* Folio 6240 del Cuaderno Publico No. 32 del Expediente (declaracidn de ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO.
Minute 38:27}.
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De acuerdo con lo anterior, no pueden ser de recibo las afirmaciones expuestas por PROLAC y
ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO en su recurso de reposicion, por cuanto la responsabilidad
de estos en el presente caso se encuentra claramente soportada en el material probatorio obrante
en el expediente.

3.2.8. Consideraciones frente a los argumentos particulares de JAVIER CAPARROSO HOYOS

JAVIER CAPARROSO HOYOS (operador de COMFINAGRO y AR TRIPLEA), en primer lugar
reiterd en su recurso de reposicion gue las pruebas obtenidas de su computador personal,
particularmente los archivos de distribucion de adjudicaciones y correos electronicos a través de los
cuales esos archivos fueron compartidos, fueron obtenidas ilegalments por cuanto debid mediar una
orden judicial.

En cuanto a estas objeciones, el Despacho reitera lo sefalado en la Resolucidn Sancionatoria en el
sentido que son claras las facultades de la Superintendencia de Industria y Comercio en la practica
de visitas administrativas, de acuerdo con lo dispuesto en los numerales 82, 63 y 64 del articulo 1
del Decreto 486 de 2011, los cuales establecen lo siguiente:

"Articuo 1. Funciones Generales. La Supennfendencia de Indusfria y Comercio ejercera
las funciones establecidas en la Ley 155 de 1358, el Decrelo 3307 de 1863, el Decrefo 1302
de 1964, los Decretos 3466 y 3467 de 7982, &l Decreto 2876 de 1984, ef Decrefo 2153 de
1882, af Decrefo 2269 de 1993, ia Ley 256 de 1996, la Ley 446 de 1998, [a Ley 527 de
1999, of Decrato 1130 de 1999, el Decrefo 1747 de 2000 la Ley 643 de 2001, el Decrelo
3081 de 2005, ef Decreto 3144 de 2008, la Ley 1266 da 2008, las Leyes 1335 1340 y 1341
oe 2009, la Ley 1369 de 2009, el Decrefo 4130 de 2071, y el Decrefo 4176 de 2011, ¥
aguelas que modifiguen o adicionen las anferores, las deméas que le sefialen las normas
viganfes y las que le delegie el Presidente de Republica.

La Superimfendencia de Indusiria y Comercio ejercera las siguientes funciones:
(.}
62, Realizar visitas de inspeccidn, decretar y praclicar pruebas g recaudar toda la

ondan conforme

informacion m@mﬂg con ﬂ fin g gﬂq g,! EEEH![EI!EI[E las disposiciones

clase dﬂ prue asgrer Gﬁdﬂaumﬁw&wmm
pueds resultar olil para el esclarecimiento de los hechos duranfe gl desamoilo de sus
funciones” (Subrayas y negrilla fuera de texta)

De acuerdo con lo anterior, resulta claro que la Superintendencia de Industria y Comercio se
encuentra facultada para realizar visitas administrativas de inspeccidn teniendo la potestad de
requeric informacion relacionada con el desarrollo de sus actividades investigativas, esto es solicitar
el suministro de datos, informes, libros y papeles de comercio, asi como practicar los interrogatorios
y lestimonios que se requieran para el correcto ejercicio de sus funciones.

* Folio 6240 del Cuadermno Pubkco Mo. 32 del Expediente (declaraciin de ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTOD.
Minuto 38:36).
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Estas facultades encuentran pleno respaldo en lo sefialado por la Corte Constitucional en Sentencia
-165 de 2019, en el sentido que las visitas de inspeccion son diligencias administrativas que
encuentran fundama-ntu en el inciso 4to del Articulo 15 de la Constitucion, el cual faculta a quienes
ejercen inspeccion, vigilancia y control (Superintendencias) a solicitar v examinar documentos
privados, sin que ello implique una vulneracion al derecho a la intimidad:

{...) en el marco de las visitas de inspeccion, las superintendencias estin facultadas para,

entre olras: (I} ingresar a las instalsciones de las empresas y examinar sus archivos: (i)
recaugar tods la informacion condiscente para venficar el cumplimienio de las disposiciones

legales cuyo control les compete, (i) solichar & las personas naturales v jurfdicas el
suministro de dalog, informes, libros v papeles de comercio que se requieran para of
correcio ejercicio de sus funciones; y (iv) tomar declaraciones de los funcionarios de la

constituyen un ngsﬂ - o Jmumdn de cumunn Eﬂlﬂlﬂlﬂ mlns Mrmi'ﬂu-s
del inciso 3° del articulo 15 de la Constitucién® (Subrayas y negrilla fuera de texto)

Lo anterior también encuentra respaldo en pronunciamientos emitidos por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, como la sentencia del 1 de marzo de 2018, proferida por la Seccién
Quinta del Consejo de Estado, en la que sefald que las facultades de la Superintendencia de
Industria y Comercio encuentran fundamento en los articulos 333 y 15 de la Constitucion Politica, el
Decreto 4886 de 2011 y el articulo 61 del Codigo de Comercio. Sefiald el Consejo de Estado lo
siguiente:;

(...) la Superintendencia de Industria y Comercio al ejercer la facullada constitucional y

jaga.l' asignada de inspaccidn, vigitancia y contrad, la habilita para adelantar las visitas de
nspeccidn, &n las que podrd decretar v prachicar .wLbas Eracaudar foda la informacian

ﬂﬂﬂgﬁfﬂ{g_ﬁmﬂiﬁndﬂvﬂnﬁcﬂrmmmphmnmﬂﬂ las disposiciones legales cuyo co

lgualmente, se encuentra lo sefalado por Tribunal Administrative de Cundinamarca en relacidn con
la legalidad de las pruebas (correos electronicos y otros documentos en soporte electronico) en el
marco de la practica de visitas administrativas con el fin de determinar la existencia de infracciones
al régimen de proteccion de la libre competencia econdmica. El Tribunal afirmé lo siguiente®!:

(...} para la Sala resulfa imperativo esfablecer an pnimear iugar fa idoneidad de las pruebas
recaudadas y e sustento de su legalidad, especificamente en cuanlo a los medios de
pruebas olfenidos del covren electrénico del demandante, foda vez que [a parte actora
refiere que este procedimiento en el desarrolio de la sede administrativa se llevo a cabo
vilnerando sus derechos a la intimidad, a la corespondencia y al secrelo de fas
COMUMICaciones,

En l"II"II'.!d'dE o am‘ﬂrfn-r, sg tm.rm ﬂ Ia mrs.‘r.’m l:iE los corregs electronicos por parfe

funn.lu vunanunn:.fa Iaspmaba-nmcaudad:s '. :dui'lcln dl w:.'usda
inconstitucionalidad o i o dan su valoracion, motivo por el cual la Sala
desestimard el cargo propuesto en la demands” (Subrayas y negrilla fuera de texto)

4 Sentencia de 1" de marzo de 2018, proferida por |a Seceidn Quinta del Consejo de Estado, radicacion No. 26000-23-
24-000-2012-00832-01. Mondmeros Colombo Venezolanos §.A. contra la Superintendencia de Indusiria y Comercio.

# Tribunal Administrative de Cundinamarca. Seccidn Primera. Subseccidn. Sentencia de 23 de abril de 2015. Exp. No.
2600023 41 000-2014-00880-00. M_P. Claudia Eizabeth Lozzi Moreng.
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Teniendo en cuenta lo anterior, resulta claro que: (i) no todo tipo de correspondencia electrénica
ostenta |a naturaleza de personal, ya que hay correos institucionales y correspondencia comercial;
(ii) en cierios comeos de tipo comercial se encuenire informacidn personal, ello no altera su
naturaleza ni impide su inspeccion; (iii) el ejercicio de la funcién de solicitar correspondencia
comercial de los vigilados no implica afectacion al derecho fundamental a la intimidad, ya que el
articulo 15 constitucional faculta a la entidad para solicitar la exhibicion de tales documentos como
organo de vigilancia, inspeccion y control; y (iv) la revision de informacion institucional en el marco
de un proceso sancionatorio no vulnera los derechos fundamentales y las pruebas asi recaudadas
no adolecen de inconstitucionalidad o ilegalidad.

As| las cosas, se reitera que no pueden aceptarse los argumentos esgrimidos nuevamente por
JAVIER CAPARROSO HOYOS en su recurso de reposicion al sefialar una supuesta ilegalidad de
las pruebas obtenidas de su computador personal, toda vez gue las facultades de la
Superintendencia de Industna y Comercic son claras en cuanto a la practica de visitas
administrativas de inspeccion teniendo la potestad de requerr informacion relacionada con el
desarrollo de sus actividades invesligativas, esto es solicitar el suministro de datos, informes, libros
¥ papeles de comercio, incluyendo el examen de documentos privados, sin que ello impligue una
vulneracion al derecho a la intimidad.

Aunado a lo anterior, también debe tenerse en cuenta que en la presente actuacion la Delegatura
procedid con el correspondiente desglose de la informacion que puede tener el cardcter de
reservada, en cumplimiento de ko dispuesto en el articulo 36 de la Ley 1437 de 2011 (Codigo de
Procedimiento Administrativo y de lo Contencicso Administrativo — en adelante CPACA),
informacién que se encuentra en las respectivas carpetas reservadas que forman parte del
Expediente.

De otra parte, JAVIER CAPARROS0O HOYOS manifestd en su recurso de repasicion ofras razones
de inconformidad frente a la Resolucion Sancionatona relacionadas con: (i) una supuesta
incongruencia de la responsabilidad declarada en su contra cuando COMFINAGRO, sociedad
comisionista a la que estaba vinculado, resultd exonerada; (ii) la afectacién de la competencia en el
mercado con anterioridad a su intervencion como corredor ante la BMC; (iii) la limitacién en su
actuar en el marco de las gestiones propias del contrato de mandato; (iv) la inexistencia de un
conflicto de interés; y (v} la violacion al principio de igualdad en relacion con la situacion de RONALD
HISNARDO VALBUENA BELTRAN (Director Financiero de LHO).

Frente a las anteriores afimaciones, este Despacho reitera nuevamente lo sefalado tanto en la
Resolucidn Sancionatoria como en decisiones anteriores de la Superintendencia de Industria v
Comercio, en lo relacionado con las circunstancias que deben acreditarse en el curso de la actuacién
administrativa para poder declarar la responsabilidad a una persona involucrada con una conducta
anticompetitiva.

Asl, se recuerda que para declarar la responsabilidad & imponer una sancion en aplicacion de lo
dispuesto en el numeral 18 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, resulta necesario encontrar lo siguente: (i) prueba sobre una conducta activa
que implique colaborar, facilitar, autorizar o ejecutar actos encaminados a que se cometiera la
infraccién principal; (il) prueba sobre una conducta pasiva que implique tolerar la comisidn de una
practica anticompetitiva, situacion gque se presenta cuando la persona, teniendo conocimiento de la
infraccion, omitié adoptar medidas para evitar que se realizara o que cesara la misma; o (iii) prueba
de que la persona, por razén de sus funciones y de acuerdo con las reglas de la sana critica, conocia
o por lo menos debid haber conocido o averiguar sobre la comision de la conducta, de haber obrado
con el nivel de diligencia de un buen hombre de negocios. Por tratarse de evidencia indirecta sobre
una conducta omisiva, su matenalizacién se enmarca igualmente dentro del verbo rector tolerar.

De esta forma, la Superintendencia de Industria y Comercio ha considerado que para vincular y
sancionar a una persona por estar involucrada con una conducta anticompetitiva, resulta necesario
encontrar dentro de la actuacion administrativa pruebas que den cuenta de su conducta activa o
pasiva,
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Alpl'lt:ﬂi'ld-l:l- ]u anterior al presente caso, el Despacho encontré acreditadas las siguientes
circunstancias en relacion con el comportamiento de JAVIER CAPARROS0O HOYOS:

{i) JAVIER CAPARROSO HOYOS tenia pleno conocimiento del acuerdo colusorio existente
entre LHO, IBEASER, CATALINSA, PROLAC. y en su momento MAUROS FOOD vy
BAALBEK, por cuanto en su computador fueron encontrados varios de los archivos de
distnbucion en los que se asignaban previamente las adjudicaciones de las venlas de los
productos objeto de las ruedas de negociacion en la BMC. Las Ultimas fechas de modificacian
de estos archivos eran anleriores a las fechas en las que eran llevadas a cabo |as ruedas y
posteriores a la publicacion de los respectivos boletines informativos.

(it En la mayoria de las ruedas de negociacién correspondientes a los procesos de adquisicion
de BCTU para la conformacion de raciones militares adelantados por la ALFM en el Mercado
de Compras Publicas de la BMC, llevadas a cabo durante el periodo investigado (enero de
2011 — marzo de 2018), JAVIER CAPARROS0O HOYOS representd a mas de un competidor
habilitado en estos procesos, particularmenta, recibia mandatos de CATALINSA, LHO e
IBEASER, y en su momento de MAUROS FOOD,

(i) En el desarrollo de las ruedas de negociacion, si bien el operador investigado tenia la
representacion de mas de una de las empresas proveedoras habilitadas en la punta
vendedora, este Onicamente manifestaba el "conformea” en nombre de una sola de ellas en
virtud del mandato recibido, luego de que la punta compradora (la ALFM a traves de su
corredor comisionista) sefialara el precio maximo al que estaba dispuesta a adquirir el
producto objeto de la operacion. Esto conlievaba a que ningun ofro proveedor habilitado
interviniera en la operacion, por lo que esta quedaba cerrada al precio maximo propuesto por
la ALFM o un valor muy cercano al mismo.

De conformidad con las circunstancias expuestas, acreditadas plenamente an la presente actuacion
administrativa, el Despacho enconiré demostrado que JAVIER CAPARROSO HOYOS, al ser &l
operador que actuaba en las ruedas de negociacion de la BMC en representacion de varios de los
agentes de mercado sancionados, fue el instrumento a través del cual el acuerdo colusaorio
reprochado fue ejecutado en las ruedas de negociacion y operaciones de los procesos de
adquisicion adelantados por la ALFM en el Mercado de Compras Publicas de la BMC, toda vez que
teniendo conocimiento de la distribucion de adjudicaciones efectuada por los proveedores
investigados, lo que hizo el operador fue actuar en cada operacion conforme a dicha distribucion.

Asi las cosas, el merito para declarar responsable a JAVIER CAPARROS0O HOYOS en los terminos
del numeral 18 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1892, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2008, se encontro plenamente soportado, razon por la cual no resultan de aceptacion los
argumentos con los que el recurrente pretende negar su responsabilidad en cuanto a su
participacién activa al ejecutar, colaborar y facilitar el acuerdo colusornio reprochado.

3.2.9. Argumentos sobre las sanciones impuestas a los investigados

A continuacion, el Despacho procedera a dar respuesta los argumentos esgrimidos por los
sancionados relacionados con el monto y el proceso de deosificacion de las multas impuestas. En
primer lugar, hara referencia a los argumentos presentados por parte de los agentes de marcado y
posteriormants a los presentados por parte de las personas naturales sancionadas.

3.2.9.1. Consideraciones sobre las sanciones impuestas a los agentes de mercado

En primer lugar, los sancionados hicieron referencia a los diferentes criterios de dosificacion de las
sanciones y a la forma en que esta Superintendencia evalud dichos criterios,

Sobre la dimensién del mercado afectado, LHO aseverd que no debieron ser tenidos en cuenta los
procesos adelantados entre 2016 y 2018 pues estos no fueron especificados en la Resolucion de
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Apertura de Investigacion, ademas que, en su criterio, frente a los procesos correspondientes al
periodo 2011-2015 operd la caducidad de |a facultad sancionatoria.

Sobre este punio, el Despacho reitera las consideraciones expuestas en los acdpites 321y 322
de la presente Resolucion, en el sentido que no resultan de recibo aquellos argumentos de los
recurmrentes que pratenden hacer una supuesta caducidad de |a facultad sancionatoria en el presente
caso, asl como una supuesta incongruencia entre la apertura de la investigacion y la Resolucion
Sancionatoria.

En cuanto al criterio relacionade con el impacto de la conducta, LHO y PROLAC manifestaron que
debit tenerse en cuenta gue la colaboracién entre los competidores permitio a la ALFM satisfacer
sUs necesidades de adquisicion de productos en el iempo establecido, hecho que representaria un
aefecto pro competitivo. Adicionalmente, indicaron que en algunos de los procesos analizados
concurrieron varios actores distintos a los sancionados que pudieron cerrar operaciones al mejor
precio posible. Algunas de estas empresas fueron Comestibles Dan Zona Franca S.A.S., Incolcar
S.A. Alimentos Polar 5.A., Nestlé de Colombia, entre otros.

Al respecto, este Despacho reitera que del analisis del mercado afectado expuesto en la Resolucion
Sancionatoria, pueden destacarse diferentes elementos que llevan a rechazar los argumentos de
los recurrentes. En primer lugar, que los diferentes mecanismos para realizar procesos de
contratacion en la modalidad de seleccion abreviada, particularmente los referentes a bienes y
servicios de caracteristicas téenicas uniformes, ienen comao finalidad “lograr el mejor valor del dinero
de los confribuyentes y de los demas recursos del Estado™® mediante la adquisicion de bienes y
productos al menor precio posible. Es por ello gue el factor principal de competencia y el garante de
la saleccion objetiva es el menor precio.

Lo anterior no quiere decir que al pretender garantizar & menor precio posible no se tengan en
cuenta variables como la cantidad y calidad de los bienes y servicios. Por el contrario, de las érdenes
de compra puede determinarse que adquinr la totalidad de los productos era una prioridad de la
ALFM. De acuerdo con lo anterior, pretender disminuir el impacto de la conducta afirmando que la
entidad contratante accedid a la totalidad de los bienes requeridos seria desconocer las demas
variables que también resultan fundamentales en un proceso de compra como los desamollados por
la ALFM.

Adicionalmente, no es cierto que esta Superintendencia haya desconocido precisamente aguellos
escenancs dentro de los procesos analizados, en los gue si concurrieron otros competidores ajenos
al acuerdo anticompetitivo, Justamente tales escenarios sirvieron como ejercicio contrafactual que
le permitié a este Despacho acreditar los efectos de la ausencia de competencia respecto de la
mayoria de productos. Lo anterior, en la medida en que mientras en aquellos casos en donde
concurrieron agentes de mercado no pertenecientes al cartel se realizaron lances que llevaron a la
ALFM a contratar los productos a menores precios, en aquellos en donde solo participaron los
cartelistas no hubo lances, o fueron invalidos, o hubo una cantidad tal que el ahorro respecto del
precio inicial fue minimao.

Asi, el Despacho reitera que en el presente caso es evidente el impacto negativo que la ausencia
de competencia trajo a los procesos de contratacion afectados, y por ende, rechazard los
argumentos presentados.

Respecto del beneficio obtenido por el sancionado con la conducta, PROLAC indict que si se
analizan los margenes brutos de la empresa antes y duranie el periodo investigado, no se
encuentran variaciones anormales. En su concepto, esto evidenciaria que la conducta no deriva
beneficio alguno para la empresa.

2 Safar, M. (2018). JHay veniajas en el mecanismo de subasta para la contratacidén pdbfica en Colombia? Revista
digital de Derecho Administrativo n.® 135, primer semastre, Universidad Extermado de Colombia, pp. 273-283. doi
hitpiidy_ dol org/ 10 18601/21452546.0115.13
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Frente al particular, deben realizarse las siguientes precisiones. En primer lugar, es importante
sefialar a PROLAC que en escenarios de contratacion como los aqui analizados, la competencia es
por y no en el mercado. Es decir, el agente que resulta adjudicatario en el proceso, adquiere la
caracteristica de monopolio que, de acuerdo con las condiciones de su oferta, le permite obtener
unos margenes positivos como resultado de la fijacion de precios supra compefitivos. En este
sentido, es errado manifestar, como lo hizo PROLAC, que los margenes brutos de la empresa que
participa en este tipo de procesos de contratacion son el resultado de escenarios perfectamente
competidos.

Habiendo realizado dicha aclaracion, debe destacarse que si bien uno de los posibles beneficios
gue derivan de un acuerdo colusorio como el desplegado en el presente caso es un precio cercang
al monopolio, que lleva a niveles de margen mayores que en los escenarios en donde las empresas
compiten por el contrato, lo cierto es que dicho beneficio no es el Unico posible, En este caso, lo que
sucedio es que al repartirse los cartelistas los diferentes productos de cada proceso, agdemas de
fijar precios en sus ofertas gue les permitieran mantener margenes positivos, garantizaron
cantidades adjudicadas. Para PROLAC, esto representd servir cerca del 25% del total de productos
repartidos entre los carfelistas. Esta estabilidad y certeza en su participacion en &l mercado, que
implica también certeza en sus ingresos, es sin duda el mayor beneficio obtenido por el infractor.

En pocas palabras, con la conducta desplegada, PROLAC y los demas cartelistas eliminaron
cualquier presion competitiva existente entre ellos, lo que les permitid garantizar estabilidad en sus
margenes de ganancia, pero también en las cantidades que cada uno de ellos venderia de los
productos asignados y, por ende, en los ingresos que percibirian las empresas como resultado de
los bienes ofrecidos a la ALFM. Siendo evidente el beneficio obtenido por el infractor de la conducta,
y coincidente con lo expresado en la Resolucidn Sancionatoria, el Despacho debe descartar el
argumento presentado.

Ahora bien, para PROLAC, esta Superintendencia valord de forma incorrecta su grado de
participacidén en la conducta pues, en su parecer, su participacion en el intercambio de informacion
fue minima, toda vez que la empresa es mencionada directamente en un solo correo y, de acuerdo
con declaraciones rendidas ante la Autondad, participo solamente en tres (3) reuniones con los
demas proveedores de comidas listas para establecer la forma en la que podian cumplir con las
demandas de la ALFM.

El anterior argumento no puede ser de recibo por parte de este Despacho por cuanto la participacion
de una empresa en un acuerdo anticompetitive no puede confundirse con el nimero de pruebas
documentales o testimoniales que haya encontrado esta Superintendencia. Teniendo en cuenta al
caracter ilegal de las practicas restrictivas de la competencia, es légico gue los agentes involucrados
en ellas desplieguen estrategias para mantener oculto su comporamiento, de modo gue durante la
investigacion por parte de la Autoridad no se encuentre evidencia directa de la totalidad de
participaciones de cada uno de los investigados. No obstante lo anterior, para esta Supenntendencia
el conjunto de pruebas recaudadas y presentes en el Expediente dan cuenta suficiente de la
participacion de PROLAC en la misma, razén por la cual no se modificara la evaluacion del criterio
relacionado con su grado de participacion,

Por ofro lado, LHO indico que no se tuvo en cuenta en la dosificacion de su sancion que la empresa
no tenla antecedentes en la comision de conductas anticompetitivas.

En este punto, el Despacho considera importante resaltar que de acuerdo con lo establecido en el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, particularmente en su paragrafo, la existencia de antecedentes
an relacion con infracciones al regimen de proteccion de |a competencia es una circunstancia de
agravacion de la sancion de los infractores y no un criteric de graduacion de la misma, por lo cual
la ausencia de dichos antecedentes no resulta ser relevante para dosificar la multa impuesta a LHO.
Asi, debe descartarse el argumento presentado por la empresa.

Sobre el criterio relacionado con el patrimonio del infractor, CATALINSA, IBEASER y LHO
afirmaron que las sanciones se calcularon con base a su patrimonio bruto y no liguido y solicitaron
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a esta Superintendencia tener en cuenta éste Ultimo pues es el que representa su verdadera
capacidad de pago.

En este punto, debe indicarse que esta Superintendencia si tuve en cuenta el patrimonio liquido de
los sancionados, contrario a lo sefialado por estos. De forma expresa se indicd en la Resolucidn
Sancionatoria que “[plara la dosificacion de la sancion, ademas, se tendrd en cuenta el famafio de
las empresas, sus ingresos operacionales, patrimonio ¥, en general, toda la informacion financiera
de las mismas, asi como de las personas nalurales a elfas asociadas de tal forma que la sancion
resulfe disuasonia pero no confiscatonia”.

No obstante lo anterior, se aclara que los porcentajes de las multas con respecto al patrimonio,
presentados de forma ilustrativa en la Resolucion comespondieron a porcentajes sobre patrimonio
bruto. Lo anterior, sin embargo, no puede ser un argumento suficiente para modificar los montos de
las sanciones pues, se reitera, esta Superintendencia realiza un analisis integral de la situacién
financiera de las empresas para imponer las sanciones, en el que se estudian tanto el patrimonio
bruto como el neto, asi como los ingresos operacionales, entre otros, con el fin de determinar la
verdadera capacidad de pago de los agentes de mercado haciendo uso de la informacitn financiera
del dltimo afio fiscal que se encuentre en el Expediente.

Finalmente, respecto de la conducta procesal, varios de los agentes de mercado sancionados
manifestaron que este Despacho debid valorar sus conductas de forma positiva. Para LHO, la
colaboracion de LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE debio ser extendida a la empresa que ella
representaba.

En el caso de IBEASER, la empresa resaltd que tanto ella come su Gerente y Representante Legal,
JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE, colaboraron para el esclarecimiento de los hechos tanto en
los descargos como en la practica de pruebas, De acuerdo con su recurso de reposicidn, la empresa
presentd testimonios de exfuncionarios de la ALFM y de comisionistas de bolsa para permitirle a la
Delegatura entender el funcionamiento del mercado, asi como aspectos técnicos de la produccidn
de comidas listas y panaderia, aportd un dictamen técnico, probd su colaboracion para la
actualizacion de la norma técnica militar, nunca negd la existencia de los correcs electronicos ni de
sus anexos, explico su alcance y contenido, propuso garantias para la terminacion anticipada de la
investigacion, entre otras conductas. Para los recurrentes, su conducta procesal es comparable con
la de LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE y HERNANDO PRIETO MOLINA.

En esta misma linea, PROLAC y ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO aseveraron que también
colaboraron con el esclarecimiento de los hechos, asistiendo a declarar y brindando toda la
informacion de su conocimiento. En su criterio, al no presentarse reproche sobre su conducta
procesal, ésta debid ser valorada positiva y no neutra, pues no es un criterio de agravacion sino de
dosificacion, segun lo establecido en el articulo 25 de la Ley 1340 de 2008.

Sobre el criterio relacionado con la conducta procesal de los investigados, debe aclararse que
responder a los requerimientos realizados por la Autoridad, asi como ejercer su derecho de defensa
y confradiccibn de manera adecuada, lo gque incluye rendir declaraciones ante esta
Superintendencia, aportar y solicitar el decreto de pruebas durante la etapa pertinente para tal fin,
no puede inferpretarse como un atenuante a las sanciones IMpuestas, pues su comportamiento
procesal apenas se limitd a cumplir con sus obligaciones legales.

Ahora bien, no es cierto que cumplir con sus obligaciones legales deba valorarse positivo en la
medida en que no se encuentre ningun reproche por parte de la Autoridad ante dicha conducta. Lo
cierto es gue esta Superintendencia en diversas ocasiones ha valorado de forma positiva este
criterio cuando considera que los agentes han colaborado de manera efectiva con la investigacion.
El anterior es el caso de LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE. guien, durante la presente
investigacion, aceptd su participacion en el acuerdo objeto de la presente investigacion, hecho que
implict eficiencia procesal para esta Autoridad. En este sentido. el argumento de PROLAC y
ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO de que su conducta procesal fue positiva debe rechazarse.
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En el caso de LHO, empresa representada por LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE y de
IBEASER, el Despacho acogera el argumento presentado, toda vez que los recurrentes
reconocieron ante esta Superintendencia los hechos por los cuales resultaron sancionados. razén

por la cual se tendra en cuenta dicha colaboracion y se procedera a dosificar nuevamente sus
sanciones.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a LHO le serd modificada la multa
impuesta en la Resolucidn Sancionatoria, reduciéndola a la suma de MIL CIENTO OCHENTA Y
SIETE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL TRESCIENTOS SEIS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($1.187.778.306.00) equivalentes a TREINTA Y TRES MIL
TRESCIENTAS CINCUENTA Y OCHO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO {33.358 UVT) por la
infraccion a la prohibicién general contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959

De otra parte, a IBEASER le sera modificada la multa impuesta en la Resolucion Sancionatoria,
reduciéndola a la suma de MIL SETECIENTOS CINCUENTA Y NUEVE MILLONES
OCHOCIENTOS SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.759.875.975.00) equivalentes a CUARENTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTAS
VEINTICINCO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (49.425 UVT) por la infraccion a la prohibicién
general contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1958.

Adicional a las consideraciones sobre los diferentes criterios de dosificacion tenidos en cuenta para
definir los montos de las sanciones, LHO solicitd que se tuviera en cuenta que la empresa es una
empresa mediana, por el tamafio de sus activos y sus ingresos operacionales. Por su parte,
IBEASER solicitd que se reduzca su sancion por cuanto la empresa no participd en cuatro (4) de
los ocho (B) procesos de compra analizados en el periodo de 2016-2018. La compafia tambien
solicité que se tuviera en cuenta para la dosificacion de su sancion que entrego en su totalidad y en
un tiempo inferior al dispuesto todos los productos en los que resultd adjudicatania. Finalmente,
resalto que la confianza de la empresa en la legalidad de la conducta de la ALFM, también debid
ser un factor de reduccidn de la multa.

Para el caso de LHO, este Despacho reitera gque en la Resolucion Sancionatoria fueron analizados
los criterios de dosificacion de conformidad con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1942, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2008, por lo que no existen consideraciones
adicionales a las ya realizadas que pudiesen modificar la multa impuesta a la compafiia, como su
tamafio empresarial.

Tampoco resultan de recibo las razones por las cuales IBEASER solicita la reduccion de la sancion
impuesta toda vez que, por un lado, esta Superintendencia ya tuvo en cuenta la participacion de la
empresa y destacd, de manera explicita, que resultd adjudicada en un total de B8 productos
distribuidos en 14 de los 18 procesos analizados, lo que harla evidente que se considero que la
empresa no participd en cuatro de ellos, y por ofro lado, porgue el hecho de que la empresa haya
cumplido con la entrega de los productos en los que resultd adjudicataria v bajo los estandares de
calidad esperados, ademas de ser lo que se esperaria de la empresa, y su obligacion contractual,
no podria llegar a ser un criterio de atenuacion de su sancidn. Lo anterior por cuanto, ni esta
dispuesto en los critenos relacionados en el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, ni tienen relacion
alguna con la comision de la conducta ni los efectos anticompetitivos que de ella se derivaron.

Por ultimo, PROLAC, IBEASER y LHO manifestaron que a causa de la emergencia por COVID-18
la situacion financiera de las empresas ha cambiado y que a julio de 2020 presentan pérdidas
producto de menores ingresos ante costos fijos y de ndomina constantes e, incluso, crecientes. Para
las empresas esto implicaria una incapacidad de pago de la sancion y potenciales situaciones de
quiebra de las empresas.

PROLAC aportd un cerificado del revisor fiscal en donde se exponen pérdidas de mas de 300
millones de pesos para el primer semestre de 2020. Por su parte, LHO aportd un dictamen pericial
en el que se realizd un analisis de las cuentas financieras de la empresa, una comparacion entre ko
sucedido a diciembre de 2019 y julic de 2020 y los riesgos de liquidez y crediticio que enfrentaria la
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empresa al pagar la sancibn impuesta. Finalmente, IBEASER justificd su situacion en el hecho de
que durante abril, mayo y junio de 2020, la produccion de alimentos de la empresa decrecio hasta
niveles historicos y la virtualidad de la educacion implict una suspensién indeterminada del Plan de
Alimentacion Escolar - PAE. Agregd que |a Secretaria de Educacién de Bogotd solicitd
expresamente |a cancelacion de drdenes de compra del PAE para el segundo semesire de 2020,
forzando a IBEASER a reducir su planta de empleados, disminuir las expectativas de ingresos para
el segundo semestre del afio y afectar su patrimonio liguido para asumir sus costos fijos.

Frente al particular, resulta relevante manifestar que, si bien esta Superintendencia reconoce los
efectos negativos que ha traido la pandemia sobre las finanzas de las empresas a nivel general, lo
clerto es que en este punto del afio, en donde se cuenta con resultados parciales de las cuentas
financieras, no es posible determinar cual sera el efecto real de la misma para el afio fiscal 2020. Lo
anterior toda vez que se espera una recuperacion durante &l segundo semestre, con un menor
impacto de la pandemia a comparacién del primero, gque implicaria cambios en las diferentes
cuentas presentadas.

Por ejemplo, si bien se reconoce que IBEASER demostro ante esta Superintendencia que en su
caso particular recibié una solicitud de cancelacion de las drdenes de compra del PAE, Io cierto es
que no es posible determinar que porcentaje de sus ingresos de 2020 hubiese representado dicho
contrato y, relacionandolo con los ingresos operacionales de 2018, suponiendo gue dichas
proporciones se mantienen constantes, representaria 28%, lo gue implica que para el 72% de los
ingresos restantes no existe evidencia de qué sucederia con ellos. Adicionalmente, tampoco hay
evidencia de cual seria la reduccion en los gastos producto de la no operacion del PAE y en menor
medida como afectaria esto al patrimonio de la empresa.

En este mismo sentido, es importante resaltar que comparaciones entre estados financieros de un
afo fiscal (2019) con estados de un solo trimestre (2020.1) son improcedentes, pues no rEconNocen
posibles dinamicas en las cuales las empresas obtengan diferentes niveles de ingreso y ejecuten
proporciones de gasto distintas para cada semestre. En otras palabras, si una empresa recibe
ingresos significativamente superiores en el segundo semestre a comparacion del primer semestre
pero ejecuta mayor proporcion de sus gastos durante el primer semestre, ninguna de sus cuentas
ni los calculos sobre estas (como utilidades) podran ser comparables tomando periodos de
referencia distintos. Es asi como las comparaciones presentadas por LHO, asi como por su perito,
y por PROLAC no pueden ser de recibo.

Es evidente para este Despacho que la imposicién de una sancién resulta ser un choque transitorio
al gasto de la empresa que incrementa sus obligaciones, lo que en todos los casos, y no solo en la
presente investigacion, implica o reduccion de activos o aumento en su deuda, dependiendo de la
eslrategia de pago que decida realizar la empresa. Esto implica a su vez un deterioro en algunos de
sus indicadores, de apalancamiento, liquidez, riesgo, entre otros. No obstante lo anterior, se
recuerda a los sancionados que la multa impuesta por la Superintendencia de Industria y Comercio
es consecuencia de un comportamiento prohibido desplegado por cada una de las empresas, razon
por la cual el eventual deterioro de sus indicadores financieros, de manera tfemporal, es proveniente
de su comportamiento y no de una accién unilateral de la autoridad.

Ahora bien, reconociendo la Superintendencia de Industria y Comercio esta situacion, y para gue el
impacto de las sanciones impuestas en los indicadores financieros no redunde en situaciones de
resgo o iliquidez de las empresas, ademas de tener en cuenta los estados financieros mas
actualizados para determinar la capacidad de pago, que en el presente caso correspondieron a los
de 2019, la Entidad, a traves de su Direccion Administrativa y Financiera, dispone de acuerdos de
pago de las sanciones, de modo que las empresas encuentren alternativas para el pago de las
mismas.

En cualguier caso, esta Supenntendencia reitera que en el momento de dosificar las sanciones tuve
en cuenta ademas de la situacion actual derivada de la emergencia por COVID-19, la informacion
financiera completa, mas actualizada de las empresas en 2018 y que en todos los casos la sancion
no representd mas del 15% ni de los ingresos operacionales ni del patrimonio, por lo cual no se
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encuentra que las mismas lleguen a ser confiscatorias, mas alla del esfuerzo natural que debe
implicar a las empresas asumirlas, de modo que tampoco resulte en un valor irmisorio y sin efecto
disuasivo,

For todo lo antenior, este Despacho procedera a modificar las sanciones impuestas a IBEASER y
LHO por las consideraciones realizadas sobre su conducta procesal y a confirmar las demas
sanciones impuestas.

3.2.9.2. Sobre las sanciones impuestas a las personas naturales

En primer lugar, LUZ ADRIANA ALMANZA LATORRE sefald que al momento de imponérsele la
sancion no se luvo en cuenta su salida de LHO a mediados de 2017 atribuyéndosele
responsabilidad por hechos ocurridos hasta el 2018, por lo que en su recurso de reposicidn aportd
como pruebas su carta de renuncia al cargo como representante legal de la empresa del 17 de julio
de 2017 y certificado laboral en el que consta su fecha de salida el 30 de julio de 2017.

Asl las cosas, el Despacho tendra en cuenta lo sefalado por LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE
en su recurso de reposicion, por lo que la multa a ella impuesta en la Resolucion Sancionaloria le
serd reducida a la suma de SEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL DOSCIENTOS
NOVENTA Y CINCDO PESOS MOMNEDA CORRIENTE ($6.587.295.00) equivalentes a CIENTO
OCHENTA Y CINCO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (185 UVT).

De otra parte, JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE afirmé que la sancion impuesta es la maxima
permitida por la ley pero que no existe motivacion en la Resolucion Sancionatoria para tomar esta
decision. En su concepto, esta ausencia de motivaciones implica que su sancion debe ser similar a
la impuesta a los demas investigados.

Particularmente, destaca que: (i) no se tuvo en cuenta la conducta procesal positiva como se hizo
en el caso de LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE, cuando &l también colabord con la Autoridad
de forma similar; (ii) no es controlante de IBEASER y LHO, (iii) no tuvo una posicién de lider o
instigador de la conducta pues, como se evidencia en el Expediente, el origen de la coordinacién
provenia de la ALFM,; (iv) si se compara su sancidn con la impuesta a otros agentes facilitadores
sancionados por la Superintendencia de Industria y Comercio en casos como el de seguridad
privada, pafales, Comcel, IDU, Patios, entre otros, se evidencia que la sancion de JUAN CARLOS
ALMANSA LATORRE es la mas alta, incluso frente a sancionados que mintieron en sus
declaraciones y obstruyeron las investigaciones; (v) su sancion es 1.972 veces superior a la
impuesta a ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO y, en comparacion con los demas sancionados,
(vi) la sancion es superior en 224 veces a la de HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS, que
fue declarado como un agente controlante de empresas, lo que representaria una violacion al
principio de igualdad, y {vii) la multa esta al nivel de las sanciones impuestas a las empresas, lo que
no respeta la diferencia dispuesta por el legislativo entre empresas y personas naturales.

Sobre los argumentos esgrimidos por JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE, este Despacho se
permite indicar lo siguients:

« En el Expediente se encuentra plenamente probado el rol de controlante competitivo que ejerce
JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE sobre IBEASER. No cbstante lo anterior, dicho rol no
es el fundamento para el monto de sancion impuesta, como eguivocadamente lo considera el
sancionado.

« Tal y como se sefnald en la Resolucion Sancionatoria, las consideraciones sobre el grado de
participacion de JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE en la conducta reprochada se debieron
a su rol protagonico en la ejecucion del acuerdo anticompetitive en el marco de |a totalidad de
los procesos de contratacion que fueron objeto de analisis ¥ teniendo en cuenta que el
sancionado impartia érdenes y directrices relacionadas con la politica empresarial tanto de
IBEASER como de LHO, particularmente en lo relacionado con su participacion en los procesos
de la ALFM en la BMC y en las relaciones de colaboracién entre ambas empresas.
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* En ninguno de los criterios de dosificacion de la sancion se establecio gue JUAN CARLOS
ALMANSA LATORRE haya sido lider en la creacidn o instigador de la conducta. Lo que si se
resaltd fue su participacion activa y protagdnica, plenamente probada, en la ejecucion del
acuardo anticompetitivo.

= Con el fin de tasar las sanciones a imponer, la Superintendencia de Industria y Comercio tiene
en cuenta los distintos criterios establecidos en la ley, considerando las condiciones parliculares
de cada persona sancionada y reconociendo que, por regla general, la situacién financiera, asi
como la actividad de cada persona en el mercado o su implicacién en la conducta no es la
misma, entre otras condiciones diferenciadoras. Lo anterior implica gue las multas a imponer
resulten, en terminos absolutos, diferentes entre si, pero asegura que se cumpla la finalidad de
la multa en cada caso bajo un principio de proporcionalidad

« La Corte Constitucional ha indleadn:: sahre la prﬂpafclonalldad en mataﬂa da sancmnea
adrnmlstratwas que & ; ica 1 ; _ sl

esa misma gravedad. a3 {Negnlla ¥ Euhrﬂyadﬂ fuera del texto)

« Como se indict en la Resolucion Sancionatoria, el ejercicio de dosificacion de la sancién debe
tener en cuenta que, por un lado, la multa no resulte confiscatoria o expropiatona, pero que por
otro lado, esta no sea irrisoria, de modo que se aleje de los propositos de represion y disuasion.
En este sentido, la capacidad de pago y situacion financiera de los investigados pemmite
determinar que frente a las empresas y las personas naturales involucradas la sancion tenga la
rigidez apropiada.

« Presentar comparaciones de sanciones con representantes legales de empresas que violaron
el régimen de libre competencia econdmica en otros mercados no resulta procedente. Lo anterior
por cuanto las conductas reprochadas, los hechos que llevaron a la declaracién de
responsabilidad, el mpacto de las mismas en el mercado, la dimension del mercado afectado vy
demas caracteristicas del mismo no son comparables.

« JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE compara su sancidn con personas naturales de
diferente capacidad econdmica, que fueron sancionadas por ofras conductas y cuyos casos
particulares implicaron en su momento un ejercicio de dosificacion que aparte de considerar los
mismos criterios dispuestos por ley, en nada se relaciona con el realizado en el presente caso.

« Tampoco resulta procedente presentar comparaciones en valores absolutos con agentes de
mercado sancionados en la presente investigacion pues, se reitera, las condiciones particulares
de cada investigado, como su situacion financiera, necesariamente implican que los valores
absolutos de las sanciones difieran entre si.

= En aquellos casos que resalta el recurrente en donde se encontrd que las personas naturales
tuvieron una conducta procesal reprochable, se tuvo en cuenta dicho criterio al momento de
dosificar las sanciones respectivas. En el presente caso, también se valord la conducta procesal
de JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE de manera positiva, como se indicd en lineas
anteriores, lo que separaria su caso aun mas de aguellos con los gue se compard
equivocadamente en el recurso de reposicion,

« El Despacho llama la atencidn sobre la afirmacion respecto de que la Ley 1340 de 2008
establece un principio segun el cual las sanciones impuestas a personas naturales deben
corresponder al 2% de las sanciones impuestas a personas juridicas. El hecho de gue el limite
superior de las sanciones a personas naturales corresponda al 2% del limite superior para las
multas a personas juridicas, en ningdn momento implica que dicha relacion deba mantenerse
en fodos los casos en que esta Superintendencia sancione a personas juridicas y sus

42 Corte Constitucional. Sentencia C 125 de 2003, M.P. Marco Gerardo Monroy Cabra.
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representantes legales, En efecto, la ley prevé diferentes criterios para dosificar las sanciones
en 'If.'-EﬂEI! caso, con lo cual no seria logico que las sanciones siempre guardaran la misma
proporcion. Asi las cosas, este argumento se descarta por impertinente.

Por todo lo anterior, no resultan de recibo los argumentos de JUAN CARLOS ALMANSA
LATORRE.

Ahora bien, JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE, al igual que IBEASER, resalté que colaboré
para el esclarecimiento de los hechos tanto en los descargos como en la practica de pruebas. De
acuerdo con su recurso de reposicion, la empresa presentd testimonios de exfuncionarios de la
ALFM y de comisionistas de bolsa para permitirle a la Delegatura entender el funcionamiento del
mercado, asi como aspectos técnicos de la produccion de comidas listas y panaderia, aporté un
dictamen técnice, probé su colaboracion para la actualizacién de la noma técnica militar, nunca
nego la existencia de los correos electrénicos ni de sus anexos, explicd su alcance y contenido,
propuso garantias para la terminacion anticipada de la investigacion, entre otras conductas. En tal

sentido, su conducta procesal es comparable con la de LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE ¥
HERNANDO PRIETO MOLINA_

Haciendo un analisis de las pruebas obrantes en el Expediente, en particular los escritos aportados
por IBEASER asi como las declaraciones de JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE, &l Despacho
encuenira que efectivamente el investigado colabord con el esclarecimiento de los hechos objeto
de la presente investigacion y aceptd su participacion en los mismos, por lo que se procedera a
madificar la sancion a él impuestas en consideracién a su conducta procesal,

En consecuencia, de conformidad con los criterios anteriormente analizados, a JUAN CARLOS
ALMANSA LATORRE, le sera modificada la multa impuesta mediants la Resolucién Sancionatoria,
rediciéndola a la suma de MIL CUATROCIENTOS CUATRO MILLONES QUINIENTOS
DIECIOCHO MIL CIENTO QUINCE PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.404.518.115.00)
equivalentes a TREINTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTAS CUARENTA Y CINCO UNIDADES DE
VALOR TRIBUTARIO (39.445 UVT) por la infraccion a La prohibicidn general contenida en el
articulo 1 de la Ley 155 de 1858,

En segundo lugar, HERNANDO PRIETO MOLINA manifestd que el monto de |a sancion impuesta
debid considerar que en la Resolucidn Sancionatoria solo se da cuenta de dos pruebas que lo
vinculan con las conductas investigadas y que en su conducta procesal debié resaltarse su aporte
amplio y transparente de informacion a la investigacion. Agregdé que su sancion fue superior a la de
los demas sancionados y gue no se explica el motivo por qué.

Sobre esta ultima comparacion y su impertinencia, ya se pronuncié este Despacho en lineas
anteriores. Ahora bien, se destaca que, contrario a lo asegurado por HERNANDO PRIETO MOLINA,
esta Superintendencia si valord de forma positiva la conducta procesal del sancionado,
estableciendo que el mismo aceptd su participacion en cuanto a las relaciones de coordinacion y
colaboracion con sus compelidores, de modo que el criterio fue correctamente valorado. Finalmente,
en relacién con la cantidad de pruebas gque lo vinculan con las conductas sancionadas, este
Despacho encontrd plenamente probada su participacion en el acuerdo anticompetitivo, con lo cual
el nimero de pruebas gue lo vinculan resulta irelevante. Sin embargo, es menester sefalar que
una de las pruebas mas contundentes consiste en su propia declaracion, en la que aceptd su
responsabilidad. Asi, no puede disminuirse su responsabilidad en funcion al numero de pruebas.

Finalmente, JAVIER CAPARROSO HOYOS también presentd argumentos relacionados con el
monto de la sancion impuesta. Afirmd que su participacion en el acuerdo no tuvo relevancia y que
esta estuvo limitada a dar cumplimiento con el encargo establecido en los contratos de comision, de
modo que no existiria ningun efecto de su conducta en el mercado. Agregd gue no existio en la
Resolucion Sancionatoria mencion alguna sobre la multa impuesta en proporcion a su patrimonio o
ingresos y gue esto es muestra de la falta de motivacion y desproporcionalidad de su sancion. Por
ultimo, compard su sancion impuesta con [a de los demas responsables e indicd gue fue muy
superior a la de algunos de ellos.
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Frente a la relevancia de su participacion en el acuerdo anticompetitivo, este Despacho reitera lo
safialado tanto en la Resolucion Sancionatoria como en el presente acto administrative en el sentido
que JAVIER CAPARROSO HOYOS, al ser el operador que actuaba en las ruedas de negociacion
de la BMC en representacion de varios de los agentes de mercado sancionados, fue el instrumento
a traves del cual el acuerdo colusorio reprochado fue ejecutado an las ruedas de negociacion y
operaciones de los procesos de adquisicion adelantados por la ALFM en el Mercado de Compras
Publicas de la BMC, teniendo conocimiento de la distnbucion de adjudicaciones efectuada por los
proveedores invesfigados y actuando en cada operacion conforme a dicha distribucion. En
consecuencia, su argumento no resulta de aceptacion por parte del Despacho.

En cuanto a la ausencia de mencion sobre el porcentaje que la multa represento de su pafrimonio o
de sus ingresos, debe indicarse que dicha mencion no es una obligacion para esta Entidad y que
en aguellos casos en donde se presenta, la misma tiene un caracter llustrative que resalta que del
ejercicio de dosificacidon de la sancion no se obiuvieron montos confiscatorios. Adicionalmente, debe
tenar en cuenta el sancionado que a diferencia del caso de los infractores, el articulo 26 de la Ley
1240 de 2008 no dispone como criterio de dosificacion de las sanciones ni el patrimonio ni el ingreso,
de modo que mal haria esta Superintendencia en hacerlo.

En cualguier caso, JAVIER CAPARROSO HOYOS conoce su informacidn financiera,
particularmente la que se encuentra en el Expediente de esta Superintendencia, de modo que se
encuentra en |a capacidad de determinar el porcentaje que representa la multa impuesta sobre su
patrimonio y sus ingresos, de modo que sea evidente que la misma no resulta desproporcionada.
En este sentido su argumento sera rechazado.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: MODIFICAR el numeral 2.2. del ARTICULO SEGUNDO de la Resolucitn
No. 42543 del 29 de julio de 2020, en relacidn con la multa impuesta a LA HUERTA DE ORIENTE
5.A.5., identificada con NIT 860.504.860-1, por los motivos sefalados en la parte considerativa de
la presente Resolucion, el cual quedara asi:

“2.2. A LA HUERTA DE ORIENTE S5.A.5., idenfificada con NIT 860 504 860-1, una multa
de MIL CIENTO OCHENTA ¥ SIETE MILLONES SETECIENTOS SETENTA Y OCHO MIL
TRESCIENTOS SEIS PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.187.778.306.00) equivalantes a
TREINTA ¥ TRES MIL TRESCIENTAS CINCUENTA Y OCHO UNIDADES DE VALOR
TRIBUTARIO (33.358 LIVT)."

ARTICULO SEGUNDO: MODIFICAR el numeral 2.3. del ARTICULO SEGUNDO de la Resolucian
No. 42543 del 29 de julio de 2020, en relacion con la multa impuesta a IBEROAMERICANA DE
ALIMENTOS Y SERVICIOS 5.A.S., identificada con NIT 830.131.226-0, por los motivos sefalados
en la parte considerativa de |a presente Resolucion, el cual guedara asi:

“2.3. A IBEROAMERICANA DE ALIMENTOS Y SERVICIOS 5.A.5., identificada con NIT
830 131 226-0. MIL SETECIENTOS CINCUENTA ¥ NUEVE MILLONES OCHOCIENTOS
SETENTA Y CINCO MIL NOVECIENTOS SETENTA Y CINCO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($1.759.875.975.00) equivalentes a CUARENTA Y NUEVE MIL
CUATROCIENTAS VEINTICINCO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (49,425 UVT)."

ARTICULO TERCERO: MODIFICAR el numeral 4.6. del ARTICULO CUARTO de la Resclucitn
No. 42543 del 29 de julio de 2020, en relacion con la multa impuesta a LUZ ADRIANA ALAMNSA
LATORRE, identificada con la cédula de ciudadania No, 51.789.177. por los motivos sefialados en
la parte considerativa de la presente Resolucidn, el cual quedara asi:

“4.6. A LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE, identificada con la cédwla de cudadania No.
51.789.177, una muita de SEIS MILLONES QUINIENTOS OCHENTA Y SIETE MIL
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DOSCIENTOS NOVENTA Y CINCO MONEDA CORRIENTE ($6.587.295.00) equivalentes
& CIENTO OCHENTA Y CINCO UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO (185 UVT)."

ARTICULO CUARTO: MODIFICAR &l numeral 4.7. del ARTICULO CUARTO de la Resolucitn No.
42543 del 29 de julio de 2020, en relacién con la multa impuesta a JUAN CARLOS ALMANSA
LATORRE, identificado con la cédula de ciudadania No. 19.486.117, por los motivos sefalados en
la parte considerativa de la presente Resolucion, el cual quedara asi:

‘4.7T. A JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE, identificado con la cédula de cludadania
Na. 19.486 117, una multa de MIL CUATROCIENTOS CUATRO MILLONES QUINIENTOS
DIECIOCHO MIL CIENTO QUINCE PES0S MONEDA CORRIENTE (81.404.518.115.00)

equivalentes a TREINTA Y NUEVE MIL CUATROCIENTAS CUARENTA Y CINCO
UNIDADES DE VALOR TRIBUTARIO {39.445 UVT)."

AR;[I:EEILQ QUINTO: CONFIRMAR en sus partes restantes la Resolucion No. 42543 del 29 de julio
de :

ARTICULO QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucién a
INDUSTRIAS ALIMENTOS Y CATERING S.A.S., identificada con NIT 830.124.531-3, LA HUERTA
DE ORIENTE S.A.S., identificada con NIT B60.504.860-1, IBEROAMERICANA DE ALIMENTOS Y
SERVICIOS 5.A.5., identificada con NIT 830.131.226-0, y PRODUCTORA Y DISTRIBUIDORA DE
PRODUCTOS LACTEOQS Y COMESTIBLES S.A.S., identificada con NIT 832 007 400-2, asl como
a HAYDER MAURICIO VILLALOBOS ROJAS, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.807 337, LUIS HERNANDO VILLALOBOS SABOGAL, identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.274.492; WILLIAM FAJARDO ROJAS, identificado con la cédula de ciudadania No.
79.576.012, CLAUDIA MARCELA GONZALEZ MARTIN, identificada con la cédula de ciudadania
No. 52.222 501; DIANA LUCERDO GUALTEROS JIMENEZ, identificada con la cédula de ciudadania
MNo. 1.010.161.308; LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE, identificada con la cédula de ciudadania
MNo. 51.785.177; JUAN CARLOS ALMANSA LATORRE, identificado con la cédula de ciudadania
No. 19.486 117, HERNANDO PRIETO MOLINA, identificado con la cédula de ciudadania No.
79942 317; ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO, identificado con la c&dula de ciudadania No.
7430467 vy JAVIER CAPARROSO HOYOS, identificado con la cédula de ciudadania MNo.
79.277.315, la BOLSA MERCANTIL DE COLOMBIA S5.A., identificada con NIT 860.071.250-9, v el
MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL, identificado con NIT 899.9858.003-1 enfregandoles copia
de la misma e informandoles gue en su contra no procede recurso alguno.

ARTiCULljJ SEXTO: COMUNICAR la presente Resolucion a la PROCURADURIA GENERAL DE
LA NACION, la FISCALIA GENERAL DE LA NACION, la CONTRALORIA GENERAL DE LA
REPUBLICA, COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, |la SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE
COLOMBIA, la BOLSA MERCANTIL DE COLOMBIA S.A. y las Camaras de Comercio de las
ciudades en donde las sociedades sancionadas se encuentren registradas.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C.,alos 2 9§ OCT 2020

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

A/ s“u“i#n(émﬁﬁa“ﬁ/g/

Etabard: C Bamallh Sarcia
Revisd y aprobd: A, Pérez l




RESOLUCION (£ Q36§ --- DE2020 HOIR 5

"Por ka3 cual se deciden unos recurscs de reposicidn”

HOTIFICAR

INDUSTRIAS ALIMENTOS ¥ CATERING S.A.5.
MIT B30 124.631-3

HAYDER MAURICID VILLALOBOS ROJAS
Cedula de ciudadania Mo, 79,907 337

LUIS HERMNANDO VILLALOBODS SABOGAL
Ceduls de ciudadania Na, 19,274 482
WILLIAM FAJARDO ROJAS

Cedula de civdadania Mo, 79,576,012
CLAUDIA MARCELA GONZALEZ MARTIN
Zédula de cludadania No. 52.222.501

DIAMA LUCERO GUALTEROS JIMENEZ
Céadula de ciudadania Mo, 1.0710.161.308
AR. TRIPLEA 5.A.5

MIT B30.0831.272-3

Apoderado .

Al EXIS FARUTH PEREA SAMCHEZ

C.C 11812241

TP 146643 del G5 defa J.

Calle 31 Mo, 133-51, Of. 337

Bogota D.C.

aperes@pereasanches com

LA HUERTA DE ORIENTE 5.A.5.

MIT 860.504.860-1

LUZ ADRIANA ALMANSA LATORRE

Cedula de ciudadania Mo, 51.789.177
arado

CARLOS ANDRES URIBE PEDRAHITA

C.C. 71.788.301

T.P. 105887 del C.5. de la J.

Transversal 1A Mo, 57-45, Piso 1 apartamento 103

Bogeta D.C

cauribapiEunibepisdrahila.cam

IBEROAMERICAMA DE ALIMENTOS Y SERVICIOS 5.A.5.
MIT 830.131.228-0

JUAN CARLDS ALMANSA LATORRE
Cédula de ciudadania No. 19486 117
HERMANDO PRIETO MOLINA

{Cadula de ciudadania No. 759 242 317
Apoderado

CARLOS ANDRES PERILLA CASTRO
G.C. 79757 .068

TP 008 del C.5 delad

Diagonal 73 Mo, 2 =441

Bogotd D.C

carlas. panllai@outinok . com

PRODUCTORA Y DISTRIBUIDORA DE PRODUCTOS LACTEOS Y COMESTIELES S.A.S.
MNIT 832 007 400-3

ALFREDO RAFAEL ROA SARMIENTO
Cadula de ciudadania No. 7.430 467
Apoderado

JAIME HUMBERTO TOBAR ORDONEZ
G.C. T9.300 924

TP 44088 del C.5 delad.
Carrera T Mo, 32 — 33 piso 22

Bogota D.C.
[pimeipbar@itabogadas. com

JAVIER CAPARROSO HOYOS

Cédula de ciudadania Mo. T9.277.316
Apoderado

MANUEL GUILLERMO S0S5A GONZALEZ
GG B0.420.247

T.P. BB 452 del C.5 dela J,

Carrera 8 No. 69— 48
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"Por la cual se deciden unos recursos de reposician’

Bogota D.C
geossaffiizarazuasociadas com

EN CALIDAD DE TERCEROS INTERESADOS:

BOLSA MERCANTIL DE COLOMEIA 5.A.
MNIT B&0 O71,250-9

rado
ALEJANDRO ACEVEDO ESCALLON
GCo1.018.414 652
TP 188243 dal C.5. dalad,
Ay calle 92 Mo, 11 =51 piso 4

MINISTERIO DE DEFENSA NACIONAL

Direccién de Asuntos Legales

MIT 895 585.003-1

Carrara 54 No. 26-25 CAN = Direccion de Asuntos Lagalas
Bogota D.C.

Notficacionas. Bogotafomindelfensa gov.co

COMUNICAR

PROCURADURIA GENERAL DE LA NACION
MIT B89 988 119-T

Carrera 5 Mo, 15-80

Bogaota D.C

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
NIT 800.152.783-2

Diagonal 22 B No. 52 — D1 (Chudad Salitre)
BOGOTAD.C.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
MIT 895 989 067-2

Camera 62 Mo, 44 - 35

BOGOTA D.C.

COLOMBIA COMPRA EFICIENTE
NIT 800.514.813-2

Camera 7 Mo. 26 - 20 Piso 17, 10 y 8
BOGOTADC.

SUPERINTENDENCIA FINANCIERA DE COLOMBIA
NIT 805 950 057-6

Calle Ta, Nao. 4-45

BOGOTAD.C.

BOLSA MERCANTIL DE COLOMBIA 5.A.
NIT 880.071 250-8

Cl. 113 #7 - 21. Torre A Piso 15
BOGOTAD.C.

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
MIT. BE0.007.322-8

Calle 67 No. B - 32

BOGOTA D.C.

CAMARA DE COMERCIO DE FACATATIVA
MIT. BB0.522,135-3

Carrera 3 No, 4-80

Facatatwa, Cundinamarca




