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‘Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la
competencia y se dictan otras disposiciones”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

En gjercicio de sus facultades legales, en especial de las previstas en la Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 20117, en concordancia con el Decreto 2153 de 19922, v,

CONSIDERANDO:

PRIMERO: Que mediante Resolucién No. 27915 del 25 de abril de 2018 (en adelante “Resolucion
No. 27915 de 2018" o0 “Resolucidon de Apertura de Investigacién), la Delegatura para la Proteccion
de la Competencia (en adelante la “Delegatura”) ordené abrir investigacién y formular pliego de
cargos contra RICARDO MENDEZ MORA, TECNIGRUP 8.A.S. (en adelante TECNIGRUP),
COLOMBIA FERRELECTRICA S.A.S. (en adelante FERRELECTRICA) y WILZOR S.A.S. (en
adelante WILZOR), para determinar si, en su calidad de agentes de mercado, incurrieron en el
comportamiento violatorio de |la prohibicidn general prevista en el articulo 1 de {a Ley 155 de 1959.

Asi mismo, formuld pliego de cargos contra CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO para
establecer si incurrié en la responsabilidad administrativa establecida en el numeral 16 del articulo
4 dei Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de |la Ley 1340 de 2009, al presuntamente
haber colaboradoe, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado la conducta anticompetitiva imputada
a los agentes del mercado sefialadas en el parrafo anterior.

De otra parte, abrid investigacion y formulé pliego de cargos contra RICARDO MENDEZ MORA,
FERRELECTRICA, TECNIGRUP, WILZOR, TECNOLOGIA MODULAR S.A.S. {en adelante
MODULAR), AMERICANA DE INFLABLES Y SUMINISTROS S.A.S. (en adelante AMERICANA),
ADRIANA MARIA OCHOA DE HURTADO, propietaria del establecimiento de comercio
“DOTACIONES Y SUMINISTROS CHANA” (en adelante CHANA), ALMACEN EL DEPORTISTA
5.A.8. (en adelante EL DEPORTISTA), ARTES GRAFICAS LITOEMPASTAR S.A.S. (en adelante
LITOEMPASTAR), COMERCIALIZADORA INTEGRAL BDT S.A.S. (en adelante BDT),
COMERCIALIZADORA SUMITEC KARCH LTDA. (en adelante SUMITEC), DELGADO Y
VERGARA S.A.S. (en adelante DELVERG), DIVISER 8.A.S. (en adelante DIVISER), MARIA
EUGENIA OJEDA LEON, propietaria del establecimiento de comercio “COMERCIAL
DEPORTIVAS HERIDA” {en adelante HERIDA), INDUSTRIAS OFFILINE S.A.S. (en adelante
OFFILINE), INVERSIONES RIME S.A.S. (en adelante RIME), INVERSIONES Y CONTRATOS ND
8.A.8. (en adelante INVERSIONES ND}, LUIS FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, propietario del
establecimiento de comercio “FERDIESEL” (en adelante FERDIESEL), MARIA TERESA GIL
HERNANDEZ, GRUPO EMPRESARIAL SPORTECH S.A.S. (en adelante SPORTECH),
SUMINISTROS MAYBE S.A.S. (en adelante MAYBE), SISTERED S.A.S. (en adelante SISTERED)
y DISTRIBUIDORA BOMBICOL S.A.S. (en adelante BOMBICOL), con el fin de establecer si
infringieron el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1982 (colusién en procesos de
contratacidn publica).

1 Mediante el cuat se modifico el Decreto 3523 de 2009, a su vez modificado por el Decreto 1687 de 2010,

Z Modificado por el Decreto 19 de 2012,
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Asi mismo, la Delegatura abri¢ investigacion y formuld pliego de cargos contra CAROLINA ESTHER
GONZALEZ MARRUGO, HERMES DAVID AREVALO PISSA, FABIAN SCHNEIDER FRANCO
UMANA, ANA MARIA MENDEZ VELASQUEZ, LUIS MIGUEL PERILLA BARAJAS, WILLIAM
CAICEDO, MIRIAM EUGENIA SALAZAR GARCIA, REINALDO BUITRAGO I'\jODRiGUEZ,
ARMANDO IDARRAGA LOPEZ, OSCAR DIEGO TOBON AMORTEGUI, LADY ROCIO BRICENO
DIAZ, JOSE RAUL CRUZ QUINTERO MARIA FLORALBA PEREZ VERGARA, CARLOS
ARTURO SANCHEZ, JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS, RODOLFO MENDEZ MORA, NESTOR
JAIME CARDONA MORALES, CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ, LUZ MARINA
MEJIA PEREZ, ERNESTO ANTONIO BOHORQUEZ BALLEN y LUIS FERNANDO ARROYAVE
RAMIREZ, para determinar si incurrieron en ia responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al presuntamente
haber colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado la conducta anticompetitiva imputada
a los agentes del mercado sefalados en el parrafo anterior.

SEGUNDO: Que la actuacién administrativa se inicié a partir de una comunicacion presentada por
la Subdireccidn Nacional de Gestion Contractual de la Fiscalia General de la Nacion (en adelante
‘FISCALIA"), radicada con el No. 16-434574 del 25 de noviembre de 2016, cuyo objeto era poner
en conocimiento de esta Superintendencia una presunta conducta anticompetitiva ocurrida dentro
del proceso de seleccidn contractual FGN-IPSE-038 de 2016, adelantade por dicha entidad?®, con
fundamento en los siguientes cinco elementos comunes entre TECNIGRUP, FERRELECTRICA y
WILZOR advertidos: (i) identidad en el objeto social de las compafiias, (i) identidad en la
clasificacién del Registro Unico de Proponentes de las tres empresas, (iii} identidad en el nombre
del revisor fiscal, (iv) identidad en las garantias unicas de cumplimiento y, (v) que las propuestas de
Ias tres empresas fueron radicadas en la FISCALIA por el mismo mensajero.

Con ocasion de la informacion recibida por parte de la FISCALIA, la Delegatura practicé visita
administrativa a las sociedades FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR, con el objeto de
recaudar mayor informacién. Del analisis de la mformacufm obtenida en dichas visitas, en conjunto
con material probatoric adicional recaudado en desarrollo de la averiguacion preliminar (evidencias
digitales, declaraciones de parte y testimonios), la Delegatura tuvo elementos para presumir que no
solo las empresas en mencion, lideradas por RICARDO MENDEZ MORA, pudieron haber
participado de manera coordinada en el proceso de seleccion denunciado por la FISCALIA
haciendose pasar como competidores, sino que, en conjunto con ofras personas juridicas y
naturales, habrian coludidoe en otros 101 procesos de seleccién.

En fal virtud, la Petegatura profirié la anteriormente mencionada Resolucién No. 27915 de 2018, por
medio de la cual ordend la apertura de una investigacién y formulé pliego de cargos contra
RICARDO MENDEZ MORA, FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR por la presunta violacion
al articulo 1 de Ley 155 de 1959, al haber participado en diferentes procesos de seleccidon como si
se tratara de verdaderos competidores cuando, en realidad, actuaron de manera coordinada en
beneficio de RICARDO MENDEZ MORA, su controlante comun.

La Delegatura a su vez formuld pliego de cargos por la posible contravencién del articulo 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, contra las personas descritas en el articulo primero de esta
Resolucion, quienes presuntamente habrian acordado restringir la libre competencia al desplegar la
siguiente dinamica: respecto de 101 procesos de seleccidn objeto de examen, los cuales se
desarrollaron bajo la modalidad de subasta inversa, los proponentes coludidos determinaban de
mutuo acuerdo cual de ellos resultaria adjudicatario, de manera que los demas, a cambio de una
remuneracion pactada —llamada bolsa comun—, desistirian de su participacidon, se abstendrian de
presentar lances validos o realizarian posturas favorables al proponente anticipadamente
determinado como ganador?.

TERCERO: Que una vez notificada la Resolucién de Apertura de Investigacién y corrido el término
para solicitar y aportar pruebas®, mediante la Resoluciéon No. 76777 del 10 de octubre de 20188, |a

2 Folios 1y 2 del Cuaderno Pablico No. 1 de! Expediente. entiéndase que en el presente acto administrativo, cuando se
habla de Expediente se hace referencia al radicado No. 16-434574.

4 Folio 1126 del Cuaderno Publico No. & del Expediente.
S Articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012.

& Folios 4569 al 4586 del Cuadernc Publico No. 24 del Expediente.
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Delegatura decretd pruebas de oficic, ordend practicar algunas pruebas solicitadas por los
investigados y rechazd otras. Dicha Resolucién fue aclarada mediante la Resolucion No. 79702 del
25 de octubre de 2018’.

CUARTO: Que el 31 de diciembre de 2018, una vez culminada la etapa probatoria y agotado el
tramite previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 1565 del Decreto
19 de 2012, el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia presentd ante el
Superintendente de Industria y Comercio el Informe Motivado con los resultados de la etapa de
instruccion (en adelante “Informe Motivado™)®, en el cual recomendé:

» Declarar responsable y sancionar a RICARDO MENDEZ MORA, TECNIGRUP,
FERRELECTRICA y WILZOR, por incurrir en ia conducta anticompetitiva prohibida en el articulo
1 de la Ley 155 de 1959.

» Declarar . responsable y sancionar a RICARDO MENDEZ MORA, COLOMB!A
FERRELECTRICA, TECNIGRUP, WIlZOR, MODULAR, AMERICANA ADRIANA MARIA
OCHOA DE HURTADO, propietaria del establecimiento de comercic CHANA, EL
DEPORTISTA, LITOEMPASTAR, BDT, SUMITEC, DELVERG, DIVISER, MARIA EUGENIA
OJEDA LEON, propietaria del establecimiento de comercio HERIDA, OFFILINE, RIME,
INVERSIONES ND, LUIS FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, propietario del establecimiento de
comercio FERDIESEL, MARIA TERESA GIL HERNANDEZ, SPORTECH, MAYBE, SISTERED
y BOMBICOL por incurrir en la conducta anticompetitiva prohibida en el numeral 9 del articulo
47 del Decreto 2153 de 1992.

» Declarar responsable y sancionar a CAROLINA ESTHER GONZA[_EZ MARRUGO, HERMES
DAVID AREVALO PISSA, FABIAN SCHNEIDER FRANCO UMANA, ANA MARIA MENDEZ
VELASQUEZ, LUIS MIGUEL PERILLA BARAJAS, WILLIAM CAICEDO, MIRIAM EUGENIA
SALAZAR GARCIA, REINALDO BUITRAGO RODRIGUEZ, ARMANDO IDARRAGA LOPEZ,
OSCAR DIEGO TOBON AMORTEGUI, LADY ROCIO BRICENO DIAZ, JOSE RAUL CRUZ
QUINTERO, MARIA FLORALBA PEREZ VERGARA, CARLOS ARTURO SANCHEZ, JUAN
RAFAEL RUiZ CUARTAS, RODOLFO MENDEZ MORA, NESTOR JAIME CARDONA
MORALES, CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ, LUZ MARINA MEJIiA PEREZ,
ERNESTO ANTONIO BOHORQUEZ BALLEN y LUIS FERNANDO ARROYAVE RAMIREZ por
incurrir en el comportamiento sancionable previsto en el numeral 16 del articulo 4 del Decrato
2153 de 1992, medificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

A continuacion, se resumen los principales aspectos del Informe Motivado que fundamentan las
recomendaciones de la Delegatura:

*« RICARDO MENDEZ MORA ejercié control sobre el comportamiento econémico y competitivo
de TECNIGRUP, FERRELECTRICA y WILZOR. Tal conclusion derivé de multiples hechos tales
como que estas fueron constituidas en la misma fecha, cuentan con un objeto social idéntico,
operan en la misma direccién fisica y comparten personal que ejerce funciones directivas®. El
Informe Motivade dio cuenta de que durante las visitas de inspeccidon realizadas por la
Delegatura a dichas empresas, se evidencié que RICARDO MENDEZ MORA hace un
seguimiento conjunto de los procesos de seleccién en donde 1as tres empresas potencialmente
podrian participar, participan o efectivamente han paricipado'®, a través de unos tableros en
acrilico ubicados en las paredes de la empresa y a través de unos cuadros Excel encontrados
en uno de los computadores ubicados en la sede de las tres empresas.

« Oftro elemento revelador del control competitivo de RICARDO MENDEZ MORA sobre
TECNIGRUP, FERRELECTRICA y WILZOR fueron las declaraciones rendidas por funcionarios
de tales empresas, quienes coincidieron en indicar que RICARDO MENDEZ MORA era quien

7 Folios 4809 al 4811 del Cuaderno Publico No. 25 del Expediente.
8 Folios 8971 al 9029 del Cuaderno Pablico No. 39 del Expediente.
® Folio 8974 del Cuaderno Publico No. 39 del Expediente.

19 Folic 8974 del Cuademo Publico No. 39 del Expediente.
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tomaba las decisiones en relacidén con los procesos de seleccidn en que TECNIGRUP,
FERRELECTRICA y WILZOR hacian parte".

TECNIGRUP, FERRELECTRICA y WILZOR aparentaron ser competidores, aunque en realidad
actuaron de manera coordinada para incrementar sus probabilidades de éxito en los procesos
de seleccion en donde participaron.

En una de las visitas de inspeccién, la Delegatura encontré tableros acrilicos en la sede comun
de las tres companias en donde, a pesar de que se utilizé una cinta de enmascarar para cubrir
el nombre de las empresas, se aprecid que ese medio era utilizado para hacer seguimiento a
los procesos de seleccién’?.

En el equipo de computo de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO se encontraron unos
cuadros en Excel {en adelante “cuadro Excel de seguimiento’), que servian de instrumento de
control y verificacion de los acuerdos colusorios, en cuyas columnas se incluia fa siguiente
informacion';

- Mes en el que tuvo lugar el proceso

- Entidad contratante

- Link de la pagina web del proceso

- Objeto de la contratacion

- Valor del contrato

- Indicacion de si alguna o varias de las tres compafiias controladas por RICARDO MENDEZ
MORA habian sido habilitadas

~ Indicacion de si en el proceso se llevd a cabo la subasta

- Indicacion de si el proceso fue efectivamente adjudicado

- Columna titulada "ACUERDQ”

De acuerdo a un analisis de cuatro procesos de seleccién en particular, se encontrd que en uno,
gracias a un sorteo mediante el sistema de balotas, WILZOR resultd favorecida, mientras que
respecto de los demas, en donde no se aplico el sorteo, las empresas vieron incrementadas sus
posibilidades al alterar los lances y manipular &l precio minimo para ofertar’.

L a coordinacidn entre los investigados que participaron en tres procesos de seleccidon estuvo
plenamente probada, fal y como lo demuestran conversaciones de WhatsApp en donde
abiertamente se discutid la mecanica anticompetitiva, esto es, el proponente que resultaria
adjudicatario y la remuneracion que éste pagaria a los demas proponenies habilitados,
denominada “bolsa’. Estos procesos son:

(i) Subasta inversa No. 6179 de la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, por parte de los
investigados AMERICANA, MODULAR, INVERSIONES ND, WILZOR, FERRELECTRICA,
TECNIGRUP, RIME, EL DEPORTISTA, SPORTECH, HERIDA y LITOEMPASTAR.

(ii} Subasta inversa presencial No. SI-CTGI-001-2016 adelantada por el Servicio Nacional de
Aprendizaje (en adelante "SENA"), Regional Antioguia, por parte de los investigados LUIS
FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, MAYBE, FERRELECTRICA y CHANA.

(iii) Subasta inversa presencial No. SI CTAPT-006-2016 adelantada por el SENA, Regional
Antioguia, por parte de los investigados SUMITEC, LITOEMPASTAR, TECNIGRUP, MAYBE,
MODULAR, WILZOR, DIVISER, OFFILINE, DELVERG, MARIA TERESA GIL HERNANDEZ y
BDT.

Pruebas adicionales de la coordinacion resultaron de examinar el cuadro Excel de seguimiento,
declaraciones rendidas y de analizar determinados movimientos financieros de los investigados.

" Folic 8974 del Cuaderno Plblico No. 39 del Expediente.

2 Folio 8994 del Cuaderno Publice No. 39 del Expediente.

'3 Folio 9002 del Cuaderno Publico No. 39 del Expediente.

14 Folios 8994 v 8995 del Cuaderno Publica No. 3% del Expediente.
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La Delegatura indicé que la informacion respecto del nombre del adjudicatario y el valor de
adjudicacién coincidié ademas con la reportada en el Sistema Electrénico para la Contratacion
Publica (en adelante SECOP)'S,

A partir del andlisis del cuadro Excel de seguimiento, y de varias pruebas indiciarias como
cuentas de cobro en las que CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO era la beneficiaria
y el acreedor era el adjudicatario de cada proceso de seleccion, de pagos de las referidas
cuentas, de los reportes de informacién por terceros a la Direccidn de Impuestos y Aduanas
Nacionales de Colombia (en adefante DIAN} a nombre de ésta y de las diferentes declaraciones
rendidas durante la etapa de investigacién, se establecié que respecto de los siguientes siete
procesos de seleccidn existieron acuerdos anticompetitivos en donde varios de los investigados
tomaron parte: (i) SI CTMA-047-2014 adelantado por el SENA {con participacion de
TECNIGRUP, FERDIESEL y SISTERED), (ii) OFB-SA-SI-003-2014 adelantado por la Crquesta
Filarménica de Bogota (con participacién de FERRELECTRICA), (iii) PN-METUN-SA-005-2015
de la Policia Metropolitana de Tunja (con participacion de BDT, FERRELECTRICA vy
MODULAR), (iv) IDARTES-SA-5I-010-2015 del Instituto Distrital de las Artes (en adelante
IDARTES) (con participacion de WILZOR y LITOEMPASTAR), (v) 11-15 del Departamento
Administrativo de la Presidencia de la Republica {con participacion de WILZOR), {vi) SI CTMA-
026-2015 adelantado por el SENA (con participacién de TECNIGRUP, FERDIESEL, MAYBE y
SISTERED) y (vii) S. |. 04 -2015 adelantado por la Direccion Ejecutiva de la Rama Judicial (con
participaciéon de WILZOR)'6.

Se acredito que la forma en que funcionaba el acuerdo consistia en que tratandose de procesos
de seleccion abreviada de subasta inversa, antes de la puja, los proponentes miembros del
acuerdo hacian una negociacion previa para determinar quién iba a ser el adjudicatario. Asi, con
fundamento en tal decisién, los demas actuaban con el fin de favorecer dicha adjudicacion, bien
absteniéndose de pujar, presentando lances invalidos o validos pero que beneficiaban al
adjudicatario por ellos seleccionado.

Se demostré que existia un mecanismo creado por los participantes del acuerdo que aseguraba
su funcionamiento, consistente en que “fodos participan, todos pagan, fodos reciben”. El
mecanismo era conocido como bolsa comin, y aseguraba que en todos los procesos de
seleccidén en donde los cartelistas participaban recibian ganancias.

En sesenta y cinco (65) de los noventa y un (921) procesos de seleccién restantes se hicieron
presentes cuatro (4) hechos que resultan ser indicadores serios y convergentes de que los
participantes en los mismos hicieron parte de un acuerdo colusorio, a saber:

(i} Cada uno de los noventa y un (91) procesos de seleccidn se encuentran relacionados en la
columna denominada "ACUERDO"en el cuadro Excel de seguimiento, encontrado en el equipo
de cémputo de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO.

(i) En cada uno de estos procesos de seleccion participd alguna o todas las empresas
controladas por RICARDO MENDEZ MORA.

(iii) El porcentaje de ahorro apreciado en los procesos fue minimo, es decir, no se encontré una
diferencia sustancial entre el presupuesto oficial y el valor de la oferta del proponente que resulta
como adjudicatario del contrato.

(iv} El proponente adjudicatario no soporté una presiéon competitiva relevante. Esta circunstancia
se deduce del reducido nimerc de lances por parte de los supuestos competidores. La
Delegatura identificd que en 13 de los procesos no se realizaron lances y en 52 se realizdé un
lance pues, en dichos casos, |a oferta inicial mas baja no correspondia a quien deberia ser el
adjudicatario del proceso.

QUINTO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a

15 Folios 8997 a 9000 del Cuaderno Publico No. 39 del Expediente.

% Folios 9004 a 93008 del Cuaderno Plblico No. 39 del Expediente.




. .
RESOLUCION ( 12992 ) DE 2019 HOJAN

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia y se dictan
otras disposiciones”

los investigados, algunos de los cuales, dentro del término establecido para tal fin, manifestaron sus
observaciones al mismo, y cuyos argumentos se resumen a continuacion:

5.1. Observaciones presentadas por SISTERED y ERNESTO ANTONIO BOHORQUEZ BALLEN

¢ EI NIT indicado en la Resolucién de Apertura de Investigacidn y en el Informe Motivado no
corresponde con el registrado en el certificado de existencia y representacion de SISTERED.

+ Hubo indebida motivacidn, ya que no existe un sefialamiento directo acerca de la participacion
de SISTERED en el acuerdo colusorio, limitandose la Delegatura tan s6lo a describir ciertos
comportamientes vy supuestos de hecho que apenas llegan a generar cierta sospecha. Por o
anterior, la Resolucion No. 76777 del 10 de octubre de 2018 violé el debido proceso, en cuanto
a que en tal acto administrativo no se expresan las razones que dieron sustento a la decision.

5.2. Observaciones presentadas por LITOEMPASTAR y OSCAR DIEGO TOBON AMORTEGUI

+ La responsabilidad administrativa endilgada no puede derivar simplemente de una informacién
contenida en un cuadre Excel. Sila informacién alli contenida es tan confiable, por qué entonces
la firma SUFORMA S.A.S. no aparece relacionada en la columna "ACUERDO”, a pesar de que
respecto de ésta hay evidencia de haber realizado una consignacién bancaria.

* La responsabilidad atribuida adolece de pruebas tales como cuentas de cobro, consignaciones
bancarias o reporte de terceros a la DIAN.

+ Sila prueba mas significativa y confiable es el cuadro Excel de seguimiento, cuya informacion
fue actualizada por CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, existe la posibilidad que
dicha persona, al querer borrar involuntariamente a una de las sociedades participantes, haya
incluido a LITOEMPASTAR.

+ Si conforme lo sostuvo el Informe Motivado, la mecanica para asegurar el éxito del acuerdo
consistié en que todos participan, todos pagan, todos reciben, por qué entonces no se relaciond
en la columna “ACUERDQ” a todas las sociedades habilitadas para hacer lances, esto es,
respecto del proceso de seleccion IDARTES-SA-SI-010 de 2015, a *GARCIA Y SOLANO,
ARKIMAX, EXPRECARD, SUFORMA y FENIX MEDIA GROUP". Esto indicaria que la empresa
adjudicataria y los demas proponentes que no fueron investigados no hicieron parte de la practica
colusoria.

+ El hecho de que no se haya presentado ningun lance no es indicativo per se de un posible
acuerdo colusorio. Una cantidad de variables confluyen al momento de decidir si se hace o no
un lance, las que deben ser estudiadas para asi poder establecer si ello responde a un
comportamientoc colusorio.

= Enrelacion con el proceso de seleccion abreviada por subasta inversa No. 6179, adelantado por
la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, se logré un ahorro total del 17.51%.

o Las conversaciones de WhatsApp examinadas por |la Delegatura y que pueden llegar a probar
unas posibles practicas anticompetitivas, sélo fueron de conocimiento de LITOEMPASTAR con
ocasion de la investigacion.

e Dentro del proceso de seleccion No. 6179, John Jaire Tobén, empleado de LITOEMPASTAR,
fue el encargado de hacer los lances. Por tal razén, si existié un acuerdo, el mismo s6lo obliga
a dicho empleado y no asi a la sociedad, o a su Representante Legal. El Representante Legal
de LITOEMPASTAR, OSCAR DIEGO TOBON AMORTEGUI, no colabord, facilité, autorizé, ni
toleré ninguna conducta, ya que no existe prueba que demuestre que tuvo conversaciones o
correos cruzados acerca de acuerdo alguno, asi como tampoco existen cuentas de cobro,
consignaciones bancarias o reporte de terceros a la DIAN.

+« LITOEMPASTAR no asistio a la audiencia del proceso de seleccion abreviado subasta inversa
presencial SI-CTAPT-006-2016 adelantado por el SENA, razén por la cual no resulta acertado
imputarle conductas colusorias, ya que dada su ausencia no pudo presentar lances o formular
posturas convenientes para el proponente que habia sido determinado como ganador.
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5.3. Observaciones presentadas por DIVISER y CARLOS ARTURO SANCHEZ

En el proceso Sl CTGI-006-2016 en el que participé DIVISER se presentaron porcentajes de
ahorro de 2,2% vy de 12,22% en los grupos 1 y 2, respectivamente, respecto de los valores
iniciaimente estipulados. Asi, no es cierto que el valor adjudicado haya resultado particularmente
cercano al presupuesto oficial ni que el porcentaje de ahorro haya sido infimo en relacién con la
oferta base, tal y como lo afirmo la Delegatura. En conjurnito, ef ahorro total que tuvo el SENA en
el proceso fue de 7,31% sobre el presupuesto inicial, “porcentaje que bajo ninguna optica resulita

2

‘un Infimo porcentaje de ahorro™,

Ni en la ley ni en los decretos reglamentarios sobre contratacidon estatal se establece una
obligacién de que se obtenga un cierto porcentaje de ahorro para la Entidad contratante a través
de la modalidad de subasta inversa.

El chat de WhatsApp relacionado en la pagina 62 del Informe Motivado corresponde a una
conversacion sostenida por terceros ajenos a DIVISER y no existe prueba adicional de la
supuesta conducta colusoria de tal empresa.

Pensar que para un grupo que tenia establecido un presupueste de $58.370.069 se hayan
ofrecido 15 millones en una bolsa se escapa de cualquier I6gica econdmica pues ofrecer el 25%
del presupuesto oficial anularia cualquier utilidad esperada del proceso de seleccidn, llegando
incluso a ejecutar el contrato a pérdida.

No existe prueba de que los supuestos 15 millones de pesos hayan sido efectivamente ofrecidos
y pagados por parte de DIVISER ni de su Representante Legal. De llegarse a admitir dicho
ofrecimiento, el mismo solo vincularia a WILLIAM VILORIA, empleado de DIVISER pero no a
CARLOS ARTURO SANCHEZ.

Por el nimero de procesos de seleccion a los que se presenta DIVISER, y porque no corresponde
a las funciones del gerente general ni este tendria acceso o control a los celulares de sus
empleados, CARLOS ARTURQO SANCHEZ no colabord, facilitd, autorizé o tolerd ninguna
conducta anticompetitiva.

No existe evidencia de cuentas de cobro, consignaciones, reportes a ia DIAN o movimientos en
las cuentas bancarias de DIVISER que fundamenten el supuesto ofrecimiento de 15 millones a
una bolsa para poder resultar adjudicatario del grupo 1 del proceso en el que participé.

No es funcion de un Representante Legal ejercer supervision sobre todos sus empleados ni
implementar medidas para evitar conductas que desconocid en su momento. La omision en todo
caso no encaja en ninguno de los verbos rectores con los que se imputd a CARLOS ARTURO
SANCHEZ.

5.4. Observaciones presentadas por CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO

» E| Despacho debe examinar y declarar las nulidades existentes respecto de actos y pruebas
recaudadas en la etapa preliminar y sobre violaciones al debido proceso, pues la Delegatura solo
las desestima con un criterio apresurado consistente en que el procedimiento se rige por una
normativa especial y que el mismo debe ser agil y simplificado.

Es violatorio del debido proceso y del derecho de defensa que en el Informe Motivado el
investigado sdlo puede hacer manifestaciones pero no puede solicitar pruebas. En este caso, el
Informe Motivado presenté cargos conira los investigados en relacion a siete (7) procesos de
subasta inversa gue sélo se nombraron en el pliego de cargos y la Resolucién de Apertura de
Investigacion.

En vez de excluir los 91 procesos licitatorios que considerd la Superintendencia de Industria y
Comercio pudieran estar en las mismas condiciones de los tres (3) verdaderamente examinados
y de los siete (7) nuevos que se imputaron en el Informe Motivado, como se sefialdé anteriormente,
La Delegatura hizo uso de parte de una sentencia penal de la Corte Suprema de Justicia para
concluir gue en estas 98 subastas, “ef estandar de conocimiento y convergencia sobre los tres
procesos efectivamente estudiados apunta a la misma conclusion”. Esta es una verdadera
tergiversacion de la prueba indiciaria pues concluye que todos los hechos expuestos a lo largo
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del Informe Motivado resultan ser coherentes y aplicables a siete (7) eventos nuevos y a los otros
91 no analizados.

» En las tres (3) subastas respecto de las cuales se reprocha la conducta de CAROLINA ESTHER
GONZALEZ MARRUGO, no existe evidencia objetiva de su responsabilidad.

e Sobre el computador que contenia el cuadro de Excel con la relacion de las licitaciones, los
funcionarios de la Delegatura que asistieron a la visita comprobaron que es un computador
corporativo de TECNIGRUP y que pertenecia a un Analista de Licitaciones y no a CAROLINA
ESTHER GONZALEZ MARRUGO.

+ Segun el Informe Motivado, los acuerdos colusorios se llevaban a cabo horas e inclusc minutos
antes de las subastas inversas. Teniendo en cuenta que CAROLINA ESTHER GONZALEZ
MARRUGO no fue participante en ninguna licitacién sine gue participaba ocasionalmente en la
revision juridica de documentos de cada proceso, ;como puede ser entonces participe de la
conducta anticompetitiva?

« Afirmar que el mercado relevante se define por el alcance de la conducta es un verdadero yerro.
Diversos documentos de la Superintendencia de Industria y Comercio como un manual
informativo sobre preguntas frecuentes del régimen de proteccion de la competencia, asi como
la opinidn de diversos tratadistas frente a la determinacion del mercado relevante en presuntas
conductas resftrictivas de la competencia, afirman que la definicién de mercado relevante es un
concepto fundamental, con lo cual es imprescindible delimitar con exactitud cual es el producto
que ha sido objeto de la practica, asi como el &mbito geografico en el que la misma se ha llevado
a cabo.

+ No es posible hablar de responsabilidad de ninguna persona natural y, en general, tampoco de
derecho de la competencia sin tener en cuenta la definicién del mercado relevante.

+ Es condicién indispensable para sancionar que esté determinado el dafio ocasionado con la
conducta. En el presente caso, como no hubo investigacion sobre el mercado relevante ni se
presento detalle de cada licitacidn, tampoco hay asomo de indagacion sobre posibles darios que
se hayan generado con las presuntas conductas imputadas a CAROLINA ESTHER GONZALEZ
MARRUGO.

« En el Expediente obra una prueba pericial que no ha sido objetada ni rechazada por la
Superintendencia de Industria y Comercio realizada por el perito ALFONSO MUNQZ SERRANOQ,
que da cuenta de la inexistencia de dafio alguno al patrimonio del Estado en relacion con las
subastas inversas objeto de investigacion.

e No hacer lances en una licitacidbn no necesariamente implica una conducta reprochable o
colusiva, en especial cuando los propeonentes son comercializadores intermediarios con poco
margen de rentabilidad.

5.5. Observaciones presentadas por BOMBICOL y LUIS FERNANDO ARROYAVE RAMIREZ

» Durante el proceso no puede dejarse de lado el principio constitucional de la buena fe y la
presuncidn de inccencia.

» Respecto de BOMBICOL sdlo existe una cuenta de cobro que no corresponde a ninguna prueba
directa de la existencia de un cartel. De determinar que dicha cuenta de cobro es un indicio de |la
conducta de BOMBICOL, el Superintendente de Industria y Comercio debe tener presente que
dicha prueba indiciaria “requiere la prueba de determinados hechos que llevan al juzgador a
concluir sobre la existencia de otro hecho no conocido”, tal y como lo ha manifestado la Corte
Suprema de Justicia acerca de las pruebas indiciarias.

» En el presente caso se encuentra probado que a BOMBICOL, que participb como oferente en el
proceso adelantado por et INSTITUTO DE VALORIZACION DE MANIZALES, se le contacto para
sugerirle a LUIS FERNANDO ARROYAVE RAMIREZ no participar en el proceso de seleccion,
sugerencia que fue rechazada por este Ultimo.
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+ Adicionalmente, de las cuatro (4) empresas que participaron en el proceso que vincula a
BOMBICOL a la presente actuacién administrativa, tan sélo esta ultima esta siendo investigada.

o Para determinar la conducta de BOMBICOL se tiene en cuenta que la empresa recibid una cuenta
de cobro via correo electrénico pero no existe prueba de que se le diera tramite alguno.

e Tampoco se probd que BOMBICOL conogciera o fuviera algin tipo de cercania o inclusive relacién
comercial con los investigados, no existen similitudes documentales de las pruebas técnicas y
econdmicas, no se probd ningun tipo de respaldo entre si, las polizas no son consecutivas, no se
probé ningun tipo de patrén extrafio o irregularidad en la presentacidon de las ofertas, no fue el
mismo oferente quien presenté la oferta mas baja, en cada uno de los lotes |la oferta ganadora no
tiene una misma ubicacion geografica, no se gbserva que BOMBICOL se haya apartado
inesperadamente del proceso, la no participacion en algunocs lotes obedece a razones técnicas,
y tampoco se probd que las ofertas contenian similitudes tales como tipos de letra afines, errores
semanticos ¢ numericos similares o estimaciones idénticas de costos en los documentos
presentados.

+ Todos los indicios anteriores se refieren a la no existencia de un presunto acuerdo colusorio y
superan aquellos que se presentan en el Informe Motivado para determinar i1a existencia del
supuesto cartel.

+ El hecho de que exista un documento como una cuenta de cobro por servicios de transporte v
gue este tipo de conducta haya sido una practica recurrente de uno de los investigados en el
marco de presuntas colusiones, no es suficiente para probar el presunto acuerdo anticompetitivo
que involucra a BOMBICOL, ni siquiera mediante indicios, en la medida en que ante un acto
desplegado en otro proceso por uno de los agentes investigados, no puede existir certeza de la
realizacién por parte de BOMBICOL de una colusién con el objeto de afectar el proceso
contractual sefialado.

¢ El conjunto de pruebas e indicios que determinaron la responsabilidad de algunos investigados
no puede extenderse a los demas.

¢ El unico indicio que tendria la Superintendencia de Industria y Comercio sobre una posible
conducta colusoria por parte de BOMBICOL seria abstenerse de realizar algun tipo de lance
durante el proceso de subasta en el que participd. Lo anterior, sin fugar a dudas, no puede tenerse
en cuenta para endilgar responsabilidad a BOMBICOL, pues la empresa no estaba en la
obligacion de realizar dichos lances.

e Como la responsabilidad de LUIS FERNANDO ARROYAVE RAMIREZ es subsidiaria a la de la
empresa a la que representa, también debe archivarse |a investigacidn en su favor.

5.6. Observaciones presentadas por FERRELEQTRICA, TECNIGRUP, WILZOR, ANA MARIA
MENDEZ VELAZQUEZ, FABIAN FRANCO UMANA, HERMES DAVID AREVALO PISSA, LUIS
MIGUEL PERILLA BARAJAS, WILLIAM CAICEDO y RICARDO MENDEZ MORA

¢ Se viold el debido proceso de los investigados pues se desestimaron pruebas tales como un
peritaje en el que se demostraba matematicamente que en las licitaciones objeto de investigacién
se dieron mas ganancias para las entidades licitantes que el ahorro obtenido en subastas que no
fueron objeto de investigacién.

¢ Los testimonios estan viciados de nulidad pero, incluso si no lo estuvieran, no fueron analizados
en su integralidad e incluidos al acervo probatorio.

+ La duda que tiene la Delegatura sobre la responsabilidad de los investigados es tan alta que
Unicamente analiza tres (3) casos investigados e irradia sus conclusiones a los 98 restantes. La
premisa de la Delegatura en este punto es similar a “por si acase, més vale que sobre sancién y
no que falte’.

+ Para determinar ia existencia de un control competitivo, la Delegatura, sélo se centré en la
capacidad de influenciar las decisiones de una empresa en la forma en cémo se comporta en un
mercado, con independencia del vinculo juridico econémico existente.,
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+ El Informe Motivado se esfuerza en hacer realidad una teoria sobre un acuerdo colusivo en el
cual los oferentes determinan de manera previa quién es el adjudicatario, mientras que los demas
se abstienen de hacer lances o los realizan para favorecer el escogido, a cambio de una
remuneracion previa pactada. Sin embargo, no soporta esto en ninguna prueba gue repose en el
Expediente.

e Elanalisis que usé la Superintendencia de Industria y Comercio para determinar la existencia de
colusion se centré unicamente en la escogencia de la propuesta con menor precio sin tener en
cuenta otros factores que también se calificaron en el proceso de licitacion como la calidad de los
bienes o servicios, el tiempo de ejecucion, la acreditacion comercial del prestador, garantias,
entre otros. Evaluar todos estos factores resulta determinante para concluir sobre la
significatividad de la conducta y precisar la afectacién al interés juridico, factores que son
necesarios en la declaratoria de responsabilidad de ilas personas naturales y que fueron
ignorados en el Informe Motivado.

» Determinar responsabilidad con base en el porcentaje de ahorro de la entidad es erréneo, pues
de todas formas esto fue lo presupuestado para la adquisicién de bienes o servicios y fue
previamente determinado mediante estudios pormenorizados y técnicos por parte de la entidad.

+ No es suficiente prueba indiciaria en las 98 subastas no investigadas, que hayan participado
indistintamente varios o al menos uno de los investigados que participarcn en las tres (3) subastas
inversas que si fueron objeto de investigacién.

» Respecto de la responsabilidad de las personas naturales, la misma Superintendencia de
Industria y Comercio, en consideraciones previas, ha dejado claro que el sclo vinculo laboral o
contractual con la empresa no implica automaticamente su responsabilidad por la comision de la
conducta anticompetitiva y que tiene que existir un hecho que lo vincule por accidén u omision.

» No existe ningtin analisis del mercado relevante presente en el Informe Motivado. La Delegatura
desdefio dicho analisis aduciendo que el mercado esta determinado por el alcance de la conducta
de los investigados, pero tampoco indicd cudl es este alcance o qué mercado abarcé su radio de
accion y en qué lo afectd.

» Elcontrol de las empresas por parte de RICARDO MENDEZ MORA io infirié el Informe Motivado
de supuestas ceincidencias, tales como un objeto social idéntico de las empresas, lo cual no es
cierto, la atencidén en la misma oficina, que tampoco es cierto, y la preparacion conjunta de
licitaciones, que es una aseveracion ajena a la realidad.

¢ Si no se demostrd que los investigados tuvieron enriquecimiento indebido por causa de las
presuntas conductas y no existe prueba de la afectaciéon al patrimonio de las entidades
contratantes, 1a investigacion debe archivarse.

5.7. Observaciones presentadas por AMERICANA y REINALDO BUITRAGO RODRIGUEZ

» ElInforme Motivado no hace mencién alguna a ciertas pruebas surtidas en el proceso tales como
algunos de los interrogatorios que se decretaron y practicaron y que eran determinantes para
definir la participacién de algunas personas naturales en el chat que dio lugar a su vinculacién en
la investigacion.

e Sise hubieran valorado todos los testimonios, resultaria claro para la Delegatura gue ninguna de
las personas tuvo la intencidn de celebrar un acuerdo para no realizar lances durante la subasta
electronica No. 6179 adelantada por la Gobernacion de Antioquia. Esto es, ausencia de dolo.

s Solo tres (3) de los participantes en el chat de WhatsApp tenian la capacidad de vincular
legalmente a sus empresas en un acuerdo. Ademas, “Alejandro”, el creador del grupo, no era
empleado, contratista ¢ Representante Legal de alguna de las empresas que alli se mencionaron.

 En la declaracién de REINALDO BUITRAGO RODRIGUEZ quedd claro que su intencién con la
participacion en el grupo era adquirir habilidades en una modalidad de seleccién en la cual nunca
habia participado y, lo mas importante, que no conocia a ninguno de los integrantes del
menciohado grupo.
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El Informe Motivado desconoce los derechos de audiencia y defensa, configurando un vicio
estructural. Tales violaciones se resumen en: (i} los mensajes de WhatsApp no tienen eficacia
probatoria porgue en su recoleccién no se atendieron los protocolos de seguridad adecuados; (i)
las pruebas que se relacionan en la Resolucién de Apertura de Investigacién carecen de
pertinencia, conducencia, utilidad procesal y efecto vinculante para determinar tipicidad,
antijuricidad y culpabilidad de los cargos imputados a los investigados; y (ili} se violaron las
garantias al debido proceso de los investigados durante las pruebas practicadas en las visitas
administrativas, pues las declaraciones fueron practicadas mediante coaccidon y no se atendieron
los requisitos técnicos que condicionan la validez de |a evidencia digital obtenida.

Teniendo en cuenta que la base de la imputacion fue un chat de WhatsApp, y una vez realizados
los interrogatorios bajo la gravedad de juramento, debe concluirse que no se encuentra
acreditada la existencia de un acuerdo entre aquellos que participaron en la conversacion de
chat, pues ninguno de los interrogados dio cuenta de su intencién de celebrar un acuerdo
tendiente a la no presentacion de ofertas y, por el contrario, declararon que, teniendo en cuenta
los analisis econdmicos que realizaron, lo que sucedid es que estaban en imposibilidad de
presentar ofertas o lances sin sacrificar sus utilidades.

La competencia de la Superintendencia de Industria y Comercio sélo se extiende respecto de las
previsiones del Decreto 2153 de 1992 y no respecto del estatuto anticorrupcion. Que en este
tltimo se determine que una conducta punible puede desarrollarse en el marco de una subasta
no significa que esto pueda extenderse al tipo administrativo, en el cual la subasta no se
establecidé de manera expresa con lo cual, para el caso examinado, que recayé en una subasta,
no puede entrarse a sancionar, pues hacerlo constituiria una viclacién directa de la ley sustancial.
En otras palabras, la Superintendencia de Industria y Comercio no puede sancionar una conducta
gue se presente en modalidades diferentes a la de licitacion publica o concurso.

5.8. Observaciones presentadas CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ

+ No existe prueba suficiente que demuestre que CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ
en su calidad de Representante L.egal de SPORTECH es responsable de la presunta practica
restrictiva al interior del procesc de seleccion de subasta inversa electrénica 6179 de 2016.

La existencia de una conversacion en WhatsApp es un indicio que debe evaluarse en conjunto
con el resto del material probatorio. Todos los que participarcn en dicha conversacién no fueran
investigados, asi como tampoco lo fue el administrador del grupo. Aun mas, al administrador le
bastd incluir los niumeros telefonicos de los investigados, sin medir autorizacion, para quedar
automaticamente incluidos en el grupo.

El administrador de dicho grupo de WhatsApp, quien a la fecha no ha sido individualizado o
identificade, manipuld el chat con el fin de satisfacer sus intereses en detrimentc de quienes
fueron agregados y que resultaron ser victimas de un engafio.

En el Expediente obra una certificacion de COMCEL que da cuenta que la linea telefénica incluida
en la conversacion de WhalsApp, respecto de la cual se deriva la supuesta responsabilidad de
CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ, no aparece a su nombre y su activacion tuve lugar
dos meses después de la creacidon del cuestionado grupo de WhaitsApp.

La responsabilidad atribuida a CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ surge Unicamente
del hecho de que éste es el Representante Legal de SPORTECH, sin que esté probada su
participacion en la referida conversacion via WhatsApp. Al no tener conocimiento de dicha
conversacion, no puede atribuirsele el haber implemeniado o ejecutado alguna medida que
coadyuvara la supervision de! comportamiento objeto de reproche.

JAZMIN SUAREZ PARRA era la Unica encargada de adelantar los procesos licitatorios al interior
de SPORTECH.

La decision de no hacer lances, dentro del proceso de seleccidn No. 6179 de 2016, obedecid a
factores netamente financieros y logisticos.

En relacién con la denominada “bofsa”, SPORTECH jamas recibié pago alguno, tal y como lo
demuestran las certificacicnes bancarias de las cuentas de ahorro y corrientes de la empresa.
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5.9. Observaciones presentadas por MARIA TERESA GIL HERNANDEZ

« No hay prueba directa que acredite su participacién en el acuerdo colusorio. La recomendacidn
de sancidn se basa en simples sospechas derivadas de dos hechos: (i) la no presentacion de
lances v, (ii) que las firmas FERRELECTRICA, WILZOR y TECNIGRUP tomaron parte en los
procesos de seleccidn en donde ésta también participd. Dichos indicios no son suficientes para
derivar de ellos responsabilidad alguna.

« Si la mecénica del acuerdo consistié en “todos participan, todos pagan, todos reciben”, al no
encontrarse vinculadas a la investigacion otras empresas que también participaron, se vulnera el
principio de igualdad y, a su vez, se desdibuja uno de los cuatro elementos respecto de los cuales
la Delegatura fundé la existencia del acuerdo: la existencia de unanimidad.

+ No existe material probatorio que dé cuenta de su participacién en chats, o de la existencia de
facturas y/o cuentas de cobro. Los vacios probatorios estan dando lugar a la viclacién a la
presuncion de inocencia.

+ El cuadro Excel de seguimiento, del cual la Delegatura deriva la responsabilidad, contiene
informacién fragil, dudosa y carente de veracidad.

+ El hecho de no presentar lances obedece a una responsabilidad empresarial, que no puede
entenderse como un acto colusorio.

* En el lote No. 2 del proceso de seleccion SI CTAPT-006-2016 del SENA, en donde MARIA
TERESA GIL HERNANDEZ participd, hubo varios lances de mejora y el ahorro econémico
obtenido por la entidad fue mucho mayor. Por lo tanto, los participantes en este proceso de
seleccion deben estar exentos de sancidn al no existir acuerdo colusorio.

5.10. Observaciones presentadas por FERDIESEL y LUIS FERNANDO RAMIREZ GOMEZ

o La responsabilidad endilgada por la Delegatura se funda en una serie de indicios no
determinantes de la conducta, como por ejemplo, el hecho de que el nombre de LUIS
FERNANDO RAMIREZ GOMEZ esté incluido en el cuadro Excel de seguimiento, pero no existe
prueba de cuenta de cobro ¢ pago alguno.

o En relacién con el proceso de seleccion SI-CTMA-026-2015, éste aparece en el cuadro Excel de
seguimiento y un reporte ante la DIAN. Sin embargo, no existe prueba acerca de la existencia de
la respectiva cuenta de cobro que coincida con dicho valor. Ademas, no se establecio el tipo de
servicio que generd el pago, olvidando la Delegatura que CAROLINA ESTHER GONZALEZ
MARRUGO presta sus servicios como abogada, ni establecio que el pago obedecié a un acuerdo
colusivo.

» Respecto al proceso de seleccion S| CTGI001-2016, la participacion coordinada se deriva de la
identificacion en el cuadro Excel de seguimiento, la mencién de LUIS FERNANDO RAMIREZ
GOMEZ en un chat y la consignacién de $4.000.000. Tal inferencia es infundada por cuanto no
existe prueba que demuestre que dicho pago obedecid a un acuerdo colusorio, asi como tampoco
frente a quién realizé la consignacion de dicha suma de dinero.

« La informacién contenida en el equipo de cémputo de CAROLINA ESTHER GONZALEZ
MARRUGO y en los teléfonos ceilulares relacionados en la investigacidn son inviolables,
haciendose necesaria una orden judicial para poder acceder a ella, razon por la cual, dichas
pruebas son ilicitas y, por ende, no pueden ser utilizadas para derivar de ellas ningun tipo de
responsabilidad.

5.11. Observaciones presentadas por MODULAR y MIRIAM EUGENIA SALAZAR GARCIA

e El procesc de seleccion SE-SIE-009-2014, adelantado por la SECRETARIA DE EDUCACIQN
DE CUNDINAMARCA, se llevo a cabo en el 2014, y MIRIAM EUGENIA SALAZAR GARCIA
asumid como Representante Legal en febrero de 2015.

« En relacion con el proceso de seleccidon abreviada por subasta inversa 025-BAABS1-2015
adelantado por el Ejército Nacional, se presentaron 11 proponentes y no 10 como errbneamente
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lo establecié la Delegatura. El ahorro presentado por la entidad fue considerable (2.10%), el
proponente adjudicatario no fue FERRELECTRICA, y la adjudicataria, SOLUCIONES
INTEGRALES UNION S.A.S. tuvo presiones competitivas. Asi, la conclusién a la que llega la
Delegatura resulta totalmente apresurada, por cuanto ella se funda en la informacién contenida
en un cuadro Excel elaborade por una de las investigadas y en 34 cuentas de cobro, respecto de
las cuales tan sdlo 15 de ellas estan relacionadas con los 101 procesos de seleccidn investigados.
Aun mas, no existe prueba de pago alguno efectuado a MODULAR ¢ al adjudicatario de este
proceso, SOLUCIONES INTEGRALES UNION S.A.S.

+ Las observaciones efectuadas al proceso de seleccidn referido en el parrafo anterior, se
reiteraron frente al proceso de seleccidon PN DIBIE SA 903 2015, con ia aclaracion de que el
adjudicatario en este proceso fue COLTECH.

« MODULAR no particip6 en el proceso de seleccidén SI-O0OP080 2015.

s Enlos grupos 1y 4 del proceso de seleccidon SDIS-SASI-003 2015 ne se presentaron ninguna de
las empresas controladas por RICARDO MENDEZ MORA v se logré un porcentaje de ahorro
para la entidad. La union temporal entre MODULAR y BDT tuvo come finalidad aumentar su
capacidad juridica, técnica y financiera, por lo que no puede deducirse que se unieron con fines
anticompetitivos. Y, las demas empresas proponentes que hicieron parte no estan investigadas,
la pregunta gue surge entonces es ¢ con quién se llevo a cabo la confabulacion?

» Frente al proceso de seleccion abreviada por subasta inversa 6179, adelantado por la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA, hubo un ahorro del 17.51%. En relacidon con las
conversaciones de WhatsApp relacionadas con el mismo, MODULAR tuvo conocimiento de ellas
con ocasion de la presente investigacion y, quien estuvo presente en las audiencias de subasta
fue Daniel Giraldo Londofio (g.e.p.d.), por tanto, de existir algun acuerdo, él seria el unico
responsable, sin que pueda estimarse que el Representante Legal colabord, facilité, autorizé v
mucho menos tolerd tal conducta.

* En el proceso abreviado por subasta inversa presencial S| CTAPT-006-2016, adelantado por el
SENA, hubo un ahorro para la entidad, los participantes presentaron lances, la conversacion de
WhatsApp aducida en la etapa investigativa respecto de dicho proceso fue sostenida por terceros
ajenos a la empresa, sin que existan correos, cuentas de cobro, consignaciones bancarias o
reportes de terceros a la DIAN que corroboren lo dicho en la misma.

5.12. Observaciones presentadas por MAYBE y LUZ MARINA MEJIA PEREZ

» En el proceso de seleccion SI DRA-009-2016 (lote 1) MAYBE por error hizo una oferta que fue
rechazada y para evitar futuras complicaciones no hizo lances. En relacién con este lote no esta
probada la existencia de una bolsa, asi como tampoco pago alguno.

+ Los lotes 2 y 3 del mismo proceso de seleccion fueron adjudicados a MAYBE, en donde se
presentaron ahorros considerables para la entidad contratante, MAYBE no pactd con nadie y no
existié prueba de bolsa ni de pago.

» A pesar de que MAYBE ofrecid garantias, ias mismas fueron rechazadas al no ser estructurales,
sin que se le hubiera indicado cuales habrian podido ser entonces las idoneas.

5.13.Observaciones presentadas por BDT, RIME, LADY ROCIO BRICENO DiAZ y RODOLFO
MENDEZ MORA

¢ Solo respecto de 3 de los 101 procesos de seleccidn examinados en la resolucion de apertura
existe claridad y precision acerca de los hechos.

e RICARDO MENDEZ MORA no ejerce control comun sobre RIME o BDT, razén por la cual no
pueden hacerse extensivas las pruebas obtenidas en su contra para inferir responsabilidad
respecto de RIME.

» Elderecho de defensa y al debido proceso le fueron vulnerados a RIME y RODOLFO MENDEZ
MORA, por cuanto la Delegatura rechazé la practica de ciertas pruebas, respecto de las cuales
solicita ahora su decreto.
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5.14. Observaciones presentadas por SUMITEC y JOSE RAUL CRUZ QUINTERO

No existe evidencia que demuestre su participacion en conversaciones via WhatsApp, asi como
tampoco correos electrénicos, cuentas de cobro, pagos o informacién repertada por terceros ante
la DIAN, lo que desvirtla su implicacidn en un acuerdo.

Respecto del Unico proceso de seleccidn del cual se deriva cierta responsabilidad, se presentd
un error al diligenciar un formulario {(lo que impidio la realizacion de lances). Dicho error 1o cometid
la persona delegada para tal efecto, quien no tenia la pericia suficiente para evitar su ocurrencia,
incrementandose asi las probabilidades de error. Teniendo en cuenta que durante las subastas
esta prohibido el uso de celulares, SUMITEC no pudo asesorar a la persona a cargo con el fin de
mejorar {a oferta econdmica final.

En torno al proceso de seleccion S| CTAPAT-008-2016, respecto del cual se les formulé pliego
de cargos, existe una conversacion de WhatsApp, de cuyos terceros intervinientes en la misma
desconoce sus funciones y actuaciones internas empresariales. Dicha conversacion termina con
la palabra “CREQO” lo que denota duda y, frente a la supuesta entrega de 15 millones de pesos,
dicha suma no se compadece con el valor total det contrato (58 millones).

SUMITEC nunca manifestd su intencién de no presentar lances. Lo que sucedié fue que al
diligenciar el formulario de manera incompleta y con tachaduras, el lance fue declarado invalido.

SUMITEC se encuentra investigada por su participacion en 5 procesos de seleccidn de los 98
restantes, sin embargo, su actuar obedecié a decisiones coherentes y de alto grado de
responsabilidad, en donde la decision de ofrecer o no presiones competitivas respondié al
objetivo de garantizar la estabilidad econdmica de la compafiia. Adicionalmente, ninguna
legislacion contempla que para que un proceso de contratacidn sea transparente y legal debe
haber cierto porcentaje de ahorro.

5.15. Observaciones presentadas por EL DEPORTISTA y ARMANDO IDARRAGA LOPEZ

Las razones que fueron expuestas para justificar la renuncia a tomar parte en ciertos procesos
de seleccidn o a retirarse de los mismos nunca fueron desestimadas por |la Delegatura.

No es acertado indicar gque en todo caso se causa detrimento patrimonial por la ausencia de
lances en procesos de seleccidn con subasta inversa, ya que existen procesos en donde no hay
oferentes dado que el presupuesto es demasiado bajo, o el plazo demasiado corto, o ios bienes
provienen del extranjero, sin que tal decision de no participar pueda ser estandarizada.

El Informe Motivado nc describe cémo, cuando y ddnde tuvo lugar la infraccién imputada, asi
como tampoco existen pruebas sdlidas que prueben su existencia. Por el contrario, la
responsabilidad deriva de una prueba indirecta —una somera conversacion de WhatsApp™ a la
gue fueron vinculados de manera inconsulta, y de la cual no existe prueba de su participacién o
aceptacion-. Por otra parte, la identidad de quien se identifico comeo “Alejandro-empresa
medellin®, quien sin autorizacidn de varios proponentes representd su posicion, no fue
establecida.

No se encuentra probado que EL DEPORTISTA y/o ARMANDO IDARRAGA LOPEZ hayan
adelantado cuadros de seguimiento a las conductas objeto de |a presente investigacion. El cuadro
de seguimiento fue encontrado en el computador de CAROLINA ESTHER GONZALEZ
MARRUGO, sin embargo, la informacién alli consignada por si sola no es un indicio suficiente
para encontrar probado un hecho.

No existe prueba que establezca que ARMANDO IDARRAGA LOPEZ colabord, facilitd, ejecutd
o tolerd conductas violatorias al régimen de proteccion de la competencia. La Superintendencia
de Industria y Comercio tiene la carga probatoria de acreditar fehacientemente |a participacién en
el comportamiento anticompetitivo, sin que se la pueda trasladar a los investigados para que
prueben su inocencia.
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5.16. Observaciones presentadas por OFFILINE y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS

« El mensaje de WhatsApp de RAMON OVIDIO CHICA RUIZ no es altamente demostrativo como
lo indicé el Informe Motivado pues: (i) se envio un dia después de la fecha de la subasta, (ii) ni
OFFILINE ni JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS se encontraban en ese chat de WhatsApp, y (iii}
como quedd claro en la audiencia del 30 de noviembre de 2018, RICARDO MENDEZ MORA vy
JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS ni se conocen ni mantuvieron comunicacion.

e En el Acta de Subasta de! proceso CTAPT-008-2016 adelantado por el SENA quedd explicito
que e sefior NICOLAS ALBERTO OROZCO GARCIA, apoderado de OFFILINE se retiré de la
audiencia antes de comenzar |la subasta. Lo anterior toda vez que la empresa realizé un ejercicio
de costo beneficio en el que determiné que de quedar adjudicado, arrojaria pérdidas en vez de
ganancias.

e En ninguno de los chats de WhatsApp relacionados con el proceso CTAPT-006- 2016 fue
mencionada OFFILINE.

¢ Respecto del chat expuesto en la pagina 62 del Informe Motivado, la Delegatura y ninguna de las
partes cité a RAMON OVIDIO CHICA RUIZ para aclarar la forma en que se expres6 en el mismo.
Esto no puede ser una excusa para insistir en una imputacién que carece de sentido comun pues
es |la administracion quien tiene que desvirtuar la presuncién de inocencia de los investigados y
no estos quienes deben probar gue no cometieron una conducta tipica, antijuridica y culpable.

» Ni OFFILINE ni JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS se encuentran incluidos en el cuadro Excel de
seguimiento de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, ni tienen una cuenta de cobro
por servicios de transporte con ninguna de las empresas investigadas.

+ El Informe Motivado viola la mayoria de los principios que rigen el derecho administrativo
sancionatorio, entre ellos los principios de legalidad objetiva, presuncion de inocencia,
favorabilidad y debido proceso pues claramente la carga de la prueba de culpabilidad la tiene la
Autondad y no fa de inocencia el administrado. En el presente caso, en ningdn momento se logra
demostrar la culpabilidad de OFFILINE y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS.

+ La conducta aducida por la Delegatura no tiene adecuacion tipica y la imputacién efectuada fue
mal formulada.

e Del cuadro Excel de seguimiento de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO solo puede
inferirse que OFFILINE se presento al proceso de seleccidn abreviada S| CTAPT-006-2016 y
esto no implica la comisién de una conducta anticompetitiva.

o OFFILINE se presentd y luego desistié de participar en el proceso de seleccién abreviada porque
de conformidad con el articulo 333 de la Constitucién Politica de Colombia le asistia el derecho
de hacerlo. La Delegatura no puede interpretar de ello una infraccién a las normas de libre
competencia pues estaria desconociendo el principio de supremacia de la Constitucion. En esta
misma medida, participar en un proceso de seleccién abreviada o retirarse del mismo no puede
considerarse como un acto antijuridico.

+ No existe ningun tipo de vinculo ni situacidén de control entre OFFILINE y las demas participantes
del proceso de seleccion CTAPT-006-2016. Y OFFILINE no participd en los 100 procesos
restantes analizados.

+ Para OFFILINE los procesos de contratacion pablica no representan un ingreso significativo pues
tiene clientes privados que representan mas del 85% de su produccion.

+ JUAN RAFAEL RUIiZ CUARTAS no asistid a la audiencia de subasta inversa del proceso
CTAPT-006-2016, por lo tanto es claro gue no ha tenido ningun tipe de acercamiento o dialogo
con los demas proponentes de dicho proceso.

» El proceso inicid sin pruebas y sin presupuestos facticos y juridicos y por su publicidad en medios
de comunicacion ha implicado que las entidades financieras nieguen créditos a OFFILINE y a
JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS, que hayan perdido clientes pues estos no quieren contratar
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con una sociedad tildada de corrupta y que se haya desvalorizado el “Good Wilf’ que representa
el nombre de la marca.

5.17. Observaciones presentadas por INVERSIONES ND y NESTOR JAIME CARDONA
MORALES

« En relacién con el proceso de contratacion No. 8178 de la GOBERNACION DE ANTIOQUIA,
no existe prueba siquiera indiciaria que demuestre que INVERSIONES ND y NESTOR JAIME
CARDONA MORALES participaron en acuerdos colusorios, puesto que no existe participacion
activa de su parte en las conversaciones de WhaitsApp, asi como tampoco aprobacién directa o
por interpuesta persona de una “bolsa” por parte de AMERICANA.

« Respecto del referido proceso de contratacion No, 6179 de la GOBERNACION DE ANTIOQUIA,
la Delegatura de manera errénea hace uso de la declaracion de REINALDO BUITRAGO
RODRIGUEZ, en la cual éste describe una situacidon particular, para con base en ella construir
una teoria de reparticion de bolsa que aplica de manera general a todos los investigados que
participaron en el proceso de seleccidon bajo examen. Dicha declaracidn, sin embargo, no es
tenida en cuenta cuando el declarante describe que las conversaciones tuvieron lugar a modo
de ‘simulacro’. Por consiguiente, censura que a la referida declaracién le sea brindado un alto
grado de veracidad para un cierto aspecto, pero uno muy bajo para otro.

« Los cuadros de seguimiento encontrados en el computador de CAROLINA ESTHER
GONZALEZ MARRUGO, quien no tiene ninguna relaciéon con INVERSIONES ND y NESTOR
JAIME CARDONA MORALES, solo muestran gue ella hacia un seguimiento a los procesos en
los participaban las empresas de RICARDO MENDEZ MORA, sin que se pueda deducir de tal
hecho acuerdo colusorio alguno.

* No existen ningan informe de la DIAN, ni extractos bancarios que permitan corroborar que
INVERSIONES ND y NESTOR JAIME CARDONA MORALES han coludide a cambio de sumas
de dinero.

e La no presentacion de lances no significa que ‘asi lo acordaron’. Tal posicién parte de una
presuncion de mala fe, impropia de un Estado Social de Derecho, pues la decisidén de no
presentar lances puede obedecer a diversas razones propias de los procesos de seleccion,
como el que un fabricante se presente.

5.18. Observaciones presentadas por DELVERG y MARIA FLORALBA PEREZ VERGARA

+ Para iniciar una investigacion so6lo se necesita una inferencia razonable sobre la gjecucion de
una conducta punible, pero para condenar debe existir plena prueba, la que en e presente caso
no existe, razén por la cual solicita se le dé aplicacién al beneficio de la duda.

+ En el Informe Motivado se indica que la ronda de lances se utilizaba para ser escogido ganador,
y respecto del proceso de seleccién PN-DEANT-SA-015 de 2015, INVERSIONES GUERFOR
S. A. fue la ganadora, Ia cual no esta siendo investigada por esta Superintendencia, ni
sancionada.

5.19. Observaciones presentadas por MARIA EUGENIA OJEDA LEON

« En relacién con el procese de seleccidén No. 6178 de la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, la
imputacién deriva de una conversacion de WhatsApp, la cual en ningdn momento denota la
participacién de MARIA EUGENIA QJEDA LEON o algin funcionario de HERIDA. Dentro de
dicha conversacion, no existe ninglin mensaje que pueda demostrar que efectivamente alguien
participé desde ese nimero en la conversacion.

» Cualquier persona puede ser agregada a un grupo de WhatsApp sin autorizacion del titular de!
numero.

» En la conversacion de WhatsApp denominada “Gobernacion” uno de los participantes, Alejo
Ramos, indicd: “Herida acepta”. Sin embargo, ello no constituye una prueba de participacic’nn en
alguin tipo de acuerdo con otros participantes, puesto que Alejo Ramos no es funcionario ni tiene
vineulo alguno con MARIA EUGENIA OJEDA LEON.
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+ FEldia de la subasta HERIDA recibio una llamada telefénica en donde se indago si ellos iban a
presentar lance, a lo que el funcionario que contestd se limitd a decir que “NQO”, sin agregar otfro
tipo de informacién.

s El hecho de que HERIDA aparezca en los cuadros de Excel encontrados en el computador de
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO no demuestra per se que se haya incurrido en
algun tipo de actuacion colusoria. La informacion contenida en tales cuadros puede ser tomada
del SECOP con el fin de analizar quiénes eran los proponentes validos, pero no es prueba de
un acuerdo colusorio.

» Respecto del proceso de seleccién No. 6179 de la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, y en
particular, de la informacion contenida en el SECOP, no se deduce que MARIA EUGENIA
OJEDA LEON o algun funcionario de HERIDA haya tomado parte en un acuerdo colusorio.

+ La no presentacion de lances obedecid a la imposibilidad de cumplir con la ejecucidn dentro del
plazo establecido. En efecto, HERIDA el 8 de noviembre de 2016 efectud dos observaciones al
proceso de seleccidn No. 6179 de la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, una de ellas referida al
plazo de ejecucidn del contrato, la cual no fue aceptada por la entidad y, per consiguiente, no se
presentaron lances.

e La presunta conducta imputada a MARIA EUGENIA OJEDA LEON carece de tipicidad,
antijuridicidad y culpakilidad.

+ La conducta de MARIA EUGENIA OJEDA LEON a la luz del articulo 26 de la Ley 1340 de 2009
no ha sido persistente (es la primera vez que se le involucra en una investigacién por practicas
restrictivas de la competencia), no genera un impacto sobre el mercado, no es reiterativa,
durante la presente investigacion siempre ha estado dispuesta a colaborar y su grado de
participacién en el proceso de seleccion No. 6179 de la GOBERNACION DE ANTIOQUIA fue
practicamente nula.

SEXTO: Que de conformidad con el articulo 25 del Decreto 4886 de 2011, el 2 de mayo de 2019 se
escucho al Consejo Asesor de Competencia’, el cual recomendd por unanimidad sancionar a las
personas indicadas en la parte resolutiva de la presente Resolucidén, asi como archivar la
investigacion respecto de quienes la parte resolutiva de la presente Resolucién da cuenta.

SEPTIMO: Que, habiéndose agotado las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable para este
tipo de actuaciones administrativas, el Despacho procede a resolver la presente investigacion en
los siguientes términos:

7.1. Competencia funcional

De acuerdo al articulo 4 de la Ley 1340 de 2009: "fiJa Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992, la
presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o adicionen, constituyen el régimen
general de proteccion de la competencia, aplicables a todos los sectores y todas fas actividades
ecohomicas".

Asi, en virtud con las atribuciones conferidas a la Superintendencia de Industria y Comercio, en los
terminos del numeral 1 del articulo 2 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 3 de la
Ley 1340 de 2009, correspende a esta Entidad: “{v]efar por fa observancia de las disposiciones sobre
proteccion de la competencia; atender las reclamaciones ¢ quejas por hechos que pudieren implicar
su contravencion y dar tramite a aquellas que sean sighificativas para alcanzar en particular los
siguientes proposifos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar de los
consumidores y la eficiencia econémica’.

Por su parte, el numeral 6 det articulo 3 del Decreto 4886 de 201178 sefiala que el Superintendente
de Industria y Comercio tiene como funcion, entre otras: "fviigiar el cumplimiento de las
disposiciones sobre proteccion de la competencia y competencia desleal en todos los mercados

7 Acta No. 78 del Consejo Asesor de Competencia del 2 de mayo de 2019.

'8 Mediante el cual se maodificaron los Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010.
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nacionales, respecto de todo aquel que desarrolie una actividad econdmica o afecte o pueda afectar
ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica".

Adicionalmente, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 preve que la Superintendencia de Industria y
Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia, y en tal virtud “fcJonocera en
forma privativa de las investigaciones administrativas, impondra muitas y adoptard las demas
decisiones administrativas por infraccion a las disposiciones sobre proteccién de la competencia,
asi como en relacion con la vigilancia administrativa del cumplimiento de fas disposiciones sobre
competencia desleal”.

Finalmente, conforme con lo establecido en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto 4886 de
2011, en concordancia con el numeral 11 del articulo 3 ibidem, y el numeral 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, esta Superintendencia
esta facultada para impener las sanciones pertinentes por violacién a cualquiera de las disposiciones
sobre practicas comerciales restrictivas, ordenar a los infractores la modificacion o terminacién de
las conductas; y sancionar la inobservancia de las instrucciones que imparta en desarrollo de sus
funciones.

7.2. De la libre competencia econdmica y las practicas restrictivas de la competencia en la
contratacién estatal

El ordenamiento juridico colombiano elevd a rango constitucional la proteccion de la libre
competencia econémica y le atribuyd la categoria de derecho colectivo y garantia orientadora del
regimen econdmico vigente. En efecto, los articulos 88 y 333 de la Constitucion Politica establecen:

‘Articulo 88. La ley regularé las acciones populares para la proteccion de los derechos
e _intereses colectivos, relacionados con el patrimonio, el espacio, la seguridad y la
salubridad pablica, la moral administrativa, el ambiente, {a libre competencia econdmica
y otros de simifar naturaleza que se definen en slfa.

(...} (Subraya y negrilla fuera de texto).

“Articulo 333. La actividad econdmica y la iniciativa privada son libres, dentro de jos limifes
del bien comun. Para su ejercicio, nadie podré exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacion de la ley.

La libre competencia econémica es un derecho de fodos que supone
responsabilidades.

La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién social que implica obligaciones.
El Estado fortalecera las organizaciones solidarias y estimulara el desarrollo empresarial.

El Estado, por mandato de [a ley, impedird que se obsiruya o se restrinja Ia libertad
economica y evitara o controlard cualquier abuso gque personas o empresas hagan

de sy posicion dominante en el mercado nacional.

La ley delimitara el alcance de la libertad economica cuando asi lo exijan el interés social,
el ambiente y el patrimonio cuitural de la Nacién”. {Subraya y negrilla fuera de texto).

De la lectura de las normas constitucionales antes citadas, es claro que la libre competencia
econdmica es un derecho colectivo cuyo cumplimiento genera un beneficio para todos. Asi, la Corte
Constitucional ha establecido que un estado de competencia real asegura beneficios para el
empresaric, asi como heneficios para el consumidor con bienes y servicios de mejor calidad, con
mayores garantias y a un precio real y justo'®. En consecuencia, cuando un determinado agente del
mercado infringe la libre competencia viola un derecho de todos, incluyendo tanto a los
ciudadanos como a las empresas que concurren ¢ llegaren a concurrir a ese mercado en cualquier
eslabdn de la cadena. Por tal razon, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que la libre
competencia econdmica, ademas de ser un derecho subjetivo individual, constituye un principio
rector de la economia gue involucra reglas de comportamiento para los agentes econémicos®.

8 Corte Constitucional. Sentencias C-815 de 2001 y C-369 de 2002,

20 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997,
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En desarrollo de los referidos preceptos constitucionales, la Ley 1340 de 2009 al modificar el articulo
2 del Decreto 2153 de 1992, precisd que los propésitos perseguidos por {as disposiciones sobre
proteccion de la competencia son: [a libre participacion de las empresas en el mercado, el bienestar
de los consumidores y la eficiencia econdmica?'. En relacién con la eficiencia econémica obtenida
en un marco de competencia real, existe evidencia empirica que ilustra como en paises con
importantes niveles de competencia, las tasas de crecimiento en su ingreso per capita son mas altas
respecto de paises con niveles de competencia bajos?.

En efecto, la sana rivalidad y competencia entre empresas deriva en beneficios para los
consumidores, en el buen funcicnamiento de los mercados y en la eficiencia econdémica. En
contraste, las conductas anticompetitivas deterioran el crecimiento productivo al eliminar o disminuir
la rivalidad o competencia empresarial. También afectan el poder adquisitivo de los consumidores
finales, quienes deben pagar precios mas altos por los bienes y servicios que adquieren?®. Un
estudio que analizd el periodo comprendido entre 1990 y 2007 confirmé dicho postulado, al
establecer que los consumidores latincamericanos pagaron al menos US$35 billones de délares
extra debido a los acuerdos de precios surgidos de carteles internacionales, cifra que pudo haber
sido mayor si el impacto creado por carteles domésticos hubiera también sido calculado?* .

En materia de contratacién publica, la ocurrencia de practicas anticompetitivas resulta ser ain mas
grave, teniendo en cuenta que estas manipulaciones no permiten la liberacidn de recursos gue
podrian ser dirigidos para cubrir otras inminentes necesidades, y limitan la obtencién de un mayor
valor por el dinero publico invertido?>. Dada la escasez de los recursos publicos, conductas como
éstas, en donde los recursos de los compradores y los contribuyentes son desviados, generan un
detrimento en los niveles de confianza del plblico y restringen las bondades de un mercado
competitivo?,

Al ser la Superintendencia de Industria y Comercio responsable de velar por la proteccion de la libre
competencia en los mercados nacionales, dicha vigilancia se hace extensiva a los procesos de
seleccion contractual adelantados por las entidades estatales, en donde resulta adn mas imperioso
fomentar la transparencia y la competencia, por cuanto, tal y como lo ha reiterado este Despacho
en ofras oportunidades?’, las practicas anticompetitivas en la contratacién estatal pueden producir,
entre otros, los siguientes efectos negativos:

(i) limita 1a competencia y la participacidén de otros proponentes en un proceso de seleccion justo y
regido por los principios de igualdad y transparencia;

(ii) el Estado resulta afectado por el incremento en los costos que representa la participacion de
proponentes no idéneos;

(iii) se generan asimetrias de informacidn entre los proponentes;
(iv) pueden incrementarse injustificadamente los precios de los productos o reducirse su calidad; y

(v) se afecta negativamente el bienestar social, al darse una pérdida irrecuperable de eficiencia en
el mercado debido al aumento de las utilidades percibidas por los participantes coludidos.

21 E| articulo 1.3 del Decreto 4886 de 2011 reitera dichas finalidades.

2 Consejo Privado de Competitividad: ‘Informe Nacional de Competitividad 2011-2012. Capitulo de Promocién y
Proteccion de la Competencia’. Citande a Centre For Competition, Investment, and Economic Regulation, ‘Competition
Policy and Economic Growth: s There a Causal Factor?' (2008) 4

2 Frederic Jenny, 'Cartels and Collusion in Developing Countries: Lessons from Empirical Evidence’ (2008) 29 Woerld
Competition, 109

24 _john Connor, ‘Latin American Cartel Control' (2008) <hitp;//ssrn.com/abstract=1156401>

% QOCDE, ‘Lineamientos Para Combatir La Colusién Entre Oferentes en Licitaciones Publicas’ (2008) 1
<www.oecd.org/daf/competition/cartels/42761715.pdf > consultada 20 febrero 2019, Despina Pachnou, 'Detecting and
Preventing Bid Rigging: Views From The OQECD' (2018) 6 <  hitps:fitransparency.bufwp-
content/uploads/2018/10/Despina-Pachnou-DETECTING-AND-PREVENTING pdf> consultada 5 marzo 2019

% jbid.

27 Superintendencia de Industria y Comercic. Resolucion No. 64400 de 2011,
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Ahora bien, la Superintendencia ha identificado gracias a la doctrina internacional y su propia
experiencia, que los proponentes infractores pueden identificarse cuando, entre otras cosas,
adelantan las siguientes actividades: (i} intercambian informacién sensible sobre las posturas de
cada oferente?®; (ii) se abstienen o no presentan propuestas; (iii) retiran las ofertas presentadas;
(iv) presentan propuestas destinadas al fracaso -propuestas complementarias-; (v) en licitaciones
repetidas en el tiempo, se organizan para repartirse los contratos a lo largo del tiempo?®; y (vi)
presentan pluralidad de propuestas aparentemente independientes, aunqgue en realidad obedecen
a los mismos intereses econdémicos. En este ultimo esquema, hay dos o mas ofertas que en realidad
no compiten entre ellas porque obedecen a los mismos intereses econdémicos, bien sea porque
hacen parte del mismo grupo de interés econdmico, existe una subordinacién entre ellas o existen
vinculos familiares o afectivos entre los miembros directivos de una u otra empresa oferente.

Bajo el anterior contexto, este Despacho pasara a analizar el caso concreto con el fin de determinar
si los investigados incurrieron en las conductas imputadas, en el siguiente orden: primero, habra un
examen de los elementos de hecho y de las pruebas recaudadas tendientes a demostrar si existié
la infraccidn a la prohibicidn general contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, acto seguido
se procedera a analizar la eventual infraccién al numeral S del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
y, por ultimo, se ocupara de la posible acurrencia de la conducta descrita en el en el numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articule 26 de la Ley 1340 de 2009.

Para tal fin, esta Superintendencia a lo largo de la presente Resolucién se apoyard en los medios
probatorios obtenidos durante las visitas administrativas practicadas por la Delegatura en las
instalaciones de las sociedades FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR, con fundamento en
tos numerales 62, 63 y 64 del articulo 1 y el numeral 4 del articuio 9 del Decreto 4886 de 2011, este
ultimo en concordancia con el articulo 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009, tos cuales confieren a esta
Superintendencia la funcién de practicar pruebas de inspeccion, testimonios y exhibicion de libros y
papeles del comerciante, asi como la funcidn de iniciar e instruir averiguaciones preliminares e
investigaciones tendientes a establecer infracciones a las disposiciones sobre proteccion de la
competencia.

En particular, se hara uso de la informacién electrénica encontrada en los equipos de computo
corporativos de los empleados de dichas empresas y conversaciones de WhatsApp encontradas en
el celular de RICARDO MENDEZ MORA. En relacion con los equipos de codmputo corporativos,
resulta precisc indicar que la Superintendencia de Industria y Comercio tuvo acceso a la informacion
alli contenida previa autorizacion expresa de los titulares de tales equipos®. Igualmente, se hace
preciso anotar que, segun se desprende de la lectura de las actas de visita administrativa elaboradas
durante el desarrolio de las mismas, respecto de la informacién electrénica recaudada se cumplié
con el procedimiento forense que garantiza la originalidad, autenticidad e inalterabilidad de la
informacion, asi como el anclaje de cadena de custodia’!.

Y frente a las conversaciones de WhatsApp contenidas en el teléfono mévil de RICARDO MENDEZ
MORA, al mismo se tuvo acceso mediando autorizacion expresa de su propietario, quien manifestd
“gue en esle se encontraba y manefaba informacién de la sociedad visitada”, refiriéndose a
FERRELECTRICA®2. Quedando establecido que el acceso a la informacién contenida en los
equipos de computo y dispositivos maviles celulares, de cuyo andlisis sirve esta Superintendencia
para derivar sus conclusiones, fue obtenida previa autorizacién expresa de los tifulares de los
mismos, se prosigue con el analisis de las conductas investigadas.

2 Cfr. Resolucion No. 83037 del 29 de diciembre de 2014, confirmada mediante Resolucidn No. 20639 del 27 de abril
de 2015, expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

2% Cfr. Resolucian No. 40901 del 28 de junio de 2012, confirmada mediante Resolucién No. 53979 del 14 de septiembre
de 2012, expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

¥ Folios 380 a 383, 468 a 472 del Cuaderno Pablico No. 3 del Expediente y Folio 570 del Cuaderno Publico No. 4 del
Expediente.

31 Folio 570 del Cuaderno Plblico No. 4 del Expediente.

32 Folio 468 del Cuaderno Piblico No. 3 del Expediente.
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7.3. Marco normativo

Teniendo en cuenta fa competencia funcional de esta Superintendencia, asi como las normas
juridicas que a continuacién se describen, proceder3 este Despacho a establecer si los investigados
incurrieron en las conductas respecto de las cuales se les formuld pliego de cargos.

El articulo 1 de la Ley 155 de 1959 dispone lo siguiente:

“Articulo 1. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa o indirectamente
tengan por objeto limitar la produccion, abastecimiento, distribucién o consumo de materias
primas, productos, mercancias o servicios nacionales o extranjeros, y en general, toda
clase de practicas, procedimientos o sistemas {tendientes a limitar la libre
compelencia y a mantener o deferminar precios inequitativos”.

(...}'. (Subraya y negrilla fuera de texto}.
Por su parte, el numeral @ del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 sefala;

“Articulo 47. Acuerdos contrarios a la libre compeftencia. Para el cumplimiento de las
funciones a que se refiere el articulo 44 del presente Decrelo se consideran contrarios a fa
libre competencia, entre otros, los siquientes acuerdos:

(..)

9. Los que tengan por objeto la colusion en las licitaciones o concursos o los que tengan
como efecto la distribucion de adjudicaciones de contratos, distribucion de concursos o
fijaciéon de términos de las propuestas. (Subraya y negrilla fuera de texto).

(.

En tante que el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 20089 sefiala:

‘Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
efercicio de las siguientes funciones:

()

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de Ia competencia a gue se refiere Ia Ley
155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen,
multas hasta por el equivalente de dos mil (2.000} salarips minimos mensuales legales
vigentes al momento de la imposicién de la sancidn, a favor de la Superintendencia de
industria y Comercio.

{...)". (Subraya y negrilla fuera de texto).
7.4. De la infraccion al articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicién general)

Esta Entidad3 y la propia Corte Constitucional —en Sentencia C-032 de 2017 en la que declaré la
exequibilidad del articulo 1 de la Ley 155 de 1959- han identificado tres conductas o prohibiciones
independientes que se encuentran descritas en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959: (i) ia prohibicién
de celebrar acuerdos o convenios gue, directa o indirectamente, tengan por objeto limitar la
produccion, abastecimiento, distribucion 0 consumo de materias primas, productos, mercancias ¢
servicios, ya sean nacionales o extranjeros, (ii} la prohibicion de toda clase de practicas,
procedimientos o sistemas tendientes a limitar |a libre competencia y (iii} la prohibicidn de toda clase
de practicas, procedimientos ¢ sistemas tendientes a mantener o determinar precios inequitativos.

# Entre muchas otras: Resolucion No. 83037 del 29 de diciembre de 2014, “Por fa cual se impone unas sanciones y se
adoptan otras decisiones”.
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En este caso |la imputacion formulada en la Resolucién de Apertura de Investigacion corresponde a
la segunda conducta, esto es, la prohibicién de toda clase de practicas, procedimientos o sistemas
tendientes a limitar la libre competencia.

Es relevante anotar que, tal y como lo indico la Corte Constitucional en la Sentencia C-032 de 2017,
dicha prohibicion debe “ser leida, interpretada y aplicada, en relacién con el subsistema normativo
al que pertenece” constituido por el régimen general de la competencia y también, por las reglas
que rigen la competencia en cada mercado especifico, en este caso, por los principios de la
contratacién piblica que gobiernan la competencia entre los participantes en los diferentes
procesos.

Bajo este contexto, a continuacion se analizara si se acreditd el comportamiento objeto de
investigacioén y si dicho comportamiento se enmarca en la conducta imputada

En estos términos, para la Superintendencia de Industria y Comercio esta plenamente acreditado,
luego de un detallado estudio del material probatorio recaudado, que RICARDO MENDEZ MORA,
TECNIGRUP, FERRELECTRICA y WILZOR infringieron lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155
de 1959, toda vez que bajo el control del primero participaron en diferentes procesos de seleccion
aparentando ser competidores cuando en realidad no lo son.

Para llegar a esta conclusion, el Despacho estructurd el andlisis de la conducta en tres partes.
Primero, se enfocé en establecer el control competitive ejercido por RICARDO MENDEZ MORA
respecto de TECNIGRUP, FERRELECTRICA y WILZOR. Segundo, concentrd su analisis en
describir que dichas empresas funcionan como una misma unidad econémica. Y, tercero, se ocupdé
de determinar si efectivamente dichas empresas se presentaron a procesos de seleccion
aparentando ser competidoras sin serlo. A continuacién se presentan los hallazgos en el mismo
orden en que el analisis fue estructurado.

7.4.1. Del control competitivo ejercido por RICARDO MENDEZ MORA sobre TECNIGRUP,
FERRELECTRICA y WILZOR

Para este Despacho, la conducta anticompetitiva en este caso tuvo lugar en virtud a que
TECNIGRUP, FERRELECTRICA y WILZOR participaron en procesos de seleccion como aparentes
competidores, cuando en realidad respondian a un mismo controlante y actuaban como una misma
unidad econdmica, defraudando de esta manera la libre competencia y el proceso de contratacién
publica.

Asi las cosas, a continuacion se presentara el analisis respecto al control ejercido por parte de
RICARDO MENDEZ MORA sobre TECNIGRUP, FERRELECTRICA y WILZOR, no sin antes
describir la nocién de control dispuesta por el régimen de libre competencia econdmica en Colombia
desarrollada por esta Superintendencia.

ia nocidn de conirol competitivo

De esta forma, se recuerda que el numeral 4 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992 define el
control competitive en los siguientes términos:

“Articulo 45. Definiciones. Para e/ cumplimiento de las funciones a que se refiere el
articulo anterior se observaran las siguientes definiciones:

()

4. Control. La posibilidad de influenciar directa o indirectamente la politica empresarial, la
iniciacién o terminacion de la actividad de fa empresa, la variacion de la actividad a la que
se dedica la empresa o la disposicion de los bienes ¢ derechos esenciales para el desarrollo
de la actividad de la_ empresa.

{...)". (Subraya fuera de texto).

Tal y como se ha expuesto en varias oportunidades por esta Superintendencia®, y de conformidad
con la norma anteriormente citada, el control competitivo hace referencia a la posibilidad de influir

¥ Superintendencia de Industria y Comercio. Resclucian Ne. 5545 del & de febrero de 2014.
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en las decisiones de otro agente de mercado, que estén relacionadas con la forma en que este
Ultima se comporta en el mercado. Ejemplos de lo anterior incluyen, pero no se limitan a, las
decisiones que versen sobre: {i} la politica empresarial; (i) la iniciacion o terminacion de |a actividad
empresarial; (iii) la variacién de la actividad a la que se dedica la empresa en cuestion; o (iv) la
disposicion de los bienes o derechos esenciales para el desarrolle de la actividad de la empresa,

Asi, la posibilidad de influenciar las anteriores decisiones, entre otras, permite que un agente de
mercado pueda controlar el desempefio competitivo de otro en el mercado. Por este motivo, este
Despacho ha reconocido que el elemento esencial de la definicién de control es que un agente
de mercado tenga la posibilidad de influenciar el desempefo competitivo de otra®s.

Ahora bien, lo anterior debe analizarse caso a caso, y dicho analisis debe estar enfocado a ia
determinacion de la relacion real entre la empresa controlante y la controlada, independientemente
del vinculo juridico-econémico que exista entre ellos.

De igual forma, la posibilidad de influenciar debe analizarse dependiendo del tipo de mercado en el
que compitan las empresas sobre las cuales recaiga el estudio. Asi, por ejemplo, en caso de tratarse
de procesos de contratacidén puablica, la determinacién por parte de un agente o cualquier sujeto
sobre las decisiones relativas a la participacién en el proceso —es decir, de la entrada o no al
mercado-, relacionadas con la presentacion de [a oferta o la precision de la estrategia a seguir para
competir por la adjudicacion y en general, sobre las actuaciones a realizar en el marco del preceso,
son a todas luces parte de la influencia en el comportamiento competitivo de la empresa y por tanto,
darian cuenta de la existencia de control.

Por otra parte, y de acuerdo a la ley, no es necesario que esta Superintendencia demuestre que la
posibilidad de influenciar el desempeiic competitivo de una empresa se haya materializado en el
pasado, ni que se materializara en un futuro préximo. Por el contrario, la sola posibiidad de
influenciar, conforme al numeral 4 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, es suficiente para que
exista control competitivo, de acuerdo a las normas del derecho de la competencia en Colombia.

Con base en lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio ha desarrollado el alcance del
concepto de control competitivo en diferentes oportunidades, concluyendo que se adquiere control
sobre una empresa “cuando se obtiene la posibilidad de ejercer una ‘influencia material’ scbre su
desemperic competitive, es decir, una influencia que pueda afectar o modificar la manera en que la
ermpresa compite en el mercado™s.

Asimismo, y como complemento de lo anterior, este Despacho ha sefialado con anterioridad que la
capacidad de “afectar o modificar la manera en que una empresa compite en el mercado” hace
referencia a la “fa posibilidad de influenciar fa manera en que determina sus precios, su oferta y
demanda, su presencia geografica, sus niveles de calidad, sus inversiones, sus transacciones
ordinarias, su endeudamiento, y cualquier otra variable relevante que afecte la forma en que se
desenvuelve en el mercado™.

De esta forma, debe tenerse en cuenta que, en el marco del régimen vigente de proteccion de la
libre competencia econdémica en Colombia, el concepto de control competitivo debe entenderse, en
terminos generales, come la posibilidad de influir en las decisiones de una empresa, que se
encuentren relacionadas con la forma en gue ésta se comporta en el mercado. En ese sentido, el
analisis de control debe tener un enfoque que permita determinar la relacién real entre
controlante y controlada, con independencia del vinculo juridico o econdmico que exista entre
ellos3®,

Lo anterior, adicionalmente, se encuentra en linea con las posturas internacionales en la materia.
Asi, el Reglamento del Consejo (CE) de la Unién Europea No. 139/2004 sobre el control de las

3% Superintendencia de Industria y Comercic. Resolucion No. 19890 dei 24 de abril de 2017.
% Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 32184 del 18 de mayo de 2014.
% |bid.

3 Superintendencia de Industria y Comercio. Delegatura para la Proteccién de la Competencia. Informe Motivade
proferido en la investigacion tramitada en el expediente No. 11-137432.
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concentraciones entre empresas (‘Reglamento Comunitario de Concentraciones™), establece en su
articulo 3 (2) lo siguiente:

“El control resuitaré de los derechos, contratos u ofros medios que, por si mismos o en
conjunto, y teniendo en cuenta fas circunstancias de hecho y de derecho, confieren la
posibilidad de ejercer una influencia decisiva sobre una empresa™®. (Subrayado fuera de
texto).

Ahora bien, este Despacho considera pertinente delimitar la diferencia y la relacion existente entre
la definicidon de control en el derecho societario colombiano y en el régimen de libre competencia
nacional. Lo anterior dado que, como se ha manifestado en diferentes oportunidades?®, si bien
dichos conceptos en ocasiones pueden coincidir, en realidad son independientes entre si.

Asi, el articulo 260 del Codigo de Comercio, modificado por el articulo 26 de la Ley 222 de 1995, .

contiene la definicion de control propia del derecho de sociedades. Segun este articulo, para que se
configure una situacion de control societario, es necesario que el poder de decisiéon de una sociedad
se encuentre sometido a la voluntad de otra u ofras personas, gue seran su matriz o confrolante,
bien sea directamente, caso en el cual la sociedad controlada se llamari filial, o por intermedio de
otras sociedades controladas por la matriz, cuyo caso la sociedad controlada se llamard subsidiaria.

De igua! forma, el articulo 261 del Cédige de Comercio, modificado por el articulo 27 de la Ley 222
de 1995, establecid tres (3) escenarios en donde se presume la existencia de control o
subordinacién societarios.

En tal sentido, este Despacho advierte que la definicion de control en el marco del derecho de la
competencia en Colombia es independiente de la definicion de control societario descrito
anteriormente, a tal punto que el articulo 45 del Decreto 2153 de 1992 trae una definicion propia,
aplicable al régimen de proteccidn de la competencia.

En este sentido, el concepto de control en el derecho de la competencia no se equipara con la
propiedad de una participacién mayoritaria en el capital social de una empresa, ni con tener el
numero de votos necesarios para elegir la mayoria de los miembros de los érganos de
administracién de una empresa, ni con aparecer vinculados formalmente. Por el contrario, el control
en el derecho de la competencia se verifica, segun ta ley colombiana, cuando una persona natural
o juridica tiene la posibilidad de influenciar el desempefio competitivo de otra empresa, sin importar
si dicha influencia coincide con los eventos que el derecho de sociedades considera configuran
situaciones de control.

Por lo anterior, la existencia de control desde el punto de vista del derecho de la competencia no
necesariamente da lugar a situaciones de control bajo el derecho de sociedades. Esto bajo el
entendido que una empresa puede no tener el control societaric de ofra, en los términos
mencionados de los articulos 260 y 261 del Cddigo de Comercio, mas sin embargo tener la
posibilidad de influenciar su desempefo competitivo en el mercado, en los términos del articulo 45
del Decreto 2153 de 1992, obteniendc asi control desde el punto de vista del derecho de la

competencia.

Por este motivo, se reitera lo ya manifestado en anteriores ocasiones por parte de esta
Superintendencia*!, respecto a que el control societaric es, en la mayoria de los casos, suficiente
para concluir 1a existencia de control competitivo sobre una empresa. Sin embargo, considerando
las diferencias conceptuales y legales existentes entre el régimen societario y el de competencia en
Colombia, este Despacho reitera que pueden presentarse situaciones en las cuales la
Superintendencia de Industria y Comercio verifigue la existencia de contral competitive, sin que tal
situacibn haya sido declarada previamente por las empresas involucradas, ni por la
Superintendencia de Sociedades*?.

3 Dispanible en: hitps:/eur-lex. europa.eu/legat-content/ES/TXT/PDF/2uri=CELEX:32004R0139&from=ES

4 Superintendencia de industria y Comercio. Resoluciones No. 30418 de 2014, 5545 del 6 de febrero de 2014, 32184
de 2014 y 30853 del 17 de junio de 2015.

11 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucidn No. 19890 del 24 de abril de 2017.

42 guperintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 5545 del 6 de febrero de 2014,
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Finalmente, es también importante mencionar gue la existencia de control en los términos del
articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, no siempre genera los efectos propios de la subordinacién en
el derecho 'societario, como la inscripcién de tal situacion en el registro mercantil, consolidacion de
estados financieros, responsabilidad de 1a matriz en ciertas obligaciones de sus subordinadas, entre
otros*3.

En conclusién, el control en ef derecho de la competencia se verificara, segun la ley, en los casos
en que una empresa tenga la posibilidad de influenciar el desempefio competitivo de otra
empresa, sin importar si dicha influencia coincide con los eventos en que, bajo las normas del
derecho societario, se configura una situaciéon de control.

Esclarecido lo anterior, este Despacho pasara a presentar los elementos probatorios que reposan
en el Expediente y que permiten a esta Superintendencia concluir fa existencia de un control por
parte de RICARDO MENDEZ MORA respecto de TECNIGRUP, FERRELECTRICA y WILZOR.

En primer lugar, a continuacion se presenta una conversacion de WhatsApp* del 3 de noviembre
de 2016 entre LUIS MIGUEL PERILLA BARAJAS, representante legal de FERRELECTRICA y
RICARDO MENDEZ MORA, obrante a folio 1112 del cuaderno reservado FERRELECTRICA, en el
marco de una subasta inversa que se estaba realizando, de la que puede apreciarse con claridad
que RICARDO MENDEZ MORA es quien da las ordenes al representante legal de
FERRELECTRICA sobre como debe participar en el proceso en cuestion:

Participantes: Ricardo Méndez Mora, Miguel Perilla

“De: Ricardo Méndez Mora
Contenido: Me va contando

De: Miguel Perilla
Contenido: Ya empezo

De: Ricardo Méndez Mora
Contenido: Sacaron a algufen

De: Ricardo Méndez Mora
Contenido; Haga uno de 17.000.000

De: Miguel Perilla
Contenido: No

De: Miguel Perilla )
Confenida: Si ya lo hice va en 80 millones

De: Ricardo Méndez Mora
Confenido: jejejef

De: Miguel Perilia
Contenido: todos vivos” (Subraya y negrilla fuera de texto).

Por su parte, la siguiente imagen, tomada del computador de CAROLINA ESTHER GONZALEZ
MARRUGO?*, permite apreciar que RICARDO MENDEZ MORA revisaba y autorizaba a qué
procesos de seleccién las tres empresas se debian presentar, las cuales son representadas con
diferentes colores.

4 Superintendencia de industria y Comercio. Resolucion No. 378982 del 24 de junio de 2014.
# Folio 468 del Cuaderno Pdblico No. 3 del Expediente. '

43 Folio 469 del Cuadernc Publico No. 3 del Expediente.
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Imagen No. 2: procesos con autorizacién por parte de RICARDO MENDEZ MORA
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Tal y como se presenta a continuacion, adicionatmente cbran en el Expediente numerosas pruebas
testimoniales que también dan cuenta del control ejercido por RICARDO MENDEZ MORA sobre

TECNIGRUP, FERRELECTRICA y WILZOR.

En efecto, en el testimonio rendido el 26 de noviembre de 201646, RICARDO MENDEZ MORA, en

su calidad de Director Administrativo de WILZOR, sefial6 lo siguiente:

"DELEGATURA; ;Usted tanto para TECNIGRUP, tanto para FERRELECTRICA y tanto
para WILZOR, hace digemos, 0 pone en conocimiento de los jefes respectivas de cada
empresa la opcibn de que participen en los mismos procesos de selaccidn?

RICARDO MENDEZ MORA: Yo que hago. Yo inicialmente busco el proceso, analizo y
fe envio en una escala en Excel, pues, cojo y lo sefialo a cadea uno que tengs un proceso,
entonces, les envio cien procesos, los cuales divididos en nueve personas, pues vandrian
siendo nueve o diez procesos cada uno tendrfan. Independientemente ellos también
buscan, porque ellos tienen la obligacién de presentarme un numero delerminado de
procesos. Ellos tienen que presentar minimo quince procesos, entonces yo les envio
y va ellos buscan, entran a los portales y tienen que mirar cémo, cdmo cumplen las
metas, porque yo no tengo el tiempo suficiente para estar pues en el computador, eflos
lambign tienen la facultad para o fa autonomia para mirar a qué proceso se puedsn
prasentar...”.

“ Folio 466 del Cuadermno Publico No. 3 del Expediente, minuto 12'30.
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Por su parte, en su calidad de Director Administrativo de FERRELECTRICA, RICARDO MENDEZ
MORA sefial6 lo siguiente en el testimonio rendido el 26 de noviembre de 20164":

‘DELEGATURA: Sefior Méndez, squién es la persona que foma la decisién final de
presentarse en un proceso {...) y que le da el aval al presupuesto con fuerza en los
resuitados?

RICARDO MENDEZ MORA: Soy yo. Yo simplemente envio los procesos y (..)
dependiendo del nimero de procesos de participantes que nos presenteimnos pues miramos
si hacemos el estudio economico de los procesos”

DELEGATURA: Respecto de los procesos de contrafacion, decisiones, elaboracién de
propuestas, ¢qué funcion cumple el Representante Legal al interior de COLOMBIA
FERRELECTRICA S.A.8.7

RICARDO MENDEZ MORA: No, é como Representante Legal pues es el que firma los
documentos, perc pues como él no tiene el conocimiento comercial, pues por eso lo asesoro
yo. Yo soy el gue elifo si este proceso es viable...”.

Asi mismo, RICARDO MENDEZ MORA, en su calidad de Asesor de TECNIGRUP, en el testimonio
rendido el 28 de noviembre de 201643 sefiald:

‘DELEGATURA: ;Qué funciones desempefia dentro de su cargo como Asesor?

RICARDO MENDEZ MORA: Soy el que reviso las propuestas para que los analistas de
jicitaciones estructuren los procesos.

DELEGATURA: Y, ;en qué consiste esa revision?, mas al detalle ;en qué consiste
exactamente esa revisién cuando a usted le llegan los analistas de licitaciones con los
proyectos?

RICARDO MENDEZ MORA: Busco un posible proceso para que elfos lo analicen para ver
si cumplimos financiera, técnica, juridicamente y econdmicamente. En el cual cuando ya
cumplimos ellos hacen las observaciones a lravés del abogado para de pronto poder
participar.

DELEGATURA: Dentro del proceso de seleccién de los procesos a los que ustedes van a
presentarse, ;quién participa en esa seleccion?, ;Son los analistas los que fe itevan a usted
los propuestos o es al contrario?

RICARDO MENDEZ MORA: Los analistas tienen un niumero determinado para minimo de
proceses, que es cuando yo les envio procesos y cuando ellos no estan cumpliendo, ellos
buscan sus procesos también para buscar la meta.

DELEGATURA: Y ;mas 0 menos esa meta es mensual, semestral?

RICARDO MENDEZ MORA: Mensual.

DELEGATURA: Y ;de cuantos procesos estamos hablando?

RICARDO MENDEZ MORA: Minimo quince procesos. (Resaltadc y subraya adicionados
por el Despacho).

DELEGATURA: ;Quince procesos por analista?

RICARDO MENDEZ MORA: Si
DELEGATURA: ;Con qué frecuencia envia usted el correo a las tres empresas, digamos,
cuéntenos como es el proceso, usted revisa en el SECOP?

RICARDO MENDEZ MORA: Si, yo reviso en el SECOP, hage mi cuadrito en Excel y ese
cuadro cuando yo tengo un numero considerable de procesos...

DELEGATURA: ;Se lo envia con copia a los tres?

47 Folio 565 del Cuaderno Pablico No. 3 del Expediente, minuto 12'20.

® Folio 598 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente, minutos 3'15, 4'00 y 34°35.
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RICARDO MENDEZ MORA: Si, porque pues no puedo dejar pasar mas de una semana
porgue el crerre ya puede ser, ya puede pasar. Exacto puede ser una semana de lapso para
enviarlas”

Como puede observarse, RICARDO MENDEZ MORA reconocié abiertamente en los testimonios
rendidos ante esta Entidad en la etapa de instruccién de la investigacién, que era quien tomaba
todas las decisiones respecto de la participacién de las empresas en los procesos de contratacion.

De ofra parte, WILIAM CAICEDO, Analista de Licitaciones de WILZOR, expresamente sefial6 en
los siguientes términos durante su testimonio que RICARDO MENDEZ MORA era quien
exclusivamente tenia la facultad de decidir si la empresa participaba en el proceso de seleccion®®:

- "DELEGATURA: ;Quién toma la decisién final de a qué proceso de seleccién se van a
presentar?

WILIAM CAICEDO: Esa decision la toma el sefior RICARDO MENDEZ.
DELEGATURA: ;dnica y exclusivamente el sefior RICARDO MENDEZ?

WILIAM CAICEDO: Si, si claro porque él es el la palabra final, uno, por eso mi cargo es
analista, enfonces yo me encargo de mirar si es viable o no es viable y yo les llevo fa
propuesta y le digo: ‘bueno, tenemos esto, ;nos presentamos o no nos presentamos?”,

De la misma manera, JUAN CAMILO REPIZO, Analista licitador de WILZOR, sefialé en su
testimonio rendido en la averiguacidn preliminar que quien autorizaba la participacion de las
empresas en los procesos de seleccion y daba las 6rdenes era “don Ricardo”®0:

‘DELEGATURA: Fara la decision de participar en determinado proceso, ;quién autoriza
esa participacioén en los procesos de seleccion?

JUAN CAMILO REPIZO: Primero, pues estd digamos el orden de don Ricardo, por la
situacion de si nos podemos presentar de acuerdo a fas condiciones, él es ef que da la
primera pauta. La segunda pauta la damos como tal nosotros como analistas, pues porque
en ese sentido para esc nos contratan, para tener de cierto modo una autonomia scbre el
proceso, si se puede presentar, qué tan viable es, ya después si hay una situacion de querer
contratar, favorable, pues se empieza ya ei proceso fambién de cotizacion entera ya del
proceso, de los elementos a participar”.

En la diligencia de ratificacion de su testimonio, JUAN CAMILO REPIZO cambi¢ diametralmente
su version inicial en la que habia sefialado que era RICARDO MENDEZ MORA quien daba el visto
bueno para presentar y estructurar un proyecto, y manifesté en una nueva versién que “Fernando
era el que le daba el visto bueno para entrar a presentar y estructurar un proyecto” (entiéndase
LUIS FERNANDO BEDOYA MORA) 5!

Por su parte, también LUIS MIGUEL PERILLA BARAJAS, en su calidad de representante legal de
FERRELECTRICA, sefialé en los siguientes términos durante su testimonio que quien tomaba las
decisiones en los procesos de contratacién era RICARDO MENDEZ MORAS?;

‘DELEGATURA: Sefior Perilla, en la parte de la toma de decisiones en los procesos de
contratacion, me puede repetir, no me quedé muy clarc, ;tiene usted alguna participacion
a la hora de tomar decisiones tanfo requisitos técnicos, como financieros, como propuestas
econdomicas? ;Esa decision es exclusivamente de quién?

LUIS MIGUEL PERILLA BARAJAS: Del sefior RICARDO MENDEZ. Si o sea, él es el gue
toma las decisiones, digamos qué procesas se presentan”.

“¢ Folio 466 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente, minuto 10'50.
50 Folio 466 del Cuaderno Fublico No. 3 del Expediente, minuto 7°10.
51 Folio 6206 del Cuaderno Publico No. 28 del Expediente, minute 14'10.

% Folio 565 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente, minuto 14'30.
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En el mismo sentido lo hizo BRYAN FRANCO, Analista de Licitaciones de TECNIGRUP, quien en

diligencia de testimonio llevada a cabo el 28 de noviembre de 2016%, informé:

‘DELEGATURA: Indiquele a este Despacho qué perscnas intervienen en el procedimiento
de la elaboracién de cada proceso.

BRYAN FRANCO: Pues principaimente uno que es ef que lo lee, después se le pasaes a
mi hermano, que es el que habla con don Ricardo y ellos pues deciden si lo presentamos

(.

Y FABIAN FRANCO UMANA, representante legal de TECNIGRUP®*, quien indicé:

‘DELEGATURA: ;Usled debe rendir algun informe o algo al Comité al final de afio, de
pronto, o quiénes?

FABIAN FRANCO UMANA: No, a don Ricardo.
DELEGATURA: ;Tiene usted limitacion en firmar algun documento o aigin monto?
FABIAN FRANCO UMANA: No.

DELEGATURA; ;Usted es libre, digamos tiene la capacidad no importa el monto o el
mercado al que quiera?

FABIAN FRANCO UMANA: Simplemente es don Ricardo.
DELEGATURA: O sea, ;él le avala todo lo que usted considere?

FABIAN FRANCO UMANA: Si sefior.

DELEGATURA: Nos contaba que usted llega, digamos que cualquiera de los tres puede
encontrar un proceso y deciden, se reunen y se lo plantean a usted, jcémo seria ahi?

FABIAN FRANCO UMANA: O sea el proceso y pues ellos me lo comentan a mi y yo se lo
comento a don Ricardo, vea hay un proceso de ferreleria de cien millones, a si

presentémonos, listo.

DELEGATURA: ;Como llegan ustedes a compartir esas instalaciones?
FABIAN FRANCOQ UMANA: Todo por medio de don Ricardo.

DELEGATURA: ;Como liega usted a la representacion legal de TECNIGRUP?
FABIAN FRANCO UMANA: Cuando creamos la empresa.

DELEGATURA: Creamos, ¢;a quién se refiere?

FABIAN FRANCO UMANA: O sea, con don Ricardo”

Por dltimo, y bajo el anterior contexto, vale la pena poner de presente que RICARDO MENDEZ
MORA se encontraba vinculado figurativamente a las tres empresas y que incluso en cada una se
le asigno un salario de [ de pesos. De acuerdo con el organigrama de WILZORSS, RICARDO
MENDEZ MORA esta a cargo de la Direccién Administrativa de dicha empresa, o cual ademas se
confirmd con la certificacion expedida por el representante legal de WILZOR, en donde se indica
que su vinculacion es a través de contrato verbal con un salario de I de pesos®. En efecto,

53 Folio 698 del Cuadernc Publico No. 4 del Expediente, minuto 5'40.
54 Folio 698 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente, minuto 5'52, 7’51, 1143 y 12"18.
% Folio 424 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente.

% Folip 423 def Cuaderno Reservado WILZOR del Expediente.
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fue RICARDO MENDEZ MORA quien atendié la visita administrativa el dia 28 de noviembre de
2016 por parte de WILZOR®’.

Por su parte, obra en el Expediente certificacion expedida por su Representante Legal que da cuenta
de que RICARDO MENDEZ MORA se encuentra vinculado a través de contrato verbal como
Director Administrativo de dicha empresa, devengando un salario de |l de pesos®®. Asi
mismo, obran dos desprendibles de pago expedidos por FERRELECTRICA que dan cuenta de
pagos de némina efectuados a RICARDO MENDEZ MORA por sus servicios como Gerente durante
los periodos comprendidos entre el 16 de octubre y el 31 de octubre de 2016 y del 1 de noviembre
al 15 de noviembre del mismo arfio, respectivamentes®,

En cuanto a TECNIGRUP, obra en el Expedlente certificacion expedida por su Representante Legal,
que da cuenta de que RICARDO MENDEZ MORA se encuentra vinculado a través de contrato
verbal como Director Administrativo de dicha empresa devengando un salario de [ de
pesostl,

Anélisis y conclusién

Examinado en conjunto el nimero de piezas probatorias antes descritas, es indiscutible que
RICARDO MENDEZ MORA ejerce un control competitivo respecto de TECNIGRUP,
FERRELECTRICA y WILZOR. Los testimonios rendidos por el mismo RICARDO MENDEZ MORA,
revelaron que es él quien escoge los procesos, se 10s envia a las tres empresas, quien los revisa
{tal y como claramente se aprecia en la imagen del cuadro Excel que se mostrd) y es €l quien toma
la decision final de presentarse luego de analizar su viabilidad. Aun mas, permite evidenciar ta
estrategia que él disefio consistente en distribuir equitativamente procesos de seleccion entre ellas
y definir como meta un ndmero mensual minimo de quince procesos de seleccidn. Adicionalmente,
los cuadros de Excel analizados evidencian el seguimiento a su estrategia y refuerzan que él estaba
a cargo de revisarla.

Dicha situacién fue corroborada por los representantes legales de TECNIGRUP vy
FERRELECTRICA, quienes dejaban en manos de él la toma de decisiones en materia de
contratacion. Notese como en la conversacion de WhatsApp sostenida entre el representante legal
de FERRELECTRICA, durante una subasta en donde éste se encontraba representando a la
empresa, todas sus actuaciones estuvieron supeditadas a las ¢rdenes emanadas de RICARDO
MENDEZ MORA, lo que, sin asomo de duda, es indicativo del control competitivo por él ejercido. La
declaracion del Representante Legal de TECNIGRUP dio cuenta no solo del control competitivo en
materia de contratacién, su versidén dejé entrever que como representante Iegal debia rendirle
informes a RICARDO MENDEZ MORA, quien, por cierto, segin dicha version, también tomé
parte en la decisién de crear tal empresa.

Asi mismo, las declaraciones de los Analistas de Licitaciones de WILZOR y TECNIGRUP
confirmaron que RICARDO MENDEZ MORA es quien toma la decision final de participar en los
procesos de seleccion. Llama la atencién que en la diligencia de ratificacion de testimonio rendido
por JUAN CAMILO REPIZO, éste cambid extrafiamente su versién al indicar que era LUIS
FERNANDO BAYONA quien daba el visto bueno para presentar y estructurar los proyectos de
contratacién y no RICARDO MENDEZ MORA, como quedd anotado en su primera version de
testimonio, circunstancia que resulta irrelevante considerando el nimero importante de pruebas que
evidencian el poder decisorio en materia de oferta y demanda ejercido por RICARDO MENDEZ
MORA.

Habiendo quedado establecido que las empresas TECNIGRUP, FERREI'_ECTRICA y WILZOR,
actuan como unidad de empresa bajo el control competitivo de RICARDO MENDEZ MORA, procede
el Despacho a examinar como estas dos circunstancias fueron utilizadas para actuar como una
misma unidad econémica y presentarse en el mercado aparentando ser competidores, cuando en
realidad, no lo eran.

5 Folio 380 del Cuaderne Publico No. 3 del Expediente.
58 Folio 516 del Cuadernc Reservado FERRELECTRICA del Expediente.
% Folios 447 y 451 del Cuaderno Reservado WILZOR del Expediente.

80 Folio 664 del Cuaderno Reservado TECNIGRUP del Expediente.
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7.4.2. Del material probatorio que da cuenta que las empresas TECNIGRUP, FERRE LECTRICA
y WILZOR funcionan como una misma unidad econdémica

A continuacién, se presenta un analisis del material probatorio obrante en el Expediente que da
cuenta de que las empresas TECNIGRUP, FERRELECTRICA y WILZOR actian como una unidad

econdmica, a saber:

- Identidad en las fechas de matricula v reformas v en el capital y el Revisor Fiscal

Tal y como se observa en el cuadro que se presenta a continuacién, construido a partir de la
informacion obrante en el Expediente, este Despacho estableci6 que TECNIGRUP,
FERRELECTRICA y WILZOR fueron creadas en la misma fecha, con un mismo capital, con
reformas efectuadas en idénticas fechas y que cuentan con una misma persona como revisor fiscal,
asi:

Tabla No. 1: Identidad de matriculas, fecha de algunas reformas, capital y revisor fiscal

Empresa Fecha de matricula Fechas de reformas Capital Revisor Fiscal
WILZOR* 28 diciembre 2012 | 20130318, 291871118, 11 350 000,000 lfr';{’ é"j:igg:;
TECNIGRUP™ | 28 diciembre 2012 | 2013/03138, Z01S71/18. 1 g350,000,000 Zfr’;’; é“j;igf:;
FERRELECTRICA | g giciembre 2012 oAy $350,000,000 lfr’;*; é‘{f;igﬁ:;

Fuentes: *Folios 14, 15 v 16 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente; ** Folios 148, 149 y 150
del Cuaderno Plblico No. 1 del Expediente; y *** Folios 279, 281 y 282 del Cuaderno Publico No.
2 del Expediente.

- ldentidad de mensajero

Como puede observarse en laimagen de la planilla que se presenta a continuacion, correspondiente
al control de asistencia de la FISCALIA, evento “Cierre Proceso FGN-IPSE-038-2016 NC”, las
propuestas de TECNIGRUP, FERRELECTRICA y WILZOR, fueron entregadas por BRYAN
FRANCO, con documento de identidad No. 1.015.475.924 el dia 22 de noviembre de 2016 a las
8:15 a.m.%'. Al respecto, vale mencicnar que en el Expediente obra un contrato de prestacién de
servicios suscrito entre BRYAN FRANCO y TECNIGRUP.

Imagen No. 1: planilla control de asistencia Subasta No. FGN-IPSE-038-2016 de la FISCALIA
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Fuente: Folio 648 del cuadernc reservado TECNIGRUP.

- Identidad de sede

Las actas de visita administrativa visibles a folios 380 y 468 del cuaderno publico No. 3 del
Expediente, dan cuenta de que las oficinas de TECNIGRUP, FERRELECTRICA y WILZOR
funcicnan en la misma direccidn, esto es, en la avenida calle 24 No. 74 - 07 de la ciudad de Bogota.

61 Folio 3 del Cuaderno Publice No. 1 de! Expediente.
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- Identidad de trabajadores

] Asesora Juridica

De acuerdo con certificacion expedida por el representante legal de FERRELECTRICA obrante en
el Expediente, CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO se encuentra contratada como
asesora juridica de dicha empresa®,

Por su parte, segun lo consignado en el acta de visita administrativa practicada el 5 de febrero de
201853, en la misma direccién en donde funcionan TECNIGRUP, FERRELLECTRICA y WILZOR, la
Delegatura solicité la presencia de sus asesores juridicos, concurriendo CAROLINA ESTHER
GONZALEZ MARRUGO como asesora juridica de as tres empresas.

(ii} Coordinadora Log:st:ca

Tal y como quedé consignado en el acta de visita administrativa practicada el 5 de febrero de 2018%,
en la diligencia practicada en las instalaciones de TECNIGRUP, FERRELECTRICA y WILZOR (que
funcionaban en la misma direccién), intervino CLAUDIA ALEXANDRA RIVEROS PINZON, en su
condicion de coordinadora logistica de las tres empresas.

(iii) Contador

De acuerdo con la respuesta a un requerimiento efectuado por la Delegatura con fecha 15 de febrero
de 2018 brindada por WILZORS5, IVAN MIRANDA UPARELLA presto sus servicios como contador
desde marzo de 2015 hasta el 31 de enero de 2018. A su vez, en los estados financieros a 31 de
diciembre de 20175 de dicha empresa se observa que IVAN MIRANDA UPARELLA firma en tal
calidad.

A folio 858 del cuaderno reservado TECNIGRUP obra la respuesta de fecha 15 de febrero de 2018
brindada por TECNIGRUP segun la cual, VAN MIRANDA UPARELLA prestéd sus servicios como
contador desde marzo de 2015 hasta el 31 de enero de 2018. A su vez, a folio 6141 del cuaderno
reservado TECNIGRUP se cbservan los estados financieros de 2017 y 2016, en donde IVAN
MIRANDA UPARELLA firma en tal calidad.

FERRELECTRICA certificd que IVAN MIRANDA UPARELLA prestd sus servicios de Contador
desde el mes de marzo de 2015 hasta el 31 de enero de 2018 (folio 862 del cuaderno reservado
FERRELECTRICA). A su vez, a folio 6138 del cuademno reservado FERRELECTRICA se observan
los estados financieros a 31 de diciembre de 2017 y 2016, en donde IVAN MIRANDA UPARELLA
firma en tal calidad.

(iv) Revisor Fiscal

Las certificaciones®’ aportadas al proceso de seleccion FGN-IPSE-038-2016 NC adelantado por la
FISCALIA fueron expedidas por el mismo revisor fiscal de TECNIGRUP, FERRELECTRICA ¥
WILZOR, TONY ALEXANDER ARROYO VASQUEZ. A su vez, WILZOR ratifico dicha informacién
segun se aprecia en la respuesta visible a folio 860 del cuaderno reservado WILZOR. lgualmente,
FERRELETRICA confirmo la vinculacion de TONY ALEXANDER ARROYO VASQUEZ (folio 517
del cuaderno reservado FERRELECTRICA).

62 Folio 515 del Cuaderno Reservado FERRELECTRIGA del Expediente.
83 Folio 794 del Cuaderno Publico No. § del Expediente.

84 Folio 794 del Cuaderno Publico No. § del Expediente.

86 Folio 860 del Cuaderno Reservado WILZOR del Expediente.

% Folip 6191 del Cuademo Reservado WILZOR del Expediente.

%7 Folios 105 y 154 del Cuaderno Publico No. 1, y folio 294 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.
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- Identidad de aseguradora

Del examen de las pdlizas de cumplimiento aportadas por TECNIGRUP, FERRELECTRICA y
WILZOR con destino al proceso de seleccion FGN-IPSE-038-2016 NC adelantado por la
FISCALIA%®, de cuyo se advierte que fueron tomadas en la misma sucursal de la misma
aseguradora {(CONFIANZA - Sucursal 36 - Sogamoso) y, dos de ellas, el mismo dia.

Por otro lado, a continuacion se presentan extractos de las declaraciones rendidas por RICARDO
MENDEZ MORA, acerca de la identidad en fa fecha de constitucion de TECNIGRUP,
FERRELECTRICA y WILZOR®.

"DELEGATURA: ;Hay alguna diferencia entre {as tres empresas?
RICARDO MENDEZ MORA: Si, una tiene mas capital, la otra tiene, cada una tiene. ..

DELEGATURA: ;Pero en el objeto? Digamos el objelo de las tres es similar al de
TECNIGRUP?

RICARDO MENDEZ MORA: Cuando la ley cambié hace cinco afios, cuatro afios y medio
cambit, en el cual indicaba que las empresas podian vender solamente lo que tenian en su
actividad en el RUT, entonces muchas empresas que tratamos con el Estado, que
contratamos, abrieron empresas porque por ejemplo, PANAMERICANA, solamente podia
papeleria vender, no podia vender ni computadores, ni televisores, entonces ahi fue donde
se desprendit muchas empresas del tema. En su momento, cuando pasa eso pues al
siguiente afio cambio la ley y ya ahi vienen todas de nuevo, porque TECNIGRUP era para
fecnologia, ese era su objeto principal.

DELEGATURA: ;Para tecnologia?

RICARDO MENDEZ MORA: Si.

DELEGATURA: ;Y ahora esta para suministros?

RICARDQ MENDEZ MORA: Si, cualquier suministro.

DELEGATURA: ;Cuanto tiempo lleva la empresa WILZOR que también usted asesora?
RICARDO MENDEZ MORA: El mismo tiempo, todas Hlevan el mismo tiempo.
DELEGATURA: fres afios once meses. Perdon, nos dice que la ley cambié hace cuatro, ;o
sea gue cuando se conformaron ya la ley habia cambiado y se crearon con un objeto
especifico?

RICARDO MENDEZ MORA: Si, en ese momento estaba la transicién de quiénes solamente
vendian las actividades del RUT.

DELEGATURA: ;Y las tres se crearon, digamos, con el objeto de suministro?

RICARDO MENDEZ MORA: WILZOR se creé para papeleria y COLOMBIA
[FERRELECTRICA] para ferreteria” ’

Asi mismo, se presentan las declaraciones de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO vy
OSCAR ORLANDO CAVIEDES DURAN, sobre la identidad de trabajadores que poseen estas tres
empresas.

(i) Asesora Juridica:

"DELEGATURA: Puede indicarnos sefiora Carolina su ocupacion actual, especificando
¢Jcouales son las funciones a su cargo y ante cudles sociedades presta estas funciones?

CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO: Soy abogada. En los afios 2016 trabajé
con la empresa WILZOR, COLOMBIA, TECNIGRUP, basicamente, v 2017. Basicamente
mis funciones como ya io dije en la primera declaracion era de pronto revisar algunas

% Folics 115, 147 y 284 de los Cuadernos Publicos Nos. 1 y 2 del Expediente.

% Falin 698 del Cuaderno Pablico No. 4 del Expediente, minuto 26°00.
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ofertas. Por qué digo algunas, porque son cuando son cuando eran realmente muy
especificas o tenian complicaciones juridicas, por decirfo asi {...)

DELEGATURA: Anfes del afic 2016, ;prestd este servicio para estas sociedades?

CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO: No. En el 2015 de pronto me pedian el
favor de alguna asesoria, pero que tuviera una vinculacion, no. En el 2016 si tuve una
vincutacion verbal, era un contrato de prestacion de servicios, por eso no pasaba mucho en

la empresa realmente, entfonces iba y salia. Y en el 2017 lo mismo, un contrato con cada
urnia, también verbal, también para temas muy especificos (...)"

(ii} Coordinador de compras™:
"DELEGATURA: ; Tiene alguna relacion con los que se encargan del area de compras de los
otros dos competidores que tienen aqui en el mismo edificio, TECNIGRUP y COLOMBIA
FERRELECTRICA?
OSCAR ORLANDO CAVIEDES DURAN: Yo soy la persona que compra por las tres.
DELEGATURA: ;Por las fres?
OSCAR ORLANDO CAVIEDES DURAN: Si

DELEGATURA: ;Usted con quién tiene la relacién Jaboral directa, con alguna de fas tres o
tiene contratos separados para cada una?

OSCAR ORLANDO CAVIEDES DURAN: No. Con una sola pero pues yo ayudo a las tres.
DELEGATURA: ;Con cual esta vinculado?

OSCAR ORLANDO CAVIEDES DURAN: Con Colombia. El contrato estd con Colombia
Ferreléctrica. De igual manera se le ayuda a las tres”

DELEGATURA: ;Quién lo contraté?

OSCAR ORLANDO CAVIEDES DURAN: Don Ricardo y dofia Carolina, igual, son los dos”.

Anaélisis del material probatorio

Las pruebas antes expuestas llevan a este Despacho a coincidir con la Delegatura respecto a la
existencia de un numero impertante de elementos que permiten deducir de manera incuestionable
que, ademas de encontrarse sometidas a un control comun, TECNIGRUP, FERRELECTRICA vy
WILZOR actiuan como una misma empresa y no como empresas independientes. A saber, el que
funcionen en la misma sede, el que hayan sido constituidas en la misma fecha, el que varias de sus
reformas hayan sido llevadas a cabo en las mismas fechas, el que compartan un ndmero
significativo de trabajadores de nivel directivo: asesora juridica, revisor fiscal, coordinador de
compras, contador y director administrativo (incluso vinculados en la misma fecha - nétese como el
contador, IVAN MIRANDA UPARELLA, se vincul6 a las tres empresas desde el mes de marzo de
2015 hasta el 31 de enero de 2018}. También se establecié que RICARDO MENDEZ MORA
devengd el mismo salario de ide pesos en las tres empresas.

Asi mismo, el material probatorio allegado por la FISCALIA confirma tal situacién al evidenciarse
que dentro del proceso de seleccidon denunciado, fue un mismo mensajero quien entregé las ofertas
y las polizas tomadas por las tres empresas con la misma compariia aseguradora, en idéntica
sucursal. Frente a las situaciones antes expuestas, las investigadas én las observaciones al Informe
Motivado unicamente se refirieron al hecho de identidad de sede, indicando que la atencién en la
misma oficina no es una aseveracidon correcta. Sin embargo, se abstuvieron de explicar por qué es
incorrecta o de indicar a este Despacho las diferentes sedes en donde realmente funcionan. Asi, al
haber sido [a propia Delegatura quien verifico la identidad de sede al momento de practicar visita
administrativa’! resulta entonces insostenible la critica de los investigados al respecto.

70 Folio 466 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente, minutos 5 y 6'35.

™ Folios 380 y 468 det Cuaderno Piblico No. 3 del Expediente.
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Un analisis de los hechos expuestos a la luz de la doctrina permite arribar a la misma conclusién.
Considerando una de las multiples definiciones del concepto de empresa, Jorge Barrera Graf ha
indicado que empresa es “ef conjunto de personas y cosas organizadas por el titutar con el fin de
realizar una actividad onerosa, generalmente lucrativa de produccion o de intercambio de bienes y
servicios destinados al mercado™?. A su vez, Davalos Torres ha sefialado que la empresa tiene tres
elementos: (i) materiales o corporales, {ii} inmateriales o incorporales y, {iii) personales. Los
elementos corporales se refieren a los bienes muebles o inmuebles, los inmateriales a, por ejemplo,
la clientela, los derechos de propiedad intelectual vy, los personales, al personal de la empresa,
siendo su habilidad la que determine la calidad de los productos y servicios producidos por la
empresa’.

Asi las cosas, al existir identidad de elementos materiales y personales entre TECNIGRUP,
FERRELECTRICA y WILZOR, tal y como ha quedado establecido a lo largo del presente numeral,
fuerza concluir que se esta ante una misma empresa. Y e€s que en sana logica la identidad de los
multiples aspectos que han side establecidos por este Despacho, no encuentra una explicacién
diferente. Estando establecido que las tres empresas se encuentran sometidas al control comun de
RICARDO MENDEZ MORA y que funcionaban como si fuera una misma empresa, prosigue el
Despacho con la evidencia de que dichas empresas no compiten.

7.4.3. De la inexistencia de competencia entre TECNIGRUP, FERRELECTRICA y WILZOR

Coincide este Despacho con la conclusion a la que llegd la Delegatura consistente en la
coordinacién existente entre TECNIGRUP, FERRELECTRICA y WILZOR, segun la cual,
aparentando ser competidores sin en realidad serlo, se presentaron a diferentes procesos de
seleccion,

A continuacion se presentaran las pruebas que sirven de fundamento a tal conclusién.

» En primer lugar, se encuentra la denuncia presentada por la FISCALIA obrante a folios 1y 2 del
cuaderno publico No. 1 del Expediente, en la que informa que FERRELECTRICA, TECNIGRUP
y WILZOR se presentaron al proceso de seleccion FGN-IPSE-038 de 201674, cuyas ofertas
fueron presentadas por la misma persona, BRYAN FRANCO, el mismo dia y a la misma hora’®.
Las propuestas presentadas dentro del proceso de seleccién en cuestion, permitieron advertir
también que estas empresas cuentan con un mismo Revisor Fiscal y que las pdlizas fueron
tomadas con una misma aseguradora y sucursal (Ver numeral 7.4.3. de esta Resolucidn).

+ Imagenes tomadas de documentos obtenidos del computador de CAROLINA ESTHER
GONZALEZ MARRUGO, en donde se aprecia que las tres empresas, WILZOR, TECNIGRUP y
FERRELECTRICA {COLOMBIA)} reciben los mismos procesos de seleccion, hacen seguimiento
a los mismos y las observaciones efectuadas por RICARDO MENDEZ MORATS.

72 Maria Susana Davalos Torres, Manual de Introduccion al Dereche Mercantil. Coleccidn Cultura Juridica (2010) UNAM,
Pag. 101. .

3 fbid. Pag. 102 — 105.
™ Ver acta de cierre visible a folics 4 y 5 del Cuadernc Publico No. 1 del Expediente.
75 Folio 3 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

78 yer CD visible a falio 931 del Cuaderno “Denivados — informacién Digital” del Expediente.
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Imagen No. 3: Seguimiento procesos de seleccion de las tres empresas
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Fuente: CD visible a folio 931 del Cuaderno ‘erwados -

 Testimonio rendido por CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO?, asesora juridica de las
tres empresas, en el que quedod establecido que existen tableros ubicados en algunas paredes
en la sede donde funcionan las tres empresas, WILZOR, TECNIGRUP y FERRELECTRICA, con
el fin de hacer seguimiento a los procesos de seleccidn en donde éstas se presentan:

7 Folio 565 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente, minuto 10°25.
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"DELEGATURA: Puede explicarnos ;a qué hace referencia el cuédro que se encuentra en
el costado occidental de la oficina?

CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO: Bueno esos son contratos, eh contratos
pendientes v en ejecucion, o sea, hay de Colombia, hay de WILZOR, hay creo que dos de
TECNIGRUP. Contratos que estan gjecutados actualmente.

DELEGATURA: Doctora Gonzaélez, ;por qué se relaciona en el cuadro esas fres
empresas?

CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO: Por eso mismo, porgue yo asesoro no
solamente a Colombia, sino también asesoro a WILZOR, asesoro a TECNIGRUP, que sean
conocidas, porque como fe digo yo asesoro aparte que no tienen nada que ver con esas
también, ya. Porque en ese momento si tienen relacion por lo del tema que en su momento
tuvieron accionario y aqui esta WILZOR, es lo que tengo entendido.

DELEGATURA: ;Tiene usted conocimiento por qué se presenta un cuadro en similar
condicién en el Despacho del sefior RICARDO MENDEZ?

CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO: ;Por qué tiene uno igual?

DELEGATURA: No igual, sino en condiciones y de informacion similar donde se relacionan
las tres empresas WILZOR, FERRELECTRICA, TECNIGRUP

CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO: La verdad no sé por qué”.

HOJA N°

» Testimonio de RICARDO MENDEZ MORA, en su calidad de Asesor de TECNIGRUP, en el que
se aprecia que las tres empresas, WILZOR, TECNIGRUP y FERRELECTRICA, con su total
conocimiento, se presentan a los mismos procesos de seleccion’®:

"DELEGATURA: ;Tiene usted conocimiento en qué otros procesos estén participandoc o
hayan participado las fres empresas?

RICARDO MENDEZ MORA: No ahorita no, pero pues eh, no, pero pues habian varios que
claro que han parficipado, pero pues, fa semana pasada o no sé una ferreteria como de

cuarenta y dos empresas creo.

DELEGATURA: ;Y dentro de esas cuarenta y dos estaban las tres empresas?

RICARDO MENDEZ MORA: Si, si sefior, claro que si”.

Teniendo presente la evidencia antes presentada, de acuerdo a la informacién que reposa en el
SECOP, este Despacho pudo establecer que las tres empresas o0, dos de las tres, tomaron parte, al
menocs, en 1os siguientes procesos de seleccion, desarrollando su estrategia de hacerse pasar como
competidores sin realmente serlo y asi contar con mayores opciones de que los contratos les fueran

adjudicados:

Tabla No. 2: relacién de procesos en los que participaron WILZOR, FERRELECTRICA y

TECNIGRUP

Entidad Numero de -
Ao | ot | brocess. | Presupuesto | WILZOR | FERRELECTRICA | TECNIGRUP
2015 | Rama Judicial s.|2.(t])145de $165.416.000 v v v
2016 | Gobemacién 6179 $250.363.425 v v v

de Antioguia
2016 SENA Sl DzFé%m % | $97.917.000 v v
SI-CTAPAT-
v v

2016 SENA s | $118.545.327

Fiscalia
2016 | Generaldela | TNl oE | $149.927.041 v v v

Nacién

Fuente: elaboracién propia con informacién del SECOP.

78 Folio 598 del Cuadernc Publico No. 4 del Expediente, minutos 33'53.
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Analisis del material probatorio

Dada la evidencia que existe en relacion con la inexistencia de autonomia e independencia entre
FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR vy el control competitivo ejercido sobre ellas por parte
de RICARDO MEN DEZ MORA, resta entonces analizar et comportamiento competitive de éstas en
el mercado. Primero, valga recordar que como su controlante, RICARDO MENDEZ MORA es el
encargado de enviarle a las tres empresas los procesos de seleccidn a los que eventualmente
pueden presentarse. En efecto, revisadas las imagenes de los cuadros de Excel arriba presentadas,
es claro que las tres reciben informacion respecto de los procesos de seleccidén disponibles, que
existe un seguimiento acerca sus actuaciones en torno a ellos y que RICARDO MENDEZ MORA
las alerta respecto de especiales circunstancias que los mismos presentan bajo la denominacion
“Observaciones”.

Dicho seguimiento, también es llevado a cabo en tableros acrilicos dispuestos en algunas paredes
de las oficinas de |la sede comun en donde funcionan las tres empresas, respecto de contratos
pendientes y en ejecucion, tal y como lo indicé la Asesora Juridica de éstas. También se encuentra
comprobado que las tres empresas se han presentado a los mismos procesos de seleccion, segin
da cuenta la informacién extraida del SECOP (ver tabla 2) y del testimonio rendide por RICARDO
MENDEZ MORA. Incluso se presentaron a un procesc de contratacion ante el maximo ente
investigador y acusador de este pais, en donde sin ningln asomo de cautela o de temor, sus ofertas
fueron entregadas por el mismo mensajero en un mismo tiempo y con una serie de coincidencias
que, en ultimas, sirvieron de alerta para dar inicio a la presente actuacién.

La conducta desplegada por FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR bajo el control de
RICARDO MENDEZ MORA no tiene otra explicacion que la de alcanzar una ventaja competitiva en
detrimento de la libre competencia econdmica y los recursos pidblicos. Dicha ventaja, con
independencia de que los contratos les fueran adjudicados o no, consiste en contar con mayores
opciones de que un contrato les sea adjudicado en comparacion con aquellos agentes del mercado
gue de manera transparente y autobnoma se presentan a competir de manera real por la adjudicacién
de contratos estatales. Y es que, de acuerdo con la informacién hasta aqui examinada, es posible
inferir que la creacidon de las tres empresas se hizo con el fin de que cada una pudiera ofertar los
servicios detallados en el RUT, pero una vez la ley permitid ofertar servicios fuera de dicho marco,
entonces las tres, en cabeza de RICARDO MENDEZ MORA, empezaron a presentarse
indiscriminadamente a los diferentes procesos de seleccién convocados por entidades estatales.
Asies como, gracias a funcionar en una misma sede y compartir buena parte de sus empleados, se
construye una eficaz estrategia de identificacion, intercambio de informacién y seguimiento a los
MISMos.

Su estrategia, tal y como quedod expuesto en el numeral 7.3 de esta Resolucidn, no solo afecta la
libre competencia en los mercados, sino tambien los bienes y los recursos publicos. Asi, la
conjuncién de los siguientes efementos: (i) control competitivo ejercido por RICARDO MENDEZ
MORA, (ii) unidad de empresa y (iii) seguimiento y presentacién a los procesos de seleccion
contenidos en la tabla 2 pretendiendo ser competidores cuando no lo son, permite configurar la
contravencién a lo preceptuado por el articulo 1 de la Ley 155 de 1959. Dicha normativa indica:

“Articulo 1. Prohibicién general. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa
o indirectamente tengan por objeto limifar la produccion, abastecimiento, distribucion o
consumo de materias primas, productos, mercancias o servicios nacionales o extranjeros,
y en general, toda clase de practicas, procedimientos o sistemas lendientes a limitar fa libre
competencia y a mantener o determinar precios inequitativos {...)". {Subrayas fuera del
texto). .

En el presente caso, la contravencion se predica de las précticas procedimientos o sistemas
tendientes a limitar la libre competencia. Efectuada la anterior precision, procede este Despacho a
analizar el caracter restrictivo de las conductas desplegadas por FERRELECTRICA, TECNIGRUP
y WILZOR, lideradas por RICARDO MENDEZ MORA. Esto es, el que participaron en determinados
procesos de seleccion haciéndose pasar como competidores autdnomos e independientes cuando,
en realidad, actuan como una misma empresa que busca incrementar sus probabilidades de resultar
adjudicataria. Tal conducta, encaminada a simular autonemia, individualidad y real competencia en
el marco de procesos de contratacién estatal para incrementar las probabilidades de resultar
adjudicatarios, constituye una practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre
competencia.
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Como se dijo antericrmente, la razon por la cual la libre competencia se limita con practicas como
la llevada a cabo por las investigadas, es porque consigue incrementar ilegitimamente la
probabilidad de ser adjudicatarias y reducir fa incertidumbre del proceso, en detrimento de las
probabilidades con que contarian sus verdaderos competidores. Su comportamiento coordinado, a
la vez que aumenta artificialmente su probabilidad de resultar favorecidos, reduce la de los demas
proponentes. Asi, los niveles de transparencia e iguaidad sufren un desbalance y las entidades
publicas pierden la oportunidad de contar con fuertes presiones competitivas gque pudieran
traducirse en mejores ofertas y condiciones mas favorables.

Por todo lo anterior, este Despacho considera que el comportamiento de RICARDO MENDEZ
MORA, FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR consistente en participar en procesos de
seleccion aparentando ser independientes y auténomos entre si cuando en realidad no lo son,
representa una infraccion a la prohibicion general ya gue constituye una practica, procedimiento o
sistema tendiente a limitar la libre competencia.

A continuacion, procede el Despacho a establecer si CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO
colabord, facilitd, ejecutd o tolerd dicha conducta.

7.4.5. De la responsabilidad de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO

La Delegatura abrid investigacién y formulé pliege de cargos contra CAROLINA ESTHER
GONZALEZ MARRUGO con el fin de establecer si incurrid en la responsabilidad establecida en el
numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de
2009, por haber colaborado, facilitado, autorizado o tolerado la transgresidn a la prohibicién general
contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1958 por parte de RICARDO MENDEZ MORA,
FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR?®. Luego de agotada |a etapa probatoria, la Delegatura
en su Informe Motivado concluyd que en efecto la investigada tuvo una participacion considerable
en el funcionamiento de estas tres empresas.

Este Despacho comparte en su integridad la posicion de la Delegatura. Dos elementos resultan
relevantes para llegar a tal conclusion. Primero, el nexo causal existente entre CAROLINA ESTHER
GONZALEZ MARRUGO y RICARDO MENDEZ MORA, FERRELECTRICA, TECNIGRUP vy
WILZOR. Lo anterior, sirve como contexto para entender las razones por las cuales la investigada
incurrid en la conducta anticompetitiva que aqui se reprocha. Y, segundo, su efectiva participacion
en la practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia por parte de dichas
empresas consistente en participar en procesos de seleccién aparentando ser independientes y
autdnomos entre si cuando en realidad no [o eran. En tal sentido, el andlisis del presente numeral
desarrollara dichos elementos en el mismo orden en que fueron sefialados.

- Del nexo causal entre CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO y RICARDO MENDEZ
MORA, FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR como contexto para el anélisis de su
conducta

Las pruebas testimoniales y documentales gque a centinuacion se presentan, permiten advertir la
existencia de nexos que explican las razones que CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO
poseia para de manera activa coadyuvar la practica liderada por RICARDO MENDEZ MORA
orientada a hacer creer que FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR actian de manera
autonoma e independiente, hacerle seguimiento a los procesos de seleccién a los que
eventualmente pueden presentarse y derivar de todo ello una ventaja anticompetitiva.

En primer lugar, a partir de informacion del RUES, la tabla que se presenta a continuacion permite
apreciar que CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO tuvo participacién accionaria en
WILZOR y FERRELECTRICA, asi:

® Folio 1143 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente.
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Tabla No. 3: Participacion accionaria de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO en
WILZOR y FERRELECTRICA

% Accionario de CAROLINA
Empresa Fecha Reforma ESTHER GONZALEZ
. MARRUGO
WILZOR 24 de agosto de 2016%° 100%
FERRELECTRICA | 159€ g%‘;'gg;'bfe de 100%

Fuente: Elaboracidn propia con informacion del RUES

Por su parte, los apartes de los testimonios que se transcriben a continuacion, permiten evidenciar
que CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO posee un vinculo marital con RICARDO
MENDEZ MORA, y confirman que ésta tuvo una participacion accionaria con las empresas antes
descritas y que tomé parte en la decision de vincular al coordinador de compras de las tres
empresasi:

'‘DELEGATURA: ;De las sociedades que menciond, que son COLOMBIA
FERRELECTRICA, WILZOR, TECNIGRUP, y en su momentoc EXPLECAR, estuvo usted
vinculada en algin momento como miembro de Junta Directiva o como Accionista, Adicional
a sus labores de Asesora Juridica?

CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO: Si. en TECNIGRUP nunca, nunca esfuve,
la empresa TECNIGRUP no. En COLOMBIA sé que en ef mes de noviembre estuve,
COLOMBIA FERRELECTRICA para el afio 2016. Ya? Ahi estuve en COLOMBIA, no sé la
fecha exacta, mas o menos 16 de noviembre como al 22 de noviembre, algo asi, muy pocos
dias porque reaimente, bueno, por otros temas, eh, y...

DELEGATURA: Qué pena fa interrumpo sefiora Marrugo. Cuando usted dice, en Colombia
estuve, ;a qué hace referencia?, ;Puede especificar?

CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO: Si claro, fui accionista. En Colombia fui
accionista un tiempo, en el mes de noviembre de 2016. Y en WILZOR también
aproximadamente en el afio 2016 fui miembra (sic) de la Junta de Sacias, como de junio a
octubre. No te sé decir exactamente la fecha, pero mas o menos ese fue el término. En
TECNIGRUP no, v en los afios 2014, 2015, no, 2017 tampoco, y sdlo en el 2016 ese tiempo
que te estoy diciendo, aproximadamente.

DELEGATURA: ;Sefiora Marrugo, puede indicarnos, a este Despacho, si tiene algin
vincuto laboral o personal con el sefior RICARDO MENDEZ MORA?

CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO: Eh no, o sea lo que habiamos dicho, io

que, el tema de Ricardo es mi espaso, asi que prefiero no habiar del tema, pero, pues no,
no tengo ningan vinculo con é} laboral, la verdad” (Resaltado adicionado por el Despacho).

A suvez, OSCAR ORLANDO CAVIEDES DURAN3I3, coordinador de compras de las tres empresas,
en su declaracion rendida el 26 de noviembre de 2016, sefiald que la decision de su vinculacién
dependid de RICARDO MENDEZ MORA y CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO:

‘DELEGATURA: ;Quién o contrato?

OSCAR ORLANDO CAVIEDES DURAN: Don Ricardo y dofia Carolina, igual, son los dos”

& Acta No. 15 de la Asamblea Extraordinaria de accionistas de WILZOR. Si bien en esta acta no se realiza el cambio
de titularidad de las accicnes, en la verificacién del quérum resulta evidente que CAROLINA ESTHER GONZALEZ
MARRUGO posee el 100% de las acciones de la empresa en dicha fecha.

81 Acta No. 14 de la Asamblea Extraordinaria de accionistas de FERRELECTRICA. Si bien en esta acta no se realiza el
cambio de titularidad de las acciones, en la verificacion del qudrum resulta evidente que CAROLINA ESTHER
GONZALEZ MARRUGO posee el 100% de las acciones de la empresa en dicha fecha.

% Fglio 844 del Cuaderno Publico No. 4 del Expediente, minutos 968 v 12'42.

%3 Falio 456 del Cuaderno Piblico No. 3 del Expediente, minutos 5 y 6°35.
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- De Ia efectiva participacion de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO en Ia conducta
imputada a los agentes de mercado

El examen de las siguientes piezas probatorias permite apreciar el activo rol desempeifiado por
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, crientado a ejecutar el seguimiento a los procesos
de seleccién a los que eventualmente podian presentarse las tres empresas y con ello facilitar la
obtencidn de una ventaja anticompetitiva.

Asi, a folios 468 a 472 del Cuademo Publico No. 3, obra el acta de visita administrativa Hevada a
cabo por la Delegatura a FERRELECTRICA, en donde se obtuvo autorizacién para acceder al
equipo de computo de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO. Una vez revisada la
informacién alli contenida, se encontraron, entre otras cosas, unos cuadros Excel (ver imagenes
visibles en el numeral 7.4.4. de esta Resolucidon) a través de los cuales se hacia seguimiento a los
diferentes procesos de seleccidn en donde las tres empresas podrian tener algun interés en
participar, o en efecto participaban.

En linea con lo anterior, CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO describié en su testimonio
rendido el 28 de noviembre de 2016 las particularidades de unos cuadros de seguimiento ubicados
en la sede de las empresas®:

"DELEGATURA: Puede explicarnos ;a qué hace referencia ef cuadro que se enicuentra en
el costado occidental de la oficina?

CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO: Bueno esos son confratos, eh contratos

pendientes y en ejecucidn, o sea, hay de Colombia, hay de WILZOR, hay crec que dos de
TECNIGRUP. Conftratos que estan egjecutados actualmente.

Analisis del material probatorio

Habiendo quedado establecido que CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO y RICARDO
MENDEZ MORA tienen una relacién conyugal, conforme ella misma o manifestd en su diligencia
de testimonio antes examinada, hecho que se encuentra también confirmado con el testimonio
rendido por el Coordinador de compras de las tres empresas®, no es dificil deducir que fos intereses
de la pareja de esposos se encontraban alineados. Esto quiere decir, que su labor de asesora
juridica, aunada a su condicion de esposa de RICARDO MENDEZ MORA, indudablemente permiten
concluir que tenia conocimiento de la practica anticompetitiva que éste se encontraba liderando con
las tres empresas y, en tal virtud, su actuar buscé de manera activa asegurar el éxito de la misma.

La anterior deduccion encuentra soporte principalmente en que en su computador se encontraron
los rastros de la practica anticompetitiva, asi como en su testimonio®, en donde confirmé tener
conocimiento acerca de los cuadros de seguimiento ubicados en diferentes lugares de la sede en
donde funcionan las fres empresas, quedando establecido que “Bueno esos son contratos, eh
contratos pendientes y en egjecucion, o sea, hay de Colombia, hay de WILZOR, hay creo que dos
de TECNIGRUP. Conitratos que estan ejecutados actualmentes”.

Asi mismo, el hecho de que CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO hubiera tenido una
participacion accionaria en dos de las tres empresas investigadas, tal y como se observa en el
cuadro arriba expuesto, revela atin mas que su participacidon no se limitd simplemente a proveer una
asesoria juridica con desconocimiento de la estrategia anticompetitiva liderada por su esposo. Ello
es indicativo de un rol mas activo y refuerza el entendido de que su papel orientado a facilitar y
ejecutar |a estrategia liderada por RICARDO MENDEZ MORA fue concluyente. Lo que resulta adn
mas incontrovertible, se reitera, es que en el computador a ella asignado, se encontraron los
archivos Excel en donde se llevaba a cabo el seguimiento de los procesos de seleccion en donde
las tres empresas mostraban interés en participar, tal y como asi los revelan las imagenes visibles
en el numeral 7.4.4. de esta Resolucion. Si bien CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO
alego que la autoria de dichos archivos no se encuentra definida, tampoco ofrecié el nombre del

B4 Folio 565 del Cuaderno Pablico No. 3 del Expediente, minuto 10°25.
5 Folio 6208 del Cuaderno Puablico No. 28 del Expediente, minutos 10°38.

% Folio 565 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente, minuto 10'25.
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supuesto autor, asi como tampoco ofrecié pruebas que lograran desvirtuar que no era ella (a
responsable de los mismos.

Asi, la conjuncién de estos elementos, entre ellos, que ella también participaba de la toma de
decisiones relacionadas con la contratacién de personal, tal y como asi lo manifest6 OSCAR
ORLANDO CAVIEDES DURAN, coordinador de compras de las tres empresas, su relacién marital
con RICARDO MENDEZ MORA, su participacién accionaria, el que conociera del seguimiento que
se hacia a los procesos a través de tableros dispuestos en las paredes de la sede de las tres
empresas, hace imposible conceder que no conociera de los archivos de seguimiento encontrados
por la Delegatura en su computador. Por todo lo anterior, para este Despacho es claro que con las
conductas desplegadas por CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, ésta tuvo una
participacion considerable en la conducta reprochada a RICARDO MENDEZ MORA,
FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR?®’, con lo cual incurrié en la responsabilidad establecida
en el numeral 16 del articulo 4 del Decrete 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley
1340 de 2008.

Si bien tal conducta resulta por si misma reprochable, al considerarse que CAROLINA ESTHER
GONZALEZ MARRUGO es abogada, de quien se predica un actuar adn mas ajustado a las normas
de derecho puesto que tal profesion posee un cddigo de ética que enmarca las actuaciones de sus
miembros, entonces su actuar precisa de una mayor censura. Por tal motivo, a mas de la sancién
economica prevista por las normas propias del régimen de competencia, la parte resolutiva
dispondra compulsar copias de la presente Resolucién a la Sala Jurisdiccional Disciplinaria del
Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca, para que dicha Sala revise el actuar de
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO a la luz de las normas que regulan la profesion de
abogado.

7.5. De la infraccién al numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 {colusién en
licitaciones)

Los acuerdos restrictivos descritos en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992
comportan una conducta en la que dos {2} o mas sujetos lleguen a un acuerdo con el objeto de
afectar la libre competencia en un proceso de seleccion contractual publico, sin importar la forma
que tome dicho pacto, 0 que como consecuencia de dicho acuerdo se genere el efecto de lograr la
distribucion de los procesos de seleccién contractual o la fijacion de los términos de las propuestas.
Lo anterior, teniendo en consideracion la definicion de “acuerdo” contenida en el numeral 1 del
articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, como “ftlodo confrato, convenio, concertacion, practica
concertada o conscientemente paralela entre dos (2) o mas empresas’.

Lo que resulta censurable desde la perspectiva de las normas de proteccién de la libre competencia
es que dos (2) o mas proponentes realicen un acuerdo © cualquier practica que tenga el objeto de
modificar artificialmente los resultados de la adjudicacion, defraudando asi no solo el interés pablico
que atafie el cumplimiento de los fines estatales, sino los de los demas proponentes que participan
en la competencia por ese mercado. Estas conductas, son censideradas como una de las
infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a que no solo vulnera el derecho
colectivo censtitucional de la libre competencia econdmica, sino también los bienes y los recursos
publicos. Con el fin tener una perspectiva aun mas clara acerca de las implicaciones que las
practicas anticompetitivas en procesos de seleccidn publica pueden generar en Colombia, baste
mencionar que en el aflo 2014 un nimero de 188.539 contratos estatales fueron suscritos, por un
valor total de USD$23'571.227.000, equivalentes a 68.7 billones de pesos aproximadamente 8.

No esta de mas recordar en este punto que cualquier forma de acuerdo entre dos (2) o0 mas sujetos
que busque o en efecto logre alterar las condiciones mediante las cuales se desarrollan los procesos
de seleccion con el Estado, contraviene no solo la ética empresarial, sino también las normas de
competencia y las que regulan la contratacion estatal, y que incluso en algunos eventos pueden
derivar en consecuencias penales a través de la tipificacion del delito de colusién previsto en el
articulo 410-A del Cédigo Penal®®.

® Folic 1143 del Cuaderno Pablico No. 4 del Expediente.

8 QECD, ‘Towards Efficient Public Procurement in Colombia. Making The Difference’ (2016) 3, 68
<https:/iread.oecd.library.org/governanceftowards-efficient-public-procurement-in-colombia_9789264252103-
en#paged> consultada 20 febrero 2019
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Teniendo en cuenta lo anterior, lo que debe determinarse en este caso es si los comportamientos
desplegados por los 23 agentes de mercado investigados por este cargo, discriminados en la
Resolucién de Apertura de Investigacion, en el marco de los 101 procesos de contrataciéon objeto
de analisis, configuran una infraccidon del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 1253 de 1892
(acuerdos que tengan por objeto la colusién en licitaciones o concursos). De encontrar que dichos
agentes incurrieron en las conductas imputadas, debera establecerse si las personas naturales |
investigadas colaboraron, facilitaron, autorizaron, ejecutaron o toleraron las conductas violatorias de

las normas de proteccion de la competencia adefantadas por los agentes de mercado referidos, en
los términos del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, medificado por el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009.

Es preciso anotar en este punto que, el hecho de que las colusiones en procesos de contratacion
estatal sean reprochables “por objeto”, quiere decir que el supuesto normativo que soporta esta
conducta lleva inmerso un juicio de reproche negativo en términos de competencia, que hace
innecesario que se prueben efectos concretos respecte del comportamiento colusorio para que este
resulte sancionable por parte de la Autoridad. En otras palabras, la idoneidad de afectacidén de fa
libre competencia que tienen las colusiones en licitaciones o concursos estd dada por ley, por lo
cual no le es exigible a la Autoridad verificar los efectos o dafos reales causados en el mercado o
los beneficios ilegales obtenidos para proceder a su correspondiente reproche y sancion.

En virtud de lo anterior, los argumentos de los investigados relacionados con la falta de idoneidad
de las conductas para causar dafio o la falta de demostracion de afectacion real a la competencia
se rechazan de entrada, por resultar a tedas luces improcedentes.

Teniendo en cuenta que ef analisis de la Delegatura dividié los 101 procesos de seleccion en tres
grupos: (i) tres (3) procesos con plena prueba de la colusion, (ii) siete (7) procesos en donde la
ocurrencia del mecanismo de “reparticion de bolsa” se acreditd a través de multiples elementos de
prueba, y (iii) noventa y un {91) procesos de seleccidbn con prueba indiciaria, este Despacho
mantendra tal estructura para concluir sobre la existencia de fos acuerdos colusorios en cada uno
de los procesos.

Asi, el analisis gque se presentara a continuacion, evidenciara que para esta Superintendencia se
encuentra plenamente acreditado, en primer lugar, que los agentes de mercado investigados por
colusion en los tres (3) procesos de seleccion pertenecientes al primer grupo de analisis,
efectivamente infringieron lo dispuesto en el numeral S del articuio 47 del Decreto 2153 de 1992,
Por su parte, respecto del segundo grupo de analisis, correspondiente a la colusién en siete {7)
procesos de seleccion, el Despacho acreditd la infraccién respecto de algunos investigados bajo
ese cargo. Por ultimo, se presentaran las razones por las que este Despacho considera que no se
encuentra suficientemente probada la infraccidn respecto del grupo de los 91 procesos de seleccidn
restantes.

De forma previa a analizar cada uno de los grupos de procesos mencionados, es preciso mencionar
que de conformidad con la labor investigativa realizada por la Delegatura, fue posible recaudar
diferentes piezas probatorias, las que analizadas en conjunto tanto en la Resolucion de Apertura de |
Investigacidn como en el Informe Motivado, permitieron advertir que los procesos de seleccion en |
ia modalidad de subasta inversa, a lo largo del pais y respecto de diferentes productos o servicios,
se encuentran expuestos a un gran riesgo de colusion. Tal preocupacién emerge en particular de |
las siguientes tres circunstancias. |

La primera, consiste en la existencia de contactos y conversaciones entre los proponentes a través
de dispositivos moviles —celulares— justo antes de llevarse a cabo las subastas, con el fin de
coordinar el desarrollo de las mismas. La mecanica consiste en que haciendo uso de

= “Articulo 410-A. Acuerdos restrictivos de la competencia. <Articuio adicionado por el articuio 27 de la Ley 1474 de
2011. El nuevo texto es el siguiente.> El que en un proceso de licitacion piblica, subasta piblica, seleccién abreviada
0 conoursc se concertare con otro con el fin de alterar ilicitamente el procedimiento contractual, incurrird en prisién de
seis (6) a doce (12) anos y multa de doscientos (200) a mil (1.000) salarios minimos legales mensuales vigentes e
inhabilidad para confratar con enlidades esfatales por ocho (8) anos.

Paragrafo. El que en su condicién de delator o clemente mediante resolucion en firme obfenga exoneracion totaf de la
mufta a imponer por parte de la Superintendencia de Indusiria y Comercio en una investigacién por acuerdo
anficompetitivos en un procesc de confratacicn publica oblendra los siguientes beneficios: reduccion de Ia pena en una .
tercera parte, un 40% de la muita a imponer y una inhabilidad para contratar con enfidades estatales por cinco {5) afios”.
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conversaciones grupales a través de aplicaciones de mensajeria instantanea como WhatsApp, uno
de los proponentes ofrece una suma de dinero® (bolsa) a los demas participantes para que se
abstengan de hacer lances, realicen lances impropios, incurran en errores que generan su
inhabilitacién o simplemente no se presenten, y de esta manera asegura la adjudicacion del contrato.

La segunda circunstancia, reside en el seguimiento o0 monitoreo que se hace a dichos acuerdos. El
uso de tablas de Excel es un claro ejemplo de una de las herramientas que son usadas para tal
efecto, en las cuales se encuentra contenida informacién relacionada con los procesos de seleccién
en donde ha habido un acuerdo y el monto que el adjudicatario adeuda a cada uno de los demas
participantes coludidos en virtud de ia bolsa que habria que pagarse.

Una tercera circunstancia, es el cobro de dichas bolsas a través de cuentas de cobro entre los
participantes del acuerdo, encubriendo tales rubros por ejemplo como transporte, para justificar ef
pago del mismo®. Dichos pagos concuerdan con el reporte que se hace a la DIAN y con
movimientos financieros.

Con el fin de contextualizar estas circunstancias, a continuacion se presenta un aparte de la
declaracion rendida por uno de los investigados (representante legal de BOMBICOL), quien
describid claramente lo expuesto, asi;

“(...) después de terminada la audiencia, creo que fue casi a comienzos de noviembre, me
paso la parte de contabilidad nuestra una cuenta de cobro de una persona que yo no
conozco, a cerca de un servicio de transporte de 10 millones de pesos, entonices le
dije venga venga, ;nosotros pagamos transporte? Tenemos carros propios, esto, pero
830 es un precio muy alfo, esto no, ;a qué corresponde? Cuando comienzo a ver pues
de gue se trataba de este mismo tipo de cosas que me decian que yo tenia un acuerdo
anterior con el sefior Méndez, que pues yo nunca fo tomé y ellos, les comenté que no lo
habia tomado, y pies yo quise anular ese documento. De pronto me pregunto ;por qué yo
no denuncié esto? Pero pues para mi, yo le hice caso omiso, de pronto por mi ignorancia,
yo lo tomé como solamente de ignorario era suficiente con lo que con eso pasaria”.

Al advertir dicha mecanica, esta Superintendencia estima necesario alertar a las diferentes
entidades del Estado responsables de procesos de contratacion, en particular en la modalidad de
subasta inversa, con el fin de que presten especial atencion al comportamiento de los proponentes,
esto es, respecto del uso de celulares dentro de los recintos en donde se llevan a cabo las subastas
y, en relacidén con la presencia de circunstancias como las arriba anotadas cuando resulten
sospechosas (no presentacion de lances, no presentarse a las audiencias, realizan lances impropios
o incurren en errores que generan su inhabilitacion). El mismo llamado se hara a la CONTRALORIA
GENERAL DE LA REPUBLICA y a la FISCALIA, con el fin de que evallen la presencia de las
circunstancias arriba anotadas al momento de investigar conductas restrictivas de la competencia
en licitaciones publicas. Para tal efecto, esta Superintendencia se encargara de difundir la presente
Resolucién entre las autoridades anotadas.

Dicha alerta responde a la obligacién de proteger los recursos de los contribuyentes, los cuales se
ven seriamente afectados con conductas como la descrita en esta parte contextual de la presente
Resolucién. Recuérdese que las implicaciones derivadas de este tipo de conductas son
significativas en la medida que afectan el normal funcionamiento de los mercados, el poder
adquisitivo de los consumidores finales y la liberacién de recursos que podrian ser dirigidos para
cubrir otras inminentes necesidades. Dados los efectos devastadores antes descritos, resuita
imperioso que tas entidades contratantes y las autoridades de control estén vigilantes para contener
esta epidemia que afecta la contratacion publica.

% Esta compensacion econdmica entre los conspiradores ha sido identificada como un mecanisme de “bid-rigging' por
la UNCTAD, ‘Guidelines for Fighting Bid-Rigging In Public Proccurement’
<https://unctad.org/meetings/en/Contribution/ccpb_SCF_Bid-rigging%20Guidelines en.pdf> consultada 2 mayo 2019,

¥ La autoridad de competencia de Australia establecid que el cobro de la compensacion econdmica entre los
conspiradores de un acuerdo anticompetitivo en el mercado de ia construccion se llevé a cabo utilizando el rubro de
servicios de consultoria como fachada. Al respecto ver <hitps://www accc.gov.au/business/anti-competitive-
hehaviour/cartels/cartels-case-studies-legal-cases> consultada 2 mayo 2019

% Folio 6796 del Cuaderno Publico No. 31 del Expediente, minuto 16'05.
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7.5.1. De tres procesos de seleccion con prueba directa acerca de la colusion

Este Despacho comparte las conclusiones a las que arrib6d la Delegatura respecto de la colusién
entre los investigados que participaron en los procesos de subasta inversa No. 6179 — Gobernacidon
(en adelante GOBERNACION DE ANTIOQUIA o Gobernacion), SI CTAPT-006-2016 (Grupo 1) -
SENA Regional Antioguia y SI CTGI-001-2016 - SENA Regional Antioquia, los cuales procede a
analizar en el mismo orden en que han sido mencionados.

7.5.1.1. Subasta inversa No. 6179 adelantada por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA

De acuerdo con la informacién disponible en el SECOP? este Despacho pudo establecer que
dentro al proceso de seleccion bajo examen, orientado a “la adquisicién de elementos de recreacion
y pedagogia para los organismos de la fuerza ptblica y/o judicial en el Departamento de Antioquia”
por un valor de presupuesto oficial de $239.580.395, se presentaron las empresas que se relacionan
en fa Tabla No. 4 a continuacién. Respecto de ellas, con excepcion de FERRELECTRICA, |a
Delegatura abrié investigacién por la presunta contravencion al numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992.

Tabla No. 4: Lista de proponentes proceso No. 6179 de 2016 adelantado por la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA

No.
Proponentes
1 AMERICANA (Adjudicataria) = Sl
DEPORTISTA Sl
INVERSIONES ND Sl
WILZOR Sl

LITOEMPASTAR Sl
SPORTECH sl
TECNIGRUP 3|
FERRELECTRICA NO
MODULAR i
RIME Sl
MARIA EUGENIA OJEDA - HERIDA Sl

Fuente: Elaboracién propia con informacion del SECOP.

Nombre Investigada

O o~ MO W |N

— =
= O

La primera observacion gue merece ser destacada, es que WILZOR, TECNIGRUP vy
FERRELECTRICA hicieron parte del proceso de seleccién. Conforme ha quedado claramente
establecido, estas empresas aparentan ser competidoras cuando en realidad no o son. Efectuada
tal precisién, procede el Despacho a examinar las conversaciones de WhatsApp que reposan €n el
Expediente en donde éstos proponentes discutieron fa mecanica de la conducta anticompetitiva,
esto es, el proponente que resultaria adjudicatario y la remuneracion que éste pagaria a los demas
proponentes habilitados denominada “bolsa”.

Conversaciones de WhatsApp

Durante visita administrativa, RICARDO MENDEZ MORA autorizé a la Delegatura para revisar el
equipo celular en el que manejaba infermacién de la empresa, y en el mismo se encontrd la siguiente
conversacion de WhatsApp% sostenida entre éste y YEISON ANDRES RUiZ RUEDA, analista de
WILZOR, el 23 de noviembre de 2016 (un dia antes de la subasta®), la cual, por un lado, confirma
el control ejercido por RICARDO MENDEZ MORA sobre la empresa y, por otro, permite advertir
chbmo se le puso al tante acerca de los pormenores del procese Gobernacidn, en particular, de las
empresas que estaban haciendo parte del mismo.

9 <hitps:f/www.contratos. gov.cofconsultas/detalieProceso.do?numConstancia=16-9-422434> (Ver Acta de Subasta
Inversa)

% CD visible a folic 1112 dge! Cuaderno Reservado FERRELECTRICA del Expediente.

% |id.
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“De: Jeison Oficina

Contenido: Don Ricardo buenos dias. Discuipe molestar tanto, para mafana tengo una
subasta electrénica de la gobernacion de Antioguia el presupuesto oficial es de
$250.363.425, son tan solo 3 elementos que son los siguientes:

A. Inflable Tobogan

B. Carpa Inflable

C. Dumies Caminantes cada elemento es de 15 unidades.

El plazo de ejecucion es sin sobrepasar hasta el 13 de Diciembre del presente afio. Hay 12
empresas de las cuales 3 son las de aca

De: Jeison Oficina

Contenido: Las otras 3 son

A. Americana de inflablas y suministros
8. Tecnologia Modular

C. Inversiones y contratos ND
D. Allendale

E. Inversiones Rime

F. Almacen el deportista

G. Sportech-Grupo empresarial
H. Herida

. Litoempastar.

De: Ricardo Mendez Mora
Contenido: Inversiones rime??? Se flama asi

De: Jeison Qficina
Contenido: Si sefior, tal cual dice en ef acta de cierre

De: Ricardo Mendez Mora
Conftenido: En el informes de evaluacion

De: Ricardo Mendez Mora
Contenido: Podemos saber de dénde es

De: Ricardo Mendez Mora
Contenido: o el nit

De: Jeison Oficina
Contenido: Ya investigo

De: Jeison Oficina

Contenido: Don Ricardo segun el Rues la empresa aparece registrada en Bogota vy
Representante Legal es ef sefior Mendez Mora Rodolfo (creo que es su hermano). Y el el
suplente es Oquendo Banguero Herman

De: Ricardo Mendez Mora
Contenido: Ahhh

De: Ricardo Mendez Mora
Contenido: Para que me saquen un rup

De: Jeison Oficina
Contenido: Listo sefior, ya_ lo solicito” (Subraya y negrilla fuera de texto).

La siguiente conversacion de WhatsApp iniciada el 24 de noviembre de 2016 (dia en que se llevé a
cabo la subasta®), extraida del celular perteneciente a RICARDO MENDEZ MORA con ocasioén de
la visita administrativa adelantada por la Delegatura®, permite advertir claramente coémo la
mecanica anticompetitiva consistié en el ofrecimiento de una bolsa de 16 millones por parte de
AMERICANA y cdmo el resto de los proponentes ajustaron su actuar en torno al acuerdo:

% |bid.

97 CD visible a folio 1112 del Cuaderno Reservado FERRELECTRICA del Expediente.
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Participantes®; Ricardo Mendez Mora, Nestor-diana Milena Leg, |INEIl (Reinaldo
Buitrago Rodriguez], Polo [Rodolfo Méndez Moral, [Maria Eugenia Ojeda
Ledn], ﬁ [Litoempastar], [Tecnologia Modular], Alejandro-empresa
Medellin [Litoempastar], Carlos Alexander Paredes Ramirez], Litoempastar-
medellin, [Marathon], [El Deportistal:

‘De: Alejandro-empresa Medellin [Litoempastar]

Contenido: i created the group “Mun Medellin”

De: Alejandro-empresa Medellin [Litoempastar]

ﬁ changed the subject to "Gobernacion”

Contenido:
De: Alejandro-empresa Medellin [Litcempastar]
Contenido: Buenos dias

Dea: Litoempastar- medellin
Contenido: Hola buen dia

De: M [ 7ecrologia Modular]

Contenido: Hola buen dia

De: Ricardo Mendez Mora
Contenido: Favor agregar a comercial deportiva herida

De: Ricardo Mendez Mora
Contenido:

De: Ricardo Mendez Mora
Contenido: Vinicio Palacios

De: Alejandro-empresa Medellin [Litoempastar]
Contenido: Ya hablé con americana

De: I [ 7ocroiogia Moduiar]

Contenido: Listo quien nos falta?

De: Alejandro-empresa Medellin [Litoempastar]
Contenido: ya agrego ofros y le digo

De: Alejandro-empresa Medellin [Litoempastar]
Contfenido: Falta rime

De: Ricardo Mendez Mora
Contenido: ya hablé con el

De: Alejandro-empresa Medellin [Litcempastar]
Contenido: Que dice

De: Ricardo Mendez Mora
Contenido: Que acepta el mayor

De: Alejandro-empresa Medellin [Litoempastar]
Contenido: Ok

De: Litoempastar]
Contenido: Joined

De: I = Deion‘fsta]

Contenido: Rime. | AMERICANA DE INFLABLES IR

De: man‘os Alexander Paredes Ramirez]
Contenido: Joined

De: Reinaldo Buitrago Rodriguez]

Contenido: {Reinaldo Buitrago Rodriguez] joined

% Los nombres que aparecen en [] no hacen parte de la conversacién. Fueron reportédos nor los operadores de telefonia
mévil a esta Superintendencia y su referencia es para facilidad de identificacion de los actores por parte del lector.
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De: w.gugema Qjeda Ledn]
Contenido: joined

De: Polo [Rodoifo Méndez Mora]
Contenido: Polo [Rodoifo Méndez Mora] joined

De: Alejandro-empresa Medellin [l itoempastar]
Contenido: Seriores ya estan todosb

De: Alejandro-empresa Medellin {Litoempastar]
Contenido: Hagan la oferta

De: Alejandro-empresa Medellin [Litoempastar]
Contenido: Se acepta y listo

De: I /Rzinaido Buitrago Rodriguez]
Contenido: Buenos dias

De: I [ 7ecroiogia Moduiar]

Contenido: Buenos dias

De: I [R<inaldo Buitrago Rodriguez]
Contenido: Reinaldo Buitrago de americana de Inflatables

De: I [Reinaido Buitrago Rodriguez)
Contenido: Ofrezco una bolsa de 16

De: Alejandro-empresa Medeliin {Litoempastar]
Contenida: Habilitados 11 la bolsa es para 10

De: I [ 7ccnologia Moduiar]

Contenido: Esperemos si todos aceptan

De: I [ 7ecnologia Moduiar]

Contenido: O quien la mejora

De: Alejandro-empresa Medellin {Litoempastar]
Contenido: Por favor todos manifiesten

De: I [ 7ccnoiogia Modular]

Contenido. Bueno sefiores quienes aceptan la bolsa

De: Alejandro-empresa Medellin [Litoempastar]
Contenido: Don Reinaldo se cancela con la adjudicacién?

De: I [Reinaido Buitrago Rodriguez]
Contenido: Quiero preguntar si alguno de ustedes presentd la propuesta por debajo del tope

De: Litoempastar-medellin
Contenido: Yo estoy a techo y acepto Ia bolsa

De: litoempastar-medellin
Contenido. @

De: I | 7ccrologia Modular]

Contenido: Tecnologia modular a tope

De: Carlos Alexander Paredes Ramirez]
Contenido: grupo Empresarial Sportech acepia la holsa de Americana

De: Ricardo Mendez Mora
Contenido: Tecnigrup, colombia y wilzor aceptan

De: Ricardo Mendez Mora
Confenido: Estan al techo
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De: Alejandro-empresa medellin [Lilcempastar]
Contenido: Ya abrieron scbres

De: Alejandro-empresa Medellin [Litoempastar]
Contenido: La oferta de rines es de. 239 mas iva, quedaria por fuera del presupuesto

De: Alejandro-empresa Medellin [Litoempastar]
Contenido: Presupuesto icluido iva es de 250 sin iva 215

De: Alejandro-empresa Medellin [Litoempastar]
Contenido: Hay una oferta en 206

De: Ricardo Mendez Mora
Confenido: Rines

De: Alejandro-empresa Medellin [Litoempastar]
Contenido: De invercon

De: I | Tecnologia Modular]

Contenido: Solo habilitados?

De: Alejandro-empresa Medellin [Litcempastar]
Contenido: Rime

De: Alejandro-empresa Medellin [Litcempastar]
Contenido: Tengamos en cuenta que la propuesta esta por debajo casi 8 mitlones.

De: Alejandro-empresa Medellin [Lftoemp.asrar]
Contenido: De donde debia arrancar

De: Alejandro-empresa Medellin [Litcempastar]
Contenido: Que proponen

De; I [Rcinaldo Buitrago Rodriguez]
Contenido: Mantengo la bolsa de 16 A pesar del error

De: I /Rcinaido Buitrago Rodriguez]
Contenido: Pero no puedo subirfa por qué ya son 10 menos

De: Ricardo Mendez Mora
Contenido: Colombia, Tecnigrup y wilzor aceptan

De: I [ Carios Alexander Paredes Ramirez]
Contenido: Grupo empresarial Sportech acepta la boisa de 16

De: IR [Carfos Alexander Paredes Ramirez]
Contenido: Hagaie

De: I [ Tecnologia Moduiar]
Contenido: Tecnologia modular acepta

De: Polo [Rodolfe Méndez Mora]
Contenido: Nosotros estamos en el tope?

De: Alejandro-empresa Medellin [Litoempastar]
Contenido: Ok

De: Alejandro-empresa Medellin [Litoempastar]
Contenido: Herida acepta

De: Alejandro-empresa Medellin [Litoempastar]
Contenido: Rime acepta?

De: Polo [Rodolfo Méndez Mora]
Confenido: Rime acepta.!

De: Alejandro-empresa Medellin [Litoempastar]
Contenido: Invercon acepta
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De: I [7ecrologia Modular]

Contenido: Quien falta por aceptar

De: I [ 7=cnologia Modular]

Contenido: Pero que quede todo claro que en la hora de la subasta no nos encontremos
COon Sorpresas

De: Alejandro-empresa Medellin [Litcempastar]
Contenido: Solo falta por confirmar lilo y deporlista

De: Alejandro-empresa Medellin [Litoempastar]
Contenido: ya les marco y confirmo

De: I [ Tecnoiogia Modular]
Contenido: Listo

-1.
De: Litoempastar-medellin
Contenido: Litoempastar acepta

De: Alejandro-empresa Medellin [Litoempastar]
Contenido: Lito acepta

De: Alejandro-empresa Medellin [Litoempastar]
Contenido: Solo queda pendiente deportista

De: Alejandro-empresa Medellin [Litoempastar]
Contenido: Todo cuadrado

De: Algjandro-empresa Medellin [Litoempastar]
Contenido: Sin lances

De: Ricardo Mora Mendez
Contenido: Qk

De: I [Reinaido Buitrago Rodriguez}
Confenido: Reinaldo Buitrago Americana de Inflatables para informarles gue ya fodos

estamos de comun acuerdo muchas gracias a todos Y sequimos en contacto

De: Algjandro-empresa Medeliin [Litoempastar]
Contenido: EI sr dei deportista salié de una reunién ya ya acepto

De: Polo [Rodoifo Méndez Mora]
Contenido: Gracias. :

De: Alejandro-empresa Medeliin [Litoempastar]
Contenido: Todo marcha bien

De: I /L toempastar]

Contenido: O

De: I [Litoempastar]

Contenido: Ok

De: I (R2inaido Buitrago Rodriguez]
Contenido: Termino todo bien ok

De: I /Reinaido Buitrago Rodriguez]
Contenido: Esperamaos el informe

De: I [Reinaldo Buitrago Rodriguez]
Contenido: Muchas gracias a todos

De: Alejandro-empresa Medellin [Litoempastar]
Contenido: Ok

De: Polo [Rodolfo Méndez Mora]
Confenido: Ok
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De: Alejandro-empresa Medellin [Litoempastar]
Contenido: Proceso a eliminar el grupo

De: [Reinaldo Buitrago Rodriguez}
Confenido: 3118880110 was removed

De: B (5! Deportista)

Contenido: 3108323978 was removed

De.

De:

Marathon]
Contenido. was removed
Tecnofogia Modular]
Contenido: [Tecnologia Modular] was removed

De: Litoempastar- medelfin
Contenido: h was removed

De: Litoempastar]
Confenido: was removed

De: Nestor-diana milena Leg
Confenido: was removed

De: Ricardo Mendez Mora
Contenido: || vvas removed” (Subraya y negrilla fuera de texto).

De la anterior conversacioén, se evidencia, sin lugar a dudas, que AMERICANA ofrecié una bolsa de
16 millones a los 10 restantes oferentes habilitados y que, como resultado de dicha bolsa, los 11
oferentes se coludieron. Nétese ademas que guardando la cautela propia del cartelista, el creador
del grupo procedié a eliminarto. El cuadro a continuacidon muestra los proponentes y la informacion
relacionada con la aceptacion de hacer parte del acuerdo, conforme a la conversacion antes
descrita:

Tabla No. 5: Lista de proponentes proceso No. 6179 de 2016 adelantado por la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA con manifestacion en chat

No. Nombre Investigada Manifestacién de aceptacion
Proponentes en el chat
Expresa manifestacidn como
1 AMERICANA S| toferente de unma bolsa de 16
{Adjudicataria) millones (En efecto fue Ia
Lo adjudicataria)
El chat indica que respecto de
este "Ya todo cuadrado” y, al final,
2 DEPORTISTA Sl resume que “Para -informarles
que ya todos estamos de comun
acuerdo”
3 INVERCON Sl Sl
4 WILZOR S Si
5 LITOEMPASTAR Sl Si
B SPORTECH Sl Sl
7 TECNIGRUP SI Si
8 FERRELECTRICA NC Sl
9 MODULAR Sl Sl
10 RIME Sl sl
MARIA EUGENIA OQJEDA Y
11 HERIDA S Sl

Fuente: Elaboracion propia con informacion del SECOP.
Informacién contenida en el SECOP

Revisado el “Reporte de Subasta Electrénica” obrante en el SECOP%, se pudo establecer que los
diez oferentes dentro del proceso en cuestion no hicieron lances, y que el unico lance que se registrd

9 <https:/Awww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-9-4224 34> (Ver reporte de subasta
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fue el efectuado por la adjudicataria, AMERICANA. Dicha verificacidén muestra que los compromisos
adquiridos en virtud de la colusion de los que da cuenta el chat presentado, efectivamente fueron
cumplidos por los cartelistas, para que quien resultara adjudicatario fuera quien ofrecié la bolsa.

En linea con lo anterior, REINALDO BUITRAGO RODRIGUEZ, representante legal de
AMERICANA, en diligencia de interrogatorio de parte flevada a cabo el 23 de noviembre de 2018,
indicé lo siguiente’?;

‘REINALDO BUITRAGO RODRIGUEZ: Participe con la empresa AMERICANA DE
INFLABLES en un proceso de subasta en la Gobernacion de Antioquia, era la primera vez
que yo participaba en una subasta, yo nunca habia participado en ese tipo de selecciones
o de contratacion, de este fipo de contratacion (...} el dia de fa subasta recibi una liamada
de una persona que dijo lamarse ‘Alejandro’, no sé mas dafos de él porque solo dijo
flamarse ‘Alejandro’ y ya, el cual me ofrecié una asesoria en el tipo de subasta. Me ofrecié
asesorarme de como manejar o como intervenir o participar en el proceso de una subasfa.
{...) mediante lamada telefénica me dijo que cobraba pues unos honorarios bajos por la
asesoria, yo acepté pues que me asesorara, entonces me invitd a participar mediante un
grupe, un chat de WhatsApp, para hacer un simulacro, me dijo que iba a hacer un simulacro
de come participar en una subasta. Efectivamente me agregaron a un grupe, no sé si me
agrego él {...) acepté pues la participacion en el grupo y entonces fue cuando ya él dijo que
podiarnos empezar a hacer las oferfas del simulacro, yo hice una oferta tengo entendido
que uno hace una oferta de bajarse un porcentaje, hice una oferta de un 16% de descuento
hacia la entidad, fue mi participacién en el chat de WhatsApp en el simulacro que me
invitaron a participar, que me invito el sefior Alefandro a participar...”.

En relacion con el interrogatorio de parte rendido por el representante legal de AMERICANA, quien
informd que hasta el momento de la subasta dentro del proceso No. 68179 nunca habia participado
en subastas, la Delegatura logré establecer con fundamento en la informacién contenida en el
SECOP que en el ano 2014 REINALDO BUITRAGO RODRIGUEZ tomé parte en una subasta
dentro de un proceso de subasta inversa'®'. Al quedar establecido que su declaracién no fue veraz,
permite deducir que el supuesto ‘simulacro’ ofrecido no tiene entonces otra explicacidon que un
acuerdo colusorio motivado por el pago de una bolsa a cambio.

Analisis del material probatorio

El analisis del material probatorio hasta aqui adelantado, permite apreciar que el acuerdo consistid
en asegurar que AMERICANA fuera la adjudicataria, siendo la conversacion de WhatsApp la
plataforma utilizada para coordinar su actuar. Dicho acuerdo tuvo ocurrencia en la practica, en la
medida en que, como quedd acreditado, diez de los once proponentes se abstuvieron de presentar
lances, AMERICANA fue la Unica empresa que presentod un lance, teniendo en cuenta que su oferta
inicial no resuito ser la mas baja, y la que en Ultimas resulté siendo adjudicataria del contrato. Dos
elementos adicionales refuerzan estas deducciones. Primero, el que la conversacién de WhatsApp
fue encontrada en el celular perteneciente a RICARDO MENDEZ MORA, respecto de quien
previamente ha quedado establecido un actuar anticompetitivo.

Y, segundo, que en la segunda conversacion de WhafsApp quedd claramente descrito el
ofrecimiento de una bolsa por parte de quien resultd ser el adjudicatario. Sobre este particular,
autoridades de competencia como la de Suecia, en un documento guia para detectar y prevenir
carteles en contratacion publica, indicé que se constituye en una conducta sospechosa el que las
compafias se abstengan de presentar ofertas competitivas —conducta conocida como ‘boycoft
coordinado’- cuando son compensadas de alguna forma por el ganador, como por ejemplo, en forma
de sub-contratos o compensacion econdmica’®. En el presente caso, la no presentacion de lances

electrénica pagina 3 de 9).

100 Folio 7306 del Cuaderno Pablico No. 33 del Expediente, minuto 9'30.

101 \er: Resolucion No. 854 de 2014 del FONDO ROTATORIO DE LA REGISTRADURIA NACIONAL DEL ESTADO
CIVIL, “Por la cual se adjudica la Seleccion Abreviada Subasta Inversa No. 020 de 2014 del Fondo Rotatorio de la
Registraduria Nacional del Estado Civif'.

102 <hitp./fwww konkurrensverket.se/globalassets/english/publications-and-decisions/anbudskarteller eng bid-
rigging cartels.pdf> Revisada el 30 de abril de 2019,
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consistid en la forma en que los proponentes se abstuvieron de competir -~ ‘boycott coordinado’-
para asi asegurar la victoria de quien ofrecit la compensacién econémica, AMERICANA.

A continuacion, procede el Despacho a pronunciarse acerca de algunas observaciones presentadas
por los investigados al Informe Motivado, respecto del proceso de contratacion Gobernacion.

De las observaciones al Informe Motivado sobre este proceso de seleccién

LITOEMPASTAR indict que la ausencia de lances no es indicativa per se de la ocurrencia de una
conducta anticompetitiva. Para el Despacho dicha afirmacién es acertada. Sin embarge, cuando
existe una conversacion de WhatsApp, como la aqui examinada, en donde se aprecia que la
respuesta ofrecida fue “fftoempastar acepta”, unida a un ofrecimiento de una bolsa por parte de
quien en ultimas resultd ser el adjudicatario, entonces la ausencia de lances se torna en indicativo
de una conducta tendiente a asegurar la victoria del adjudicataric a la espera de una
contraprestacion en retorno. Con lo anterior, si bien al investigado en otros escenarios le asistiria la
razon en su afirmacion, analizada en contexto con las deméas pruebas obrantes en el Expediente
arroja resultados contrarios a |0 expuesto en su argumento. Esto es, la ausencia de lances en este
caso si es indicativa de la conducta anticompetitiva ya demostrada.

También sefialé que tan sélo con ocasion de la presente investigacion llego a tener conocimiento
acerca de la conversacion de WhatsApp y que dentro de este proceso de seleccion fue un empleado
guien representd a la sociedad durante la subasta. Dichas circunstancias, a juicio de este Despacho,
no desdibujan la responsabilidad de LITOEMPASTAR en el acuerdo, mas aun cuando resulta a
todas luces evidente la participacion activa de un representante de la empresa en la mencionada
conversacion. Lo anterior se suma a que, tal y como lo reporté el operador de telefonia mévil
TIGO%3, e] numero con el cual la empresa participd en el chat esta a nombre de LITOEMPASTAR,
es decir, es una linea corporativa, con lo cual es claro que quien escribié en el chat, lo hize en
nombre de |la empresa.

AMERICANA manifestd que si los testimonios practicados durante la presente investigacion
hubieran sido valorados, se habria llegado a la conclusién gue ninguna de las personas tuvo la
intencién de celebrar un acuerdo consistente en no hacer lances. Este Despacho revisd los términos
de los interrogatorios de parte y testimonios practicados a lo largo de esta investigacion y los mismos
no desvirtuaron o brindaron argumentos racionales que lograran explicar una opcion diferente a la
de haber llegado a un acuerdo. Y es que, en el caso de AMERICANA, los precisos términos usados
en la conversacion de WhatsApp, fueron: “.. Americana de Inflatables (sic) Para informarles que ya
fodos estamos de comun acuerdo Muchas gracias a todos Y seguimos en contacto.”

Basta recordar que entre los participantes de la conversacion se encontraba RICARDO MENDEZ
MORA, respecto de quien ha quedado establecida una conducta anticompetitiva, lo cual, visto en
conjunto con los términos utilizados por los diferentes participantes, en particular, lo dicho por
AMERICANA, son indicativos serios de un acuerdo. Sumado a ello, el hecho de que todos los
proponentes con excepcidn del adjudicatario se hubieran abstenido de presentar lances, refuerza
aun mas tal deduccion. Sostuvo ademas, que “Alejandro”, el creador del chat, no era empleado,
contratista o representante legal de las empresas que alli se mencionan. Sin embargo, incluso si lo
anterior fuese cierto, dicha circunstancia no ofrece elementos que permitan desvirtuar la existencia
del acuerdo. Por lo anterior, el argumento de AMERICANA debe descartarse por improcedente. No
obstante lo anterior, en el Expediente obra prueba de que la linea telefénica con la que se cred el
grupo pertenece a LITOEMPASTAR'%.

La investigada manifestd a su vez que los mensajes de WhalsApp incorporados a la presente
investigaciéon no tienen eficacia por cuanto en su recoleccién no se atendieron los protocolos de
seguridad, lo cual condiciona la validez de la evidencia digital obtenida y que, en las declaraciones
practicadas durante las visitas administrativas se ejercié coaccién sobre los declarantes. Sobre el
particular, este Despacho advierte que la Delegatura en su Informe Motivado resolvid una solicitud
de nulidad con fundamento en los mismes reproches, motivo por el cual se abstendra de
pronunciarse en esta oportunidad y acogera en su totalidad los argumentos presentados por la
Delegatura al resolver la mencionada nulidad. No obstante lo anterior, se reitera que la informacion

03 Folio 1015 del Cuaderno Reservado “Datos personales - general” del Expediente.

4 Faolio 1015 del Cuadernc Reservado “Datos personales - general del Expediente.
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se obtuvo por autorizacién expresa de los investigados y que, segln se desprende de la lectura de
las actas de visita administrativa elaboradas durante el desarrollo de las mismas, respecto de la
informacién electrénica recaudada se cumplié con el procedimiento forense que garantiza la
originalidad, autenticidad e inalterabilidad de la informacién, asi como el anclaje de cadena de
custodia.

Sefald también que esta Superintendencia no puede sancionar una conducta que se presente en
modalidades diferentes a la de licitacion publica o concurso. Nada mas alejado de la realidad que
esta afirmacion. Por un lado, por cuanto de la lectura del numeral 9 del articulo 47 de) Decreto 2153
de 1992 es claro que son contrarios a la libre competencia los acuerdos “...que tengan por objeto la
colusion en las licitaciones o concursos o los que tengan como efecto fa distribucién de
adjudicaciones de contratos, distribucién de concursos o fijacién de términos de las propuestas...”.

Por ofro lado, los procesos de seleccidn distintos a la licitacidn publica se consideran procesos
excepcionales’® como es el caso de la seleccidn abreviada para la contratacién de bienes vy
servicios con caracteristicas técnicas uniformes a través de subasta inversa, respecto de los cuales
los principios de transparencia, economia, responsabilidad y deber de seleccidn objetiva también
les son aplicables. Asi, la literatura ha reconocido que el deber de seleccién objetiva, contrario a una
creencia generalizada, es propio de cualquier proceso de seleccion y no solo de la licitacidn pablica,
exigible en cualquier ambito ya que el interés publico siempre ha de prevalecer sobre el particular.

Por tal razon, pretender limitar las funciones de inspeccion, vigilancia y control de esta
Superintendencia Unicamente a los procesos de licitacion publica, dejando fuera de su alcance los
otros tipos de modalidades de seleccién, es tanto como asumir que la simplicidad con que éstos han
sido concebidos (para garantizar la eficiencia de la gestidén contractual) es incompatible con los
principios de seleccion objetiva y transparencia. Dicha deduccion es a todas luces errada, ya que
la intencion del legislador al disefar procedimientos expeditos de contratacién no fue la de
establecer que las posibles practicas restrictivas que en ellos pudieran presentarse fueran inmunes
a las investigaciones que puede adelantar esta Entidad.

En este sentido, este Despacho llama la atencion en que el encuadramiento del hecho antijuridico
al tipo descrito en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, no puede restringirse,
limitarse o supeditarse a una modalidad de seleccidn especifica, “licitaciones o concursos”, sino que
por el contrario, se dirige de manera general a los acuerdos colusorios que tengan por objeto o
efecto falsear la libre competencia, sin importar la modalidad de seleccion de que se trate. Tan es
asi que en otras ocasiones esta Entidad ha sancionado acuerdos colusorios realizados en procesos
bajo la modalidad de seleccién abreviadalt?,

De esta forma, los acuerdos colusorics que se presenten en la modalidad de seleccién abreviada o
cualquier otra modalidad en que sean posibles condiciones de libre competencia, y cuando quiera
que esta se obstruya, restrinja o distorsione, como el sancionado en el presente caso, sin lugar a
dudas, seran reprochables y sancionables por esta Superintendencia.

Al respecto, la jurisprudencia ha sefialado que:

"Asi, el derecho a Ia libre competencia y a otros derechos de caracter econémico, se predica
del contrato estatal y especificamente de la modalidad de seleccién previa a la adjudicacién
del mismo, sin que eslas garantias sean exclusivas de la licitacion piblica o del concurso
de méritos, puesto que en las modalidades de seleccion descritas en la Ley 1150 de 2007,
esto es licitacién ptiblica, seleccién abreviada, concurso de méritos y contratacion direcia,
participan oferentes de forma amplia o restringida, para la consecucion del contrato estatal
a su favor en calidad de contratistas, siendo este un espacio que permite el ejercicio de la
iniciativa privada y la libre empresa.

()

165 Articula 2 de la Ley 1150 de 2007.
% | uis G Davila V, Régimen Juridico de la Contratacion Estatal {3ra edicién, LEGIS 2018) 464,

197 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 53991 de 2012, 40875 de 2013 y 53914 de 2013.
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Entiende la Sala que cuando la norma se refiere a los acuerdos que tengan por objeto la
colusion en licitaciones o concursos, su sentido no debe ser interpretado en qué solo son
reprochables, si los mismos se dan en el marco de los procesos de seleccion de
licitacion pablica o concurso de méritos, pues como se vio con antelacion, en realidad
fa norma deber ser interpretada conforme al ordenamiento juridico y, especificamente
en cuanto a la proteccion de las garantias a la libre competencia y la libre concurrencia
{...)"08. (Negrilla fuera de texto original).

Por todo lo anterior, el argumento planteado no es de recibo para el Despacho.

MODULAR declaré que tuvo conocimiento de las conversaciones de WhatsApp con ocasion de la
presente investigacién. No cbstante, de acuerdo con la segunda conversacion de WhatsApp arriba
referida, se pudo apreciar que los términos utilizados fueron: “Tecnologia modular acepta”. Tal
manifestacién al ser contrastada con la informacién brindada por el SECOP permitié confirmar que
MODULAR en efecto se abstuve de presentar lances, conforme los téerminos del acuerdo
anticompetitivo segun los cuales la victoria del adjudicatario buscé asegurarse fuegc del
ofrecimiento de una bolsa, razén por la cual su argumentoe es infundado.

EL DEPORTISTA cuestiond el hecho de que su responsabilidad se deriva de una conversacion de
WhatsApp a la que fueron vinculados de manera inconsulta y respecto de la cual no existe prueba
de su participacién o aceptaciéon. Ademas, indicd que la identidad del administrador del chat —
‘Alejandro-empresa Medellin' no fue establecida. Al respecto, este Despacho se permite precisar
que si bien dicha identidad no fue determinada con detalle, lo cierto es que sobre la implicacion de
EL DEPORTISTA en la conversacién, la empresa no aportd ningun elemento probatorio o
argumento que le permitiera a este Despacho concluir que su vinculacién al chat en efecto tuvo
lugar de manera inconsulta. En la declaracion rendida por su Representante Legal, la unica
referencia hecha al respecto consistidé en que ningin poder fue otorgadoe para asistir a dicha subasta
y que no conoce y no tiene vinculo laboral con ‘Alejandro-empresa Medellin'.

"En contraposicién a lo argumentado por la investigada, este Despacho encontré que a lo largo de
la conversaciéon de WhatsApp, en diferentes oportunidades, los participantes hicieron alusiéon a EL
DEPORTISTA, primero indicando que su confirmacion se encontraba pendiente, luego informando
que el “sr del deportista salié de una reunién ya ya aceptd” y luego reportando que "termino (sic)
todo bien ok”. Lo cierto es que luego de que la bolsa fue ofrecida dentro de la conversacidon de
WhatsApp todos los proponentes, a excepcion de la empresa adjudicataria, se abstuvieron de hacer
lances. EL DEPORTISTA explicd que una decisién de no presentar lances puede obedecer a que
los presupuestos sean muy bajos o los plazos muy cortos, lo que no puede ser objeto de reproche.
Esta situacidon es entendible, perc en este caso no puede predicarse que tal caracteristica
correspondia con el proceso objeto de analisis. Adicionalmente, cuando tal conducta se encuentra
acompafada de otros elementos, como los aqui presentes, esto es, una conversacion de WhatsApp
en donde el acuerde anticompetitivo es tan claro, entonces la no presentacion de lances se
constituye en un elemento mas y evidente de la ejecucion de dicho acuerdo.

RIME y BDT indicaron que sus derechos de defensa y al debido proceso les fueron vulnerados por
parte de la Delegatura al haber rechazado la practica de ciertas pruebas, respecto de las cuales
ahora insisten en su decreto. La referida solicitud sera rechazada, teniendo en cuenta que fa
oportunidad para aportar o solicitar pruebas se encuentra precluida. También sefialaron que
RICARDO MENDEZ MORA no ejerce control respecto de dichas empresas, razén por la cual su
actuar no se les puede hacer extensivo. Al respecto, se hace preciso indicar que 1a responsabilidad
asignada tanto a RIME como a BDT deriva unicamente de su participacion en el chat de WhatsApp
y de su ausencia de lances, sin que esta Superintendencia haya considerado un supuesto control
por parte de RICARDO MENDEZ MORA para tal efecto. En consecuencia, los argumentos
presentados por estas empresas ne seran tenidos en cuenta para desvirtuar su responsabilidad en
el acuerdo competitivo dentro del proceso de seleccion bajo examen.

INVERSIONES ND precisé gue no es posible endilgarie ninguna responsabilidad en relacion con el
proceso de contratacion Gobernacion de Antioquia No. 8179, ya que no existe prueba siquiera
indiciaria que demuestre su activa participacion la conversacion de Whatsapp, asi como tampoco
aprobacidn directa o por interpuesta persona de una “boisa” por parte de AMERICANA. Al respecto,

108 Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccidn Primera. Sentencia del 23 de abrit de 2015 Rad. No.
25000234100 2014 00680 00.
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es importante sefialar que luego de que la bolsa fue ofrecida dentro de la conversacion de
WhatsApp, todos los proponentes, a excepcién de la empresa adjudicataria, se abstuvieron de hacer
lances. INVERSIONES ND explicé que una decisidon de no presentar lances puede obedecer a
diversas razones propias de los procesos de seleccion, como el que un fabricante se presente. Esta
situacion es entendible, pero cuando la misma no puede probarse y si se encuentra acompafiada
de otros elementos, como los aqui presentes, esto es, una conversacion de WhatsApp en donde el
acuerdo anticompetitivo es tan claro, entonces la no presentacion de lances se constituye en un
elemento mas y evidente de la ejecucién de dicho acuerdo.

INVERSIONES ND sefalé también que respecto del referido proceso de contratacion Gobernacion
de Antioquia No. 6179, la Delegatura de manera errénea hizo uso de la declaracién de REINALDO
BUITRAGO RODRIGUEZ, representante legal de AMERICANA, en la cual éste describe una
situacion particular, para con base en ella construir una teoria de reparticion de bolsa que aplica de
manera general a todos los investigados que participaron en el proceso de seleccion bajo examen.
Sobre el particular, dicha declaracién a mas de contener informacién incorrecta, al mencionar que
el propésito del chat de WhatsApp era servir de simulacro para la subasta, permite entrever que no
existe una explicacion légica diferente al ofrecimiento de una bolsa, la cual confirma que lo descrito
en el chat y corroborado con la informacion del SECOP, resultd ser un acuerdo anticompetitivo.

INVERSIONES ND informé que no existen ningdn informe de la DIAN, ni extractos bancarios que
permitan corroborar que la empresa ha coludido a cambio de sumas de dinero. Si bien dichas
pruebas no obran en el Expediente, las existentes, esto es, una concluyente conversaciéon de
WhatsApp que relata el acuerdo a cambio de una bolsa ofrecida por el adjudicatario y, el actuar de
quienes participaron en el mismo, el cual facilitd la obtencion de los fines perseguidos, fueron
suficientes para llevar a este Despacho a tener la certeza acerca de [a ocurrencia de una practica
anticompetitiva. De encontrarse las pruebas que la investigada extrafia lo que harian seria
corroborar aun mas la existencia del acuerdo ya probado.

MARIA EUGENIA OJEDA LEON, propietaria del establecimiento de comercio HERIDA indicé que
el 9 de noviembre de 2016, dentro del proceso de seleccidn abreviada No. 8179 de 20186, ella
presento dos observaciones al proyecto de pliego de condiciones. Una de ellas, relevante en este
caso, referida al plazo de ejecucién del contrato, solicitando su extensién hasta el 30 de enero de
2017, ya que el tiempo contemplado por la Gobernacién de Antioquia {9 de diciembre de 2016), era
a su juicio muy corto. Al respecto, la Gobernacion respondié que de acuerdo al principio de
anualidad, los bienes objeto del proceso de contratacion debian ser recibidos a mas tardar el 13 de
diciembre de 2016, sumado al hecho de que otras empresas estaban en capacidad de entregar los
bienes en oportunidad, razones por las cuales la entidad no atendi6 la observacién%9.

Encuentra este Despacho que la explicacion brindada por MARIA EUGENIA OJEDA LEON es
completamente valida y desvirtuaria que la no presentacién de lances por parte de esta investigada
dentro del proceso en cuestion haya sido el resultado de un acuerdo colusorio. En tal virtud, este
Despacho declara que respecto del proceso de seleccion subasta inversa No. 6179 adelantada por
la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, MARIA EUGENIA OJEDA LEON no incurrié en la violacién
del numeral 9 del articulo 47 de! Decreto 2153 de 1992.

Respecto de las demas observaciones al Informe Motivado, por cuanto no ofrecieron argumentos
gue lograran desvirtuar la conclusién a la que arribé la Delegatura, este Despacho con fundamento
en el material probatorio que cobra en el Expediente procederd a confirmar tales conclusiones y, por
consiguiente, a declarar que todas las empresas que se presentaron al proceso de seleccion de
subasta inversa No. 6179 adelantada por ta GOBERNACION DE ANTIOQUIA, con excepcion de
FERRELECTRICA, respecto de quien la Delegatura no abrié investigacion, y MARIA EUGENIA
OJEDA LEON, propietaria del establecimiento de comercio HERIDA, actuaron en contravencién del
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

7.5.1.2. Subasta Inversa Presencial No. S| CTAPT-006-2016 (Grupo 1) adelantada por el SENA,
Regional Antioquia

Segun informacion disponible en el SECOP''?, este Despacho pudo establecer que dentro del
proceso de seleccidn bajo examen, orientado a la adquisicidn de ‘dofacidn para ambientes de

199 Felios 3536 y 3537 del Cuaderno Publico Ne. 19 del Expediente.

10 <https://iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-9-419959> (ver acto de
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formacién” por un valor del presupuesto oficial de $58.370.069, las empresas que se relacionan en
el siguiente cuadro se presentaron al mismo y respecto de ellas, con excepcion de MAYBE, la
Delegatura abrié investigacion por la presunta contravencion al numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2183 de 1992.

Tabla No. 6: Lista de proponentes proceso No. SI CTAPT-006-2016 (Grupo 1) adelantada por

el SENA
No. Nombre Investigada
Proponentes
1 SUMITEC Sl
2 TECNIGRUP Sl
3 MAYBE NO
4 WILZOR _ Sl
5 MODULAR Sl
6 OFFILINE Sl
7 DELVERG Sl
8 MARIA T GIL _ Sl
9 BDT Sl
DIVISER
10 (adjudicataria) S|
11 LITOEMPASTAR Sl

Fuente: Elaboracidn propia con informacién del SECOP.
Conversacion de WhatsApp

Durante visita administrativa, RICARDO MENDEZ MORA autorizé a la Delegatura para revisar el
equipo celular en el que manegjaba informacidn de la empresa, y en el mismo se encontré la siguiente
conversacion de WhatsApp''! sostenida entre éste y RAMON OVIDIO CHICA RUIZ, empleado de
FERRELECTRICA, WILZOR y TECNIGRUP, el 8 de octubre de 2016 (la subasta se llevd a cabo el
dia 7 de octubre de 2016 a las 9:00 a.m.)''?, |a cual describe el resultado de la subasta en el SENA
de Apartadé en donde, de acuerdo a la conversacién, en el “[pjrimer lote hubo arreglo” y se informa
de la entrega de una bolsa de 15 millones por parte de DIVISER (empresa adjudicataria) a los once
(11) proponentes {(numerc de propenentes en el proceso de seleccidon bajo examen).

‘De: Ovidio-medeliin

Contenido:

Buenos dias, resultado de la subasta en el Sena de apartadd. Primer lote hubo arregio.
Eramos once proponentes y Diviser sas de William Vileria celular No _ entregd
15 millones hay un defalle, en la subasta inhabilitaron uno, otro se enfermo y se retiro y otro
no se presento; a la salida el sefior William dijo que incluiria al enfermo y al que inhabilitaron

por presentar copia del poder, creo. En el sequndo lote nos fuimos a subasta y se la gano
Suministro maibe”.

Informacion contenida en el SECOP

Revisada el “Acta de Subasta Inversa” obrante en el SECOP''3, se pudo establecer que
TECNIGRUP realiz6 lance no vélido, LITOEMPASTAR no asistid a la diligencia, DELVERG a pesar
de estar habilitado su participacion no fue permitida por cuanto el apoderado presentd el poder en
copia, los siete oferentes restantes dentro del proceso en cuestidn no hicieron lances, y el Unico
lance que se registré fue el efectuado por la adjudicataria, DIVISER. Como puede observarse, la

adjudicacidn)

1 Folio 850 del Cuaderno Reservado No. 2 del Expediente.
Path:CEL_RICARDO_MENDEZ_FERRELECTRICA . ufdrichats/iWhatsApp/chat-24 txt

"2 <https/fwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-9-419959> (ver acta subasta
inversa presencial pag. 1 de 2).

13 hitps./iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-9-4199859 (ver acta subasta inversa
presencial pags. 1y 2}.
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verificacion de lo ocurrido en la subasta muestra que los compromisos adquiridos en virtud de la
colusion de los que da cuenta el chat presentado, efectivamente fueron honrados por los cartelistas.

El cuadro que se ha venido presentando para ilustrar la dindmica del acuerdo se presentara
nuevamente a continuacion, incluyendo en esta oportunidad la informacion relacionada con la
presentacion de lances:

Tabla No. 7: Lista de proponentes proceso No. S| CTAPT-006-2016 (Grupo 1) adelantada por
el SENA con informacién sobre lances

No. . ]
Proponentes Nombre Investigada Presenté lances
1 SUMITEC S| NO
3 MAYBE NO NO
4 WILZOR S| NO
6 OFFILINE 3 NO
A pesar de estar
habilitado para
participar en la
subasta, el
7 DELVERG s apoderado p_resento
poder en copia , por
lo que no se le
permitid su
participacion en la
audiencia
MARIA TERESA
8 GIL HERNANDEZ sl NO
9 BDT SI NO
DIVISER ]
10 (adjudicataria) 8l Si
11 LITOEMPASTAR S| No asistic a 1a
diligencia

Fuente: elaboracion propia con informacion del SECOP

Andlisis del material probatorio

El conjunto de piezas probaterias hasta aqui examinado permite apreciar que el ofrecimiento de 15
millones efectuado por DIVISER le aseguré ser adjudicataria del proceso de seleccidn en cuestidn,
tal y como asi lo establece la conversacion de WhatsApp arriba estudiada, acuerdo que en la
practica tuvo ocurrencia al quedar establecido que siete de los once proponentes se abstuvieron de
presentar lances, que DIVISER fue la Gnica empresa que presentd (y la que en Ultimas resultd
siendo adjudicataria del contrato), que LITOEMPASTAR no asistié a la diligencia, que DELVERG
presenté copia del poder de representacion lo que la inhabilité para tomar parte y que TECNIGRUP
presentd un lance no valido. En ultimas, dicho proceder se constituyd en un mecanismo efectivo que
permitié que quien ofrecid la bolsa consiguiera la asignacién del contrato.

Un elemento adicional que permite establecer la veracidad de |a conversacién de WhatsApp es que
en la parte final del mismo se indicd que: “En el segundo lote nos fuimos a subasta y se la gano
Suministro MAYBE". Revisada la informacién que reposa en el SECOP'4, este Despacho pudo
establecer que en efecto en desarrollo de la subasta inversa del proceso No. S| CTAPT-006-2016
Grupo No. 2 hubo cinco rondas de lances (contraric a lo ocurrido en el Grupo No. 1 en donde sélo
hubo una sola ronda y un solo lance de entre |a totalidad de los participantes). Tal circunstancia,
ademas de corroborar la veracidad de la existencia de la bolsa ofrecida en el grupo No. 1, también
permite establecer que la ausencia de acuerdo en el Grupo No. 2 llevé a una rivalidad significativa
con miras a lograr la adjudicacién del respectivo contrato, lo que resulta ilustrativo del impacto
negativo sobre el mercado que tuvo la conducta de los cartelistas. Lo anterior, toda vez que un
numero importante de rondas de lances significa una mayor presién competitiva, traducida en un
rmenor precio de adjudicacion.

14 hitps:fwww.contratos. gov.cofconsultas/detalleProcesc.do?numConstancia=16-9-419958 (ver acta subasta inversa
presencial pag. 2 de 3).
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A continuacién, procede el Despacho a pronunciarse acerca de algunas observaciones presentadas
por los investigados al Informe Motivado, respecto del proceso de contratacién referido.

De las observaciones al Informe Motivado sobre este proceso de seleccion

LITOEMPASTAR argumentd que la ausencia de lances no es indicativo per se de la ocurrencia de
una conducta anticompetitiva y que tan sélo con ocasién de la presente investigacion llegd a tener
conocimiento acerca de la conversacion de WhatsApp. Al respecto, este Despacho reitera lo
expuesto en el numeral 7.5.1.1. de esta Resolucion.

Cuestiond asi mismo la ausencia de cuentas de cobro, consignaciones bancarias o reporte de
terceros a la DIAN. Si bien dichas pruebas no obran en el Expediente, las existentes, esto es, una
concluyente conversacion de WhatsApp que relata el acuerdo a cambio de una bolsa ofrecida por
el adjudicatario y, el actuar de quienes participaron en el mismo, el cual facilitd la obtencién de los
fines perseguidos, fueron suficientes para llevar a este Despacho a tener la certeza acerca de la
ocurrencia de una practica anticompetitiva. Vale la pena destacar que LITOEMPASTAR también
tomé parte en el acuerdo examinado en el numeral 7.5.1.1. de esta Resolucién, lo que permite
establecer que su conducta ademas de ser consciente ha sido reiterada.

Iguaimente, censurd el gue se le haya vinculado a la investigacion de éste proceso de seleccion, ya
que dada su ausencia no pudo presentar lances o formular posturas convenientes para el
proponente seleccionado como ganador. Frente a este punto, encuentra el Despacho que su
ausencia facilitd la victoria del adjudicatario y que su conducta, teniendo en cuenta que no es la
primera vez que LITOEMPASTAR se encuentra vinculado a una estrategia anticompetitiva en el
desarrolio de subastas con otros investigados, tal y como quedo anotado en el parrafo anterior, no
puede tomarse de manera desprevenida. Por tal razén, se reitera, para este Despacho, su ausencia
fue la estrategia escogida por LITOEMPASTAR para coadyuvar la adjudicacién del contrato a quien
ofrecid la bolsa, esto es, DIVISER. Recuérdese que anteriormente se ha explicado que entre las
formas de cumplir el rol asignado en el acuerdo ilegal investigado, se encuentra el no presentarse a
la subasta.

DIVISER indicd que los participantes en la conversacion de WhatsApp examinada en este acapite
son terceros ajenos a DIVISER, sin que exista prueba adicional en su contra acerca de una supuesta
conducta colusoria. Al respecto, es importante sefialar que la conversacion de WhatsApp tuvo lugar
el 8 de octubre de 2016 (la subasta se llevd a cabo el dia 7 de octubre de 2016 a las 9:00 a.m.}
entre RICARDO MENDEZ MORA y RAMON OVIDIO CHICA RUIZ, empleado de
FERRELECTRICA, WILZOR y TECNIGRUP, respecto de quienes ya ha quedado comprobado en
la presente investigacién su actuar anticompetitivo. Lo descrito en dicha conversacién fue
corroborado plenamente con la informacién contenida en el SECOP, destacandose que de un
numero de once proponentes, tan sélo DIVISER, quien finalmente resultd siendo la adjudicataria,
presentd lances, lo cual no tiene ofra explicacion que la de un arreglo, tal y como asi lo indicé el
chat. En tal virtud, la presente observacién debe desestimarse.

Ademas sefald que el hecho de que en un proceso de seleccién en donde el presupuesto era de
$58.370.069 se haya ofrecido una bolsa de 15 millones, esto es un 25% de tal valor, escapa a toda
logica econdmica. Frente a este argumento es preciso indicar que a este Despacho no le
corresponde evaluar la légica de la bolsa ofrecida. Lo que es preciso es evaluar el material
probatorio existente y, en gjercicio de sus funciones de vigilancia y control, declarar la ocurrencia o
no de practicas anticompetitivas. Para el presente caso, el acuerdo esta acreditado,
independientemente de st el mismo resultaba ser la mejor estrategia competitiva de los proponentes
involucrados. Por lo anterior, el argumento resulta ser improcedente.

La empresa agregd que no existe prueba acerca del pago de los 15 millones referenciado en la
conversacion de WhatsApp. Sobre el particular, es del caso indicar que el numeral 9 del 47 del
Decreto 2153 de 1992 establece que son ilegales los acuerdos que “...tengafn] por objeto la colusion
en las licitaciones o concursos o Jos que tengan como efecto fa distribucion de adjudicaciones de
contratos, distribuicién de concursos o fijacion de términos de las propuestas”. Asi, es claro que la
norma no exige como prueba para la configuracién de la conducta pago alguno. Por tal razén, la
censura bajo examen carece de validez.

DIVISER, al igual que LITOEMPASTAR, censurd la falta de cuentas de cobro, consignaciones,
reportes a la DIAN o movimientos bancarios que lograran probar el pago de los 15 millones
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ofrecidos. Al respecto, este Despacho se remite a los argumentos ofrecidos a LITOEMPASTAR
frente a esta misma censura en el acapite anterior.

MARIA TERESA GIL HERNANDEZ califico de incorrecta la posicion de derivar su responsabilidad
en la ausencia de lances. Sobre el particular, se reitera, cuando existe una conversacion de
WhatsApp, como |la aqui examinada, en donde se aprecia el ofrecimiento de una bolsa por parte de
quien en ultimas resultd ser el adjudicatario, entonces la ausencia de lances se torna en indicativo
de una conducta tendiente a asegurar la victoria del adjudicatario a la espera de una
contraprestacion en retorno. Por lo anterior, no es cierto, como lo afirma la investigada, que la (nica
prueba para responsabilizarla de la comisién de una conducta anticompetitiva sea la inexistencia de
lances.

La investigada a su vez cuestiond la ausencia de cuentas de cobro, consignaciones bancarias o
reporte de terceros a la DIAN. A este respecto cabe advertir que del analisis de las pruebas obrantes
en el Expediente este Despacho logré tener el convencimiento acerca de la ocurrencia de un
acuerdo. Por tanto, el que no existan tales pruebas no significa que el hecho no esté probado, por
el contrario, su existencia lo hubiera reforzado aun mas y, por consiguiente, sus argumentos no
seran tenidos en cuenta para desvirtuar su responsabilidad en el presente proceso de seleccién.

Finalmente, la investigada se refirié al ahorro obtenido por la entidad en el grupo No. 2 del presente
proceso de seleccion. Sin embargo, dado que la conducta objeto de reproche tuvo lugar en el grupo
No. 1, la presente observacidén carece de pertinencia. Aunque debe indicarse que de haberse
presentado un ahorro significativo ello derivd de la presidn competitiva que existié en el grupo No.
2, lo que confirma los beneficios de la sana competencia.

MODULAR reproché el que su responsabilidad derivé de una conversacion de WhatsApp sostenida
por terceros, sin que existan correos, cuentas de cobro, consignaciones o reportes de terceros a la
DIAN. Sobre el particular, se reitera que tal conversacion se constituyé en prueba suficiente del
actuar anticompetitivo, el cual fue puesto en practica segin lo corroboré la informacién contenida
en el SECOP y que la ausencia de otros medios de prueba, como los enunciados por el investigado,
no le restan validez a las pruebas obrantes de donde se deriva la certeza acerca de la existencia
del acuerdo. En tal sentido, la critica se rechaza. Por otro lado, precisé que en el proceso bajo
examen hubo un ahorro para la Entidad. Este Despacho mas adelante se ocupara de este
argumento, teniendo en cuenta que el mismo ha sido presentado de manera reiterada por diferentes
investigados.

DELVERG indicd que para iniciar una investigacién sélo se necesita una inferencia razonable sobre
la ejecucion de una conducta punible, pero para condenar debe existir plena prueba, ia que en el
presente caso no existe, razén por la cual solicita se le dé aplicacion al beneficio de la duda. Al
respecto, es importante sefalar que para este Despacho la conversacién de WhatsApp constituye
plena prueba dado que la misma tuvo lugar el 8 de octubre de 2016 (la subasta se llevé a cabo el
dia 7 de octubre de 2016 a las 9:00 a.m.) entre RICARDO MENDEZ MORA y RAMON OVIDIO
CHICA RUIZ, empleado de FERRELECTRICA, WILZOR y TECNIGRUP, respecto de quienes ya
ha guedado comprobado una tendencia a organizar boicots para tergiversar la competencia. Lo
descrito en dicha conversacién fue corroborado plenamente con la informacién contenida en el
SECOP, destacandose que de un numero de once proponentes, tan sélo el adjudicatario presentd
lances, lo cual no tiene otra explicacién que la de un arreglo, tal y como asi lo indicd el chat. En tal
virtud, tal observacién no encuentra prosperidad.

OFFILINE sefialé que el mensaje de WhatsApp de RAMON OVIDIO CHICA RUIZ no es altamente
demostrativo como lo indicé el Informe Motivado pues: (i) se envid un dia después de la fecha de la
subasta, (if} ni OFFILINE ni JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS se encontraban en ese chat de
WhatsApp, y (iii}) como quedé claro en la audiencia del 30 de noviembre de 2018, RICARDO
MENDEZ MORA y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS ni se conocen ni mantuvieron comunicacion.
Sobre el particuiar, el hecho de que la conversacidn de WhatsApp haya tenido lugar un dia después
del dia en que se llevd a cabo la subasta, es un indicativo claro de que la conversacion dio cuenta
de un hecho cierto (el acuerdo) y que su propésito era coordinar la segunda parte del mismo (el

pago).

Ademas, lo descrito en dicha conversacion fue corroborado plenamente con la informacién
contenida en el SECOP, destacandose que de un nimero de once proponentes, tan sélo el
adjudicatario presento lances, lo cual no tiene otra explicacién que la de un arreglo, tal y como lo
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indicé el chat. En cuanto a que RICARDO MENDEZ MORA y JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS no
se conocieran, no significa que via celular no pudieran llegar a un acuerdo, la cual ha sido la
mecanica advertida en los procesos de seleccidn, en donde un proponente en un determinado
proceso de seleccidon contacta a los demas via WhatsApp, y a través de dicha plataforma se acuerda
el adjudicatario y el valor de |la bolsa a cambio de suprimir o reducir la competenma Por tal motivo,
los anteriores reproches no estan llamado a prosperar.

OFFILINE precisé que su apoderado, NICOLAS ALBERTO OROZCO GARCIA, se retird de la
audiencia antes de comenzar la subasta, ya que la empresa realizé un ejercicio de costo beneficio
en el que determiné que de quedar adjudicado, arrojaria pérdidas en vez de ganancias. Sin
embargo, para este Despacho tal decisidén de dejar el lugar de la subasta, dada la conversacion de
WhatsApp arriba referida, respondid a un incentive para obtener la recompensa econdmica ofrecida
por parte de quien resultd en dltimas siendo el adjudicatario. Motivo por el cual, dicho argumento no
logra desdibujar la existencia de un acuerdo.

OFFILINE manifestd que no existen cuentas de cobro por servicios de transporte con ninguna de
las empresas investigadas. En tal sentido, es necesaric advertir que del andlisis de las pruebas
obrantes en el Expediente este Despacho logré tener el convencimiento acerca de la ocurrencia de
un acuerdo. Por tanto, el que no existan tales pruebas no significa que el hecho no esté probado,
per el contrario, su existencia lo hubiera reforzado aun mas. En tal virtud, la critica en este respecto
no sera tenida en cuenta para desvirtuar su responsabilidad en el presente proceso de seleccidn.

Finalmente, OFFILINE solicité tener en cuenta un anélisis de costos del proceso CTAPT-006-2016
y una certificacion de revisoria fiscal para constar que los ingresos de OFFILINE por procesos de
contratacion publica son el 12,18% del tota! de ingresos, asi como el decreto de interrogatorio de
parte al representante legal de las sociedades FERRELECTRICA, WILZOR, TECNIGRUP y de
JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS. La referida solicitud sera rechazada, teniendo en cuenta que la
oportunidad para aportar o solicitar pruebas se encuentra precluida.

SUMITEC afirmo que no existe evidencia que demuestre su participacion en conversaciones via
WhatsApp, asi como tampoco correos electrénicos, cuentas de cobro, pagos o informacion
reportada por terceros ante la DIAN, lo que desvirtia su implicacion en un acuerdo. Al respecto, es
preciso sefialar que el que no existan taies pruebas no significa que el hecho no esté probado, por
el contrario, su existencia lo hubiera reforzado aun mas. Frente a la conversacion de WhatsApp,
para este Despacho el contenido de la misma estd plenamente demostrada con la informacién
contenida en el SECOP, que demuestra que diez proponentes al no competir aseguraron la victoria
del adjudicatario. Por tal motivo, los reproches aqui expuestos no logran desvirtuar a existencia de
un acuerdo anticompetitivo.

SUMITEC manifestd que en el momento de la subasta se presentd un error al diligenciar un
formulario (lo que impidio la realizacion de lances). Dicho error lo cometié la persona delegada para
tal efecto, quien no tenia la pericia suficiente para evitar su ocurrencia, incrementandose asi las
probabilidades de error. Teniendo en cuenta que durante las subastas esta prohibido el uso de
celulares, SUMITEC no pudo asesorar a la persona a cargo con el fin de mejorar la oferta econémica
final. No obstante lo manifestado, para este Despacho las pruebas obrantes en el Expediente dan
cuenta de que dicho error obedecié a una estrategia consciente para no tomar parte en la subasta,
dados los términos de la conversacion de WhatsApp arriba referida, los cuales reflejan el animo de
obtener la recompensa econdmica ofrecida por parte de quien resultd en ultimas siendo el
adjudicatario. Por tal motivo, dicho argumente no logra desdibujar la existencia de un acuerdo.

SUMITEC acomparid a su escrito de observaciones ciertas pruebas documentales. Sin embargo,
teniendo en cuenta que la oportunidad para aportar o solicitar pruebas se encuentra precluida.

Por todo lo anterior, este Despacho procede a declarar que todas las empresas gue se presentaron
al proceso de subasta inversa presencial No. Sl CTAPT-006-2016 (Grupo 1) adelantada por el
SENA, Regional Antioguia, con excepcion de MAYBE, respecto de quien la Delegatura no abrid
investigacion, actuaron en contravencion del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.
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7.5.1.3. Subasta Inversa Presencial No. S| CTGI-001-2016 Grupo No. 19 - adelantada por SENA,
Regional Antioquia

Segun informacién disponible en el SECOP''S, este Despacho pudo establecer que dentro del
proceso de seleccién bajo examen orientado “al suministro de materiales para impartir formacién
profesional y llevar a cabo préacticas con los aprendices de los diferentes programas formativos que
imparte el Centro Tecnolbgico Industrial y la Subsede Santa Rosa de Osos” por una cuantia de
$76.970.000, las empresas que se relacionan en el siguiente cuadro se presentaron al mismo y
respecto de ellas la Delegatura abrié investigacion por la presunta contravencién al numeral 9 de!
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Tabla No. 8: Lista de proponentes proceso No. S| CTGI-001-2016 (Grupo 19) adelantada por

el SENA
No.
Proponentes Nombre Investigada
Addana Maria Ochoa de Hurtado
1 {propietaria del establecimiento de sl
comercio CHANA)
Luis Femando Ramirez Gomez
2 (propietario del establecimiento de S|
comercio FERRELECTRICA
{Adjudicataria)
3 FERDIESEL Sl
4 MAYBE Sl

Fuente: Elaboracion propia con informacion del SECOP.
Conversacién de WhatsApp

La siguiente conversacion de WhalsApp sostenida el 11 de julioc de 2016 (horas después del
rmomento en que tuvo lugar |la subasta) entre RICARDO MENDEZ MORA y RAMON OVIDIO CHICA
CRUZ, Analista de FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR, contenida en el CD visible a folio
1112 del Cuaderno Reservado FERRELECTRICA, evidencia cémo RICARDO MENDEZ MORA, no
solo coordiné a las tres empresas en donde ejerce control, sino que extendid su liderazgo
anticompetitivo para coordinar a las empresas que se presentaron en la presente subasta. Los
participantes de esta conversacion se refieren a lo bien que se manejé uno de sus competidores —
MAYEBE vy se detallan unos niimeros de cuentas bancarias que seran descritas mas adelante.

"De: Ovidio-medeliin

Contenido:

Le cuento, la sefiora de MAIBE SUMISISTROS se manejo muy bien, si va a repartir el
otro milién tenga la a ella mas en cuenta.

De: Ovidio-medeliin
Contenido:
Por favor me avisa cuando efectuen la consignacién en efecty cierran a las seis pm

De: Ovidio-medellin

Contenido;

Buenas tardes. Estas son las cuentas de las tres empresas Luz Marina Mejla Beolombia
ahorros . Vicente Hurtado ahorros Beolombis . Luis Fernando
Ramirez ahorro Beolombia [ oscias” (Subraya y negrilla fuera de texto).

Informacién contenida en el SECOP

Revisado el documento denominado “Certamen de Subasta” dentro del grupo No. 19 del proceso
de seleccion SENA-001-2016 obrante en el SECOP', se pudo establecer que el Unico lance que
se registré dentro de dicho proceso fue el efectuado por la adjudicataria, FERRELECTRICA. Esto
indica que el que MAYBE no hubiera efectuado lance alguno fue lo que los participantes de la
conversacion de WhatsApp arriba descrita consideraron como un “buen manejo”. A suvez, revisado
el SECOP se encontrd la constancia expedida dentro del proceso de seleccion de menor cuantia

NS<hitps./Awww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=16-9-41635%>

Y18 Folio 968 del Cuaderno Pablico No. § del Expediente.
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No. 116-2013117, la cual permitid establecer que las personas a las que refiere la conversacidn de
WhatsApp aqul analizada, tienen un vinculo con las empresas que también participaron en el
proceso de seleccién aqui examinado. Esto es, LUZ MARINA MEJIA PEREZ es la representante
legal de MAYBE, LUIS FERNANDO RAMIREZ GOMEZ es el propietario de FERDIESEL y
VICENTE ANTONIO HURTADO MONSALVE ha representado a CHANA en procesos de seleccidn.

Para mayor ilustracién, el cuadro que se ha venide presentando para describir la dindmica del
acuerdo se presentara nuevamente, incluyendo en esta oportunidad las situaciones hasta aqui
descritas.

Tabla No. 9: Lista de proponentes proceso No. S| CTGI-001-2016 {Grupo 19) adelantada por
el SENA con informacidn sobre lances y cuentas bancarias

LQuiénes son las
No. Nombre Investigada Presentd personas a las que 'hace
Proponentes lances | alusién la conversacion de
WhatsApp?
g[éf:lg:A MA%‘E Vicente Hurtado: representa
1 Sl NO a CHANA en procesos de
HURTADO seleceion
{CHANA}
Ricardc Méndez Mora:
Director
2 FdelEiEch;LTICA Sl Sl Administrativo/Asesor,
J Ramén Ovidio Chica Cruz:
empleado.
LUIS FERNANDQO Luis Femando Ramirez:
3 RAMIREZ 3) NO propietario de!
GOMEZ establecimiento de comercio
(FERDIESEL) FERDIESEL.
Luz Marina Mejia:
4 MAYBE Sl NO Representante L.egal,

Fuente: elaboracidn propia con informacién del SECOP
Informacién financiera

La informacién financiera contenida en el Expediente permitié establecer que el 15 de julio de 2016,
cuatro dias después de que se llevara a cabo la conversacién de WhatsApp arriba descrita, en la
sucursal No. 217 del establecimiento financiero BANCOLOMBIA S.A. (en adelante
BANCOLOMBIA) de la ciudad de Bogota (sucursal bancaria ubicada cerca de la sede en donde
funcionan las tres empresas) se llevaron a cabo tres {3) transacciones bancarnas que coinciden con
la dindmica de ofrecimiento de bolsa''®. Esto es, WILZOR, empresa que como ha quedado
claramente establecido no compite con FERRELECTRICA vy funciona en la misma sede en donde
ademas comparten trabajadores, retiré una suma de $12.000.000, y en esa misma oficina, ese
mismo dia, le fue consignada a LUIS FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, propietarioc de FERDIESEL,
la suma de $4.000.000 a la misma cuenta bancaria indicada en el chat de WhalsApp y a LUZ
MARINA MEJIA PEREZ, representante legal de MAYBE, un monto igual de $4.000.000 a la cuenta
bancaria registrada en la conversacion de WhatsApp. El cuadro que se presenta a continuacion
condensa la presente informacién financiera.

Tabla No. 10: Informacion financiera: movimientos de WILZOR, FERDIESEL y MAYBE

Descripcién de | No. Cuenta Valor de la Fecha de ta Sucursal Nombre cliente
la Transaccién transaccién transaccion
Che‘;‘:‘ec‘;faga“ B | 512000000 | 2016/07/15 | 217 Bancolombia WILZOR S.AS.
La misma LUIS FERN%NDO
Consignacién que fue . RAMIREZ GOMEZ
nacional efectivo | reportada en $4.000.000 2016/07/15 | 217 Bancolombia (Propietario de
el chat FERDIESEL)
Consignacién L‘;u";'?d‘;a LUZ MARINA MEJIA
X ) $4.000.000 2016/0715 | 217 Bancolombia | PEREZ (Representante
nacional efectivo | reportada en Legal de MAYBE)
el chat

Fuente: Folio 6834 del Cuaderno Reservado —INFORMACION BANCARIA - No, 4.

"7 hitps/iwww.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstancia=13-11-1703563

W2 Folio 6834 del Cuaderno Reservado No. 4 ~Informacién Bancaria— del Expediente.
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Analisis del material probatorio

El material probatorio relacionadoe con el proceso de seleccidn en cuestién le ha permitido a este
Despacho establecer la existencia de una conversacion en donde los participantes calificaron como
‘de buen manejo’ el actuar de MAYBE. Dicho actuar, a la luz de la informacién brindada por el
SECOP y bajo el contexto de la dinamica expuesta en la presente Resolucién, corresponderia a la
ausencia de lances, lo que le permiti a FERRELECTRICA asegurar su victoria.

Asi mismo, permitié conocer la forma en que RICARDO MENDEZ MORA y RAMON OVIDIO CHICA
CRUZ, analista de FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR, unas horas mas tarde al momento
en que tuvo lugar la subasta, detallaron los nombres de tres personas con sus respectivas cuentas
bancarias. Gracias a ia informacién contenida en el SECOP, se pudo establecer que las tres
personas referidas en la conversacion de WhatsApp estan relacionadas con las otras tres empresas
participantes en el proceso de seleccidn bajo examen, esto es, FERDIESEL, CHANA y MAYBE.

A su vez, la informacién financiera recopilada por la Delegatura durante la etapa de instruccién
permitié establecer que la reparticidn de una bolsa aseguré la ausencia de lances. Esto es, que
WILZOR (que resulta ser la misma empresa adjudicataria FERRELECTRICA) cuatro (4) dias
después de la fecha en que tuvo lugar la subasta y la conversacion de WhaisApp, realizé en la
sucursal 217 de la entidad financiera BANCOLOMBIA un retiro por un valor de $12.000.000. Ese
mismo dia y en esa misma sucursal bancaria, le fue consignada a LUIS FERNANDO RAMIREZ
GOMEZ, propietario de FERDIESEL, la suma de $4.000.000 a la misma cuenta bancaria indicada
en el chat de WhatsApp y a LUZ MARINA MEJIA PEREZ, representante legal de MAYBE, un monto
igual de $4.000.000 a la cuenta bancaria también registrada en la referida conversacion de
WhatsApp.

Todo ello evidencia que todas las empresas que se presentaron al procese de subasta inversa
presencial No. S| CTGI-001-2016 Grupo No. 19 — adelantada por SENA Regional Antioquia-
acordaron la reparticién de una bolsa, ofrecida y entregada por quien resulté adjudicatario a quienes
coadyuvaron con dicho resultado gracias a la no presentacién de lances y, en consecuencia,
actuaron en contravencién del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992. Dicha conclusion
resulta también aplicable a CHANA, incluso si respecto de esta no existe prueba de movimiento
financiero por el mismo monto y en la misma fecha en que se registraron los de MAYBE y
FERDIESEL. Y ello es asi, ya que la conversacidén de WhatsApp da cuenta de su cuenta bancaria
¥ sU no presentacion de lances dentro del proceso de seleccidn confirma que su actuar estuve en
linea con el acuerdo colusorio.

De las observaciones al Informe Motivado sobre este proceso de seleccién

FERDIESEL afirmé que no existe prueba que demuestre que el pago de $4.000.000 obedecid a un
acuerdo coluscrio, asi como que tampoco existe evidencia acerca de quién realizé dicha
consignacion. Scbre este particular, es importante indicar que existen varios elementos que de
manera indiscutible permiten llegar a la misma conclusion a la que llegé la Delegatura en relacion
con la imputacion efectuada respecto del presente proceso de seleccién. El primero de ellos, es que
de manera inexplicable, hora mas tarde al momento en que se llevé a cabo fa subasta, RICARDO
MENDEZ MORA vy uno de los analistas de las tres empresas controladas por él, discuten a través
de un chat de WhatsApp acerca del ‘buen manejo’ ocbservado por parte de MAYBE, lo que la haria
merecedora, de manera prioritaria, a ser acreedora al pago de ‘ofro milion’.

Oftro factor relevante, es que no existe una razén que justifique fa razén por la cual los intervinientes
intercambian informacion relacionada con las cuentas bancarias de quienes resultaron ser sus tres
(3) competidores en el proceso de seleccidon cuestionado. Llama tambien la atencion que la
informacion es intercambiada por personas vinculadas con FERRELECTRICA, empresa que resultd
ser la adjudicataria en dicho proceso. Estas circunstancias, sumadas a los movimientos financieros
observados en la sucursal 217 de BANCOLOMBIA en |a ciudad de Bogota, sede que tal y como ha
quedado indicado se ubica cerca de las oficinas en donde funcionan FERRELECTRICA, WILZOR
y TECNIGRUP, justo cuatro (4) dias después de haberse llevado a cabo la subasta, evidencian que
WILZOR retird una suma de $12.000.000 y ese mismo dia, en la misma sucursal, dos de sus tres
aparentes competidores reciben cada uno una suma de $4.000.000 en las mismas cuentas
bancarias indicadas en el chat de WhaisAdpp.
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Asi las cosas, la sumatoria de todos los elementos arnba analizados revelan que la empresa
adjudicataria fue quien la realizé, y que la misma respondié al pago de una bolsa, consistente en
haberle permitido |a victoria gracias a la no presentacion de lances. Por tal razon, este Despacho
considera que el argumento presentado por FERDIESEL no logra desvirtuar su actuar
anticompetitivo, que en sana iégica no puede ser interpretado de otra forma. Asi, con fundamento
en el material probatorio existente, en el analisis del mismo y, considerando que las observaciones
al Informe Motivado no lograron desvirtuar las conclusiones a las que arribé la Delegatura, este
Despacho procede a declarar que todas las empresas gue se presentaron al proceso de subasta
inversa presencial S| CTGI-001-2016 Grupo No. 19 — adelantada por SENA Regional Antioquia-
actuaron en contravencion del numeral 9 del articuto 47 del Decreto 2153 de 1992,

7.5.2. De los siete procesos en donde la conducta se acredité con pruebas que hacen
referencia al mecanismo “reparticion de bolsa” y al cumplimiento de los pactos

En la presente seccién, el Despacho analizara los siete (7) procesos de seleccion en donde la
ocurrencia del mecanismo de “reparticion de bolfsa” se acreditd a través de mdltiples elementos de
prueba, los cuales se relacionan en la siguiente tabla, con el fin de determinar si, respecto de dichos
mercados relevantes, los investigados incurrieron en una infraccion del numeral 9 del articulo 47 del
Decreto 1253 de 1992. Para tal efecto, el Despacho asumird el examen de cada proceso de
seleccion en el mismo orden en que se encuentran relacionados en la tabla.

Tabla No. 11: 7 procesos de seleccion objeto de andlisis en el presente acapite

Presupuesto
Entidad . oficial (total o de
Proceso contratante Objeto los grupos

investigados)

Contratar la compra de materiales para formacién
SENA profesional para las cadenas de formacion de 3

No. SI-CTMA-047-2014 electricidad y automotriz del Centro de Techologia 177.582.709
de la Manufactura Avanzada. (Grupos 2, 4 y 5)
Orquesta Suministro de materiales de construccion, eléctriceos
No. OF%’;’:'SI'DO} Filarmonica de | vy de ferreteria por el Sistema de Precios Unitarios | $§  35.006.897
Bogota Fijos.
Policia Suministro de materiales, herramientas y equipos de
Nacional - | construccion con destino al Departamento de Policia
PN'ME%‘?&SA'O%' Palicia | de Boyaca, Policia Metropolitana de Tunja, Escuela | $  254.075.968
Metropolitana de Policia Rafael Reyes, Centro Vacacional de
de Tunja Paipa y Colegio Nuestra Sefora de Fatima.
Depaﬂamento Contratar la adquisicion de elementos de proteccién
Administrativo : ) i
de ia personal, requ_efldos para funcionarios d_el
11-15 : . Departamento Administrativo de la Presidenciadela| § §5.820.303
Presidencia L ; . .
de la Republica, de conformidad con las especificaciones
Republica técnicas establecidas por la Entidad.
Cantratar el suministro de materiales de formacién
profesional para las cadenas de TICs, electricidad,
SI-CTMA-026-2015 SENA automotriz, automatizacién y manufactura del 3 334.387.762

Centro de Tecnologia de la Manufactura Avanzada.
(Grupos 1,3y 7)

S.1. 04 de 2015

Rama Judicial
- Direccion
Ejecutiva

Cantratar [a adquisicién e instalacion de paneles
modulares con destino a los despachos judiciales
que generan recursos por arancel judicial a cargo de
la Direccion Ejecutiva Seccional de Administracion
Judicial Bogota - Cundinamarca.

$ 165.416.000

IDARTES-SA-81-010-

2015

IDARTES

Prestar los servicios de impresion de piezas graficas
divulgativas e informativas, asi como el suministro e
impresién del material P.O.P. que reguiera el
Instituto Distrital de las Artes - IDARTES, para la
difusion de los programas y eventos que realiza o
en los que participe, en desarrollo de su actividad
misional.

$ 242.000.000

Fuente: Elaberacion propia con informacién del SECOP.

Previo a iniciar el andlisis de cada proceso de seleccion, es preciso describir las siguientes tres
circunstancias que sirven de contexto para facilitar el entendimiento de la dinamica colusoria objeto
de investigacién en este acapite. La primera circunstancia que debe ser tenida en cuenta, es que la
Delegatura en una de sus visitas administrativas a las empresas WILZOR, TECNIGRUP vy




, ¢ 66
RESOLUCION ( 12992 ) DE 2019 HOJAN

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la competencia y se dictan
otras disposiciones”

FERRELECTRICA, encontrd en el equipo de computo de CAROLINA ESTHER GONZALEZ
MARRUGO unos cuadros en Excel (en adelante “cuadro Excel de seguimiento™}, en cuyas columnas
se incluia la siguiente informacion'®:

- Mes en el gue tuve lugar el proceso

- Entidad contratante

- Link de la pagina web del proceso

- Objeto de la contratacion

- Valor del contrato

- Indicacion de si alguna o varias de las tres compaiiias controladas por RIGARDO MENDEZ
MORA habian sido habilitadas

- Indicacion de si en el proceso se llevé a cabo la subasta

- Indicacion de si el proceso fue efectivamente adjudicado

Columna titulada “ACUERDQ”

Columna denominada “PAGADO A”

La Delegatura establecié que en dicho cuadro Excel de seguimiento reposaba informacion acerca
de por io menos 749 procesos contractuales, entre los cuales, se encuentran 98 de los 101 que
ahora son objeto de investigacion. Respecto de los siete (7) que ahora son objeto de analisis obraba
informacién acerca de un acuerdo o de un page, razén por la cual la Delegatura procedié a contrastar
dicha informacion contra la contenida en el SECOP. Dicho contraste se constituye en la segunda
circunstancia, consistente en la confirmacién de que los proponentes respecto de quienes el cuadro
Excel de seguimiento reportd un acuerdo o pago no presentaron lances, fueron inhabilitados por
incumplimiento de requisitos, o simplemente no se presentaron a la subasta, lo cual confirma la
existencia de un incentivo —'reparticidon de bolsa’- que generd la limitacion o supresién de la
competencia.

La tercera circunstancia esta referida a la existencia de unas cuentas de cobro, halladas por la
Delegatura durante la etapa investigativa, en las cuales CAROLINA ESTHER GONZALEZ
MARRUGO o HERMES DAVID AREVALO PISSA, representante legal de FERRELECTRICA,
aparecian como beneficiarios, cuyos acreedores eran los adjudicatarios de los procesos de
seleccion y el concepto era servicios de transporte. La Delegatura logré confirmar dichos pagos
gracias a la revisién de informacion financiera de los investigados o de reportes de terceros a la
DIAN. Sobre el servicio objeto de las cuentas de cobro, la Delegatura indagé a CAROLINA ESTHER
GONZALEZ MARRUGO, quien no supo dar mayor informacién acerca del supuesto servicio de
transporte ofrecido, asi como tampoco pudo explicar como operaba'®, A continuacién se
transcriben unos apartes de la referida diligencia de interrogatorio, los cuales confirman lo antes
dicho, asi:

‘DELEGATURA (14:23): Puede indicarnos sefiora MARRUGO si ese servicio de fransporte
lo prestaba a titulo personal o a través de las sociedades COLOMBIA FERRELECTRICA,
TECNIGRUP o WILZOR.

CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO: No, a titulo personal.

DELEGATURA (14:36): ;Como facturaba usted, o cémo facturé sefiora MARRUGO, fos
servicios de transporte que prestd en su momento?

CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO: Cuentas de cobro, creo, si porgue pues
persona natural.

DELEGATURA (14:54). ;Qué tipo de transporte prestaba, sefiora MARRUGO?
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO: Transporte de mercancias, pues no

mucho, realmente pues por mi actividad es, es ser abogada no, entonces pues realmente
no era mucho.

DELEGATURA (15:08). Hablemos sefiora MARRUGQO de un aproximado, cifras
aproximadas al afio,

W19 Folio 9002 del Cuaderno Plblico No. 39 del Expediente.

120 Folio 843 del Cuaderno Piblico No. 5 del Expediente.
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CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO: No, la verdad no sé, no recuerdo ahora
mismo, porque pues no llevaba como esa, era muy, como altemo, muy poco, ya, pero no,
de cifras no de no te podria decir.

DELEGATURA (15:28): En cuanto a las personas que contrataben ese servicio de
transporte, sefftora MARRUGO, ;C6mo conocieron de esta prestacion de servicios que
usted hacla? O ;Cudles eran sus clientes mas habituales, por asf deciro?

CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO: Es que no conocla, de pronto me
refgrenciaban, que los conociera no, yo no los conocla, una persona decla mira ella te
pusede prastar el sarvicio y yo lo que estaba y asl.

DELEGATURA (15:51): ;Desde qué afio prestaba usted este sarvicio, sefiora
MARRUGO?

CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO: No recuerdo.

DELEGATURA (15:59): Sefiora MARRUGO, ;Cusnta usted con vehiculos propios para
ejercer esta actividad econdmica?

CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO: No.
DELEGATURA (16:04). ; Codmo prestaba usted esta actividad econdmica?

CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO: Eh, a través de, otros vehiculos, otras
personas podrian, me lo podian prestar, o, o, por gjemplo, yo podia referenciar a esa
persona gue me buscd a mi con otro servicio de transporte y asf.”

La revision en conjunto de las anteriores tres circunstancias, permite advertir un sistema celusorio
consistente en el ofrecimiento de una contribucién econémica por parte del adjudicataric del
respectivo proceso de seleccion a los restantes proponentes como contraprestacion por eliminar la
competencia a través de diversos mecanismos tales como la no presentacién de lances, o la
presentacion de un solo lance, la comisién de emores que traen como consecuencia la inhabilitacion,
o simplemente el no presentarse a la subasta. CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO
efectuaba un seguimiento a dichos acuerdos a través de un cuadro Excel, cuyo cobro se gestionaba
a través de cuentas de cobro de las cuales ella era beneficiana, cuyo valor coincidia con posteriores
movimientos financieros o informacidn reportada por terceros a la DIAN,

Establecida la mecanica de los acuerdos anticompetitivos —la misma de los tres acuerdos
anticompetitivos ya acreditados en el presente acto administrativo—, a continuacién el Despacho
asume el analisis del material probatorio existente con el fin de establecer la responsabilidad de
cada uno de [os investigados en los respetivos procesos de seleccién.

7.5.2.1. Subasta Inversa No. SI-CTMA-047-2014 adelantada por SENA
Cuadro Excel de Seguimiento

Respecto de este proceso, el cuadro de Excel de seguimiento dio cuenta de un acuerdo en los lotes
2,4y 5, tal y como se aprecia a continuacién;

imagen No. 4: Cuadro Excel de seguimiento - Subasta Inversa No. SI-CTMA-047-2014
adelantada por SENA

PROCESDS M4
L s ENTTDOAD CLIANTLA APROIXIMADRA MES (RESPOSHANLE FECHA OF O, AL INTORML RESUA FADG FINAY
. L. R -k . -
b St
SENA I, Juo, T A RLAM i .- Sy e ™

Fuente: Cuadro Excel PROCESOS EMPRESAS 2014 obrante en el folio 931 del Cuaderno Reservado "Derivados —
informacién digital™.

Cuentas de cobro, informacién financiera o reporte de terceros a la DIAN
Revisado el Expediente, se encontré la siguiente cuenta de cobro a favor de CAROLINA ESTHER

GONZALEZ MARRUGO, por un valor de $1.200.000 por parte de MERCAELECTRO LTDA, segon
se aprecia a continuacion:
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Imagen No. 5: Cuenta de Cobro del 2 de octubre de 2014

CUENTL OF COBRO 80, 3

BRGQTADC. ZRECE DE2R4

HERCAELECIRD L3048

ST WQOREXXK
Cr5z A543
TL(E7) (e seagesy
Weonitin ]

TERE A
CARTGLING ESTHER GONZALEZ MABRUGO
£.C.36.843.585
CARRERA T N 5661
TL. 3003438657
BERGCTA

ik SUMA DE, § 1.200.000
SON: UN (LS5 COSCIENTOS 1L DESOS SUGTE

POR CONCEPTO DE:

Transpons ¢ of paimeto oane o ta chadad 6a Medelln

CORDIALMENTE

CARCGLIMA
G4, 840,555 e Canzgena

Fuente: Folio 931 del Cuaderno Reservado ‘DERIVADOS — INFORMACION DIGITAL".

Asi mismo, la Delegatura comprobé que el valor que apareci¢ en la columna “ACUERDO” del lote
No. 4 del proceso No. 8I CTMA-047-2014, adelantado por el SENA, y en la cuenta de cobro arriba
exhibida fue efectivamente cancelado mediante una consignacion en efectivo a la cuenta personal
de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO de BANCOLOMBIA el dia 29 de octubre del
2014121

Imagen No. 6: Consignacion de $1.200.000 a la cuenta bancaria personal de CAROLINA
ESTHER GONZALEZ MARRUGO

= ———— " [ ——

28/50]CSTENRCIOH LOCKD RFECTIVO LA SOLIDAD BOGUTA 32@@ a0, 50

Esclad afa i ints TDELATIUA AMIA 1A TAAN AN AR
Fuente: Folio 875 del Cuadero Reservado "RICARDO MENDEZ — CARQLINA GONZALEZ

Igualmente, encontrd el reporte de informacién de terceros efectuado por MERCAELECTRO LTDA,
por un valor de $1.200.000, suma que coincide con el valor contenido en la cuenta de cobro y la
consignacion arriba analizada, tal y como se observa a continuacion:

Adicionalmente, frente al reporte de informacion de terceros a la DIAN se tiene que:

Imagen 7: Reporte de informacién hecho a la DIAN
Moown  VERCARLECTROLMTAA GOVARZMARUSO DMILMAESTHER o s et 5o 1m

[ APP ARl LRI L e L RDFa

Fuente: Folio 872 del Cuadero Reservado RICARDO MENDEZ — CAROLINA GONZALEZ"
SECOP

Teniendo en cuenta que existe cuenta de cobro Unicamente respecto del lote 4 en el presente
proceso de seleccidn, sin que existan cuentas de cobro, movimientos financieros o reportes de

121 Fglio 875 del Cuaderno Reservade “RICARDO MENDEZ — CAROLINA GONZALEZ" del Expediente.
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terceros a la DIAN respecto de los lotes 2 y 5, el analisis de la conducta se centrara Unicamente
frente al lote 4.

Tabla No. 12: Lista de investigados proceso de seleccion No. S| CTMA 047-2014 adelantado por el

SENA
S| CTMA 047-2014 (Lote 4} *Las palabras lote o grupo se usaran indistintamente
No. Proponentes Nombre Investigada Observaciones Lances
1 TECNIGRUP Sl sl
2 SISTERED Si Inhabilitada NO
3 B TORO {lotes 1,3y 4) NO NO
4 ;gﬁ’ : ﬁ‘)‘%&r : NO Se presentd solo NO

Fuente elaboracnén propia con informacion del SECOP.

Analisis del material probatorio

En el lote 4 MERCAELETRO fue |la adjudicataria y la actuacién de los demas proponentes que no
presentaron lances asegurd tal resultado. Asi, considerando que el cuadro Excel de seguimiento
indicd un acuerdo en el lote 4 por valor de $1.200.000 a ser pagado por MERCAELECTRO, quien
fue la adjudicataria, respecto del cual existe una cuenta de cobro a favor de CAROLINA ESTHER
GONZALEZ MARRUGO por dicho monto, la cual fue efectivamente consignada y recibida por ésta,
Heva a concluir sin asomo de dudas, que MERCAELECTRO y TECNIGRUP acordaron suprimir la
competencia a cambio de una contraprestacién econémica.

En tal virtud, este Despacho declara que TECNIGRUP actu¢ en contravencion del numeral 9 del
articulo 47 del Decrete 2153 de 1992, respecto del proceso de seleccion SA-047-2014 (Lote 4), no
asi respecto de MERCAELECTRO quien a pesar de ser adjudicataria y existir pruebas en su contra
no fue investigada, ni respecto de SISTERED ya que de la misma no existen cuentas de cobro, o
consignacioneas gue prueben su actuar, Es importante sefialar que si bien para este Despacho la
probabilidad de que SISTERED haya participado en el acuerdo es muy alta, no existen las pruebas
necesarias para endilgar dicha responsabilidad, razén por la cual se procede a ARCHIVAR en su
favor la presente investigacidn respecto de! proceso de seleccion No. S| CTMA-047-2014,
adelantado por el SENA (Lote 4).

7.5.2.2. Subasta Inversa No. OFB-SA-SI-003-2014 adelantada por la ORQUESTA
FILARMONICA DE BOGOTA, D. C.

Cuadro Excel de Seguimiento

En relacién con el proceso bajo examen, el cuadro de Excel de seguimiento dio cuenta de un
acuerdo en el mismo, tal y como la imagen que se presenta a continuacion lo demuestra:

Imagen No. 8: Cuadro Excel de seguimiento - Subasta Inversa No. OFB-SA-51-003-2014
~ adelantada por la ORQUESTA FILARMONICA DE BOGOTA D.C.

T, T B Ayl S e ey

FECHA DE OQBS. AL INFORME

RESPOMSABLE

ENTIDRE CUANTIA APRCHIMADA RESULTADO FINAL

Fuente Cuadro Excel de segmmlento PROCESOS EMPRESAS 2014 obrante en ei fOIIO 931 del Cuaderno
Reservado "Derivados — informacidn digital”.

Cuentas de cobro, informacion financiera o reporte de terceros a la DIAN

Revisado el Expediente, se encontrd la siguiente cuenta de cobro a favor de HERMES DAVID
AREVALO PISSA, quien se desempend como representante legal de FERRELECTRICA, por un
valor de $1.200.000 por parte de FERRETERIA BRAND LTDA, segun se aprecia a continuacion:
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Imagen No. 9: Cuenta de cobro del 19 de noviembre de 2014

{UFENTA DE COBRO Ko, 003
BOGOTAD.C NOVIEMERE 15 OF 2014

FERRETERJA BRAN LTDA
KR 5076731
CAUE 15 o 20-71 PALOOUEMAD
TEL: 2034832
BOGITA

DEBE A!
HERMES DAV AREVALQ PISSA
£, §6.504.315 de Bogotd

TEL 8083030
BOGOTADLC.

LA SUMA DE $ 1.200.000.8

SON: UM a4EL0M DOCIENTOS ME PES08 8/ 0T

POR CONCEPTG OE:

TRANSRORTE DE MATERIALES EN LA OUDAD BE BOCOTAD.C

CORDEALMENTE,

: o e F
L i [ -
G5 TETIY N

HERMES DAVI: AREVALD PISSA

CLEQMARIG .. 3 e

P

Fuente: Folio 931 del Cuaderno Reservado del Cuaderno Reservado “DERIVADOS-INFORMACION DIGITAL”

Esta cuenta de cobro fue efectivamente pagada a la cuenta bancaria de CAROLINA ESTHER
GONZALEZ MARRUGO a través de una transferencia de BANCOLOMBIA S.A. el dia 16 de
diciembre de 2014, por $1.188.000:

Imagen No. 10: Consignacion BANCOLOMBIA - Subasta Inversa No. OFB-SA-SI-003-2014
adelantada por la ORQUESTA FILARMONICA DE BOGOTA, D. C.

13 ELARVIVY TN LADUDDY SIVERUD i FA ST
16/.21TRASL CTR8 BRNCOL BAC & l | 1,188,000.00
14 LB L0 TLTONTEDS LuATSAD } 1 M

Fuente: Folio 875 del Cuaderno Reservade “RICARDO MENDEZ — CAROLINA GONZALEZ"

Si bien como titular de la cuenta de cobro aparece HERMES DAVID AREVALO PISSA, es preciso
indicar que éste se desempefid como representante legal de FERRELECTRICA, razén por la cual
el gue CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO fuera quien realmente recibiera el pago,
evidencia que se trata de transacciones que vinculan a FERRELECTRICA. Por otra parte, el valor
del movimiente bancario fue por $1.188.000 ya que a $1.200.000 se le descontd el porcentaje de
1% de retencidon en la fuente por servicios de transporte, que correspondid a $12.000.
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SECOP

Una vez revisada la informacion que reposa en el SECOP, se pudo establecer que FERRETERIA
BRAND LTDA resultd adjudicataria y que FERRELECTRICA no fue habilitada para participar.

Tabla No. 13: Lista de investigados Subasta Inversa No. OFB-5A-$1-003-2014 adelantada por
la ORQUESTA FILARMONICA DE BOGOTA, D. C.
OFB -SA-S1-003-2014

No. Proponentes Nombre Investigada Lances
FERRETERIA BRAND ETDA
1 L NO Sl
{Adjudicataria)

No resultd habilitada

2 FERRELECTRICA SI g
para participar

Fuente: Elaboracion propia con informacion del SECOP.

Andlisis del material probatorio

Examinado el material probatorio cbrante en el Expediente, se evidencidé que de acuerdo con la
informacién contenida en el SECOP, FERRETERIA BRAND LTDA resulté adjudicataria y
FERRELECTRICA no fue habilitada para participar. De la revision efectuada al cuadro Excel de
seguimiento se encontré que respecto del presente proceso hubo un acuerdo por valor de
$1.200.000 a favor de FERRELECTRICA, quien convenientemente no resulté habilitada para
participar, situacion confirmada dada la existencia de una cuenta de cobro a favor de HERMES
DAVID AREVALO PISSA, Ia cual fue efectivamente pagada y recibida por CAROLINA ESTHER
GONZALEZ MARRUGO.

Todo lo anterior lleva a concluir sin asomo de duda, que FERRETERIA BRAND LTDA vy
FERRELECTRICA llegaron a un acuerdo contrario a la libre competencia respecto del proceso de
seleccion OFB -SA-31-003-2014, En tal virtud, este Despacho declara que FERRELECTRICA actud
en contravencion del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, no asi respecto de
FERRETERIA BRAND LTDA, quien a pesar de ser adjudicataria y de existir pruebas de su
comportamiento no fue investigada.

7.5.2.3. Subasta Inversa No. PN-METUN-SA-005-2015 adelantada por la POLICIA NACIONAL
Cuadro Excel de Seguimiento

En relacion con el proceso bajo examen, el cuadro de Excel de seguimiento dio cuenta de un
acuerdo en el mismo, tal y como la imagen que se presenta a continuacién lo demuestra:

Imagen No. 11: Cuadro Excel de seguimiento - Subasta Inversa No. PN-METUN-SA-005-2015
adelantada por la POLICIA NACIONAL

¥AaLORDEL

T ma LP T
F$DELPROCESD | | ENTIOAD QBJETO GENERAL DEL PROCESD PROCESD

HEEILITADDE

EL SUMMISTRO DE MATERIALES, HERAAHIENTAS Y
I SEPTEMERE POMAL TUNLA EQUIPQS DE CONTRUCLION 3254075 988 | HOvaZad LTDA IS8

“Fuente: cuadro Excel de seguimiento NOVIEMBRE 2015 (1643) obrante en el folio 931 del Cuaderno Reservado
“Derivados — informacién digital”,

Cuentas de cobro, informacién financiera o reporte de terceros a la DIAN

Revisado el Expediente, se encontrd la siguiente cuenta de cobro a favor de CAROLINA ESTHER
GONZALEZ MARRUGO, por un valor de $1.363.000 por parte de NOVAZAM LTDA, segln se
aprecia en la siguiente imagen:
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Imagen No. 12 Cuenta de cobro del 30 de octubre de 2015

CUINTA Of COBRD Mo, 25

BOGOTAD.C, 30 0C OCTLMAL de 2015

Ni. 8260023215
AV CIft 10 - 280 Duitims - Boyatd
rovazzmiPgmall com

.. 30 340 535 oo CARTAGINA
Ciiftr 29 # 29-36
TEL: BOLAD30
1 NA651653
BOGOTA D.C

LM MALON TRCOENTOS SISCHTA Y TRES MIL PLSOS MACTL
POR CONCLPTO DE:

TRAMNSTONTL DE MATERIALLS

*

CORDALMENTE,

bl

CAROUNA GONZALER MARRUGO
€030 840 583 dw CARTAGINA

Fuente: Folio 931 del Cuaderno Reservado "DERIVADOS-INFORMACION DIGITAL".

La presente cuenta de cobro coincide con el valor contenido en el cuadro Excel de seguimiento,
esto es, $1.363.000, respecto del cual NOVAZAM LTDA es el deudor y CAROLINA ESTHER
GONZALEZ MARRUGO Ia beneficiaria. Dicha cuenta de cobro fue efectivamente pagada a través
de una consignacién en efectivo que fue acreditada el dia 16 de diciembre de 2015 en la cuenta
bancaria de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO por valor de $ 1.350.000. La diferencia
entre el valor cobrado y pagado fue $13.630, que equivale a lo que debié descontarse por retencién
en la fuente. A continuacién la correspondiente imagen:

Imagen No. 13: Consignacién - Subasta Inversa No. PN-METUN-SA-005-2015 adelantada por
la POLICIA NACIONAL

sl ewilawdWH Jusisit /WY Fvevriw e g el

16713 ACueTeIACT 76 HAL BN EFEC-1VO DUITAMA | | 1, 3¢5, 060 50
15 ZIARMVYG TRTRFREARS RIEATT NN T4.ARY
Fuente: Folio 875 del Cuademo Reservado *RICARDC MENDEZ — CAROLINA, GONZALEZ

Por dltimo, también se identificod el reporte a la DIAN que corresponde con esta transaccion:

Imagen No. 14: Reporte de informacién hecho a la DIAN - Subasta Inversa No. PN-METUN-
$A-005-2015 : adelantada por la POLICIA NACIONAL

T S S mmma RN
- .- Rnidoinsed:” hmmWnpomwihm R &
IEPOS'GDELA!ERL\.ESFEMETEW!E.EBTRECG COTKEUGREOOMDIEAESTHER  hymwaps i S 1o

2 i
Fuente: Folio 870 del Cuadero Reservado "RICARDO MENDEZ — CAROLINA GONZALEZ".

SECOP

Una vez revisada la informacién que reposa en el SECOP, se pudo establecer que NOVAZAM fue
efectivamente la adjudicataria del proceso de seleccién en cuestién, que MODULAR no presentd
oferta por no estar habilitada y que tanto BDT como FERRELECTRICA no asistieron a la subasta.




: HOJA N° 73
RESOLUCION ( 12992 ) DE 2019

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccién de la competencia y se dictan
otras disposiciones”

Tabla No. 14: Lista de investigados Subasta Inversa No. PN-METUN-SA-005-2015 adelantada
por 1a POLICIA NACIONAL

PN-METUN-SA-005-2015
No. Proponentes Nombre Investigada Lances
1 NOVAZAM, (Agjudicataria) NO Si
2 MODULAR {no habilitado) Sl No presentd oferta
3 BDT Sl No asistio a la subasta
4 FERRELECTRICA S| No asistio a la subasta

Fuente: Elaboracién propia con informacién del SECOP.

Andlisis del material probatorio

Del analisis del material probatorio, se evidencid que de acuerdo con la informacién contenida en el
SECOP, NOVAZAM fue la adjudicataria del proceso de seleccion bajo examen, que MODULAR no
presentd oferta por no estar habilitada y que sospechosamente tanto BDT como FERRELECTRICA
no asistieron a la subasta. La sospecha cobra aun mas peso al examinar el cuadro Excel de
seguimiento en donde se encontré que respecto del presente proceso hubo un acuerdo por valor de
bolsa de $1.363.000 y al encontrar una cuenta de cobro a favor de CAROLINA ESTHER
GONZALEZ por una suma idéntica, la cual fue efectivamente consignada y recibida por ella.

Todo lo anterior lleva a concluir claramente, que NOVAZAM fue la adjudicataria gracias al acuerdo
al que llegd con sus supuestos competidores MODULAR, BDT y FERRELECTRICA, quienes se
abstuvieron de ofrecer una presidn competitiva a cambio de una contraprestacion econdmica. En tal
virtud, este Despacho declara que FERRELECTRICA actud en contravencion del numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, no asi respecto de NOVAZAM quien a pesar de ser
adjudicataria no fue investigada, ni respecto de MODULAR y BDT ya que respecto de las mismas
no existen cuentas de cobro, o consignaciones que prueben su actuar anticompetitivo. Si bien existe
una alta probabilidad acerca de su participacion en el acuerdo, dada la exigencia probatoria con la
que se pretende derivar responsabilidad de los agentes del mercado investigados, este Despacho
procede a ARCHIVAR en su favor la presente investigacion respecto del proceso de seleccion SA-
005-2015 dada la insuficiencia de pruebas.

7.5.2.4. Subasta Inversa No. 11-15 adelantada por DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Cuadro Excel de Seguimiento

En refacion con el proceso bajo examen, el cuadro de Excel de seguimiento dio cuenta de un
acuerdo en el mismo, tal y como la imagen que se presenta a continuacién lo demuestra:

Imagen No. 15: Cuadro Excel de seguimiento - Subasta Inversa No. 11-15 adelantada por
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

FETATADOE
MiEd DOLPROCERD ENTDAD DT D CENEAAL DEL PROCES] ¥ALOR DEL PROCESD

HAEAT AL0$|
L)

1 HOVETFE DAFTE Comiatail ian di T (e ey S imporwdore s S50 (0 :.,,.4,.
Fuente: cuadro Excel de seguimiento NOVIEMBRE 2015 {1643) cbrante en el folio 931 del Cuaderno Reservado
“Derivados — informacion digital” del Expediente.

Cuentas de cobro, informacién financiera o reporte de terceros a la DIAN

Revisado el Expediente, se encontro la siguiente cuenta de cobro a favor de CAROLINA ESTHER
GONZALEZ MARRUGO, por un valor de $500.000 por parte de 8 Y H IMPORTACIONES S. A. 8.,
segun se aprecia en la siguiente imagen:
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Imagen No. 16: Cuenta de cobro del 23 de diciembre de 2015

CUENTA OE COBRO No. 34

Bogotd D.C, 23 de Diciemtre de 3015

CARRERA 282 HO 17 - 35
2771478

C <. 30 B4C 585 de CAR‘TAGENA
Calle 32 # 35-35
TEL BO6BTA0
LEL 3102651652
E0GOTAD.C.

CLMNIENTOS MIL DE PESCS BFCTE

POR CONCERTS DE:

FTRANSPORTE OE MATERIALES

CORDIALMENTE,

{égékégar%%;ﬁéf;w

CAROLINA GONZALEY MARRUIGD
€.C. 30 840 585 de CARTAGENA

Fuente: Folic 931 del Cuaderno Reservado del Cuaderno Reservado “DERIVADOS-INFORMACION DIGITAL".

Esta cuenta fue pagada por parte de § Y H IMPORTACIONES §.A.8. a la cuenta bancaria de
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO por exactamente el valor adeudado, $500.000.

Imagen No. 17: Consignacién bancaria - Subasta Inversa No. 1]-15 adelantada por
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

Ao JRfWWTL AW EOGBII [ old (D% Ty TPV

RANTIG TT RO S & B IMCRTACOR i | 50,60.00

i EVAE B LRSS AR
Fuente: Folio 875 del Cuaderno Reservado "RICARDO MENDEZ — CAROLINA GONZALEZ

SECOP

Una vez revisada la informacién que reposa en el SECOP, se pudo establecer que S Y H
IMPORTADORES $S. A, S. fue efectivamente |a adjudicataria del proceso de seleccion en cuestiéon
y que WILZOR realiz6 un solo lance.

Tabla No. 15: Lista de invesﬁgadoé"- Su'bé'sta_ Inversa No. 11-15 adelantada por
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA

011-15. . .
No. Proponentes Nombre " Investigada Lances
1 S&H IMPORTADORES (Adjudicataria) NO sl
2 WILZOR sl S {UNO)

Fuente: Elaboracién propia con informacion del SECOP.

Analisis del material probatorio

Del analisis del material probatoric, se evidencié que de acuerdo con la informacién contenida en el
SECOP, S Y H IMPORTADORES $. A. S. fue la adjudicataria del proceso de seleccién bajo
examen, y que si bien WILZOR presentd un lance, tal circunstancia no representd una presién
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competitiva significativa. Lo anterior resulta de examinar ¢l cuadro Excel de seguimiento en donde
se encontré que respecto del presente proceso hubo un acuerdo por valor de $500.000 y al
encontrar una cuenta de cobro a favor de CAROLINA ESTHER GONZALEZ por una suma idéntica,
la cual fue efectivamente consignada y recibida por ella.

El andlisis en conjunte de todo lo anterior, permite deducir sin mayor dificultad, que § Y H
IMPORTADORES S. A. 8. logro ser la adjudicataria del presente proceso de seleccion con ocasion
del acuerdo al que llegd con su supuesto competidor WILZOR, quien a cambié de una
contraprestacién econémica efectivamente disminuyé su presién competitiva, lo que le asegurd la
victoria al oferente de la bolsa. Como resultado, este Despacho declara que WILZOR actud en
contravencidn del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en relacién con el proceso
de seleccién 011-15, no asi respecto de S Y H IMPORTADORES S. A. 8. quien a pesar de ser
adjudicataria no fue investigada.

7.5.2.5. Subasta Inversa No. SI-CTMA-026-2015 adelantada por el SENA, Regional Antioquia
Cuadro Excel de Seguimiento

Respecto de este proceso, el cuadro de Excel de seguimiento dio cuenta del acuerdo en los
siguientes lotes, tal y como se aprecia a continuacioén:

Imagen No. 18: Cuadro Excel de seguimiento - Subasta Inversa No. SI-CTMA-026-2015
adelantada por el SENA, Regional Antioquia

RESLATADD =
MES ENTIOAD DEVETO GENERAL DEL PROCESD | YALOROEL PROCESD

PACADO A DAYEY

ACUERDO o L2t
LOTEWNG
FERDESE. §
1637.558 LOTE

CUATRO IMPORT R
1IN LOTE
CHCOFERRETERA
SOMMER ¢ 823 1S
LOTETRESFER
DESEL £1393438
CONTRATAR EL SUMMNISTRO DE LOTE SETE
IMATERIALES DE FORMACION SISTERED S

1| Apa0 SENA PROFESIOMA $935.655.85 2.000 000 » £

" Fuente: cuadro Excel de seguimiento NOVIEMBRE 2015 (1643) obrante en el folio 931 del Cuademo Reservado
*Derivados - informacidn digital™.

Cuentas de cobro, informacidn financiera o reporte de terceros a la DIAN

Examinado el acervo probatorio, se encontré la siguiente cuenta de cobro a favor de CAROLINA
ESTHER GONZALEZ MARRUGO, por un valor de $2.000.000 por parte de SISTERED, tal y como
a continuacion se aprecia:
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Imagen No. 19: Cuenta de Cobro del 8 de septiembre de 2015

CUENTA DE COBRO No. 35

SDgotd 0.0, Gf de septiembre de 2015

CR& 452 No 1024
5707475
sisterad?2002 @yahoo.com

calle 35 & 2B-3€
TEL: BDEIOZD

CEL 31C2651853
BCG0TADLC.

DOSMILLCNES DE PESCE M/CTE

POR CONCEPTO DE:

TRANSPORTE DE MATERIALES

LCGRTIALMENTE,

CARQLINA GONZALEZ MARRUGD
€.C. 30 BAQ 585 de CARTAGEMA

Fuente: Folio 931 del Cuaderno Reservado del Cuaderno Reservado “DERIVADCS-INFORMACION DIGITAL".

Por su parte, la Delegatura luego de verificar la informacién de terceros reportada por SISTERED a
la DIAN, logré comprobar que en efecto CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO recibié por
parte de SISTERED el valor de $2.000.000 de que dieron cuenta tanto el cuadro Excel de
seguimiento como la cuenta de cobro.

Asi mismo, se encontré reporte de informacion de terceros efectuado por LUIS FERNANDOQ
RAMIREZ GOMEZ, propietario del establecimiento de comercio FERDIESEL, por un valor de
$3.030.000. Suma que coincide con la sumatoria de los valores indicados en el cuadro Excel de
seguimiento en torno a los lotes 1y 3, tal y como a continuacién se aprecia:

Imagen No. 20: Reporte de informacién de terceros hecho por LUIS FERNANDO RAMIREZ

...... e ....GOMEZ —
TiEn R AARIEED GOMET LS FERNANO QONZALE? MARRLO CARCLINAESTHER  gpasos for Senkcis I
[PTE PRSI RGE S AL R L ARLSLL A RMORA A LA R P AR [FPPRNTIFIRY U N P 1 4 WS MG

Fuente: Falio 870 Cuaderno Reservado “RICARDO MENDEZ — CAROLINA GONZALEZ”

SECOP : L “

Una vez revisada la informacion que reposa en el SECOP, pudo establecerse que en el lote 1y 3
FERDIESEL, TECNIGRUP y MAYBE fueron investigadas, aunque MAYBE no presentd propuesta
€N ningun grupo, por lo que respecto de ella se archivaran las presentes diligencias. En el lote 7 los
investigados fueron FERDIESEL, SISTERED, TECNIGRUP y MAYBE, frente a este lote MAYBE
tampoco presentd propuesta, por lo que respecto de éste grupo también se archivara la presente
investigacién en su favor.
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En relacién con FERDIESEL, en el lote 1 resulté ser adjudicatario con 2 lances, mientras que
TECNIGRUP hizo un solo lance. En relacidn con el lote 3, FERDIESEL resulté ser adjudicatario, en
tanto que TECNIGRUP, a pesar de estar habilitado no se presenté a la subasta.

En cuanto al lote 7, SISTERED resulté ser adjudicataria, destacandose que tanto FERDIESEL como
TECNIGRUP a pesar de estar habilitados no se presentaron a la subasta.

Tabla No. 16: Lista de investigados - Subasta Inversa No. SI-CTMA-026-2015 adelantada por
el SENA, Regional Antioquia Lotes 1,3y 7

SI CTMA-026-2015 Lote 1
No. Proponentes Nombre Investigada Observaciones Lances
1 FERDIESEL (Adjudicatario) Sl Hizo 2 lances S
Hizo 1 lance
2 TECNIGRUP Sl _ _ S
No esta en el acta
3 MAYBE Sl de adjudicacién
S| CTMA-026-2015 Lote 3
No. Proponentes Nombre Investigada Ohservaciones Lances
1 FERDIESEL (Adjudicatarig) Sl Sl
A pesar de estar
habilitado no  se
2 TECNIGRUP S presentd a la subasta NO
No esta en el acta
oM 1% [deadiudiacien |
S| CTMA-026-2015 Lote 7
No. Proponentes Nombre Investigada Observaciones Lances
A pesar de estar
1 habilitado no se
FERDIESEL Sl presentd a la subasta NO
2 SISTERED (Adjudicataria) Sl Sl
A pesar de estar
habilitado no se
3 TECNIGRUP - _SI presentd a la subasta NO
No estd en el acta
4 MAYBE S de adjudicacién

Fuente: elaboracién propia con informacién del SECOP,

Andlisis del material probatorio

En relacidén con los lotes 1 y 3, FERDIESEL fue en efecto el adjudicatario y la actuacién de
TECNIGRUP aseguré tal resultado, en particular en el lote 3 en donde a pesar de estar habilitado
no se presentd a la subasta. Teniendo en cuenta que el cuadro Excel de seguimiento dio cuenta de
un acuerdo en estos lotes y que el reporte a la DIAN coincide con la suma consignada en el cuadro,
de manera inequivoca se concluye que FERDIESEL y TECNIGRUP actuaron en contravencion del
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 respecto del proceso de seleccién SI CTMA-
026-2015 Lotes 1y 3.

En cuanto al lote 7, SISTERED resulté ser adjudicataria, destacandose que tanto FERDIESEL como
TECNIGRUP a pesar de estar habilitados no se presentaron a la subasta. A su vez, al considerar
que en el cuadro Excel de seguimiento se indicd un acuerdo en este lote y que existe una cuenta
de cobro a favor de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, por un valor de $2.000.000 por
parte de SISTERED, suma en efecto recibida por ésta segun el reporte a la DIAN por parte de
SISTERED, sin lugar a dudas se concluye que FERDIESEL, SISTERED y TECNIGRUP coludieron
en el proceso de seleccion S| CTMA-026-2015 Lote 7. No obstante, dado que Unicamente existe
cuenta de cobro respecto de SISTERED a favor de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO
(TECNIGRUP)}, unicamente respecto de ellos se declara que actuaron en contravencion del numeral
9 det articulo 47 de! Decreto 2153 de 1992.
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Si bien existe una alta probabilidad acerca de la participacién de FERDIESEL en e acuerdo
existente en el proceso de seleccién SI CTMA-026-2015 Lote 7, dada la exigencia probatoria con la
que se pretende derivar respensabilidad de los agentes del mercado, este Despacho procede a
ARCHIVAR en su favor la presente investigacion respecto del proceso de seleccion S| CTMA-026-
2015 Lote 7 dada la insuficiencia de pruebas. Se reitera que respecto de MAYBE se ARCHIVA Ia
presente investigacion en relacién con el proceso de seleccidén SI CTMA-026-2015 Lotes 1, 3y 7.

De las observaciones al Informe Motivado respecto del presente proceso de seleccion

FERDIESEL y LUIS FERNANDO RAMIREZ GOMEZ indicaron que si bien el proceso aparecia en
el cuadro de Excel de seguimiento y existia un reporte ante fa DIAN, fo anterior no era prueba
suficiente del acuerdo anticompetitivo y que, ademas, no se establecio el tipo de servicio que generd
el pago a favor de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO.

Al respecto, el Despacho se permite indicarle al investigado que no le asiste la razén en la valoracién
que hace de las pruebas existentes y que permiten determinar su responsabilidad en el acuerdo
anticompetitivo referente al proceso en mencion, por las razones gue se expondran a continuacion.
En primer lugar, es necesario realizar un analisis conjunto y contextualizado de las pruebas
existentes pues una vez entendida la dindmica del acuerdo anticompetitivo, resulta evidente que el
mismo, para el presente caso, se encuentra probado.

En segundo lugar, no es cierto que las Unicas pruebas gue existan del acuerdo que involucra a
FERDIESEL vy a su representante legal sean el cuadro y la cuenta de cobro. Como ya se indico, el
cuadro Excel de seguimiento cobra validez en tanto la informacién alli contenida coincide
exactamente con la reportada por el SECOP, particularmente en lo que respecta al contrato objeto
de estudio. Adicionalmente, la cuenta de cobro debe ser valorada en conjunto con dicho cuadro
pues es justamente de este analisis que puede concluirse que el pago realizado por LUIS
FERNANDO RAMIREZ GOMEZ corresponde al pago que este debia realizar a TECNIGRUP por la
bolsa, al resultar adjudicatario de los lotes 1 y 3. De hecho, no puede ser una mera consecuencia
que el valor efectivamente pagado a CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO coincida
perfectamente con la suma del valor de la bolsa para los lotes 1 y 3 reportados en el cuadro Excel
de seguimiento.

Y por ultimo, es importante insistir en que esta suficientemente acreditado en este acto
administrativo que los supuestos pagos realizados a CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO
no pudieron ser explicados por esta ultima, con o cual el objeto de dicho pago no puede ser mas
que el pago de la bolsa correspondiente a los acuerdos anticompetitivos realizados. Al carecer de
validez la censura presentada por FERDIESEL se mantiene la decisidn de declarar su contravencion
al numeral 9 del articuio 47 del Decreto 2153 de 1992.

7.5.2.6. Subasta Inversa No. S.l. 04 de 2015 adelantada por RAMA JUDICIAL - DIRECCION
EJECUTIVA

Cuadro Excel de Seguimiento

Respecto de este proceso, el cuadro de Excel de seguimiento dio cuenta de un acuerde en el
presente proceso de seleccidn, segun se aprecia en la siguiente imagen:

Imagen No. 21: Cuadro Excel de seguimiento - Subasta inversa No. S.1. 04 de 2015
adelantada por RAMA JUDICIAL - DIRECCION EJECUTIVA

RESULTADO

OBJETO GEMNERAL DEL

MES ENTRIAL PROCESD

¥ALOA DEL FROCESO

PAGADD A DAYID

ACUERDO s " pendinnte porpagar |
THEUMERLES
duLio RAMA JUOICIAL $  %65.416.000.00 |4.000.000 pagado $ 4060000000

Fuente: cuadro Excel de s segwmrento NOVIEMBRE 2015 (1843) obrante en el folio 531 del Cuaderna Reservado
“Derivados — informagion digital”.




RESOLUCION { 12992 ) DE 2019 HOJAN® 79

"Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccidn de la competencia y se dictan
otras disposiciones®

Cuentas de cobro, informacién financiera o reporte de terceros a la DIAN

Al respecto se encontré que INDUMUEBLES HERNANDEZ S.A.S. reporté como informacién de
terceros a la DIAN una transferencia clasificada como “ingresos por servicios™ por $4.000.000 a
favor de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO:

Imagen No. 22: Reporte de informacion hecho a la DIAN
paxy MOUMEARESHERVDET SAS (ORDALED MARRUSO CARX IA b twas ot Senk [ 13
Fuente: Folio 870 del Cuadero Reservado "RICARDO MENDEZ — CAROLINA GONZALEZ"

SECOP

Una vez revisada la informaciéon que reposa en el SECOP, pudo establecerse que INDUMUEBLES
HERNANDEZ fue |a adjudicataria del proceso de seleccion en cuestion, al tiempo que WILZOR no
presentd lances. Respecto de FERRELECRICA, TECNIGRUP, BDT y DELVERG se logrd
establecer que las mismas no hicieron parte del presente proceso de seleccidn, razén por la cual
este Despacho se abstiene de examinar su actuacién, y ordenaréd el ARCHIVO de la investigacidn
en su contra respecto de este proceso de seleccién.

Tabla No. 17: Lista de investigados - Subasta Inversa No. S.I. 04 de 2015 adelantada por
RAMA JUDICIAL — DIRECCION EJECUTIVA

St 04-2015
No. Proponentes Nombre Investigada Observaciones Lances
1 L INDUMUEBLES HERNANDEZ NO sl
(Adjudicataria)
No esta en el acta de
2 FERRELECTRICA ] adjudicacion NO
No esta en el acta de
3 TECNIGRUP Sl adjudicacion NO
4 WILZOR Sl NO
a No esta en el acta de
5 BDT S adjudicacion NO
No esta en el acta de
6 DELVERG Sl adjudicacién NO

Fuente: elaboracién propia con informacidn del SECOP.

Andlisis del material probatorio

En relacién con el presente proceso de selecciéon se logrd establecer de acuerdo con la informacidn
contenida en el SECOP, que INDUMUEBLES HERNANDEZ fue la adjudicataria y que WILZOR no
presentd lances. Se reitera que FERRELECRICA, TECNIGRUP, BDT y DELVERG, a pesar de ser
investigadas no hicieron parte del mismo. La conducta de WILZOR, respecto de quien este
Despacho centrara su andlisis, obedecid a abstenerse de presentar Iances con el fin de asegurar el
pago de una bolsa de $4.000.000, tal y como asi lo indicd el cuadro Excel de seguimiento, y lo
corrobord el reporte de terceros a la DIAN efectuado por INDUMUEBLES HERNANDEZ a favor de
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO por idéntica suma, bajo la fachada de unos
supuestos ‘ingresos por servicios'.

Para este Despacho la conducta de WILZOR responde a un acuerdo anticompetitivo ocurrido dentro
del proceso No. S.1. 04 de 2015, cuya mecanica consistié en no presentar lances y asi asegurar la
victoria de INDUMUEBLES HERNANDEZ a cambio de una bolsa de $4.000.000, pago que en efecto
tuvo lugar. En tal virtud, se declara que WILZOR actud en contravencion del numeral 9 del articulo
47 del Decreto 2153 de 1992, no asi respecto de INDUMUEBLES HERNANDEZ, quien a pesar de
ser adjudicataria no fue investigada, ni respecto de FERRELECRICA, TECNIGRUP, BDT vy
DELVERG, ya que las mismas no hicieron parte del presente proceso de seleccidn, razén por la
cual respecto de todas ellas se ordena el ARCHIVO de la presente investigacion en su favor frente
al proceso de seleccion S1-04-2015.
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7.5.2.7. Subasta Inversa No. SA-SI-010-2015 adelantada por IDARTES
Cuadro Excel de Seguimiento

Respecto de este proceso, el cuadro de Excel de seguimiento dio cuenta de un acuerdo en el
presente proceso de seleccién, asi:

Imagen No. 23: Cuadro Excel de seguimiento - Subasta Inversa No. SA-51-010-2015
_adelantada por IDARTES

RESLHTADD
¥aLOR DEL

M
) ES DEL FROCES0 ENTIDAD OEJETD GEMERAL OEL FROCESD PROCESO

HABILITADOS
PAGADD A WALIAN

Frestar log servicios g8 IMpresion S8 prias praficas
dnulgaltivaz & informativas, a8/ come &l auminits ¢
impresién del material P.O.P. que requera el Insfiute
SEFTEMBRE EARTES Distrkal ge las Artes - DARTES 242,000,000 SUFORY 050 BEE.A0E X

Fuente: cuadro Excel de seguimiento NOVIEMBRE 2015 (1643) obrante en el folio 931 del Cuaderno Reservado
“Derivados — informacidn digital”.

]

Cuentas de cobro, informacién financiera o reporte de terceros a la DIAN
Examinado el acervo probatorio, se encontrd la siguiente cuenta de cobro a favor de CAROLINA

ESTHER GONZALEZ MARRUGO, por un valor de $6.666.000 por parte de SUFORMA S. A. S., tal
¥y como a continuacion se aprecia:

Imagen No. 24: Cuenta de cobro del 26 de octubre de 2015

CUENTA DE CDAAOD No. 24

[OAGOTAGLC, 26 DL OCTUBAL de 2015

CALLE 16 Mo 3 - 55 FLROIRA
reptaetnfEsdotin g com

C.C. 30 BA0 585 de CARTAGENS.
Colie 39 K 2336
TLL: ZMA0A0
CEL 3102651653
BOGOTA [,

SN SO SAILLOKNES SOISCIENTOS SESEVTA Y SRS ML PESOE MYCTE

POR CONCEFTO DE:

TRANSPORTE DE RIATIRIALES

CORDIALMINTL,

T

CARCUNA GONZALEZ MARRUIGO
030 840 585 de CARTAGEND

Fuente: Folio 931 del Cuaderno Reservado del Cuaderns Reservado “DERIVADOS-INFORMACION DIGITAL".

De esta cuenta se tiene el correspondiente soporte de pago, el cual fue acreditado el dia 29 de
octubre de 2015 en la cuenta bancaria de CARQLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO por valor
de $ 6.666.667. Una vez mas, todos estos datos guardan identidad con lo escrito en la columna
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"ACUERDOQO" de los cuadros de seguimiento elaborados en Excel que fueron encontrados en el
equipo de computo de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO'22;

Imagen No. 25: Consignacién bancaria - Subasta Inversa No. SA-S1-010-2015 adelantada por

IDARTES
LF U REI IRV &rm.u_.'-uu LRLER &3 it TR R LR
28/10{PAGS DR PROV SUFORMA SAS ! | ¢, 668, £67.00
20210l ABAEA TRPTOEACT MIADEAR 198 &%

Fuente: Folio 875 del Cuaderno Reservado “RICARDO MENDEZ — CAROLINA GONZALEZ”.
SECOP

Una vez revisada la informacion que reposa en el SECOP, se pudo establecer que SUFORMA fue
la adjudicataria del proceso de seleccion en cuestidn, al tiempo que WILZOR y LITOEMPASTAR
no cumplieron con requisitos juridicos, lo que no les permitio participar.

Tabla No. 18: Lista de investigados - Subasta Inversa No. SA-S1-010-2015 adelantada por

IDARTES
IDARTES -SA-51-010-2015
No. Proponentes Nombre investigada Lances
1 - SUFORMA (Adjudicataria) , NO sl
2 WILZOR sl No cumplié requisitos
juridicos
3 LITOEMPASTAR ' S No cumplid requisitos
juridicos

Fuente: Elaboracién propia con informacion del SECOP.

Analisis del material probatorio

En el presente proceso de seleccion se establecid que, de acuerdo con la infermacién contenida en
el SECOFP, SUFORMA fue la adjudicataria del proceso de seleccion bajo examen, y que de manera
censurable WILZOR y LITOEMPASTAR debido a incumplimiento de requisitos juridicos se
abstuvieron de competir dentro del mismo. La conviccidn de su decision consciente de abstenerse
de competir emerge luego de examinar el cuadro Excel de seguimiento en donde se encontrd que
respecto del presente proceso hubo un acuerdo por valor de $6.666.000, situacién que se corrobora
con el hecho de que existe una cuenta de cobro a faver de CAROLINA ESTHER GONZALEZ, la
cual fue en efecto consignada y recibida por ella.

La combinacion de todos estos factores, conduce a este Despacho a concluir sin asomo de duda
que SUFORMA aseguro la adjudicacién del contrato gracias al acuerdo anticompetitivo existente
entre ésta y las empresas WILZOR y LITOEMPASTAR, quienes a cambio de una contraprestacion
economica, deliberadamente incumplieron con requisitos juridicos como mecanismo para
abstenerse de competir y asi obtener la contraprestacion econdémica ofrecida por la empresa
adjudicataria. Como resultado, este Despacho declara que WILZOR actud en contravenciéon del
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, no asi respecto de SUFORMA quien a pesar
de ser adjudicataria no fue investigada, ni respecto de LITOEMPASTAR ya que respecto de la
misma no existen cuentas de cobro, o consignaciones. Es preciso sefialar que si bien para este
Despacho la actuacién de LITOEMPASTAR es sospechosa y reprochable, dada la insuficiencia
probatoria se procede a ARCHIVAR en su favor la presente investigacion respecto del proceso de
seleccion SI-010-2015. '

De las observaciones al Informe Motivado respecto del presente proceso de seleccion

En opinidn de LITOEMPASTAR y su representante legal, si conforme a la dinamica del acuerdo,
para garantizar el éxito debian participar todos, recibir todos y pagar todos, la Superintendencia de
Industria y Comercio debié explicar por qué en la columna "ACUERDQO" del cuadro Excel de
seguimiento no se relacionaron a todas las sociedades habilitadas para hacer lances pues esto
indicaria que las que no fueron investigadas no harian parte de la practica coluscria.

122 Folip 931 del Cuaderno Reservado "DERIVADOS-INFORMACION DIGITAL" del Expediente.
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Sobre el anterior argumento, el Despacho se permite indicarle a los investigados que no es cierto,
como lo manifestaron, que el hecho de no ser incluidos en la columna "ACUERDO" del cuadro Excel
de seguimiento o de que algunos de los participantes del proceso no fueron objeto de la presente
investigacion no desdibuja la responsabilidad individual de quienes si participaron, fueron
investigados y el Despacho cuenta con prueba suficiente para determinar su conducta ilegal. Por lo
anterior, el argumento debe ser descartado. No obstante lo anterior, se aclara gue respecto de
LITOEMPASTAR, como ya se indico, la Superintendencia de Industria y Comercio archivara la
investigacion respecto del proceso de contratacion No. IDARTES-SA-SI-010-2015.

7.5.3. De los noventa y un procesos (91) restantes
En la presente seccion, el Despacho analizara los 91 procesos de seleccién restantes, que se
relacionan en la siguiente tabla, con el fin de determinar si, respecto de dichos mercados relevantes,

obran en el Expediente pruebas suficientes que permitan acreditar que los investigados por estos
procesos incurrieron en una infraccion del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 1253 de 1992.

Tabla No. 19: 91 procesos de seleccion objeto de analisis en el

presente acapite

. g, ' . e | PRESUPUESTO ]
NUMERQ DE PROCESO ENTIDAD CONTRATANTE FOFICIAL
POLICIA NAGIONAL-
1 PN DEMET 8A06-2014 | o oo O A T | $367.227611
2 15000178 O AERONAUTICA CIVIL (AEROCIVIL) | $200.000.000
AGENCIA LOGISTICA DE LAS
3 002-167 FUERZAS MILITARES (ALFM) | $28.752.073.170
1 SU.005-2014 ALCALDIA DE FUSAGASUGA $45.999,020
ALCALDIA MAYOR DE BOGOTA —
5 FDLC-SASI-049-2014 ALCALDE LOCAL DE LA $32.250.642
CANDELARIA
5 YCA-SG-SA-025-2014 ALCALDIA MUNICIPAL DE YOPAL | $400.000.000
ANTIOQUIA — ALCALDIA MUNICIPIO
7 SASI-OOPP080-2015 L ANEATEN TS $251.922.300
ANTIOQUIA — ALCALDIA MUNICIPIO
8 09-00-30-22-173-14 S ENiGADS $220.000.000
ANTIOQUIA — ALCALDIA MUNICIPIO
9 09-00-30-22-044-15 AL $1.380.548.575
ANTIOQUIA — ALCALDIA MUNICIPIO
10 09-00-30-22-130-15 D ENIGADD $569.758.892
ANTIOQUIA — ALCALDIA MUNICIPIO
11 09-00-30-22-132-15 N ENIGADE $1.074.273.391
ANTIOQUIA — ALCALDIA MUNICIPIO
12 09-00-30-22-033-15 DE ENVIGADO $118.974.214
13 24480° ANTIOQUIA — GOBERNACION $4.845.935 580
12 2731 ANTIOQUIA — GOBERNACION $1.572.586.073
ANTIOQUIA — INSTITUTO DE
15 SA-015-2016 DEPORTES Y RECREACIONDE | $1.304.888.182
MEDELLIN — INDER MEDELLIN
ANTIOQUIA - INSTITUTO SOCIAL DE
16 SASI-006-2015 VIVIENDA Y HABITAT DEL $156.055.704
MUNICIPIO DE MEDELLIN ISVIMED
ANTIOQUIA — INSTITUTO
17 SA 02 DE 2015 TECNOLOGICO METROPOLITANO - | $197.600.000
MEDELLIN
ARMADA NACIONAL DE LA
18 120-ARC-DIABA-2015 vttt $83.684.590
CONVOCATORIA PUBLICA 01 AUDITORIA GENERAL DE LA
19 DE 2015 REPUBLICA (AGR) 347.570.372
AUTORIDAD NACIONAL DE
20 SASIP-01-2014 ACUOULTURA Y PESEa $42.805.615
BOGOTA D.C. — ALGALDIA LOCAL
21 FOLSF-SASI-047-2015 D NTA $50.000.000
BOGOTA D.C. - CONTRALORIA DE
2 CB-SASI-32-2016 BOGOTAD.C. $157.541 947
BOGOTADG. - INSTgUTO
DISTRITAL DE GESTION DE
23 |  IDIGER-SA-S1-011-2015 RIESGOS Y CAVEIS SLIMATIGO _ | $98.000.000
IDIGER
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NUMERO DE PROCESO ENTIDAD CONTRATANTE PREggZ:JAELSTO-
BOGOTA D.C. - INSTITUTO
24 IDARTES-SA-51-006-2016 DISTRITAL DE LAS ARTES IDARTES $360.000.000
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
25 SAS| 004-2015 DESARROLLO ECONOMICO $63.440.000
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
26 | SED-SA-SI-DDE-032-2014 EDUCACION $108.988.875
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
27 SED-SA-SI-DDE-040-2014 EDUCACION - $441.231.200
. BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
28 SDIS-SASI-003-2015 INTEGRACION SOCIAL $3.808.212.951
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
29 SDIS-SASI-020-2015 INTEGRACION SOCIAL $87.368.585
BOGOTA D.C. - SECRETARIA DE
30 SDIS-5ASI-022-2015 INTEGRACION SOCIAL $124.041.840
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
31 SCRD-SAS1-001-057-2015 DISTRITAL DE CULTURA, $48.884.195
RECREACION Y DEPOQRTE
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
32 SDM-PSA-S1-057-2015 DISTRITAL DE MOVILIDAD $110.000.000
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
33 | SDHT-SA-BSCTU-005-2015 DISTRITAL DEL HABITAT $200.206.416
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
34 SGA-AB-22-2015 GENERAL ALCALDIA MAYOR $35.990.431
BOGOTA D.C. - SECRETARIA
35 SGA-AB-08-2015 GENERAL ALCALDIA MAYOR $129.722.060
36 | ALM_SAMC_SI_003_2015 |BOYACA- A"Emgig JUNICIPIODE |+ 5778.028.000
37 SA-SI-AMT-09-2015 BOYACA - A"C%SBQMUN'C'P'O OF | $205.702.400
CAJA DE SUELDOS DE RETIRD DE
38 PSAD4-14 LA POLICIA NAGIONAL $70.000.000
CALDAS — INSTITUTO DE
39 INV-SA-006-2015 VALORIZACION DE MANIZALES $800.767.066
COMANDO GENERAL DE LAS
40 210CGFM DEL 2015 FUERZAS MILITARES $1,357.138.479
CORNARE — CORPORACION
41 009-2015 AUTONOMA REGIONAL DE LAS $1.224.323.750
CUENCAS DE RIOS NEGRO Y NARE
CUNDINAMARCA ~ ALCALDIA
42 CONV-SASIP-011-2015 MUNICIPIO DE CHIA $542.898.320
CUNDINAMARCA - ALCALDIA
43 SIP 09 -2015 MUNICIPIO DE FUNZA $200.000.000
CUNDINAMARCA — ALCALDIA
44 SIP-19-2015 MUNICIPIO DE FUNZA $335.000.000
. CUNDINAMARCA - ALCALDIA
45 028-2015 MUNICIPIO DE SOAGHA $207.550.000
CUNDINAMARCA - ALCALDIA
46 002-2015 MUNICIPIO DE SOACHA $130.000.000
CUNDINAMARCA - ALCALDIA
47 SA 012 MT 2015 MUNICIPIO DE TOCANGIPA $93.000.000
CUNDINAMARCA ~ INSTITUTO
48 S.A. 004 - 2014 MUNICIPAL PARA LA RECREACION |  $243.500.000
Y EL DEPORTE CUNDEPORTES
DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO
49 24-14 DE LA PRESIDENCIA DE LA $109.585.381
REPUBLICA
DEPARTAMENTOQ ADMINISTRATIVO
50 S1-14-2015 PARA LA PROSPERIDAD SOCIAL $762.000.000
(DPS)
DIRECCION ADMINISTRATIVA DE LA
51 $1_001 DE 2014 CAMARA DE REPRESENTANTES $196.979.148
DIRECCION GENERAL DE LA
52 PN DIBIE SA 093 2015 POLICIA NACIONAL (PONAL) $243.980.000
DIRECCION GENERAL DE LA
53 PN DIBIE SA 100 2014 POLICIA NACIONAL (PONAL) $195.400.000
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DIRECCION GENERAL DE LA
54 PN DEANT SA 015 2015 POLICIA NACIONAL (PONAL) $329.660.000
DIRECCION GENERAL DE LA
55 PN DECUN SA 056 2015 POLIGIA NACIONAL (PONAL) $87.600.000
DIRECCION GENERAL DE LA
56 PN ESJIM SA 010 2015 POLIGIA NACIONAL (PONAL) $111.274.982
DIRECCION GENERAL DE LA
57 PN DIRAN SA 014 2016 POLICIA NACIONAL (PONAL) $80.000.000
DIRECCION GENERAL DE LA
58 PN DIRAN SA 021 2016 POLICIA NACIONAL (PONAL) $1.021.320.651%
DIVISION DE SANIDAD DE LA
59 PN DISAN SA 017 2015 POLIGIA NACIONAL $144.354.771
DIVISION DE SANIDAD DE LA
60 PN DISAN 012 2016 POLICIA NACIONAL $100.000.000
61 025-BAABS1-2015 EJERCITO NACIONAL $100.000.000
62 405-CENACPA-2015 EJERCITO NACIONAL $380.000.000
EJERCITO NACIONAL CENTRAL
63 231-CENACPA-2014 ADMINISTRATIVA Y CONTABLE - $208.658.208
PUENTE ARANDA
ESCUELA DE CARABINEROS DE LA
64 PN ESVEL SA 04 - 2014 PROVINCIA DE VELEZ $180.431.961
65 FGN-022-2015 FISCALIA N NACION | 108.005.200
FISCALIA GENEORAL DE LA NACION,
SUBDIRECCION SECCIONAL DE
66 21 APOYO A LA GESTION DE $402.298.639
CUNDINAMARCA
67 Z‘ZQGA'C‘;E?E'GRU“CO' FUERZA AEREA COLOMBIANA $357.376.000
INSTITUTO NACIONAL DE MEDICINA
68 034-5g-2014 LEGAL Y CIENCIAS FORENSES | $184.108.760
INSTITUTO NACIONAL DE
69 SAD055 DE 2014 VIGILANCIA DE MEDICAMENTOS Y | $286.460.952
ALIMENTOS (INVIMA)
INSTITUTO NACIONAL
70 | SUBASTAINVERSANOOY | peNiTENCIARIO Y CARCELARIO | $419.535.572
2015
{INPEC)
INSTITUTO NACIONAL
71 0002 de 2016 PENITENCIARIO Y CARCELARIO $219.691.470
{INPEC)
INSTITUTO TECNOLOGICO
72 SA-03-2014 METROPOLITANQ INSTITUCION $450.000.000
UNIVERSITARIA
73 DAJ - SASI 050 DE 2014 MUNICIPIO DE ARMENIA $156.812.320
74 SP-005-2014 MUNICIPIO DE COTA $300.000.000
75 SIP-015-2014 MUNICIPIO DE FUNZA $58.016.334
76 | 052 DE 2014 MOSQUERA MUNICIPIO DE MOSQUERA $66.000.000
NORTE DE SANTANDER - ALCALDIA
77 S1006-2015 MUNICIPIO DE SARDINATA $319.681.102
 RAMA JUDICIAL DEL PODER
PUBLICO - CONSEJO SUPERIOR DE
78 S.1011 DE 2014 LA JUDICATURA SALA $123.420.100
ADMINISTRATIVA
SANTANDER - AREA
79 SI-SA-011-2014 METROPOLITANA DE $342.235.538
BUCARAMANGA
SECRETARIA DE EDUCACION DEL
80 SE-SIE.009-2014 DEPARTAMENTO DE $1.497.016.000
CUNDINAMARCA
SECRETARIA DISTRITAL DE
81 SDIS-SASI.001 de 2014 INTEGRACION SOCIAL $4.260.000.000
SECRETARIA GENERAL DE LA
82 SGA-AB-17-2014 ALCALDIA DE BOGOTA $224.509.446
SERVICIO NACIONAL DE
83 CDHC-009-2015 APRENDIZAJE (SENA) $232.983.928
SERVICIO NACIONAL DE
84 SI CEET-021-2016 APRENDIZAJE (SENA) $282.042.550
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. SERVICIO NACIONAL DE
85 S| DRA-009-2016 APRENDIZAJE (SENA $92.255 769
SERVICIO NACIONAL DE
86 S| CDAE-014-2016 ARENDIZAJE (SENA $198.599.905
SERVICIO NACIONAL DE
87 S| DRA-019-2016 APRENDIZAJE (SENA) $97.917.000
SERVICIO NACIONAL DE
88 S! CDTCI-SI-076-2014 APRENDIZAJE SENA - REGIONAL | $930.850.396
QUINDIO
UNIDAD DE RESTITUGION DE
89 SI-URT-27-2014 TERRAS (URT) $773.000.000
VALLE DEL CAUCA - ALCALDIA
90 4122.0.32.044-2014 NI D e $463.478.279
VALLE DEL CAUCA - INSTITUCION
91 4143.004.13.001-2015 EDUCATIVA TECNICO INDUSTRIAL | $688.707.609
ANTONIO JOSE CAMACHO - CAL

* En este proceso se analizaron dos ¢ mas lotes o grupos
Fuente: Elaboracion propia con informacion de la Resolucién de Apertura y del SECOP.

De acuerdo con la fundamentacién de la Delegatura para su recomendacion, y teniendo como punto
de referencia el mecanismo de coordinacién acreditado para los 10 procesos descritos
anteriormente, en 65 de los 91 procesos de seleccion sefalados'?? (aquellos resaltados en la tabla
inmediatamente anterior) se presentaron cuatro (4) hechos que resultaron ser indicadores de la
existencia de acuerdos colusives, con lo cual se recomendd a este Despacho sancionar a ios
proponentes investigados para cada uno de dichos procesos. Tales hechos correspondieron a:

1. Cada uno de los noventa y un procesos de seleccién se encuentran relacionados en la columna
dencminada “ACUERDO” en el cuadro Excel de seguimiento, encontrado en el equipo de
computo de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO.

2. En cada uno de estos procesos de seleccion participd una, alguna o todas las empresas
controladas por RICARDO MENDEZ MORA.

3. El porcentaje de ahorro apreciado en los procesos fue minimo, es decir, no se encontré una
diferencia sustancial entre el presupuesto oficial y el valor de la oferta del proponente que resulta
como adjudicatario del contrato.

4. El proponente adjudicatario no soportd una presion competitiva relevante. Esta circunstancia se
deduce del reducido nimero de lances por parte de los supuestos competidores. La Delegatura
identificé que en 13 de los procesos no se realizaron lances y en 52 se realizd un lance, pues, en
dichos casos, la oferta inictal mas baja no correspondia a quien deberia ser el adjudicatario del
proceso.

A continuacion, el Despacho procedera a realizar algunas precisiones y consideraciones respecto
de los elementos mencionados. Sin embargo, es importante resaltar que la existencia de los mismos
se encuentra plenamente acreditada en el Expediente y explicada con suficiencia en el Informe
Motivado, con lo cual este Despacho procedera Gnicamente a analizar si de su existencia y analisis
conjunto, asi como de cualquier otro tipo de evidencia presente en el Expediente, puede predicarse
la existencia de un acuerdo anticompetitivo, y por ende, la responsabilidad de los investigados que
ofertarcn en cada uno de los procesos.

En este punto resulta pertinente indicar que, respecto de los 26 procesos restantes, de los cuales la
Delegatura recomendé archivar la presente investigacién, el Despacho acoge integralmente la
recomendacion del Informe Motivado, con lo cual no considera pertinente realizar consideraciones
adicionales al respecto. El analisis que se presenta a continuacién, se enfocara entonces en los 65
procesos sobre los cuales el Informe Motivado recomendd sancionar a los investigados.

122 En el Informe Motivado se sefiald gue los mismos corresponden a 65 procesos. No obstante, este Despacho
comprobg que dicho valor cuenta como diferentes procesos de seleccidn a los grupos o iotes analizados que
correspenden a un mismo proceso. Asi, resultan ser 60 procesos de seleccion, en 5 de los cuales se analizé mas de un
lote c grupo.
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En primer lugar, esta comprobado que cada uno de los procesos se encuentra relacionado en la
columna *ACUERDQ" del cuadro Excel de seguimiento, hecho que puede apreciarse efectivamente
como un indicio de la existencia de un acuerdo en los 91 procesos aqui analizados. En segundo
lugar, es evidente que en cada uno de estos procesos de seleccién participé una, alguna o todas
fas empresas controladas por RICARDO MENDEZ MORA. No obstante lo anterior, este hecho, a
juicic del Despacho: (i) no resulta ser sorprendente en la medida en que los procesos fueron
seleccionados del cuadro Excel de seguimiento encontrado en el computador de CAROLINA
ESTHER GONZALEZ MARRUGO con lo cual resulta apenas logico que se presente tal
coincidencia; y (ii) se encuentra implicito en la valoracién del cuadro Excel de seguimiento, que
corresponde al primer indicio resaltado. Con lo anterior, este segundo indicador no aporta nada
adicional al analisis del Despacho.

Por otro lado, en los 65 procesos se evidencid que no se realizaron lances, o que se realizo un Unico
lance valido por parte del adjudicatario del proceso, evento que, en concordancia con el argumento
de la Delegatura, seria prueba suficiente de la falta de presién competitiva que debidé soportar el
proponente adjudicatario de cada uno de dichos procesos. Sin embargo, para el Despacho no esta
probado en el Expediente que dicha falta de competencia en el mercado haya sido el resultado de
una conducta anticompetitiva y no, como lo indican algunos investigados, de elementos exdgenos
gue impidieron que los proponentes presentaran lances validos y se realizara una puja efectiva por
los contratos objeto de estudio. Asi, este Despacho no encontrd probado que la no realizacion de
lances o {a realizacidn de lances invalidos pudiera deberse incuestionablemente a la existencia de
un acuerdo anticompetitivo y no a razones tales como retiro del proceso por margenes bajos o nulos,
inadecuada presentacion de tances, entre otros.

Ahora bien, respecto de que el porcentaje de ahorro apreciado en los procesos fue minimo, al
compararse el valor de adjudicacidn con el presupuesto oficial, este Despacho encontré gue la
diferencia porcentual entre el presupuesto oficial y los valores adjudicados oscilaron, en su mayoria,
entre el 0 y el 3%, alcanzando algunos, porcentajes de ahorro de 4 y 12%, tal y como lo indico la
Delegatura en el Informe Motivado.

No obstante lo anterior, mal haria esta Superintendencia en catalogar tales valores como diferencias
muy pequenas, minimas, o poco significativas, en la medida en que dichos calificativos implican una
comparacion de los porcentajes de ahorro de los contratos evaluados con otro grupo de referencia,
o con el ahorro promedio de todos los procesos de contratacion publica mediante subasta inversa.
Esto es, indicar que un valor es bajo es una afirmacién que puede verificarse Unicamente si se
compara con otro valor, ya sea de otra muestra o del valor total de la poblacién. Estadisticamente,
podrian usarse métodos que permiten realizar comparacion entre dos medias para determinar la
significancia de las mismas.

.o anterior tiene una complicacion adicional y es que, con el fin de que un ejercicio como el
propuesto pueda ser evaluado correctamente, es necesario tener en cuenta que para calificar los
porcentajes de ahorro deben tenerse en cuenta diferentes factores como la necesidad de un estudio
econdmico de cada uno de los procesos que permita determinar la cercania entre el valor del
presupuesto oficial y el valor efectivo de la prestacién del servicio o el suministro de los bienes objeto
del contrato; y el hecho de que los procesos de seleccion analizados correspondan al suministro de
bienes o servicios que no guardan relacion alguna —algunos hacen referencia a mobiliario, otros a
materiales eléctricos, otros a equipos de construccidn, algunos a piezas graficas, entre otros
diversos productos—, pues esto implica que un porcentaje de ahorro bajo para procesos de ciertos
btenes no necesariamente resuite ser también bajo para otros.

Es asi como para este Despacho no puede concluirse, de la informacién que reposa en el
Expediente, si los porcentajes de ahorro que se presentaron en los procesos analizados son
significativamente bajos, o, en gracia de discusion, si su magnitud puede considerarse como un
indicio de la existencia de un acuerdo anticompetitivo, toda vez que no se descartaron factores
exogenos que pudiesen alterar dichos porcentajes.

En este punto vale la pena traer de presente que el informe pericial aportado por CAROLINA
ESTHER GONZALEZ MARRUGO no tiene la potencialidad de descartar|a existencia de los hechos
indicadores de colusién presentados por la Delegatura, que como se menciond anteriormente no
son objeto de discusidn en la presente seccidn pues los mismos se encuentran plenamente
acreditados, debido a que, entre otras imprecisiones, presenta una falla metodoldgica relevante y
determinante. Esta falla consiste en que las comparaciones realizadas por la Delegatura para
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estimar los niveles de ahorro de la entidad contratante se realizaron entre los valores del
presupuesto oficial y los de adjudicacion, con lo cual no se hizo uso del valor de ejecucidén como
erroneamente lo supuso el informe. Lo anterior toda vez que los valores de ejecucion pueden verse
afectados por imprevistos ¢ demoras en el desarroilo del objeto contractual que nada tienen que ver
con situacicnes de colusion entre proponentes al momento de realizar la subasta. Fruto de dicho
error, el informe pericial descartd algunos procesos en su analisis, y encontrd porcentajes de ahorro
que no pueden ni deben compararse con aquellos presentados por la Delegatura. Es asi como de
su valoracién no es posible ni demostrar ni desdibujar ninguno de los argumentos hasta ahora
utilizados.

Por toda lo anterior, y teniendo en cuenta que el Despacho no considerara como indicio el hecho de
que los porcentajes de ahorro fueran de magnitudes inferiores al 4%, en su mayoria, los argumentos
de los investigados al Informe Motivado relacionados con el tema seran descartados.

Ahora bien, despues de realizar las anteriores consideraciones, y con el fin de evaluar si los hechos
presentados en el marco de los 65 proceses de contratacién son suficientes para determinar la
existencia de la colusién, el Despacho tendra en cuenta que, tal y como lo sefiala la OCDE, “la
valoracion de la evidencia de lipo circunstancial debe realizarse de manera holistica, es decir, por
medio de fa evaluacidn conjunta o acumulativa de todas fas pruebas._en vez de considerar que cada
evidencia de manera independiente soporta de manera inequivoca la hipotesis del acuerdo™?*. Asi,
la tarea de la Superintendencia de Industria y Comercio, serd aproximarse a la definicién de un
estandar adecuado para valorar la evidencia circunstancial que resulte Util en el presente caso para
acreditar la comisién de la conducta colusiva. En otras palabras, lo que debe determinar el Despacho
en este caso es si la evidencia circunstancial sometida a evaluacidén, en suma aporta suficientes
indicios que den cuenta de situaciones que afectan la libre competencia y que en conjunto,
constituyan elementos valiosos para diferenciar entre el resultado de un escenario no cooperativo —
aungue con pocas presiones competitivas efectivas— y uno de colusion.

Con fundamento en lo expuesto, y de la valoracion conjunta de los indicios encontrados por parte
del Despacho, no es posible descartar razones ajenas a la comisién de una practica anticompetitiva
para que, en el contexto en el que sucedieron las 65 subastas inversas objeto de analisis, se hayan
podido observar los resultados que sucedieron. Es decir, extrafia el Despacho elementos
probatorios adicionales que le permitan concluir con certeza y eliminar cualquier duda sobre |a
existencia de colusién en los procesos examinados.

Asi las cosas, este Despacho procedera a archivar la investigacion en favor de los investigados
relacionados con cada uno de [os 91 procesos de seleccién mencionados en la tabla No. 19. Por lo
anterior, se descartaran —por sustraccién de materia— todos los argumentos presentados en torno a
eHos.

OCTAVO: Impacto de la conducta en el mercado

En el 2018, de acuerdo con el Departamento Administrativo Nacional de Estadisticas - DANE, el
Producto Interno Bruto de Colombia fue de 976 billones de pesos, de los cuales 142 billones
correspondieron al gasto de consumao final del gobierno general. En otras palabras, el gasto del
gobierno representd cerca del 15% del gasto total de la economia. Lo anterior es ilustrativo de la
importancia de las compras publicas, a través de las cuales el gobierno se abastece de bienes y
servicios necesarios para el correcto cumplimiento de sus funciones.

En este sentido, la adecuada ejecucion de las compras publicas permite por un lado, el libre acceso
de diversos oferentes a los procesos de seleccion, y por otro, mayores beneficios al gobierno
mediante la adquisicién de bienes y servicios con mejores precios y mayor calidad. Lo anterior en
suma, permite que se logre una asignacién eficiente de los recursos plblicos. Por tal motivo,
cualquier conducta anticompetitiva que no permita el correcto desarrolio y ejecucién de las compras
publicas es reprochable bajo el regimen de libre competencia econémica en Colombia pues limita,
y en algunos casos elimina, los beneficios que se derivan de una libre participacidn de las empresas
en el mercado.

124 Organizacién para la Cooperacién y el Desarrollo Econémicos (OCDE). Presecuting Cartels Without Direct Evidence.
2006. Pag. 18. Disponible en: hitp://www.oecd.org/competition/cartels/38704302 pdf
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En primer lugar, y respecto de la violacion a la prohibicién general reprochada en lineas anteriores,
la participacion de agentes en procesos de seleccidn que se hacen pasar como competidores
independientes y autdnomos sin serlo en realidad, tiene la potencialidad de generar efectos nocivos
en cualquier tipo de proceso. Lo anterior dado que dichas conductas: (i) pueden afectar el buen y
justo arbitrio de la entidad contratante, la cual parte de la premisa de que existio una sana y
transparente rivalidad entre los proponentes; y {ii} disminuye de manera ilegitima las probabilidades
de que los demas participantes, reaimente autdnomos entre si, resulten ganadores en un respectivo
proceso de seleccidn.

En dltimas, principios como la iguaidad y la seleccion objetiva en fos que se basa la contratacion
estatal en Colombia encuentran fundamento en consideraciones de libertad de competencia
econémica, en la medida en que se apoyan en la libertad de acceso para los proponentes, en la
transparencia en materia de requisitos y condiciones, y en la existencia de una sana rivalidad que
conduzca a la formulacion de la mejor oferta para las entidades contratantes. De ahi la importancia
de su consideracion y analisis al momento de evaluar conductas anticompetitivas en el marco de
procesos de contratacion estatal.

Sumado a lo anterior, es reprochable que dos (2) 0 mas proponentes realicen cualquier tipo de
practica o conducta para madificar artificialmente los resultados de la adjudicacion de un contrato
con el gobierno, defraudando asi no sé6lo el interés publico que atarfie el cumplimiento de los fines
estatales sino los de los demas proponentes que participan en Ia competencia por ese mercado.
Este tipo de conductas se reconocen internacionalmente como bid rigging o collusive tendering y
son consideradas como unas de las infracciones a la libre competencia de mayor impacto, debido a
gue no sélo vulneran el derecho colectivo constitucional de la libre competencia econémica, sino
también los bienes y los recursos publicos.

En el presente caso, la mayoria de los procesos afectados por las conductas que se reprochan
hacen referencia a procesos de contratacion de seleccion abreviada mediante el mecanismo de
subasta inversa, mecanismo gue fue incorporado por el legislador en 2007, con la expedicién de la
Ley 1150 del respectivo afo, como uno de los procedimientos para la adquisicién por parte del
Estado de bienes con caracteristicas técnicas uniformes y de comun utilizacién. Pese a que existen
diferentes ventajas de las subastas inversas, tales como oportunidad y eficiencia de tiempo, la
principal motivacién por la cual resulté incluyéndose esta modalidad de subasta en la contratacién
publica colombiana, y en linea con lo que la teoria econdmica resalta como ventaja de este tipo de
subastas, era lograr el mayor ahorro posible para las entidades contratantes. Esto es, este tipo de
subastas se constituyen, en el marco de |a racionalidad de los individuos, como el mejor mecanismo
de determinacion del precio de las obras, bienes y servicios que se contratan por el Estado, por
razones entre las cuales se encuentran: (i) eficiencia en materia de tiempo y oportunidad, y (ii)
mejores precios producto de |la revelacion de informacidn de los oferentes en el marco de la subasta,
argumento que a su vez permite reducir los costos de busqueda del oferente con menores precios.

Teniendo en cuenta lo anterior, conductas que, como las aqui reprochadas, tengan como objeto
seleccionar de manera artificial el adjudicatario de los contratos, haciendo uso de estrategias para
que los demas competidores no presenten lances, o presenten lances invalidos con el fin de que tal
adjudicatario obtenga el contrato a un valor lo mas cercano posible del presupuesto oficial, estarian
desdibujando las ventajas de este tipo de modalidades de contratacion. Es decir, que, tal y como se
disefiaron el sistema y los acuerdos anticompetitivos que se reprochan, uno de los fines, ademas
de determinar de forma artificial el adjudicatario para cada uno, y aumentar las probabilidades de
éxito de las empresas controladas por RICARDO MENDEZ MORA, era reducir la posibilidad de
generacion de ahorro para las entidades, en pro de una bolsa comin a repartirse entre ios
cartelistas. Sin duda, esto impidid que las entidades estatales afectadas se beneficiaran de un
escenario de libre competencia econdmica que hubiese tenide como resultado una asignacion
eficiente y transparente de los recursos publicos.

En el caso que nos ocupa, las conductas anticompetitivas adelantadas por los diferentes infractores
afectaron multiples procesos de contratacién, que involucraron entidades estatales de las diferentes
ramas del poder publico, incluyendo gobernaciones, secretarias, entidades como la Armada
Nacional y la Policia Nacional, asi como diversos contratos del SENA, la Rama Judicial, el
Departamento Administrativo de la Presidencia de la Republica, entre otros, en diferentes municipios
y ciudades del pais. Adicionalmente, involucraron objetos contractuales disimiles que incluian
dotacién y suministro de elementos recreacionales, de formacién, muebles, publicidad, ferreteria,
papeleria, etcétera.
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Lo anterior resulta ilustrativo de la dimensién de los acuerdos anticompetitivos desarrollados y de
su capacidad de afectar, en todo nivel, las compras realizadas por entidades estatales, con lo cual
el efecto que sobre el mercado han tenido este tipo de conductas puede llegar a ser desproporcional.

Como ya se ha indicado en el presente acto administrativo, la Superintendencia de Industria y
Comercio no encontré evidencia suficiente para sancionar a los investigados por colusién en todos
los procesos de contratacién que fueron materia de analisis. No obstante lo anterior, resalta que
este tipo de conductas, de afectar la totalidad de compras publicas que se realizan mediante subasta
inversa, podria tener consecuencias irreparables sobre el uso de los recursos destinados al
cumplimiento de las funciones de la totalidad de entidades del Estado en la medida en que todas
hacen uso de este mecanismo para adquirir bienes, obras y servicios esenciales para su correcto
funcionamiento y para el cumplimiento de sus objetivos.

NOVENO: Responsabilidad de los agentes de mercado

El numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009, preve que es funcidén del Superintendente de Industria y Comercio:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
gjercicio de las siguientes funciones:

(...)

15. FPor violacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccién de la competencia,
incluidas la omisién en acatar en debida forma las solicitudes de informacion, érdenes e
instrucciones que imparta, la obstruccion de las investigaciones, el incumplimiento de fas
obligaciones de informar una operacién de integracion empresarial o las derivadas de su
aprobacion bajo condiciones o de fa terminacidn de una investigacion por aceptacion de
garantias, imponer, por cada viclacién y a cada infractor, multas a favor de la
Superintendencia de Industria y Comercio hasta por fa suma de 100.000 salarios minimos
mensuales vigentes o, si resulta ser mayor, hasta por el 150% de fa utifidad derivada de fa
conducta por parie dei infractor.

(.)"

Asi mismo, el numeral 11 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, corresponde al Superintendente
de Industria y Comercio:

“Articulo 3, Funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.
Son Funciones del Despacho def Superintendente de Industria y Comercio.

(..}

11. Imponer a las personas juridicas las multas que procedan de acuerdo con la ley por
viclacion de cualquiera de las disposiciones sobre proteccion de la competencia y
competencia desleal, incluidas la omisién de acatar en debida forma las solicitudes de
informacion, érdenes e instrucciones que se impartan, la obstruccién de fas investigaciones,
el incumplimiento de la obligacion de informar una operacion de integracion empresarial o
las derivadas de su aprobacion bajo condiciones o de la terminacion de una investigacion
por aceptacion de garantias.

.y

9.1. Responsabilidad de FERRELECTRICA, TECNIGRUP, WILZOR y RICARDO MENDEZ
MORA con relacidon a la conducta violatoria de la prohibicién general (articulo 1 de la
Ley 155 de 1959)

Del material probatorio que obra en el Expediente, y que fue examinado a lo largo de la presente
Resolucién, este Despacho encuentra plenamente demostradec que FERRELECTRICA,
TECNIGRUP y WILZOR violaren la prohibicion general contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959, al aparentar ser competidores cuando en realidad operaban bajo el control competitivo de
RICARDO MENDEZ MORA. Con su comportamiento, encaminado a simular autonomia,
individualidad y real competencia en el marco de procesos de contratacidon estatal para incrementar
las probabilidades de resultar adjudicatarios, dichas empresas lograron de manera ilegitima reducir
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laincertidumbre de los procesos de seleccidon en los cuales tomaron parte, reducir las probabilidades
con que contarian sus verdaderos competidores y reducir los niveles de transparencia e igualdad.

La estrategia utilizada, consistia en aprovechar que TECNIGRUP, FERRELECTRICA y WILZOR
funcionaban como una misma empresa dada su unidad de sede, similitud en la fecha de su creacion,
unidad de empleados, entre otros, para, bajo el control competitivo de RICARDO MENDEZ MORA,
quien decidia a qué procesos de seleccidn podian presentarse o no las tres empresas y, a su vez,
hacia un seguimiento a los mismos, presentarse en el mercado aparentando ser competidores,
cuando en realidad, no lo son.

Por todo lo anterior, este Despacho considera que el comportamiento de FERRELECTRICA,
TECNIGRUP y WILZOR, asi como el de RICARDO MENDEZ MORA como controlante de tales
empresas, consistente en participar en procesos de seleccién aparentando ser independientes y
auténomas entre si cuando en realidad no lo eran, representa una infraccién a la prohibicién generall
ya que constituye una practica, procedimiento ¢ sistema tendiente a limitar la libre competencia,
conforme lo establece el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, y por lo tanto deben ser declarados
responsables a la luz de dicho ordenamiento.

9.2. Responsabilidad de BOMBICOL con relacion a la colusién en procesos de contratacion
publica (numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 2009)

Teniendo en cuenta que este Despacho estimd que las pruebas obrantes para derivar cierta
responsabilidad dentro de los procesos de seleccidn en los que a BOMBICOL le fueron formulados
pliego de cargos fueron insuficientes, de acuerdo con el numeral 7.5.3., y, en consecuencia, no se
declaro la existencia de una conducta anticompetitiva respecto de ellos, fuerza concluir que los
supuestos facticos previstos en el numeral 15 del articule 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por ef articuto 25 de la Ley 1340 de 2009, no se materializan en el presente caso respecto de dicho
investigado.

Por tal razén, no hay lugar a la declaratoria de responsabilidad administrativa por parte de
BOMBICOL, de modo tal que se ordenara el ARCHIVO de la actuacién en favor de esta.

9.3. Responsabilidad de MARIA EUGENIA OJEDA LEON, propietaria del establecimiento de
comercio HERIDA con relacién a la colusion en procesos de contratacion publica

Considerando que dentro del proceso de seleccion abreviada No. 8179 de 2016, MARIA EUGENIA
OJEDA LEON presentdé dos observaciones al proyecto de pliego de condiciones, una de ellas
referida al corto plazo ofrecide para cumplir con el contrate, 1a cual no fue acogida por la entidad
contratante, esto explicaria la razén por la cual validamente decidid no presentar lances. En tal
virtud, este Despacho procede a declarar que respecto del procese de seleccion subasta inversa
No. 6179 adelantada por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, MARIA EUGENIA OJEDA LEON no
incurrid en la violacidn del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 y en consecuencia
ordenara el ARCHIVO de la actuacion en favor de ella en la parte resolutiva de la presente
Resolucidn.

9.4. Responsabilidad de los demas agentes de mercado investigados con relacién a la
colusion en procesos de contrataciéon publica

Respecto de los agentes de mercado de los cuales no se ha pronunciado la Superintendencia de
Industria y Comercio en este acapite, cuya responsabilidad deriva de suprimir la competencia con
ocasién de un ofrecimiento de una bolsa por parte del adjudicatario del respectivo contrato, en los
términos del numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la
Ley 1340 de 2009, se declara que los mismos en el marco de los procesos de seleccién que respecto
de cada uno de ellos se hara referencia en el siguiente cuadro, incurrieron en un acuerdo restrictivo
de la competencia econémica descrito en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992,
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Tabla No. 20: Responsabilidad de los agentes de mercado y procesos de seleccion por los
que se sancioharan

Investigado Proceso(s) por.el {los) que se
sanciona
AMERICANA DE INFLABLES Gobernacion
BDT : CTAPT-006-2016 SENA
ADRIANA MARIA OCHOA DE
HURTADO (CHANA) CTGI-001-2016 SENA
DELVERG CTAPT-008-2016 SENA
DIVISER CTAPT-008-2016 SENA
EL DEPORTISTA Gobernacion
LUIS j:ERNANDO RAMIREZ CTGI-001-2016 SENA
GOMEZ (FERDIESEL) SI-CTMA-026-2015 (lotes 1y 3)
’ CTGI-001-2016 SENA
z Gobernacién
FERRELECTRICA S1-003-2014
SA-005-2015
LITOEMPASTAR CTAPT-006-2016 SENA
_Gobernacion
MARIA TERESA GIL
HERNANDEZ CTAPT-006-2016 SENA
MAYBE CTGI-001-2016 SENA
INVERSIONES ND Gobernacion
OFFILINE CTAPT-006-2016 SENA,
. CTAPT-006-2016 SENA
RICARDO MENDEZ MORA CTGI-001-20168 SENA
Gobernacion
RIME . Gobernacién
SPORTECH ' Gobernacién
'SUMITEC KARCH CTAPT-006-2016 SENA
CTAPT-006-2016 SENA
Gobernacion
TECNIGRUP 047-2014
SI-CTMA-026-2015 {lotes 1, 3y 7)
TECNOLOGIA MODULAR CTAPT-006-2016 SENA
Gobernacicn
SISTERED SI-CTMA-026-2015 (lote 7)
CTAPT-006-2016 SENA
Gobernacion
WILZOR 11-15
04-2015
010-2015

DECIMO: Responsabilidad de las personas naturales

El numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009, prevé que es funcién del Superintendente de Industria y Comercio:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al
Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde ef
ejercicio de las siguientes funciones:

()

18. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o folere conductas
violatorias de las normas sobre proteccion de la compelencia a que se refiere la Ley 155 de
1958, ef Decreto 2153 de 1992 y normas que fa complementen o modifiquen, muitas hasta
por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos legales mensuales vigentes af
momento de la imposicién de la sancién, a favor de la Superintendencia de Industria y
Comercio.

(..)

Asi mismo, el numeral 12 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, corresponde al Superintendente
de Industria y Comercio:
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“Articulo 3. Funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.
Son Funciones del Despacho del Superintendente de Industria y Comercio.

(..)

12. imponer a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice, gjecute ¢ tolere
conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la competencia y campetencia
desleal las muitas que procedan de acuerdo con la ley.

(..),

En relacidn con el alcance de la facultad sancionatoria que tiene esta Superintendencia en aplicacién
de la normatividad referida, este Despacho ha manifestado en reiteradas oportunidades que la sola
pertenencia de una perscna natural a un agente de mercado frente al cual se haya concluido su
participacion en ta comisiéon de una practica violatoria del régimen de proteccién de la libre
competencia econdmica en Colombia, bajo cualquier vinculo laboral o contractual, no implica
automaticamente su responsabilidad por la comision de la conducta anticompetitiva del respectivo
agente del mercado. Tiene que existir un hecho que lo vincule especificamente con la infraccién,
sea por accién o por omisién'?s.

En efecto, para que ta Superintendencia de Industria y Comercio pueda declarar la responsabilidad
e imponer una sancidon a una persona natural involucrada con la conducta anticompetitiva, en
aplicacion del numeral 16 del articuto 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, debe encontrar dentro del curso de la actuacidén administrativa lo siguiente:

» Prueba sobre una conducta activa que implique colaborar, facilitar, autorizar o ejecutar actos
encaminados a que el agente del mercado cometiera a infraccién.

+ Prueba sobre una conducta pasiva que implique tolerar la comisidn de una practica
anticompetitiva, situaciéon que se presenta cuando la persona, teniendo conocimiento de la
infraccion, omitié adoptar medidas para evitar que se realizara o que cesara la misma.

» Prueba de que la persona, por razén de sus funciones y de acuerdo con las reglas de la sana
critica, conocia o por lo menos debié haber conocido o averiguar sobre la comisién de la
conducta, de haber obrado con el nivel de diligencia de un buen hombre de negocios. Por
tratarse de evidencia indirecta sobre una conducta omisiva, su materializaciéon se enmarca
igualmente dentro del verbo rector tolerar.

Segun lo anterior, esta Superintendencia ha considerado que para vincular y sancionar a una
persona natural por estar involucrada con una conducta anticompetitiva, resulta necesario encontrar
dentro de la actuacién administrativa pruebas que den cuenta de la conducta activa o pasiva de la
persona vinculada al agente de mercado infractor.

Ahora bien, tratandose de conductas pasivas o por omision, esta Superintendencia ha precisado
gue la responsabilidad puede atribuirse a quien habiendo conocido de la conducta infractora
consienta su ejecucién e incluso, a quien, sin contar con la prueba directa que acredite que conacia
[a conducta anticompetitiva sancionada, por razén de las funciones que desempefia en la
organizacién, su posicion en la misma y sus responsabilidades, por lo menos debié haber conocido
la existencia de la practica restrictiva de la competencia.

Lo anterior refleja los términos de la Ley, si se tiene en cuenta que el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, incluye el verbo
“tolerar” dentro de los verbos rectores que pueden ser desplegados por las personas vinculadas
cen un agente infractor del régimen de libre competencia econdémica.

Teniendo en cuenta lo anterior, este Despacho procede a analizar la responsabilidad de cada una
de las personas naturales vinculadas a la actuacion administrativa en la Resolucion de Apertura.

125 Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucidn 43218 del 28 de junio de 2016, pags. 93-94; Resolucidn 23521
del 12 de mayo de 2015, pags. 47-48; Resolucion 16562 del 14 de abril de 2015, pag. 54.
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10.1. CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, asesora juridica de FERRELECTRICA,
TECNIGRUP y WILZOR

De acuerdo con la Resolucién de Apertura de Investigacion, corresponde a este Despacho
determinar si CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO incurrié en la responsabilidad
administrativa establecida en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al presuntamente haber colaborado, facilitado, autorizado,
gjecutado o tolerado las conductas anticompetitivas imputadas a los agentes del mercado con los
que se relaciona. En esta medida, el Despacho procedera a determinar su responsabilidad: (i)
respecto de la conducta reprochada a FERRELECTRICA, TECNIGRUP, WILZOR y RICARDO
MENDEZ MORA, violatoria de la prohibicién general prevista en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959;
y {ii) respecto de la conducta reprochada a FERRELECTRICA, TECNIGRUP, WILZOR y RICARDO
MENDEZ MORA, relacionada con la infraccion al numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de
1992 (colusién en procesos de contratacion publica).

10.1.1. Responsabilidad de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO con refacién a la
conducta violatoria de la prohibicién general

Como ya se indico anteriormente, para esta Superintendencia se encuentra plenamente probado
que CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO ejecutd, colabero y facilité la transgresion a la
prohibicién general contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 por parte de RICARDO
MENDEZ MORA, FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR'?. La conclusion a ia que arribo el
Despacho se basa en dos elementos principales: el vinculo existente entre la investigada y
RICARDO MENDEZ MORA, FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR, y segundo, en su
efectiva participacion en la practica, procedimiento o sistema tendiente a limitar |a libre competencia
consistente en participar en procesos de seleccion aparentando ser independientes y auténomos
entre si cuando en realidad no lo son.

Por un lado, esta acreditado en el Expediente que CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO:
(i} posee un vinculo marital con RICARDO MENDEZ MORA, (ii) tuvo participacién accionaria
importante en dos de las tres empresas en mencioén, y (iii) tomd parte en decisiones de vinculacién
laboral de empleados de las tres empresas. Por otro lado, se encuentra confirmado que la
investigada hace seguimiento a los diferentes procesos de seleccién en donde alguna de las tres —
o0 las tres— empresas tenian interés en participar, o efectivamente estaban participando.

En virtud de lo anterior, esta Superintendencia encuentra mérito suficiente para declarar
responsable a CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO en los términos del numeral 16 del
articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, teniendo
en cuenta que con su comportamiento ejecutd, colabord y facilitd una practica, procedimiento o
sistema tendiente a limitar fa libre competencia consistente en participar en procesos de seleccién
aparentando ser independientes y auténomos entre si cuande en realidad no lo son, realizada por
RICARDO MENDEZ MORA, FERRELECTRICA, TECNIGRUP y WILZOR.

10.1.2. Responsabilidad de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO con relacién a la
colusion en procesos de contratacion publica

Frente a la responsabilidad de CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO con relacion a la
colusién en procesos de contrataciéon publica, el Despacho se permite indicar que se encuentra
plenamente probado que CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO ejecutd, colaboré y facilitd
los diferentes acuerdos anticompetitivos desarrollados por FERRELECTRICA, TECNIGRUP vy
WILZOR que se han descrito en secciones anteriores.

En primer lugar, es importante resaltar que el cuadro Excel de seguimiento ya discutido, y en el que
se evidencia un seguimiento a diferentes procesos en los que se presentan las empresas
asesoradas por la investigada, entre los cuales se encuentran 7 de los procesos respecto de los
cuales se acreditd la existencia de colusion, y que contiene la columna “ACUERDQ" en la que se
encuentra informacion del cartel confirmada mediante diferentes pruebas adicionales, fue
justamente obtenido de su equipo de compute de que CAROLINA ESTHER GONZALEZ
MARRUGO. Lo anterior evidencia que la investigada conocia de los acuerdos anticompetitivos
realizados en el marco de dichos procesos.

128 Folio 1143 del Cuaderno Piiblico No. 4 del Expediente.
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Por ofro lado, y aun mas diciente del papel protagénico de la investigada en la gjecucion de la
conducta, se encuentran las 7 cuentas de cobro relacionadas con anterioridad en el presente acto
administrativo, que dan cuenta de los pagos de la denominada "bolsa comun”, provenientes de los
adjudicatarios de los respectivos contratos a CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, por
concepto de “servicios de transporte”. Como ya fue indicado, ta investigada no brindé explicaciones
suficientes para desdibujar el hecho de que dichos pagos, que ademas correspondian con los
valores reportados en el cuadre Excel de seguimiento, hacian referencia a los pagos resultantes de
los acuerdos anticompetitivos. Es relevante indicar que los reportes de terceros a la DIAN dan
cuenta de qgue CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO recibié efectivamente los pagos en
mencién, con lo cual habria facilitado el ingreso del dinero proveniente de la ejecucion del acuerdo
a las 3 empresas que asesoraba: WILZOR, TECNIGRUP y FERRELECTRICA.

Por todo o anterior, esta Superintendencia encuentra meérito suficiente para declarar responsable a
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO en los términos del numeral 16 def articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, teniendo en cuenta
que con su comportamiento ejecutod, colabord y facilitd la colusion en al menos diez (10) procesos
de seleccion realizada por RICARDO MENDEZ MORA, FERRELECTRICA, TECNIGRUP vy
WILZOR con sus respectivos competidores.

10.2. Responsabilidad de CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ, representante legal de
SPORTECH con relacidén a la colusion en procesos de contratacion plblica

El Despacho encontré probado que CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ, en su calidad
de representante legal de SPORTECH, ejecutd la conducta anticompetitiva reprochada a esta

empresa, en el marco del proceso de Subasta inversa No. 6179 adelantada por la GOBERNACION
DE ANTIOQUIA.

CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ participé activamente en la conversacién de
WhatsApp iniciada el 24 de noviembre de 2016 (dia en que se llevd a cabo la subasta'??), y titulada
“Gobernacion” en la cual justamente se realiz6 el acuerdo anticompetitivo reprochado. En particular,
CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ manifestd, en dos ocasiones, que la empresa que
representa aceptaba la bolsa ofrecida por AMERICANA como puede apreciarse a continuacion:

“De: Carlos Alexander Paredes Ramirez]
Contenido: grupo Empresarial Sportech acepta la boisa de Americana

(..)

De: ﬂm Alexander Paredes Ramirez]

Contenido: Grupo Empresarial sportech acepta fa bolsa de 16”
Si bien CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ manifesté en diversas ocasiones que: (i)
dicha linea no era de su propiedad, vy (ii) que ademas fue activada meses después de que sucediera
tal conversacion, este Despacho logré confirmar, con informacién aportada por CLARO'? y
DATACREDITO'? que la linea telefénica es de propiedad de Elcida Ramirez de Paredes ~madre
del investigado— vy que es de uso de CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ, al menos, desde
agosto de 2015. Asi, las explicaciones dadas por CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ no
corresponden con la realidad, con lo cual queda comprobado que el investigado si participd en la
conversacion, ejecutando, en representacion de SPORTECH, el acuerdo anticompetitivo descrito
anteriormente. Dicho analisis, deja sin sustento la observacion al Informe Motivado segun la cual la
responsabilidad de CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ deriva Unica y directamente del
hecho de ser representante legal de SPORTECH.

Asi mismo, la observacion al Informe Motivado tendiente a desvirtuar la responsabilidad de
CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ si se tiene en cuenta que es JAZMIN SUAREZ
PARRA la persona encargada de adelantar los procesos licitatorios al interior de SPORTECH pierde
sustento luego de haber quedado establecido que |a linea telefénica utilizada en la conversacion de
WhatsApp, en donde se discutidé el acuerdo colusorio dentro del proceso de seleccion No. 6179

127 CD visible a folio 1112 del Cuaderno Reservado FERRELECTRICA del Expediente.
128 Fglio 904 de la Carpeta Reservada Datos Personales del Expediente.

128 Fglic 1383 de la Carpeta Reservada Datos Personales del Expediente.
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adelantado por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, es de propiedad de Elcida Ramirez de Paredes
-madre del investigado— y que es de uso de CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ, al
menos, desde agoste de 2015.

Igualmente, el argumento segun el cual la ausencia de lances obedecid a factores netamente
financieros y logisticos resulta infundado, ya que cuando existe una conversacion de WhatsApp,
como la aqui examinada, en donde se aprecia que la respuesta ofrecida fue “Grupo empresarial
sportech acepta la bolsa de 16", coincide con el ofrecimiento de una bolsa de 16 millones por parte
de quien en dltimas resultd ser el adjudicatario, entonces la ausencia de lances se torna en un serio
indicio de una conducta tendiente a asegurar la victoria del adjudicatario a la espera de una
contraprestacion en retorno.

Finalmente, frente al cuestionamiento de la ausencia de cuentas de cobro o consignaciones
bancarias, es preciso indicar que si bien dichas pruebas no obran en el Expediente, las existentes,
esto es, una concluyente conversacion de WhatsApp que relata el acuerdo a cambio de una bolsa
ofrecida por el adjudicatario y, el actuar de quienes participaron en el mismo, el cuail facilité la
obtencién de los fines perseguidos, fueron suficientes para llevar a este Despacho a tener la certeza
acerca de la ocurrencia de una practica anticompetitiva.

Por todo lo anterior, esta Superintendencia encuentra merito suficiente para declarar responsable a
CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ en los téerminos del numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, teniendo en cuenta
gue con su comportamiento ejecutd la conducta investigada en la presente actuacién administrativa,
consistente en la colusidn en procesos de subasta inversa entre SPORTECH y demas participantes
del proceso de subasta inversa No. 6179 adelantado por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA.

10.3. Responsabilidad de REINALDO BUITRAGO RODRIGUEZ, representante legal de
AMERICANA DE INFLABLES con relacién a la colusion en procesos de contratacién puablica

El Despacho encontré probado que REINALDO BUITRAGO RODRIGUEZ, en su calidad de
representante legal de AMERICANA, ejecutd la conducta anticompetitiva reprochada a esta
empresa, en el marco del proceso de Subasta inversa No. 6179 adelantada por la GOBERNACION
DE ANTIOQUIA.

La actuacién de REINALDO BUITRAGO RODRIGUEZ fue protagénica en la creacion y
funcionamiento de la conducta anticompetitiva en el marce del proceso de subasta inversa No. 6179
adelantado por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, tal y como fue descrita en secciones
anteriores. Lo anterior en la medida en que el investigado, en nombre de AMERICANA, fue quien
ofrecié a sus competidores una bolsa de 16 millones de pesos con el fin de resultar siendo
adjudicatario del proceso en cuestidon, como se evidencia a continuacion:

“Oe: NN [Reinaido Buitrago Rodriguez]

Contenido: Reinaldo Buifrago de americana de Inflatables

De: I [R<inaido Buitrago Rodriguez]

Contenido: Ofrezco una boisa de 16

Posteriormente, pregunta en ef chat si alguno de los presentes en el grupo presenté
propuesta por debajo del tope, es decir, del presupuesto oficial vy, al darse cuenta de que si
existieron empresas cuyas propuestas fueron menores, confirma su participacion en el
acuerdo, de la siguiente manera:

De: I /R<ina/do Buitrago Rodriguez]

Contenido: Quiero preguntar si alguno de usfedes presento fa propuesta por debajo del tope
{(...)
De: IR /-<inaido Buitrago Rodriguez]

Contenido: Mantengo /a bolsa de 16 A pesar del error

De: I |- <inaido Buitrago Rodriguez)

Contenido: Pero no puedo subirla por qué ya son 10 menos”
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REINALDO BUITRAGO RODRIGUEZ termina su participacion en el grupe, indicando:

‘De: I /Reinsido Buitrago Rodriguez]

Contenido: Reinaldo Buitrago Americana de Infiatables Para informaries que va fodos
estamos de comin acuerdo Muchas gracias a todos Y seguimos en contacto”

De acuerdo con lo anterior, es evidente que REINALDO BUITRAGO RODRIGUEZ, no solo conocid
sino gue ejecutd el acuerdo anticompetitivo en nombre de AMERICANA. Lo anterior puede derivarse
también de sus respuestas en el interrogatorio de parte llevado a cabo el 23 de noviembre de 2018,
en donde afirmé:

“Participe con la empresa AMERICANA DE INFLABLES en un procesc de subasta en fa
Gobernacion de Antioguia, era la primera vez que yo participaba en una subasta, yo nunca
habia participado en ese tipo de selecciones o de contratacion, de este tipo de contratacion
(...) el dia de la subasta recibi una llamada de una persona que dijo ffamarse ‘Alejandro’,
no sé mas datos de él porqgue solo dijo llamarse 'Alejandro’ v va, el cual me ofrecié una
asesoria en el tipo de subasta. Me ofrecio asesorarme de cdmo manejar o comeo intervenir
o participar en el proceso de una subasta. {...) mediante flamada telefonica me dijc que
cobraba pues unos honorarios bajos por la asesoria, yo aceplé pues que me asesorara,
entonces me invité a participar mediante un grupo, un chat de WhatsApp, para hacer un
simuiacro, me dijo que iba a hacer un simulacro de como participar en una subasta.
Efectivamente me agregaron a un grupo, no sé si me agrego él (...) acepté pues la
participacion en el grupo y entonces fue cuando ya él dijo que podiamos empezar a hacer
las ofertas del simulacro, yo hice una oferta tengo entendido que uno hace una oferta de
bajarse un porcentaje, hice una oferta de un 16% de descuento hacia la entidad, fue mi
participacion en el chat de WhatsApp en el simulacro que me invitaron a participar, gue me
invito el sefior Alejandro a participar...”.

Como puede observarse, REINALDO BUITRAGO RODRIGUEZ acredité la existencia de la
conversacion de WhatsApp que dio origen al acuerdo anticompetitivo. Se reitera que pese a que el
investigado indicd que nunca habia participado en subastas, la Delegatura logrd establecer con
fundamento en la informacion contenida en el SECOP, que en el afio 2014 REINALDO BUITRAGO
RODRIGUEZ tom¢ parte en una subasta dentro de un proceso de subasta inversa y que, como
persona natural, lievaba activo en el mercado mas de 15 afios.

Al quedar establecide que su declaracidn no fue veraz, permite deducir que el
supuesto ‘simufacro’ ofrecido no tiene entonces otra explicacién que un acuerde colusorio motivado
por el pago de una bolsa a cambio. .o anterior sera tenido en cuenta por este Despacho en el
analisis de la conducta procesal del investigado.

Por lo anterior, esta Superintendencia encuentra mérito suficiente para declarar responsable a
REINALDO BUITRAGO RODRIGUEZ en los términos del numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, teniendo en cuenta que con su
comportamiento ejecutd la conducta investigada en la presente actuacién administrativa,
consistente en la colusion en procesos de subasta inversa entre AMERICANA y demas participantes
del proceso de subasta inversa No. 6179 adelantado por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA.

10.4. Responsabilidad de RODOLFO MI’ENDEZ MORA, representante legal de RIME con
relacién a la colusién en procesos de contratacion pt_]blica

El Despacho encontrd probado que RODOLFO MENDEZ MORA, en su calidad de representante
legal de RIME, ejecuto la conducta anticompetitiva reprochada a esta empresa, en el marco del
proceso de Subasta inversa No. 8179 adelantada por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA.

En particular, RODOLFO MENDEZ MORA mantiene una participacion activa en la conversacion de
WhatsApp referente a la creacién y funcionamiento del acuerdo anticompetitivo reprochado. En
primer lugar, inicia su intervencién adjuntando una imagen y preguntando si su empresa esta “a
tope”, es decir, si su oferta econémica inicial es suficientemente cercana al presupuesto oficial, como
se demuestra a continuacion:

“De: Polo [Rodolfo Méndez Mora]
Contenido: Nosotros estamos en el tope?”
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Posteriormente, ante la pregunta de la linea identificada como “Alejandro-empresa Medellin” sobre
si RIME acepta, RODOLFO MENDEZ MORA responde que si, como se evidencia en la siguiente
captura de la conversacion:

“De: Alejandro-empresa Medellin [Litoernpastar]
Contenido: Rime acepta?

De: Polo [Rodolfe Méndez Mora]
Contenido: Rime acepta.t”

Lo anterior es prueba suficiente de que RODOLFO MENDEZ MORA es responsable en los términos
del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por et articulo 26 de la Ley 1340
de 2009, teniendo en cuenta que con su comportamiento ejecuté la conducta investigada en Ia
presente actuacidon administrativa, consistente en la colusion en procesos de subasta inversa entre
RIME y demas participantes del proceso de subasta inversa No. 6179 adelantado por la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA.

i En este punto es relevante indicar que pese a que la propiedad de la linea telefénica no fue
controvertida por el investigado, este Despacho logré confirmar, con informacion aportada por
CLARO' gue la linea telefénica es de su propiedad. Cabe resaltar asi mismo, que RODOLFO
MENDEZ MORA en sus observaciones al Informe Motivade manifestd que Unicamente existe
claridad y precision acerca de los hechos relacionados con tres de los ciento un procesos de
seleccion examinados. En efecto, la responsabilidad de RODOLFQ MENDEZ MORA deriva de su
participacion en uno de esos tres procesos, lo que corrobora el sustento de la misma.

10.5. Responsabilidad de LUZ MARINA MEJIA PEREZ, representante legal de MAYBE con
relacién a la colusién en procesos de contratacion pablica

El Despacho encontré que LUZ MARINA MEJIA PEREZ, en su calidad de representante legal de
MAYBE, ejecuté la conducta anticompetitiva reprochada a esta empresa, en el marco del proceso
No. SI CTAPT-006-2016 del SENA.

. Lo anterior, toda vez que las pruebas obrantes en el Expediente referidas anteriormente, dan cuenta
de que tuvo un papel activo en la conducta representando a MAYBE en el proceso No. S| CTAPT-
006-2016 del SENA y ejecutado el acuerdo colusorio por €l que se sancionara a dicha empresa.

En efecto, por un lado su presencia en el proceso de confratacion del SENA en mencion se
encuentra demostrada con el acta de dicha subasta, tal y como se muestra a continuacion:

120 Folio 904 de la Carpeta Reservada Datos Perscnales del Expediente.
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‘Imagen No. 26: Acta de subasta del proceso de subasta No. S| CTAPT-006-2016 del SENA "~

SENA

7AV ACTA No.1

AUDIENCIA PUBLICA DE SUBASTA INVERSA CONVOCATORIA No. St CTAPT-006-2816 GRUPO N. 1
DOTACION DE MOBILIARIO PARA AMBIENTES BE FORMACION

CIUDAD Y FECHA: Apartadd, 7 de HORA DE INICIO: 9:00am | HORA FiN: 10:30am
Qctubre del 2018
LUGAR: Sala de Jantas Complejo Tecnologico Agroindustrial, Pecuario y Turistico

TEMAS: Audiencia de aperiura de sobres y venficacion aritmética de oferta econdmica Grupa N.1
DOTACION DE MOBILIARIO PARA AMBIENTES DE FORMACION del proceso de Ssleccion
Abreviada por Subasta Inversa Presencial S CTAPT-006-2016,

OBJETIVO({S) DE LA REUNION: Realizar la apertura de sobres, |a verificacién arifmética de las ofertas
econdmicas y la Subasta Inversa para el Grupo N.1 DOTACION DE MOBILIARIO PARA
AMBIENTES DE FORMACION.

DESARROLLO DE LA REUNION
Stendo las 9:00am, fecha y hora sefialada en el cronograma del proceso se procede a dar inicio a ia
audiencia plblica de subasia inversa. Se procede a constatar la asistencia de los proponentes
habiftados y se verifica que se encuentran presentes los seiiores William Efrén Viloria Jiménez, quien
asiste con poder oforgado por el represéntate lega! de la empresa DIVISER SAS; la sefiora Astrid Yamile
Rua Alvarez, quien asiste con poder otorgado por el represéntate Iega£ de la empresa
COMERCIALIZADORA INTEGRAL BDT SAS; la sefiora Pifar Hemandez Romero, quisr asiste con poder
oforgado por el represéntate legal de la empresa COMERCIALIZADORA SUMITEC KARCH LTDA; la
sefiora Eyda Gisela Cdrdoba Rios, quien asiste con poder oforgado por &l represéntate legal de la sefiora
MARIA TERESA Gil HERNANDEZ; la sefiora Nidia Rosa Mena, quien asiste con poder otorgada por !
represéntate legal de la empresa TECNOLOGIA MODULAR SAS; el sefior JUAN ESTEBAN
ECHEVERRY, quien asiste con poder otorgado por el represéntate legal de la smpresa TECNIGRUP
SAS; el sefior Rambn meo Chlca Cruz qmen asiste con poder otorgado por el repraséntate Iegai de la

de identidad, firmaron Ilstado de asistencia y rnamfestaron expresamente dar su consentimiento para
adetantar el procedimiento de subasta.

El proponente ARTES GRAFICAS LITOEMPASTAR SAS s& encuentra habilitado para participar pero no
asistic a la difigencia,

El preponente DELGADD Y VERGARA SAS DELVERG SAS se encuentra habilitado para participar en la
subasta, sih embargo et apoderadc presentd el poder en copia, por o {anto no se permitid sy
participacion en [a audiencia.

Posteriormente se verifich la identidad de los asistentes y los poderes conferidos para actuar en la
difigencia. Acto seguido se procedid a realizar la apertura de sobres y la verificacion antméfica de las
propuestas en la que se concluyd lo siguiente:

VERIFICACION | RESULTADO
PROPONENTE ARITMETICA FINAL
COMERCIALIZADORA SUMITEC KARCH LTDA CUMPLE CUMPLE
Pagina 1 de 2

Fuente: SECCP.

Por su parte, la evidencia de su comportamiento durante la subasta en ejecucion del acuerdo se
acreditd del chat puesto de presente al analizar dicho proceso, en el que, recuérdese, se relata que
“la sefiora de MAIBE SUMISISTROS se manejo (sic) muy bien, si va a repartir el otro millon tenga la
a ella mas en cuenta”. Por Ultimo, no sobra reiterar que su comportamiento también fue contrastado
y corroborado con el SECOP. Asi, teniendo en cuenta la dindmica de la conducta anticompetitiva
arriba descrita y a que estos acuerdos anticompetitivos surgian entre los participantes de la subasta,
es evidente que LUZ MARINA MEJIA PEREZ no solo debia tener conocimiento de la conducta
anticompetitiva que sucedid en el marco del proceso en mencion, sino que en efecto la ejecuto.
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10.6. HERMES DAVID AREVALO PISSA, representante legal de FERRELECTRICA

El Despacho encontré que HERMES DAVID AREVALO PISSA, en su calidad de representante
legal de FERRELECTRICA, ejecuté y facilitd la conducta anticompetitiva reprochada a esta
empresa, en el marco del proceso No. OFB-SA-5I-003-2014 de la ORQUESTA FILARMONICA DE
BOGOTA. Lo anterior toda vez que togrd acreditarse en el Expediente, y tal y como se muestra a
continuacién, que el investigado fue quien recibié en su cuenta bancaria el valor que FERRETERIA
BRAND LTDA. debia a FERRELECTRICA por concepto de la bolsa comun acordada en el marco
del proceso en mencion.

“Imagen No. 27: cuenta de cobro del 19 de noviembre de 2014

CUENTA DE COBRO %, 003
BOGOTR DC NOWIEMARE 19 DF 2014

FERRETERIA BRAN LTDA
NTF: 79.507.672-1
CALLE 15 No 20-71 FALOOUEMAG
TEL: 20E3882
RLOTA

BEBE A

HERMES DAVID AREVALD PS54
C.C. 90904315 de Bogotd
TEL. 3DEST30
S0GOTADL.

LA SUMA DT $ 1.200.000 22

SO UN M ON BDCIENTOS ML FESGS 8/0TE

POR CONCEFTO DE.

TRANSPORTE DE MATERIALES EN L8 CHUDAD DE BOGOTA D.C

EORTEALMENTE,
.1 . L;—g

* HERMES DAVID a.nmm msa ;

£.0. B0.9047316

e

Fuente: Folio 931 del Cuaderno Reservado del Cuaderno Reservado ‘DERIVADOS-INFORMACION DIGITAL".

En efecto, como puede evidenciarse el valor reflejado en la cuenta de cobro corresponde a aquel
reportado por CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO en la columna "ACUERDO’ del cuadro
Excel de seguimiento, con lo cual resulta evidente que hace referencia al pago por la bolsa comun,
como se muestra a continuacion. Lo anterior permite a este Despacho reconocer que, si bien se
pone de presente que efectivamente el dinero fue consignado a CAROLINA ESTHER GONZALEZ
MARRUGO, el investigado conocia de la existencia del acuerdo anticompetitivo y que contribuyé a
que, usando su nombre, FERRELECTRICA cobrara el dinero que le correspondia de dicho acuerdo.

Imagen No. 28: cuadro Excel de seguimiento — proceso No. OFB-SA-51-003-2014 de la
ORQUESTA FILARMONICA DE BOGOTA

LB S'EPTIEMBRE ok

Fuente: Cuadre Excel de seguimiento PROCESOS EMPRESAS 2014 obrante en el folio 931 del Cuaderno
Reservade “Derivados — informacion digital”.
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Por lo anterior, este Despacho encuentra mérito suficiente para declarar responsable a HERMES
DAVID AREVALO PISSA, en su calidad de representante legal de FERRELECTRICA, en los
términos del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009, teniendo en cuenta que con su comportamiento, el investigado ejecutd y facilité
la conducta anticompetitiva reprochada a esta empresa, en el marco del proceso No. OFB-SA-SI-
003-2014 de la ORQUESTA FILARMONICA DE BOGOTA.

10.7. LUIS FERNANDO ARROYAVE RAMIREZ, representante legal de BOMBICOL

Tal y como se expuso en lineas anteriores, luego de una valoracién econdmica y juridica de los
elementos probatorios recaudados en esta actuacion administrativa, este Despacho archivara la
investigacion respecto de BOMBICOL.

En este orden de ideas, y comoguiera que segln las pruebas que obran en el Expediente, dicha
empresa ne participéd en las conductas anticompetitivas investigadas en la presente actuacion
administrativa, los supuestos facticos previstos en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, no se materializan en el presente caso.

Por las razones anteriormente expuestas, no hay lugar a la declaratoria de responsabilidad
administrativa de LUIS FERNANDO ARROYAVE RAMIREZ, de manera que se ordenara el
ARCHIVO de |a actuacion en favor de esta persona en la parte resolutiva de la presente Resolucion.

10.8. Responsabilidad de las demas personas naturales investigadas con relacion a la
colusion en procesos de contratacién plablica

Respecto de las personas naturales investigadas de las cuales no se ha pronunciado la
Superintendencia de Industria y Comercio en este acapite, es decir, FABIAN SCHNEIDER
FRANCO UMANA, Representante Legal de TECNIGRUP, ANA MARIA MENDEZ VELASQUEZ,
Representante Legal de WILZOR, LUIS MIGUEL PERILLA BARAJAS, Representante Legal de
WILZOR, WILLIAM CAICEDO, Representante Legal de MODULAR, MIRIAM EUGENIA
SALAZAR GARCIA, Representante Legal de MODULAR, ARMANDO IDARRAGA LOPEZ,
Representante lLegal de EL DEPORTISTA, OSCAR DIEGO TOBON AMORTEGUI,
Representante Legal de LITOEMPASTAR, LADY ROCIO BRICENO DiAZ, Representante Legal
de BDT, JOSE RAUL CRUZ QUINTERO, Representante Legal de SUMITEC, MARIA FLORALBA
PEREZ VERGARA, Representante Legal de DELVERG, CARLOS ARTURO SANCHEZ,
Representante Legal de DIVISER, JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS, Representante Legal de
OFFILINE, ERNESTO ANTONIO BOHORQUEZ BALLEN, Representante Legal de SISTERED y
NESTOR JAIME CARDONA MORALES, Representante Legal de INVERSIONES Y
CONTRATOS, el Despacho se permite indicar que no existen en el Expediente pruebas que
permitan concluir sobre un actuar consciente de los mismos, o sobre su conocimiento de la
existencia de |la conducta anticompetitiva, con lo cual no podria reprocharseles ejecucién, facilitacion
o tolerancia de la misma.

Asi mismo, se aclara gque pese a que todos los investigados aqui referidos ostentaron u ostentan el
cargo de representante legal, por la forma en coémo sucedieron los acuerdos colusivos que se
sancionaran, y por el caracter individuat, inmediato y espontaneo de la formacién de los mismos, no
puede predicarse incuestionablemente que de las funciones que desempefiaban por su cargo, los
mismos debieron conocer de la existencia de las conductas reprochadas. Lo anterior toda vez que
en raras ocasiones son |os representantes legales los asistentes a las subastas, que en los casos
gue interesan a este Despacho no se comprobé su participacion en las subastas y que,
individualmente considerados, cada uno de estos procesos podria ser poco representativo del
numero de procesos y contratos a los que se presentan los agentes de mercado involucrados en
las infracciones.

Por lo anterior, se ordenara el ARCHIVO de la actuacion en la parte resolutiva del presente acto
administrativo en favor de FABIAN SCHNEIDER FRANCO UMANA, ANA MARIA MENDEZ
VELASQUEZ, LUIS MIGUEL PERILLA BARAJAS, WILLIAM CAICEDO, MIRIAM EUGENIA
SALAZAR GARCIA ARMANDO IDARRAGA LOPEZ, OSCAR DIEGO TOBON AMORTEGUI,
LADY ROCIO BRICENO DIAZ, JOSE RAUL CRUZ QUINTERO, MARIA FLORALBA PEREZ
VERGARA, CARLOS ARTURC SANCHEZ, JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS y NESTOR JAIME
CARDONA MORALES.
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DECIMO PRIMERO: Monto de las sanciones

Sobre las sanciones que se imponen por la violacion a las normas sobre proteccién de la libre
competencia econémica, es preciso resaltar que de conformidad con el principio de proporcionalidad
gue orienta el derecho administrativo sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su
potestad sancionatoria en forma razonable y proporcicnada, de modo que logre el equilibrio entre la
sancion y la finalidad de la norma que establezca, asi como |la proporcionalidad entre el hecho
constitutivo de la infraccidén y la sancién aplicada.

Scbre la aplicacién del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la Corte
Constitucional ha sefialado lo siguiente:

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, ésle
exige que tanto la falla descrita como la sancién correspondiente a ifa misma resulten
adecuadas a los fines de la norma estc es, a la realizacion de los principios que gobiernan
la funcion pablica. Respecto de la sancion administrativa, la proporcionalidad impflica
también que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de fa conducta, ni
tampoce carente de importancia frente a esa misma gravedad”,

Es asi como, para la adecuacion razonable y proporcicnal de los hechos y la sancion aplicable, el
operador juridico debe, en primer lugar, analizar la gravedad de la falta, asi como los efectos que la
misma pudo haber generado en el mercado y el beneficio que pudo obtener el infractor, para luego
analizar ofras circunstancias concurrentes de graduacion de |la sancidon, tales como la capacidad
econémica del investigado, la reiteracién de la infraccion, la colaboracion del investigado para
esclarecer los hechos investigados y su actuacion procesal.

Estos criterios seran ponderados por la Superintendencia, de acuerdo con las caracteristicas y
pruebas de cada caso en concreto. En el presente framite administrativo, este Despacho tiene en
cuenta que las conductas que se estan sancionando en esta Resolucién estan relacionadas con la
adquisicién de bienes y servicios por parte del gobierno, que como se sefiald anteriormente, resulta
ser una de las mas gravosas, teniendo en cuenta que el gasto del gobierno representa cerca del
15% del gasto total de la economia y que cualquier conducta anticompetitiva que no permita el
correcto desarrollo y ejecucion de las compras publicas es reprochable pues limita, y en algunos
casos elimina, los beneficios que se derivan de una asignacion eficiente de los recursos publicos.
Por consiguiente, cualquier conducta que restrinja la libre competencia econdmica en el marco de
compras publicas tendra un impacto importante en la economia, la industria y el bienestar de la
poblacién colombiana.

Para la dosificacion de la sancion, ademas, se tendra en cuenta el tamafio de las empresas, sus
ingresos operacionales, patrimonio y, en general, toda la informaciéon financiera de las mismas, de
tal forma que la sancién resulte disuasoria pero no confiscatoria.

También, se tendra en cuenta la conducta de los investigados durante el tramite de la investigacion
administrativa, asi como la idoneidad de la conducta para causar dafo en el mercado, y la
sensibilidad del producto involucrado.

Bajo ese contexto, se advierte que, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el Superintendente de Industria y
Comercio deberd imponer sanciones pecuniarias derivadas de la violacion de las normas sobre
proteccion de la libre competencia econdmica, por cada vulneracion y a cada infractor, hasta por
CIEN MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100.000 SMLMV).

Asi mismo, el numeral 16 del articuto 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, establece las multas a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice,
ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccién de la libre competencia
econémica, hasta por DOS MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (2.000
SMLMV).

En virtud de lo anterior, este Despacho procede a determinar las sanciones para las personas
juridicas y naturales que se encontraron responsables en la presente actuacion administrativa.
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11.1. Agentes de mercado
11.1.1. Sancién a pagar por FERRELECTRICA

En cuanto a los criterios de graduacién de las sanciones a imponer a FERRELECTRICA, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articuio 25 de 1a Ley
1340 de 2009, respecto de las infracciones a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959
{prohibicion general) y del numeral S del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusion en procesos
de contratacién publica), este Despacho indica lo siguiente:

En relacion con el impacto que las conductas tuvieron sobre el mercado, el Despacho debe sefialar
gue esta demostrado que el comportamiento acreditado genero efectos perjudiciales, pues vicid el
proceso No. Sl CTGI-001-2016 Grupo No. 18 - adelantado por el SENA, Regional Antioquia, asi
como su objetivo, consistente en el “suministro de materiales para impartir formacién profesional y
flevar a cabo practicas con los aprendices de los diferentes programas formativos que imparte el
Centro Tecnologico Industrial y la Subsede Santa Rosa de Osos”, el proceso No. OFB-SA-SI-003-
2014 de la ORQUESTA FILARMONICA DE BOGOTA cuyo objeto era el “suministro de materiales
de construccion, eléctricos y de ferreteria por el Sistema de Precios Unitarios Fijos” y el proceso No.
PN-METUN-SA-005-2015 de la POLICIA METROPOLITANA DE TUNJA relacionado con el
“suministro de materiales, herramientas y equipos de construccion con destino al Departamento de
Policia de Boyaca, Policia Metropolitana de Tunja, Escuela de Policia Rafael Reyes, Cenfro
Vacacional de Paipa y Colegio Nuestra Sefiora de Fatima’. Adicionalmente, la participacion de
FERRELECTRICA en diversos procesos de seleccion simulando competencia con WILZOR y
TECNIGRUP cuando las tres empresas se encuentran bajo el control de RICARDO MENDEZ2
MORA, tambien afecté significativamente diferentes procesos de contratacién de entidades publicas
del pais.

Lo anterior, como ya se ha indicado, tiene un impacto negativo significativo en los recursos publicos
destinados a las entidades afectadas pues impidié gque las mismas se beneficiaran de un escenario
de libre competencia econémica que tiene como resultado una asignacion eficiente y transparente
de tales recursos. Esto es aun mas grave pues, tal y como se disefiaron el sistema y los acuerdos
anticompetitivos que se reprochan, estos ademas de determinar de forma artificial e! adjudicatario
para cada uno, y aumentar las probabilidades de éxito de las empresas controladas por RICARDO
MENDEZ MORA, reducian la posibilidad de generacion de ahorro para las entidades, en pro de una
bolsa comun a repartirse entre los cartelistas.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afectdé el 100% de los
mercados en los cuales la investigada participd en conjunto con alguna de las otras empresas
controladas por RICARDO MENDEZ MORA, asi como los mercados correspondientes al proceso
No SI CTGI-001-2016 Grupo No. 19 - adelantado por el SENA, el proceso No. OFB-5A-S1-003-2014
de la ORQUESTA FILARMONICA DE BOGOTA vy el proceso No. PN-METUN-SA-005-2015 de la
POLICIA METROPOLITANA DE TUNJA, pues su actuar coordinado con los demas competidores
afect6 la dinamica competitiva que se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados resultd exitosa, toda vez que FERRELECTRICA
resultd adjudicataria de al menos uno de los contratos, como del sistema, en la medida en que se
afectaron artificiaimente las probabilidades de que alguna de las empresas controladas por
RICARDO MENDEZ MORA resultara adjudicataria.

En relacién con el grado de participacién en la conducta, se demostrd durante la presente actuacién
administrativa que FERRELECTRICA tuvo una participacion activa y protagonica en las conductas
anticompetitivas que se acreditaron.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que FERRELECTRICA no
presenté una conducta procesal que implique una agravacién en la sancién, ni tampoco alguna
actuacion que pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por o que la
aplicacion de este criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancién.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada FERRELECTRICA, se
le impondra una multa de CIENTO VEINTE MILLONES SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS
VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($120.076.820.00) equivalentes a CIENTO CUARENTA
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Y CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (145 SMLMV) por la
infraccidn a la prohibicién general contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Asi mismo, se le impondra una multa de DOSCIENTOS TREINTA Y SEIS MILLONES TRECE MIL
SESENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($236.013.060.00) equivalentes a DOSCIENTOS
OCHENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (285 SMLMV)
por las infracciones a lo dispuesto en el numeral 9 del artfculo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Por lo anterior, la sancién total a imponer a FERRELECTRICA sera de TRESCIENTOS
CINCUENTA Y SEIS MILLONES OCHENTA Y NUEVE MIL OCHOCIENTOS OCHENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE ($356.089.880.00) equivalentes a CUATROCIENTOS TREINTA
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (430 SMLMV).

Esta sancion equivale al 30% aprox. de su patrimonio de 2017 y al 12,7% aprox. de sus ingresos
del mismo ario.

La anterior sancién equivale af 0,43% de la muita maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

11.1.2. Sancién a pagar por TECNIGRUP

En cuanto a los criterios de graduacién de las sanciones a imponer a TECNIGRUP, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de |la Ley 1340
de 2009, respecto de las infracciones a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959
(prohibician general} y del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusion en procesos
de contratacién publica), este Despacho indica lo siguiente:

En relacion con el impacto que las conductas tuvieron sobre el mercado, el Despacho debe sefialar
que esta demostrado que el comportamiento acreditado gener6 efectos perjudiciales, pues vicio el
proceso de subasta inversa No. 6179 adelantada por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA,
relacionado con la adquisicién de elementos de recreacién y pedagogia para organismos de fuerza
publica y judicial en el departamento; el proceso No. S| CTAPT-006-2016 (Grupo 1) adelantado por
el SENA cuyo objeto consistia en |a dotacion para ambientes de formacién de la entidad; el proceso
No. SI-CTMA-047-2014 del SENA cuyo objeto era “contratar la compra de materiales para formacién
profesional para las cadenas de formacion de electricidad y automotriz dei Centro de Tecnologia de
fa Manufactura Avanzada’, particularmente respecto del grupo 4 relacionado con material de alturas;
y el proceso No. SI-CTMA-026-2015 del SENA que tenia por objeto “contratar el suministro de
materiales de formacion profesional para las cadenas de TICs, electricidad automotriz,
automatizacion y manufactura del Centro de Tecnologia de la Manufactiura Avanzada’,
particularmente en los grupos 1, 3y 7. Adicionalmente, la participacién de TECNIGRUP en diversos
procesos de seleccion simulando competencia con WILZOR y FERRELECTRICA cuando las tres
empresas se encuentran bajo el control de RICARDO MENDEZ MORA, también afect6
significativamente diferentes procesos de contratacion de entidades publicas del pais.

Lo anterior, como ya se ha indicado, tiene un impacto negativo significativo en los recursos publicos
destinados a las entidades afectadas pues impidid que las mismas se beneficiaran de un escenario
de libre competencia econémica que tiene como resultado una asignacion eficiente y transparente
de tales recursos. Esto es aun mas grave, pues tal y como se disefaron el sistema y los acuerdos
anticompetitivos que se reprochan, estos ademas de determinar de forma artificial el adjudicatario
para cada uno, y aumentar fas probabilidades de exito de las empresas controladas por RICARDO
MENDEZ MORA, reducian fa posibilidad de generacién de ahorro para las entidades, en pro de una
bolsa comun a repartirse entre los cartelistas.

Sobre la dimensidn del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afectéd el 100% de los
mercados en los cuales la investigada participé en conjunto con alguna de fas otras empresas
controladas por RICARDO MENDEZ MORA, asi como los mercados correspendientes af proceso
de subasta inversa No. 6179 adelantada por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, al proceso No.
SI CTAPT-006-2016 (Grupo 1) adelantado por el SENA, al proceso No. SI-CTMA-047-2014 (grupo
4} del SENA y al proceso No. SI-CTMA-026-2015 (grupos 1,3 y 7) del SENA, pues su actuar
coordinado con los demas competidores afectd la dinamica competitiva que se espera en este tipo
de procesos.
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En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados resulto exitosa tanto en los procesos en los que
existid colusion, toda vez que fueron adjudicatarios de los contratos aquellos elegidos por los
cartelistas, como del sistema, en la medida en que se afectaron artificiaimente las probabilidades
de que alguna de las empresas controladas por RICARDO MENDEZ MORA resultara adjudicataria.

En relacion con el grado de participacion en la conducta, se demostrd durante la presente actuacion
administrativa que TECNIGRUP tuvo una participacién activa y protagénica en las conductas
anticompetitivas que se acreditaron.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observd que TECNIGRUP no
presentd una conducta procesal que implique una agravacién en la sancién, ni tampoco alguna
actuacion que pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la
aplicacion de este criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancion.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada TECNIGRUP, se le
impondra una multa de OCHENTA Y DOS MILLONES OCHOCIENTOS ONCE MIL SEISCIENTOS
PESOS MONEDA CORRIENTE ($82.811.600.00) equivalentes a CIEN SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (100 SMLMV) por la infraccion a la prohibicién general
contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Asimismo, se le impondra una multa de CIENTO SESENTA Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS
VEINTITRES MIL DOSCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($165.623.200.00) equivalentes
a DOSCIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (200 SMLMV) por las
infracciones a lo dispuesto en el numeral 9 de! articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.

Por lo anterior, la sancién total a imponer a TECNIGRUP sera de DOSCIENTOS CUARENTA Y
OCHO MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL OCHOCIENTOS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($248.434.800.00) equivalentes a TRESCIENTOS SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (300 SMLMV).

Esta sancién equivale al 30% aprox. de su patrimonio de 2017 y al 24,8% aprox. de sus ingresos
del mismo ario.

La anterior sancion equivale al 0,3% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

11.1.3. Sancién a pagar por WILZOR

En cuanto a los criterios de graduacién de las sanciones a impener a WILZOR, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, respecto de las infracciones a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicidn
general) y del numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1882 (colusién en procesos de
contratacion publica), este Despacho indica lo siguiente:

En relacién con el impacto que las conductas tuvieron sobre el mercado, el Despacho debe sefialar
que esta demostrado que el comportamiento acreditado genero efectos perjudiciales, pues vicio el
proceso de subasta inversa No. 6179 adelantada por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA,
relacionado con la adquisicidn de elementos de recreacion y pedagogia para organismos de fuerza
publica y judicial en el departamento; el proceso No. S| CTAPT-006-2016 (Grupo 1)} adelantado por
el SENA cuyo objeto consistia en la dotacién para ambientes de formacion de la entidad; el proceso
No. IDARTES-SA-81-010-2015 del IDARTES que tenia como objetivo “prestar los servicios de
impresién de piezas graficas divulgativas e informativas, asi como el suministro e impresion del
material P.Q.P. que requiera el Instituto Distrital de las Artes - IDARTES, para la difusion de los
programas y eventos que realiza o en los que participe, en desarrolio de su actividad misional’; |a
subasta inversa No. 011-15 del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA PRESIDENCIA DE
LA REPUBLICA cuyo objeto consistia en “contratar la adquisicion de elementos de proteccion
personal, requeridos para funcionarios del Departamento Administrativo de la Presidencia de la
Republica, de conformidad con las especificaciones técnicas establecidas por la Entidad’; y el
proceso de subasta inversa No. 04 de 2015 de la Direccion Ejecutiva de la RAMA JUDICIAL
relacionado con la con “la adquisicion e instalacion de paneles modulares con destino a los

S
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despachos judiciales que generan recursos por arancel judicial a cargo de la Direccion Ejecutiva
Seccional de Administracion Judicial Bogota - Cundinamarca’. Adicionalmente, la participacion de
WILZOR en diversos procesos de seleccion simulando competencia con TECNIGRUP vy
FERRELECTRICA cuando las tres empresas se encuentran bajo el control de RICARDO MENDEZ
MORA, también afecté significativamente diferentes procesos de contratacion de entidades publicas

del pais.

Lo anterior, como ya se ha indicado, tiene un impacte negativo significativo en los recursos publicos
destinados a las entidades afectadas pues impidié que las mismas se beneficiaran de un escenario
de libre competencia econdmica que tiene como resultado una asignacion eficiente y transparente
de tales recursos. Esto es aun mas grave, pues tal y como se disefiaron el sistema y los acuerdos
anticompetitivos que se reprochan, estos ademas de determinar de forma artificial el adjudicatario
para cada uno, y aumentar las probabilidades de éxito de las empresas controladas por RICARDO
MENDEZ MORA, reducian la posibilidad de generacién de ahorro para las entidades, en pro de una
bolsa comun a repartirse entre los cartelistas.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta se afectd el 100% de los
mercados en los cuales la investigada participé en conjunto con alguna de las otras empresas
controladas por RICARDO MENDEZ MORA, asi como los mercados correspondientes al proceso
de subasta inversa No. 6179 adelantada por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, al proceso No.
SI CTAPT-006-2016 (Grupo 1) adelantado por el SENA, al proceso No. IDARTES-SA-SI-010-2015
del IDARTES, a fa subasta inversa Na. 011-15 del DEPARTAMENTO ADMINISTRATIVO DE LA
PRESIDENCIA DE LA REPUBLICA y al proceso de subasta inversa No. 04 de 2015 de la Direccién
Ejecutiva de la RAMA JUDICIAL, pues su actuar coordinado con los demas competidores afectd la
dinamica competitiva que se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados resultd exitosa tanto en los procesos en los que
existié colusion, toda vez que fueron adjudicatarios de Ies contratos aquellos elegidos por los
cartelistas, como del sistema, en la medida en que se afectaron artificialmente las probabilidades
de que alguna de las empresas controladas por RICARDO MENDEZ MORA resultara adjudicataria.

En relacidn con el grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que WILZOR tuvo una participaciéon activa y protagonica en las conductas
anticompetitivas que se acreditaron.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que WILZOR no presentd
una conducta procesal que implique una agravacion en la sancién, ni tampoco alguna actuacién que
pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacidon de este
criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancién.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada WILZOR, se le impondra
una multa de CIENTO UN MILLONES TREINTA MIL CIENTO CINCUENTA Y DOS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($101.030.152.00) equivalentes a CIENTO VEINTIDOS SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (122 SMLMV) por la infraccidén a la prohibicidn
general contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Asimismo, se le impondra una multa de DOSCIENTOS MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO
MIL SETENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($200.404.072.00) equivalentes a
DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(242 SMLMV) por las infracciones a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992,

Por lo anterior, la sancién total a imponer a WILZOR serd de TRESCIENTOS UN MILLONES
CUATROCIENTOS TREINTA Y CUATRO MIL DOSCIENTOS VEINTICUATRO PESOS MONEDA
CORRIENTE ($301.434.224.00) equivalentes a TRESCIENTOS SESENTA Y CUATRO
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (364 SMLMV),

Esta sancién equivale al 30% aprox. de su patrimonio de 2017 y al 15,4% aprox. de sus ingresos
del mismo afo.
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La anterior sancién equivale al 0,36% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009,

11.1.4. Sancién a pagar por RICARDO MENDEZ MORA

En cuanto a los criterios de graduacién de las sanciones a imponer a RICARDO MENDEZ MORA,
de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25
de la Ley 1340 de 2009, respecto de las infracciones a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959 (prohibicién general) y del numeral 8 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusién en
procesos de contratacidn publica), este Despacho indica lo siguiente:

En relacién con el impacto que las conductas tuvieron sobre el mercado, el Despacho debe sefalar
que esta demostrado que el comportamiento acreditado genert efectos perjudiciales, pues con su
conducta se viciaron los objetivos y el desarrollo de multiples procesos de confrataciéon con
diferentes entidades, por un lado, por la participacion de las empresas controladas competitivamente
por RICARDO MENDEZ MORA como si fueran independientes, y por otro lado, porque en varios
de los procesos en los que participaron las empresas bajo su control (FERRELECTRICA,

TECNUGRUP y WILZOR), estas se coludieron con sus competidores. Lo anterior, como ya se ha
indicado, tiene un impacto negativo significativo en los recursos publicos destinados a las entidades
afectadas pues impidié que las mismas se beneficiaran de un escenario de libre competencia
econdmica que tiene como resultado una asignacidn eficiente y transparente de tales recursos. Esto
€s aun mas grave pues, tal y como se disefiaron ¢l sistema y los acuerdos anticompetitivos que se
reprochan, estos ademas de determinar de forma artificial el adjudicatario para cada uno, y aumentar
las probabilidades de éxito de las empresas controladas por RICARDO MENDEZ MORA, reducian
la posibilidad de generacion de ahorro para las entidades, en pro de una bolsa comun a repartirse
entre los cartelistas.

Sobre ia dimension del mercade afectado, se tiene que con la conducta se afectd el 100% de los
mercados en los cuales las empresas controladas por RICARDO MENDEZ MORA participaron
como si fueran competidores cuando no lo son, asi como los mercados correspondientes a aquellos
procesos en los cuales se encuentra probado gue las mismas coludieron con sus competidores.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados resultd exitosa tanto en los procesos en los que
existio colusion, toda vez que fueron adjudicatarios de los contratos aquellos elegidos por los
cartelistas, incluidas en algunos casos las empresas controladas por el investigado, como del
sistema, en |la medida en que se afectaron artificialmente las probabilidades de que alguna de las
empresas controladas por RICARDO MENDEZ MORA resultara adjudicataria.

En relacion con el grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que RICARDO MENDEZ MORA tuvo una participacion activa y protagdnica por su
liderazgo en las conductas anticompetitivas que se acreditaron.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que RICARDO MENDEZ
MORA no presentd una conducta procesal que implique una agravacion en la sancién, ni tampoco
alguna actuacion que pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la
aplicacidon de este criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancion.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, al investigado RICARDO MENDEZ
MORA, se le impondra una multa de TREINTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y
CINCO MIL DOSCIENTOS VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($37.265.220.00)
equivalentes a CUARENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(45 SMLMV) por la infraccién a la prohibicién general contenida en el articulo 1 de la Ley 155 de
1058.

Asimismo, se le impondra una multa de SESENTA Y DOS MILLONES CIENTO OCHO MIL
SETECIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($62.108.700.00) equivalentes a SETENTA Y
CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (75 SMLMV) por las
infracciones a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992.
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Por lo anterior, la sancion total a imponer a RICARDO MENDEZ MORA sera de NOVENTA Y
NUEVE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS
MONEDA CORRIENTE ($99.373.920.00} equivalentes a CIENTO VEINTE SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (120 SMLMV).

La anterior sancion equivale al 0,12% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

11.1.5. Sancién a pagar por MODULAR

En cuanto a los criterios de graduacion de ta sancién a imponer a MODULAR, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, este Despacho indica lo siguiente;

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento acreditado genero efectos perjudiciales, pues vicié tanto el
proceso de subasta inversa No. 6179 adelantada por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA,
relacionado con la adquisicidon de elementos de recreacion y pedagogia para organismos de fuerza
publica y judicial en el departamento, como el proceso No. S| CTAPT-006-2016 (Grupo 1)
adelantado por el SENA cuyo objeto consistia en la dotacidén para ambientes de formacion de la
entidad. Lo anterior, como ya se ha indicado, tiene un impacto negativo significativo en los recursos
publicos destinados por ambas entidades pues impidié que las mismas se beneficiaran de un
escenario de libre competencia econémica que tiene como resultado una asignacion eficiente y
transparente de tales recursos. Esto es aln mas grave pues, tal y como se disefiaron los acuerdos
anticompetitivos que se reprochan, estos ademas de determinar de forma artificial el adjudicatario
para cada uno, reducian la posibilidad de generacién de ahorro para las entidades, en pro de una
bolsa comun a repartirse entre los cartelistas.

Sobre 1a dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se afectd
el 100% de los mercados, esto es, el proceso de subasta inversa No. 6179 adelantada por la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA y el proceso No. S| CTAPT-006-2016 (Grupo 1) adelantado por
el SENA, pues su actuar coordinado con los demas competidores afectd la dinamica competitiva
que se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontréd probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados resuitd exitosa en ambos procesos, toda vez que
aunque MODULAR no resulté adjudicataria, quienes estaban destinados por decision de los
cartelistas si lo fueron, lo que resulté en una conducta exitosa para todas las empresas implicadas
en cada acuerdo.

En relacion con el grade de participacion en la conducta, se demostrd durante la presente actuacion
administrativa que MODULAR tuve una participacién activa en la conducta anticompetitiva que se
acreditd en ambos procesos de seleccién en cuestion.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que MODULAR no presenté
una conducta procesal que impligue una agravacian en la sancién, ni tampoco alguna actuaciéon que
pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este
criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancidn.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada MODULAR, se le
impondra una multa de CIENTO NOVENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SIETE MIL
DOSCIENTOS SESENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($194.607.260.00) equivalentes a
DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(235 SMLMV).

Esta sancién equivale al 14,8% aprox. de su patrimonio de 2017 y al 7,5% aprox. de sus ingresos
del mismo ano.

La anterior sancion equivale al 0,24% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.
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11.1.6. Sancidn a pagar por AMERICANA

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancion a imponer a AMERICANA, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, este Despacho indica lo siguiente:

En relacidon con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento acreditade gener¢ efectos perjudiciales, pues vicié el
proceso de subasta inversa No. 6179 adelantado por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA,
retacionado con la adquisicién de elementos de recreacion y pedagogia para organismos de fuerza
publica y judicial en el departamento. Lo anterior, como ya se ha indicado, tiene un impacto negativo
significativo en los recursos publicos destinados por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA pues
impidié que se beneficiara de un escenario de libre competencia econémica que tiene como
resultado una asignacion eficiente y transparente de tales recursos. Esto es aln mas grave, pues
tal y como se disefiaren los acuerdos anticompetitivos que se reprochan, estos ademas de
determinar de forma artificial el adjudicatario para cada uno, reducian la posibilidad de generacion
de ahorro para las entidades, en pro de una bolsa comun a repartirse entre los cartelistas.

Sobre la dimension del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se afectd
el 100% del mercado, esto es, el proceso de subasta inversa No. 6179 adelantada por la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA, pues su actuar coordinado con los demas competidores afecté
la dinamica competitiva que se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados resultd exitosa, toda vez que AMERICANA resultd
adjudicataria del contrato, siendo quien ofrecid una bolsa de 16 millones de pesos a sus
competidores, lo que resultd en una conducta exitosa para todas las empresas implicadas en el
acuerdo.

En relacion con el grado de participacién en la conducta, se demaostrd durante la presente actuacion
administrativa que AMERICANA tuve una participacidén activa y protagonista en la conducta
anticompetitiva que se acreditd en el proceso de seleccion en cuestién.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que AMERICANA no
presentd una conducta procesal que implique una agravacién en la sancién, ni tampoco alguna
actuacion gue pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la
aplicacion de este criteric se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancion.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada AMERICANA, se le
impondrd una multa de SETENTA MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL
OCHOCIENTOS SESENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($70.389.860.00) equivalentes a
OCHENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (85 SMLMV).

Esta sancion equivale al 10,2% aprox. de su patrimonio de 2017 y al 10,9% aprox. de sus ingresos
del mismo afio.

La anterior sancion equivale al 0,09% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

11.1.7. Sancién a pagar por EL DEPORTISTA

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancion a imponer a EL DEPORTISTA, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley
1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefalar que
esta demostrado que el comportamiento acreditado gener6 efectos perjudiciales, pues vicio el
proceso de subasta inversa No. 6179 adelantada por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA,
relacionado con la adquisicion de elementos de recreacion y pedagogia para organismos de fuerza
publica y judicial en el departamento. Lo anterior, como ya se ha indicado, tiene un impacto negativo
significativo en los recursos publicos destinados por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA pues
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impidid que se beneficiara de un escenario de libre competencia econdmica que tiene como
resultado una asignacion eficiente y transparente de tales recursos. Esto es aun mas grave, pues
tal y como se disefiaron los acuerdos anticompetitivos que se reprochan, estos ademas de
determinar de forma artificial el adjudicatario para cada uno, reducian la posibilidad de generacién
de ahorro para las entidades, en pro de una bolsa comun a repartirse entre los cartelistas.

Sobre la dimension del mercadoe afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se afectd
el 100% del mercado, esto es, el proceso de subasta inversa No. 6179 adelantada por la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA, pues su actuar coordinado con los demas competidores afecté
la dinamica competitiva que se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de |la conducta, el Despacho encontrd probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados resulté exitosa, toda vez que si bien EL
DEPORTISTA no resultd adjudicataria del contrato, si lo hizo AMERICANA, quien ofrecid una bolsa
de 16 millones de pesos, lo que resultd en una conducta exitosa para todas las empresas implicadas
en el acuerdo.

En relacién con el grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacién
administrativa que EL DEPORTISTA tuve una participacion activa en la conducta anticompetitiva
que se acreditd en el procese de seleccidon en cuestidn.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que EL DEPORTISTA no
presentd una conducta procesal que implique una agravacién en la sancion, ni tampoco alguna
actuacién que pudiera derivar en algin beneficio por comportamiento procesal, por lo que la
aplicacion de este criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancién.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada EL DEPORTISTA, se le
impondra una multa de QUINIENTOS TRECE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($513.431.920.00} equivalentes a
SEISCIENTOS VEINTE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES {620 SMLMV).

Esta sancion equivale al 10% aprox. de su patrimonio de 2017 y al 5% aprox. de sus ingresos del
mismo ano.

La anterior sancion equivale al 0,62% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1892, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009,

11.1.8. Sancién a pagar por LITOEMPASTAR

En cuanto a los criterios de graduacién de la sancion a imponer a LITOEMPASTAR, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley
1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento acreditado generé efectos perjudiciales, pues vicié tanto el
proceso de subasta inversa No. 6179 adelantada por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA,
relacionado con la adquisicion de elementos de recreacion y pedagogia para organismos de fuerza
publica y judicial en el departamento, como el proceso No. SI CTAPT-006-2016 (Grupo 1)
adelantado por el SENA cuyo objeto consistia en la dotacidén para ambientes de formacién de la
entidad. Lo anterior, como ya se ha indicado, tiene un impacto negative significativo en los recursos
publicos destinados por ambas entidades pues impidid que las mismas se beneficiaran de un
escenario de libre competencia econdémica que tiene como resultado una asignacion eficiente y
transparente de tales recursos. Esto es aun mas grave, pues tal y como se disefiaron ios acuerdos
anticompetitivos que se reprochan, estos ademas de determinar de forma arificial el adjudicatario
para cada uno, reducian la posibilidad de generacion de ahorro para las entidades, en pro de una
bolsa comun a repartirse entre los cartelistas.

Sobre la dimension det mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se afecto
el 100% de los mercados, esto es, el proceso de subasta inversa No. 6179 adelantada por la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA y el proceso No. SI CTAPT-006-2016 (Grupo 1) adelantado por
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el SENA, pues su actuar coordinado con los demas competidores afectd la dindmica competitiva
que se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados resulté exitosa en ambos procesos, toda vez que
aunque LITOEMPASTAR no resultd adjudicataria, quienes estaban destinados por decisiéon de los
cartelistas si lo fueron, lo que resultd en una conducta exitosa para todas las empresas implicadas
en cada acuerdo.

En relacién con el grado de participacién en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que LITOEMPASTAR tuvo una participacion activa en la conducta anticompetitiva
gue se acreditd en ambos procesos de seleccién en cuestion.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que LITOEMPASTAR no
presentd una conducta procesal que implique una agravacién en la sancion, ni tampoco alguna
actuacion que pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la
aplicacion de este criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancién.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada LITOEMPASTAR, se le
impondra una multa de CIENTO QUINCE MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL
DOSCIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($115.936.240.00) equivalentes a
CIENTO CUARENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (140 SMLMV).

Esta sancion equivale al 14,8% aprox. de su patrimonio de 2017 y al 4,6% aprox. de sus ingresos
del mismo afio.

La anterior sancion equivale al 0,14% de la multa maxima potenciaimente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

11.1.9. Sancién a pagar por BDT

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancion a imponer a BDT, de acuerdo con el numeral
15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009,
este Despacho indica lo siguiente:

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento acreditado generd efectos perjudiciales, pues vicié el
proceso No. SI CTAPT-006-2016 (Grupo 1} adelantado por el SENA, asi como su objetivo,
consistente en la dotacion para ambientes de formacion de la entidad. Lo anterior, como va se ha
indicado, tiene un impacto negativo significativo en los recursos publicos destinados por la entidad,
pues impidid que la misma se beneficiara de un escenario de libre competencia econdémica que tiene
como resultado una asignacion eficiente y transparente de tales recursos. Esto es aln mas grave,
pues tal y como se disefiaron los acuerdos anticompetitivos gue se reprochan, estos ademads de
determinar de forma artificial el adjudicataric para cada uno, reducian la posibilidad de generacion
de ahorro para las entidades, en pro de una bolsa comuln a repartirse entre los carfelistas.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se afectd
el 100% del mercado, esto es, el proceso No. S| CTAPT-006-2016 (Grupo 1) adelantado por el
SENA, pues su actuar coordinado con los demas competidores afectd la dinamica competitiva que
se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontrd probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados resulté exitosa en ambos procesos, toda vez que
aunque BDT no resultd adjudicataria del contrato, quienes estaban destinados por decisidén de los
cartelistas si lo fueron, lo que resultd en una conducta exitosa para todas las empresas implicadas
en cada acuerdo.

En relacidn con el grado de participacién en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que BDT tuvo una participacién activa en la conducta anticompetitiva que se acreditd
en ambos procesos de seleccién en cuestion.
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Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observd que BDT no presentd una
conducta procesal que implique una agravacién en la sancién, ni tampoco alguna actuacion que
pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este
criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancidn.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada BDT, se le impondra
una multa de CIENTO QUINCE MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($115.936.240.00) equivalentes a CIENTO
CUARENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (140 SMLMV).

Esta sancidén equivale al 10% aprox. de su patrimonio de 2017 y al 5,6% aprox. de sus ingresos del
mismo afio.

La anterior sancion equivale al 0,14% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

11.1.10. Sancién a pagar por SUMITEC

En cuante a los criterios de graduacién de la sancidn a imponer a SUMITEC, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, este Despacho indica lo siguiente:

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento acreditado genero efectos perjudiciales, pues vicié el
proceso No. S| CTAPT-006-2016 (Grupo 1)} adelantado por el SENA, asi como su objetivo,
consistente en la dotacion para ambientes de formacién de la entidad. Lo anterior, como ya se ha
indicado, tiene un impacto negativo significativo en los recursos publicos destinados por la entidad,
pues impidié que la misma se beneficiara de un escenario de libre competencia econémica que tiene
como resultado una asignacion eficiente y transparente de tales recursos. Esto es aun mas grave,
pues tal y como se disefaron los acuerdos anticompetitivos que se reprochan, estos ademas de
determinar de forma artificial el adjudicatario para cada uno, reducian la posibilidad de generacion
de ahorro para las entidades, en pro de una bolsa comun a repartirse entre los cartelistas.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se afectd
el 100% del mercado, esto es, el proceso No. S| CTAPT-006-2016 (Grupo 1) adelantado por el
SENA, pues su actuar coordinado con los demas competidores afecté ia dindmica competitiva que
se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontrd probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados resulté exitosa en ambos procesos, toda vez que
aunque SUMITEC no resulté adjudicataria, quienes estaban destinados por decision de los
cartelistas si lo fueron, lo que resulté en una conducta exitosa para todas las empresas implicadas
en cada acuerdo.

En relacién con el grado de participacion en ta conducta, se demostrd durante la presente actuacion
administrativa que SUMITEC tuvo una participacién activa en la conducta anticompetitiva que se
acreditd en ambos procesos de seleccién en cuestion.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observe que SUMITEC no presentd
una conducta procesal que implique una agravacién en la sancion, ni tampoco alguna actuacion que
pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacion de este
criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancién.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada SUMITEC, se le
impondra una multa de CIENTO NOVENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SIETE MIL
DOSCIENTOS SESENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($194.607.260.00) equivalentes a
DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(235 SMLMV).

Esta sancién equivale al 10% aprox. de su patrimonio de 2017 y al 2,3% aprox. de sus ingresos del
mismo afio.
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La anterior sancion equivale al 0,24% de la muita maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 |
de 20089.

11.1.11. Sancién a pagar por DELVERG

En cuanto a los criterios de graduacién de la sancién a imponer a DELVERG, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, este Despacho indica lo siguiente:

En relacidn con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefalar que
esta demostrado que el comportamiento acreditado gener6 efectos perjudiciales, pues vicio el
proceso No. S| CTAPT-006-2016 (Grupo 1) adelantado por el SENA, asi como su objetivo,
consistente en la dotacién para ambientes de formacion de la entidad. Lo anterior, como ya se ha
indicado, tiene un impacte negativo significativo en los recursos publicos destinados por 1a entidad,
pues impidid que la misma se beneficiara de un escenario de libre competencia econdmica que tiene
como resultade una asignacion eficiente y transparente de tales recursos. Esto es aun mas grave,
pues tal y como se disefiaron los acuerdos anticompetitivos que se reprochan, estos ademas de
determinar de forma artificial el adjudicatario para cada uno, reducian la posibilidad de generacion
de ahorro para las entidades, en pro de una bolsa comiin a repartirse entre los cartelistas.

Sobre la dimensidn del mercado afectado, se tiene que con la conducta de ios investigados se afectd
el 100% del mercado, esto es, el proceso No. SI CTAPT-006-2016 (Grupo 1) adelantado por el
SENA, pues su actuar coordinado con los demds competidores afecté la dinamica competitiva que
se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados resultd exitosa en ambos procesos, toda vez gque
aungue DELVERG no resultd adjudicataria del contrato, quienes estaban destinados por decisidon
de los cartelistas si lo fueron, lo que resulté en una conducta exitosa para todas las empresas
implicadas en cada acuerdo.

En relacién con el grado de participacién en la conducta, se demostrd durante la presente actuacion
administrativa que DELVERG tuvo una participacién activa en la conducta anticompetitiva que se
acreditd en ambos procesos de seleccion en cuestion.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observd que DELVERG no presenté
una conducta procesal que implique una agravacion en la sancién, ni tampoco alguna actuacién que
pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacidén de este
criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancion.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada DELVERG, se le
impondra una multa de CIENTO SETENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS CUATRO MIL
TRESCIENTOS SESENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($173.904.360.00) equivalentes a
DOSCIENTOS DIEZ SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (210 SMLMV).

Esta sancion equivale al 9,9% aprox. de su patrimonio de 2017 y al 4,8% aprox. de sus ingresos del
mismo afio.

La anterior sancion equivale al 0,21% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

11.1.12. Sancién a pagar por DIVISER

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancién a imponer a DIVISER, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1892, modificado por el articule 25 de |la Ley 1340 de
2009, este Despacho indica lo siguiente:

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que

estd demostrado que el comportamiento acreditado generd efectos perjudiciales, pues vicié el
proceso No. Sl CTAPT-006-2016 (Grupo 1) adelantado por el SENA, asi como su objetivo,
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consistente en la dotacion para ambientes de formacion de la entidad. Lo anterior, como ya se ha
indicado, tiene un impacto negativo significativo en los recursos pablicos destinados por la entidad,
pues impidié que la misma se beneficiara de un escenario de libre competencia econémica que tiene
como resultado una asignacién eficiente y transparente de tales recursos. Esto es ain mas grave,
pues tal y como se disefaron los acuerdos anticompetitivos que se reprochan, estos ademas de
determinar de forma artificial el adjudicatario para cada uno, reducian la posibilidad de generacién
de ahorro para ias entidades, en pro de una bolsa comun a repartirse entre los cartelistas.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta de fos investigados se afectd
el 100% del mercado, esto es, el proceso No. S| CTAPT-006-2016 (Grupo 1) adelantado por el
SENA, pues su actuar coordinado con los demas competidores afectd la dinamica competitiva que
se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontrd probado que
fa estrategia anticompetitiva de los investigados resultd exitosa en ambos procesos, toda vez que
DIVISER resultdé adjudicataria del contrato, lo que resulté en una conducta exitosa para todas las
empresas implicadas en cada acuerdo.

En relacién con el grado de participacion en la conducta, se demostrd durante la presente actuacion
administrativa que DIVISER tuvo una participacién activa en la conducta anticompetitiva que se
acreditd en ambos procesos de seleccion en cuestion.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé gue DIVISER no presentd
una conducta procesal que implique una agravacion en la sancién, ni tampoco alguna actuacion que
pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicaciéon de este
criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancién.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada DIVISER, se le impondra
una multa de NOVENTA Y NUEVE MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL
NOVECIENTOS VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($99.373.920.00) equivalentes a
CIENTO VEINTE SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (120 SMLMV).

Esta sancion equivale al 10% aprox. de su patrimonio de 2017 y al 6,9% aprox. de sus ingresos del
mismo ano.

La anterior sancion equivale al 0,12% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decrete 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

11.1.13. Sancién a pagar por OFFILINE

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancion a imponer a OFFILINE, de acuerdo con el
numeral 15 del articuio 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, este Despacho indica lo siguiente:

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento acreditado generé efectos perjudiciales, pues vicié el
proceso No. SI CTAPT-006-2016 (Grupo 1) adelantado por el SENA, asi como su objetivo,
consistente en la dotacion para ambientes de formacion de la entidad. Lo anterior, como ya se ha
indicado, tiene un impacto negativo significativo en los recursos publicos destinados por la entidad,
pues impidioé que la misma se beneficiara de un escenario de libre competencia econdmica que tiene
como resultado una asignacion eficiente y transparente de tales recursos. Esto es ain mas grave,
pues tal y como se disefiaron los acuerdos anticompetitivos que se reprochan, estos ademas de
determinar de forma artificial el adjudicatario para cada uno, reducian la posibilidad de generacion
de ahorro para las entidades, en pro de una bolsa comun a repartirse entre los cartelistas.

Sobre la dimension del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se afectd
el 100% del mercado, esto es, el proceso No. SI CTAPT-006-2016 (Grupo 1) adelantado por el
SENA, pues su actuar coordinado con los demas competidores afecté la dinamica competitiva que
se espera en este tipo de procesos.
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En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados resulté exitosa en ambos procesos, toda vez que
aunque OFFILINE no resultd adjudicataria det contrato, quienes estaban destinados por decisién de
los cartelistas si lo fueron, lo que resultd en una conducta exitosa para todas las empresas
implicadas en cada acuerdo.

En relacion con el grado de participacién en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que OFFILINE tuvo una participacién activa en la conducta anticompetitiva que se
acredité en ambos procesos de seleccidn en cuestion.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observéd que OFFILINE no presentd
una conducta procesal que implique una agravacion en la sancidn, ni tampoco alguna actuacion que
pudiera derivar en algin beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicaciéon de este
criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancion.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada OFFILINE, se le
impondra una multa de QUINIENTOS VEINTICINCO MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y
TRES MIL SEISCIENTOS SESENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($525.853.660.00)
equivalentes a SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (635 SMLMV).

Esta sancion equivale al 10% aprox. de su patrimonio de 2017 y al 3,9% aprox. de sus ingresos del
mismo ano.

L.a anterior sancién equivale al 0,64% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009,

11.1.14. Sancion a pagar por RIME

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancidén a imponer a RIME, de acuerdo con el numeral |
15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, medificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009,
este Despacho indica lo siguiente:

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
estd demostrado que el comportamiento acreditado generé efectos perjudiciales, pues vicié el
proceso de subasta inversa No. 6179 adelantada por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA,
relacionado con la adquisicién de elementos de recreacion y pedagogia para organismos de fuerza
publica y judicial en el departamento. Lo anterior, como ya se ha indicado, tiene un impacto negativo
significativo en los recursos publicos destinados por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, pues
impidic que se beneficiara de un escenario de libre competencia econdmica que tiene como
resultado una asignacién eficiente y transparente de tales recursos. Esto es ain mas grave, pues
tal y como se disefiaron los acuerdos anticompetitivos que se reprochan, estos ademas de
determinar de forma artificial el adjudicatario para cada uno, reducian la posibilidad de generacién
de ahorro para las entidades, en pro de una bolsa comun a repartirse entre los cartelistas.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene gue con la conducta de los investigados se afectd
el 100% del mercado, esto es, el proceso de subasta inversa No. 6179 adelantada por la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA, pues su actuar coordinado con los demas competidores afectd
la dinamica competitiva que se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontrd probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados result6 exitosa, toda vez que si bien RIME no resulto
adjudicataria del contrato, si lo hizo AMERICANA, quien ofrecié una bolsa de 16 millones de pesos,
lo que resultd en una conducta exitosa para todas fas empresas implicadas en el acuerdo.

En relacion con el grado de participacidon en la conducta, se demostrd durante la presente actuacion
administrativa que RIME tuvo una participacién activa en la conducta anticompetitiva que se acreditd
en el proceso de seleccion en cuestion.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observd gue RIME no presentd una
conducta procesal que implique una agravacion en la sancién, ni tampoco alguna actuacién que
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pudiera derivar en algan beneficio por comportamiento procesal, por o que la aplicacion de este
criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancidn.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada RIME, se le impondra
una multa de CINCUENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISIETE MIL QUINIENTOS
CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE {$53.827.540.00) equivalentes a SESENTA Y CINCO
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (65 SMLMV).

Esta sancién equivale al 9,5% aprox. de su patrimonio de 2017 y al 14,5% aprox. de sus ingresos
del mismoe afio.

La anterior sancion equivale al 0,62% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo ¢con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de ia Ley 1340
de 2009.

11.1.15. Sancién a pagar por INVERSIONES ND

En cuanto a los criterios de graduacién de la sancion a imponer a INVERSIONES ND, de acuerdo
con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley
1340 de 2008, este Despacho indica lo siguiente:

En relacién con el impacte que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
estd demostrado que el comportamiento acreditado generé efectos perjudiciales, pues vici¢ el
proceso de subasta inversa No. 6179 adelantada por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA,
relacionado con la adquisicidn de elementos de recreacién y pedagogia para organismos de fuerza
publica y judicial en el departamento. Lo anterior, como ya se ha indicado, tiene un impacto negativo
significativo en los recursos publicos destinados por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, pues
impidié¢ que se beneficiara de un escenario de libre competencia econdémica que tiene como
resultado una asignacion eficiente y transparente de tales recursos. Esto es aun mas grave, pues
tal y como se disefiaron los acuerdos anticompetitivos que se reprochan, estos ademds de
determinar de forma artificial el adjudicatario para cada uno, reducian la posibilidad de generacién
de ahorro para las entidades, en pro de una botsa comun a repartirse entre los cartelistas,

Sobre la dimension del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se afectd
el 100% del mercado, esto es, el proceso de subasta inversa No. 6179 adelantada por la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA, pues su actuar coordinado con los demas competidores afectéd
la dindmica competitiva que se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados resulté exitosa, toda vez que si bien INVERSIONES
ND no resulté adjudicataria del contrato, si lo hizo AMERICANA, guien ofrecié una bolsa de 16
millones de pesos, lo que resultd en una conducta exitosa para todas las empresas implicadas en
el acuerdo.

En relacién con el grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que INVERSIONES ND tuvo una participacion activa en la conducta anticompetitiva
que se acreditd en el proceso de seleccion en cuestion.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despache observd que INVERSIONES ND no
presentd una conducta procesal que implique una agravaciéon en la sancién, ni tampoco alguna
actuacion que pudiera derivar en algin beneficio por comportamiento procesal, por lo que la
aplicacion de este criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancién.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada INVERSIONES ND, se
le impondra una multa de CIENTO NOVENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA
Y SIETE MIL OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($198.747.840.00)
equivalentes a DOSCIENTOS CUARENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (240 SMLMV).

Esta sancion equivale al 10% aprox. de su patrimonio de 2017 y al 8,5% aprox. de sus ingresos del
mismo afio.
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La anterior sancion equivale al 0,24% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

11.1.16. Sancidn a pagar por SPORTECH

En cuanto a los criterios de graduacidn de la sancién a imponer a SPORTECH, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, este Despacho indica lo siguiente:

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que

esta demostrado que el comportamiento acreditado gener6 efectos perjudiciales, pues vicié el

proceso de subasta inversa No. 6179 adelantada por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA,

relacionado con la adquisicion de elementos de recreacion y pedagogia para organismos de fuerza

publica y judicial en el departamento. Lo anterior, como ya se ha indicado, tiene un impacto negativo

significativo en los recursos pablicos destinados por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, pues |

impidié que se beneficiara de un escenario de libre competencia econdmica que tiene como

resultado una asignacion eficiente y transparente de tales recursos. Esto es aln mas grave, pues

tal y como se disefiaron los acuerdos anticompetitivos que se reprochan, estos ademas de

determinar de forma artificial el adjudicatario para cada uno, reducian la posibilidad de generacion

de ahorro para las entidades, en pro de una bolsa comun a repartirse entre los cartelistas.
I
|

Sobre la dimension del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se afectd
el 100% del mercado, esto es, el proceso de subasta inversa No. 6179 adelantada por la
GOBERNACION DE ANTIOQUIA, pues su actuar coordinado con los demas competidores afectéd
la dinamica competitiva que se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados resulté exitosa, toda vez que si bien SPORTECH
no resultd adjudicataria del contrato, si lo hizo AMERICANA, quien ofrecid una holsa de 16 millones
de pesos, lo que resultd en una conducta exitosa para todas las empresas implicadas en el acuerdo.

En relacion con el grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que SPORTECH tuvo una participacién activa en la conducta anticompetitiva que se
acredito en el proceso de seleccidn en cuestion.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observd que SPORTECH no presentd
una conducta procesal que implique una agravacion en la sancion, ni tampoco alguna actuacién que
pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este
criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancion.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada SPORTECH, se le
impondra una multa de QCHENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL
CIENTO OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($86.952.180.00) equivalentes a CIENTO
CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (105 SMLMV).

Esta sancion equivale al 9,2% aprox. de su patrimonio de 2017 y al 10% aprox. de sus ingresos del
mismo ano.

La anterior sancidn equivale al 0,11% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de |a Ley 1340
de 2009.

11.1.17. Sancién a pagar por MAYBE

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancion a imponer a MAYBE, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, este Despacho indica lo siguiente:

| En relacion con el impacto que {a conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
estd demostrado gue el comportamiento acreditado generd efectos perjudiciales, pues vicid el
proceso No. Sl CTGI-001-2016 Grupo No. 19 - adelantado por el SENA, Regional Antioquia, asi
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como su objetivo, consistente en el “suministro de materiales para impartir formacion profesional y
llevar a cabo practicas con los aprendices de los diferentes programas formativos que imparte el
Centro Tecnolégico Industrial y la Subsede Santa Rosa de Osos’. Lo anterior, como ya se ha
indicado, tiene un impacto negativo significativo en los recursas publicos destinados por la entidad,
pues impidié que la misma se beneficiara de un escenario de libre competencia econdmica que tiene
como resultado una asignacion eficiente y transparente de tales recursos. Esto es aun mas grave,
pues tal y como se disefiaron los acuerdos anticompetitivos que se reprochan, estos ademas de
determinar de forma artificial el adjudicatario para cada uno, reducian fa posibilidad de generacién
de ahorro para las entidades, en pro de una bolsa comun a repartirse entre los cartelistas.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene gue con |la conducta de los investigados se afectd
el 100% del mercado, esto es, el proceso No Sl CTGI-001-2016 Grupo No. 19 - adelantado por el
SENA, pues su actuar coordinado con los demas competidores afecté la dinamica competitiva que
se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontréd probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados resulto exitosa, toda vez que aungque MAYBE no
resulté adjudicataria del contrato, quienes estaban destinados por decision de los cartelistas si lo
fueron, lo que resultd en una conducta exitosa para todas las empresas implicadas en cada acuerdo.

En relacion con el grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que MAYBE tuvo una participacion activa en la conducta anticompetitiva que se
acreditd en ambos procesos de seleccion en cuestion.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observoe que MAYBE no presentd una
conducta procesal que implique una agravacioén en la sancion, ni tampoco alguna actuaciéon que
pudiera derivar en algun beneficic por comportamiento procesal, por lo que la aplicaciéon de este
criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancién.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada MAYBE, se le impondra
una multa de NOVENTA Y UN MILLONES NOVENTA Y DOS MIL SETECIENTOS SESENTA
PESOS MONEDA CORRIENTE ($91.092.760.00) equivalentes a CIENTO DIEZ SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (110 SMLMV).

Esta sancidn equivale al 10,7% aprox. de su patrimonio de 2017 y al 3,2% aprox. de sus ingresos
del mismo afo.

La anterior sancién equivale al 0,11% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

11.1.18. Sancién a pagar por ADRIANA MARIA OCHOA DE HURTADO, propietaria del
establecimiento “DOTACIONES Y SUMINISTROS CHANA”

En cuanto a ios criterios de graduacion de la sancién a imponer a ADRIANA MARIA OCHOA DE
HURTADO, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En relacidon con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento acreditado generd efectos perjudiciales, pues vicié el
proceso No. Sl CTGI-001-2016 Grupo No. 19 - adelantado por el SENA, Regional Antioguia, asi
como su objetivo, consistente en el “suministro de materiales para impartir formacion profesional y
Hlevar a cabo précticas con los aprendices de fos diferentes programas formativos que imparte el
Centro Tecnolbgico Industrial y fa Subsede Santa Rosa de Osos”. Lo anterior, como ya se ha
indicado, tiene un impacto negativo significativo en los recursos publicos destinados por ta entidad,
pues impidi6 que la misma se beneficiara de un escenario de libre competencia econdmica que tiene
como resultado una asignacion eficiente y transparente de tales recursos. Esto es aun mas grave,
pues tal y como se disefiaron los acuerdos anticompetitivos que se reprochan, estos ademas de
determinar de forma artificial el adjudicatario para cada uno, reducian la posibilidad de generacion
de ahorro para las entidades, en pro de una bolsa comun a repartirse entre los cartelistas.
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Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se afecto
el 100% del mercado, esto es, el proceso No S| CTGI-001-2016 Grupo No. 19 - adelantado por el
SENA, pues su actuar coordinado con los demas competidores afecté la dinamica competitiva que
se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados resulté exitosa, toda vez que aunque ADRIANA
MARIA OCHOA DE HURTADO no resulté adjudicataria del contrato, quienes estaban destinados
por decision de los cartelistas si lo fueron, lo que resultd en una conducta exitosa para todas las
empresas implicadas en cada acuerdo.

En relacion con el grado de participacion en la conducta, se demostrd durante la presente actuacion
administrativa que ADRIANA MARIA OCHOA DE HURTADO tuvo una participacion activa en la
conducta anticompetitiva que se acredité en ambos procesos de seleccion en cuestion.

Frente a la conducta procesal dei investigado, este Despacho observé que ADRIANA MARIA
OCHOA DE HURTADO no presentdé una conducta procesal que implique una agravacién en la
sancién, ni tampoco alguna actuacion que pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento
procesal, por lo que la aplicacion de este criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar
[a sancién.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada ADRIANA MARIA
OCHOA DE HURTADO, se le impondra una multa de CUARENTA Y NUEVE MILLONES
SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS MONEDA
CORRIENTE ($49.686.960.00) equivalentes a SESENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (60 SMLMV).

Esta sancién equivale al [lll% aprox. de su patrimonio de 2016 vy al [ aprox. de sus ingresos
del mismo afo.

La anterior sancion equivale al 0,06% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articule 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

11.1.19. Sancién a pagar por LUIS FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, propietario del
establecimiento “FERDIESEL”

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancion a imponer a LUIS FERNANDO RAMIREZ
GOMEZ, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1892, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2008, este Despacho indica lo siguiente:

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento acreditado generd efectos perjudiciales, pues vicié el
proceso No. S| CTGI-001-2016 Grupo No. 19 - adelantado por el SENA, Regional Antioquia, asi
como su objetivo, consistente en el “suministro de materiales para impartir formacion profesional y
llevar a cabo practicas con los aprendices de los diferentes programas formativos que imparte el
Centro Tecnoldgico Industrial y la Subsede Santa Rosa de Osos” y el proceso No. SI-CTMA-026-
2015 det SENA que tenia por objeto “contratar el suministro de materiales de formacion profesional
para las cadenas de TICs, electricidad, automolriz, automatizaciéon y manufactura del Centro de
Tecnologia de la Manufactura Avanzada®, en particular en lo referente a los lotes 1 y 3 de automotriz
y multimedia. Lo anterior, como ya se ha indicado, tiene un impacto negativo significativo en los
recursos publicos destinados por la entidad, pues impidid que ia misma se beneficiara de un
escenario de libre competencia econdmica que tiene como resultado una asignacién eficiente y
transparente de tales recursos. Esto es auin mas grave, pues tal y como se disefiaron los acuerdos
anticompetitivos que se reprochan, estos ademas de determinar de forma artificial el adjudicatario
para cada uno, reducian la posibilidad de generacion de ahorro para las entidades, en pro de una
bolsa comuUn a repartirse entre los cartelistas.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se afecto
el 100% del mercado, esto es, el proceso No S| CTGI-001-2016 Grupo No. 19 - adelantado por el
SENA y el proceso No. SI-CTMA-026-2015 del SENA, en particular en los lotes 1y 3, pues su actuar
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coordinado con los demas competidores afectd la dinamica competitiva que se espera en este tipo
de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré prebado que
la estrategia anticompetitiva de fos investigados resultd exitosa en ambos procesos, toda vez que
LUIS FERNANDO RAMIREZ GOMEZ resultd adjudicatario en dos grupos de uno de los procesos,
lo que a su vez resultd en una conducta exitosa para todas las empresas implicadas en cada
acuerdo.

En relacion con el grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que LUIS FERNANDO RAMIREZ GOMEZ tuvo una participaciéon activa en la
conducta anticompetitiva que se acredité en ambos procesos de seleccion en cuestion.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observd que LUIS FERNANDO
RAMIREZ GOMEZ no presentd una conducta procesal que implique una agravacion en la sancion,
ni tampoce alguna actuacion que pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal,
por lo que la aplicacion de este criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancion.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, al investigado LUIS FERNANDO
RAMIREZ GOMEZ, se le impondra una multa de CUATROCIENTOS VEINTISEIS MILLONES
CUATROCIENTOS SETENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA
CORRIENTE ($426.479.740.00) equivalentes a QUINIENTOS QUINCE SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (515 SMLMV).

Esta sancién equivale al |26 aprox. de su patrimonio de 2016 y al JJlI%% aprox. de sus ingresos
del mismo aro.

La antertor sancion equivale at 8,52% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

11.1.20. Sancién a pagar por MARIA TERESA GIL HERNANDEZ

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancion a imponer a MARIA TERESA GIL
HERNANDEZ, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2008, este Despacho indica lo siguiente:

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento acreditado gener6 efectos perjudiciales, pues vicio el
proceso No. S| CTAPT-006-2016 (Grupo 1) adelantado por el SENA, asi como su objetivo,
consistente en la dotacion para ambientes de formacion de la entidad. Lo anterior, como ya se ha
indicado, tiene un impacto negativo significativo en los recursos publicos destinados por la entidad,
pues impidio que la misma se beneficiara de un escenario de libre competencia econdmica que tiene
como resultado una asignacion eficiente y transparente de tales recursos. Esto es aun mas grave,
pues tal y como se disefiaron los acuerdos anticompetitivos que se reprochan, estes ademas de
determinar de forma artificial el adjudicatario para cada uno, reducian la posibilidad de generacion
de ahorro para las entidades, en pro de una bolsa comUn a repartirse entre los cantelistas.

Sobre la dimensidn del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se afecté
el 100% del mercado, esto es, el proceso No. SI CTAPT-006-2016 (Grupo 1) adelantado por el
SENA, pues su actuar coordinado con los demas competidores afectd la dinamica competitiva que
se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontrd probado que
la estrategia anticompetitiva de los investigados resulté exitosa, toda vez que aunque MARIA
TERESA GIL HERNANDEZ no resulté adjudicataria del contrato, quienes estaban destinados por
decision de los cartelistas si lo fueron, lo que resulté en una conducta exitosa para todas las
empresas implicadas en cada acuerdo.

En relacion con el grado de participacion en la conducta, se demostré durante 1a presente actuacion
administrativa que MARIA TERESA GIL HERNANDEZ tuvo una participacion activa en la conducta
anticompetitiva que se acredité en ambos procesos de seleccién en cuestion.
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Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que MARIA TERESA GIL
HERNANDEZ no presentd una conducta procesal que impligue una agravacién en la sancién, ni
tampoco alguna actuacion que pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por
lo que la aplicacion de este criteric se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancion.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada MARIA TERESA GIL
HERNANDEZ, se le impondra una multa de SETENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS
SETENTA Y UN MIL VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($78.671.020.00) equivalentes a
NOVENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (95 SMLMV),

Esta sancion equivale al 9,7% aprox. de su patrimonio de 2017 y al 14,7% aprox. de sus ingresos
del mismo afio.

La anterior sancion equivale al 0,1% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

11.1.21. Sancion a pagar por SISTERED

En cuanto a los criterios de graduacién de la sancién a imponer a SISTERED, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, este Despacho indica lo siguiente:

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento acreditado generd efectos perjudiciales, pues vicid el
proceso No. SI-CTMA-026-2015 del SENA que tenia por objeto “contratar el suministro de
materiales de formacion profesional para las cadenas de TICs, electricidad, automotriz,
automalizacion y manufactura del Centro de Tecnologia de la Manufactura Avanzada’,
particularmente en el grupo 7 relacionado con construccion y montajes. Lo anterior, como ya se ha
indicado, tiene un impacto negativo significativo en los recursos piblicos destinados por la entidad,
pues impidid que la misma se beneficiara de un escenario de libre competencia econémica que tiene
como resultado una asignacion eficiente y transparente de tales recursos. Esto es alin mas grave,
pues tal y como se disefiaron los acuerdos anticompetitivos que se reprochan, estos ademas de
determinar de forma artificial el adjudicatario para cada uno, reducian la posibilidad de generacion
de ahorro para las entidades, en pro de una bolsa comun a repartirse entre los cartelistas.

Sobre la dimension del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se afectd
el 100% del mercado, esto es, el proceso No. SI-CTMA-026-2015 (Grupo 7} adelantado por el
SENA, pues su actuar coordinado con los demas competidores afecté la dinamica competitiva que
se espera en este tipo de procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontrd probado gue
la estrategia anticompetitiva de los investigados resulté exitosa, toda vez que SISTERED resultd
adjudicataria del contrato, destinada a lograrlo por decisién de los cartelistas, lo que a su vez resultd
en una conducta exitosa para todas las empresas implicadas en cada acuerdo.

En relacion con el grado de participacion en la conducta, se demostrd durante la presente actuacion
administrativa que SISTERED tuve una participacion activa en la conducta anticompetitiva que se
acreditd en ambos procesos de seleccion en cuestion.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observd SISTERED no presentd una
conducta procesal que impliqgue una agravacton en la sancion, ni tampoco alguna actuacién que
pudiera derivar en alglun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este
criterio se hard de forma neutra al momento de dosificar la sancién.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada SISTERED, se le
impondra una multa de CIENTO TRES MILLONES QUINIENTOS CATORCE MIL QUINIENTOS
PESOS MONEDA CORRIENTE ($103.514.500.00) equivalentes a CIENTO VEINTICINCO
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (125 SMLMV).

Esta sancidon equivale al 9,8% aprox. de su patrimonio de 2017 y al 4,1% aprox. de sus ingresos del
mismo afio.
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La anterior sancion equivale al 0,13% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numerat 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

11.2. Personas naturales

11.21. Sancion a CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, asesora juridica de
FERRELECTRICA, WILZOR y TECNIGRUP

En relacién con los criterios de graduacion de la sancién a imponer a CAROLINA ESTHER
GONZALEZ MARRUGO, de acuerdo con el numeral 18 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, respecto de que tolerd, ejecutd, facilitd,
colabord o autorizd las infracciones a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicidn
general) y en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 (colusidn en procesos de
contratacion publica), este Despacho indica lo siguiente;

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que la investigada
participd en las conductas restrictivas durante todo el tiempo de su gjecucion.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefalar que
esta demostrado que el comportamiento acreditado generé efectos perjudiciales, pues con su
conducta se ejecutaron comportamientos que viciaron los objetivos y el desarrolle de multiples
procesos de contratacion con diferentes entidades, por un lado, por la participacion de las empresas
controladas competitivamente por RICARDO MENDEZ MORA como si fueran independientes, y por
otro lado, porque en varios de los procesos en los que participaron FERRELECTRICA,
TECNUGRUP y WILZOR, las empresas se coludieron con sus competidores. Lo anterior, como ya
se ha indicado, tiene un impacto negativo significative en los recursos publicos destinados a las
entidades afectadas, pues impidié que las mismas se beneficiaran de un escenario de libre
competencia econdémica que tiene como resultado una asignacidn eficiente y transparente de tales
recursos. Esto es alun mas grave pues, tal y como se disefiaron el sistema y los acuerdos
anticompetitivos que se reprochan, estos ademas de determinar de forma artificial el adjudicatario
para cada uno, y aumentar las probabilidades de éxito de las empresas controladas por RICARDO
MENDEZ MORA, reducian la posibilidad de generacion de ahorro para las entidades, en pro de una
bolsa comun a repartirse entre los cartelistas.

Sobre la reiteracién de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que la investigada hubiese
sido sancionada con anterioridad al presente caso, en relacién con la comisiéon de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal de la investigada, este Despacho no observé que hubiera llevado
a cabo ninguna conducta procesal reprochable.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO participé activamente y de manera
protagénica tanto en la ejecucion de la practica o sistema tendiente a limitar la libre competencia,
desarrollada por WILZOR, TECNIGRUP, FERRELECTRICA y RICARDO MENDEZ MORA, como
en la colusién en diferentes procesos de subasta inversa de dichos agentes de mercado con sus
competidores.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, se tiene entonces que a CAROLINA
ESTHER GONZALEZ MARRUGO se le impondrda una multa de VEINTE MILLONES
SETECIENTOS DOS MIL NOVECIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($20.702.900.00)
equivalentes a VEINTICINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (25
SMLMV) por su participacion en la ejecucion de la infraccién a la prohibicion general contenida en
el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

Asimismo, se le impondra una multa de TREINTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA
Y CINCO MIL DOSCIENTOS VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($37.265.220.00)
equivalentes a CUARENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(45 SMLMV) por la ejecucién de las infracciones a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 de!
Decreto 2153 de 1992.
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Por lo anterior, la sancién total a imponer a CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO sera de
CINCUENTA Y SIETE MILLONES NOVECIENTOS SESENTA Y OCHO MIL CIENTO VEINTE
PESOS MONEDA CORRIENTE ($57.968.120.00) equivalentes a SETENTA SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (70 SMLMV).

La anterior sancion equivale al 3,5% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 dei Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

11.2.2. Sancién a REINALDO BUITRAGO RODRIGUEZ, representante legal de AMERICANA

En relacion con los criterios de graduacion de la sancién a imponer a REINALDO BUITRAGO
RODRIGUEZ, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado
por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
participd en la conducta restrictiva durante todo el tiempo de su ejecucion.

En relacion con el impacto que la conducta tenga scbre el mercado, el Despacho debe sefialar que
estd demostrado que el comportamiento acreditado generd efectos perjudiciales, pues vicid el
proceso de subasta inversa No. 6179 adelantada por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA,
relacionado con la adquisicidén de elementos de recreacion y pedagogia para organismos de fuerza
publica y judicial en el departamento. Lo anterior, como ya se ha indicado, tiene un impacto negativo
significativo en los recursos pablicos destinados por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, pues
impidid que se beneficiara de un escenario de libre competencia econdmica que tiene como
resultado una asignacién eficiente y transparente de tales recursos. Esto es ain mas grave, pues
tal y como se disefiaron los acuerdos anticompetitivos que se reprochan, estos ademas de
determinar de forma artificial el adjudicatario para cada uno, reducian la posibilidad de generacién
de ahorro para las entidades, en pro de una bolsa comun a repartirse entre los cartelistas.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontrd que el investigado hubiese
sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacion con la comisién de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

En cuanto a |la conducta procesal del investigado, este Despacho no observd que hubiera llevado a
cabo ninguna conducta procesal reprochable.

Finalmente, en cuanto al grado de participacidn en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que REINALDO BUITRAGO RODRIGUEZ participé activamente y de manera
protagénica en la ejecucidn de la colusion llevada a cabo en el proceso de subasta inversa No. 6179
adelantada por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA entre AMERICANA y sus competidores.

Se tiene entonces que a REINALDO BUITRAGO RODRIGUEZ se le impondra una multa de
CUARENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL TRESCIENTOS
OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($45.546.380.00) equivalentes a CINCUENTA Y
CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (55 SMLMV).

La anterior sancién equivale al 2,75% de la muita maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

11.2.3. Sancion a RODOLFO MENDEZ MORA, representante legal de RIME
En relacién con los criterios de graduacion de la sancién a imponer a RODOLFO MENDEZ MORA,
de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26

de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
participd en la conducta restrictiva durante todo el tiempo de su ejecucién.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento acreditade generd efectos perjudiciales, pues vicio el

|
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proceso de subasta inversa No. 6179 adeiantada por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA,
relacionado con la adquisicion de elementos de recreacion y pedagogia para organismos de fuerza
publica y judicial en el departamento. Lo anterior, como ya se ha indicado, tiene un impacto negativo
significativo en los recursos puablicos destinades por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, pues
impidid que se beneficiara de un escenario de libre competencia econémica que tiene como
resultado una asignacion eficiente y transparente de tales recursos. Esto es aun mas grave, pues
tal y como se disefaron los acuerdos anticompetitivos que se reprochan, estos ademas de
determinar de forma artificial el adjudicatario para cada uno, reducian la posibilidad de generacion
de ahorro para las entidades, en pro de una bolsa comun a repartirse entre los cartelistas.

Sobre la reiteracidn de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que el investigado hubiese
sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacidn con la comisién de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

En cuanto a la conducta procesatl del investigado, este Despacho no observé que hubiera llevado a
cabo ninguna conducta procesal reprochable.

Finaimente, en cuanto al grado de participacidn en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que RODOLFO MENDEZ MORA participé activamente y de manera protagénica en la
gjecucion de la colusién llevada a cabo en el proceso de subasta inversa No. 6179 adelantada por
la GOBERNACION DE ANTIOQUIA entre RIME y sus competidores.

Se tiene entonces gue a RODOLFO MENDEZ MORA se le impondra una multa de DOCE
MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA
CORRIENTE ($12.421.740.00) equivalentes a QUINCE SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (15 SMLMV).

La anterior sancién equivale al 0,75% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1892, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

11.2.4. Sancion a CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ, representante legal de
SPORTECH '

En relacion con los criterios de graduacion de la sancion a imponer a CARLOS ALEXANDER
PAREDES RAMIREZ, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articule 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
participd en la conducta restrictiva durante todo el tiempo de su ejecucidn.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefalar que
esta demostrado gue el comportamiento acreditado generd efectos perjudiciales, pues vicid el
proceso de subasta inversa No. 6179 adelantada por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA,
relacionado con la adquisicién de elementos de recreacién y pedagogia para crganismos de fuerza
publica y judicial en el departamento. Lo anterior, como ya se ha indicado, tiene un impacto negativo
significativo en los recursos publicos destinados por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA, pues
impidié que se beneficiaran de un escenario de libre competencia econémica que tiene como
resultado una asignacion eficiente y transparente de tales recursos. Esto es aln mas grave, pues
tal y como se disefiaron los acuerdos anticompetitives que se reprochan, estos ademas de
determinar de forma artificial el adjudicataric para cada uno, reducian la posibilidad de generacion
de ahorro para las entidades, en pro de una bolsa comun a repartirse entre los cartelistas.

Sobre |a reiteracién de la conducta prohibida, este Despacho no encontrd que el investigado hubiese
sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacién con la comisién de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccién de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal del investigado, este Despacho no observé que hubiera llevado a
cabo ninguna conducta procesal reprochabie.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ particip6 activamente y de manera
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protagonica en la ejecucion de la colusion llevada a cabo en el proceso de subasta inversa No. 6179
adelantada por la GOBERNACION DE ANTIOQUIA entre SPORTECH y sus competidores.

Se tiene entonces que a CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ se le impondra una multa
de SESENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y TRES MIL CUARENTA Y OCHO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($64.593.048.00) equivalentes a SETENTA Y OCHO SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (78 SMLMV),

La anterior sancién equivale al 3,9% de fa multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

11.2.5. Sancién a LUZ MARINA MEJIA PEREZ, representante legal de MAYBE

En relacion con los criterios de graduacion de la sancién a imponer a LUZ MARINA MEJIA PEREZ,
de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26
de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que la investigada
participo en la conducta restrictiva durante todo el tiempo de su ejecucién.

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
estd demostrado que el comportamiento acreditado generd efectos perjudiciales, pues vicié el
proceso No. 8! CTGI-001-2016 Grupo No. 19 - adelantado por el SENA, Regional Antioguia, asi
como su objetivo, consistente en el “suministro de materiales para impartir formacioén profesional y
flevar a cabo practicas con los aprendices de los diferentes programas formativos que imparte ef
Centro Tecnoldgico Industrial y la Subsede Santa Rosa de Osos”. Lo anterior, como ya se ha
indicado, tiene un impacto negative significative en-los recursos pulblicos destinados por {a entidad,
pues impidié que la misma se beneficiara de un escenario de libre competencia econdmica que tiene
como resultado una asignacion eficiente y transparente de tales recursos. Esto es aun mas grave,
pues tal y como se disefiaron los acuerdos anticompetitivos que se reprochan, estos ademas de
determinar de forma artificial el adjudicatario para cada uno, reducian la posibilidad de generacién
de ahorro para las entidades, en pro de una bolsa comun a repartirse entre los cartelistas.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontrd que la investigada hubiese
sido sancionada con anterioridad al presente caso, en relacién con la comisién de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el regimen de proteccion de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal, este Despacho no observéd que la investigada hubiera llevado a
cabo ninguna conducta procesal reprochable,

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que LUZ MARINA MEJiA PEREZ participd activamente en la ejecucién de la colusion
llevada a cabo en el proceso No. S| CTGI-001-2016 Grupo No. 19 - adelantado por el SENA.

Se tiene entonces que a LUZ MARINA MEJIA PEREZ se le impondra una muita de CUARENTA Y
UN MILLONES CUATROCIENTOS CINCO MIL OCHOCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE
($41.405.800.00) equivalentes a CINCUENTA SALAR|OS MINIMOS LEGALES MENSUALES
VIGENTES (50 SMLMV}).

La anterior sancién equivale al 2,5% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

11.2.6. Sancion a HERMES DAVID AREVALO PISSA, Representante Legal de
FERRELECTRICA

En relacién con los criterios de graduacion de la sancidén a imponer a HERMES DAVID AREVALO
PISSA, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:
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En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que el investigado
participd en la conducta restrictiva durante tedo el tiempo de su ejecucion.

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
estd demostrado que el comportamiento acreditado generd efectos perjudiciales, pues vicio el
proceso No. OFB-SA-SI-003-2014 de la ORQUESTA FILARMONICA DE BOGOTA cuyo objeto era
el “suministro de materiales de construccion, eléctricos y de ferreteria por el Sistema de Precios
Unitarios Fijos”. Lo anterior, como ya se ha indicado, tiene un impacto negativo significativo en los
recursos publicos destinados por la entidad, pues impidid que la misma se beneficiara de un
escenario de libre competencia economica que tiene como resultado una asignacion eficiente y
transparente de tales recursos. Este es aiin mas grave, pues tal y como se disefiaron los acuerdos
anticompetitivos que se reprochan, estos ademas de determinar de forma artificial el adjudicatario
para cada uno, reducian la posibilidad de generacién de ahorro para las entidades, en pro de una
bolsa comun a repartirse entre los cartelistas.

Sobre la reiteracidn de la conducta prohibida, este Despacho no encontro que el investigado hubiese
sido sancionado con anterioridad al presente caso, en relacion con la comision de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

En cuante a la conducta procesal, este Despacho no observé que el investigado hubiera llevado a
cabo ninguna conducta procesal reprochable.

Finalmente, en cuanto al grado de participacion en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que HERMES DAVID AREVALO PISSA participo activamente en la gjecucion de la
colusion llevada a cabo en el proceso No. OFB-5A-81-003-2014 de la ORQUESTA FILARMONICA
DE BOGOTA.

Se tiene entonces que a HERMES DAVID AREVALO PISSA se le impondra una multa de UN
MILLON SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($1.656.232.00) equivalentes a DOS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (2 SMLMV).

La anterior sancion equivale al 0,1% de la muita maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 21563 de 1992, medificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009.

En mérito de lo expuesto, este Despacho,

RESUELVE:

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que COLOMBIA FERRELECTRICA S.A.S., identificada con
NIT 900.580.800-8;, TECNIGRUP S.A.S., identificada con NIT 900.580.570-9; WILZOR S.A.S.,
identificada con NIT 900.580.588-0; y RICARDO MENDEZ MORA, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.649.317, violaron la libre competencia por haber actuado en contravencion del
articulo 1 de ia Ley 155 de 1959, en los términos establecidos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a los anteriores agentes de mercade responsables de violar lo
dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, las siguientes multas:

2.1. A COLOMBIA FERRELECTRICA $.A.S., identificada con NIT 900.580.800-8, una multa de
CIENTO VEINTE MILLONES SETENTA Y SEIS MIL OCHOCIENTOS VEINTE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($120.076.820.00) equivalentes a CIENTO CUARENTA Y CINCO SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (145 SMLMV).

2.2. ATECNIGRUP S.A.S., identificada con NIT 800.580.570-9, una multa de OCHENTA Y DOS
MILLONES OCHOCIENTOS ONCE MIL SEISCIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE
($82.811.600.00) equivalentes a CIEN SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(100 SMLMV).

2.3. AWILZOR S.A.S., identificada con NIT 900.580.588-0, una multa de CIENTO UN MILLONES
TREINTA MIL CIENTO CINCUENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($101.030.152.00)
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equivalentes a CIENTO VEINTIDOS SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(122 SMLMV).

2.4. A RICARDO MENDEZ MORA, identificado con cédula de ciudadania No. 79.649.317, una
muita de TREINTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL DOSCIENTOS
VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($37.265.220.00) equivalentes a CUARENTA Y CINCO
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (45 SMLMV).

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta Resolucidén se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogotd, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Cadigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del Expediente y el
numero de la presente Resolucion. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a ia ejecutoria de esta Resolucion.

Vencido ef término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a fa tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectiie dicha liquidacién.

ARTICULO TERCERQ: DECLARAR gue CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 30.840.585, de acuerdo con el numeral 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, ejecutd, facilitd y
colabord las infracciones a lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959.

ARTICULQ CUARTO: IMPONER a CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, identificada con
ia cédula de ciudadania No. 30.840.585, una multa de VEINTE MILLONES SETECIENTOS DOS
MIL NOVECIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($20.702.900.00) equivalentes a
VEINTICINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (25 SMLMV) por
gjecutar, facilitar y colaborar la infraccion a la prohibicion general contenida en el articulo 1 de la Ley
155 de 1959.

PARAGRAFO: El valor de la sancion pecuniaria que por esta Resolucién se impone, debera
censignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogotd, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Cdédigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el numero del Expediente y el
numero de la presente Resolucion. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion.

Vencido ef término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direcciéon Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectiie dicha liquidacion.

ARTICULO QUINTO: DECLARAR que COLOMBIA FERRELECTRICA S.A.S., identificada con NIT
900.580.800-8; TECNIGRUP S.A.S., identificada con NIT 900.580.570-9; WILZOR S.A.S.,
identificada con NIT 900.580.588-0: RICARDO MENDEZ MORA, identificado con cédula de
ciudadania No. 79.649.317; TECNOLOGIA MODULAR $.A.S., identificada con NIT 900.580.736-
4, AMERICANA DE INFLABLES Y SUMINISTROS S.A.S., identificada con NIT 900.906.222-2;
ALMACEN EL DEPORTISTA S.A.S., identificado con NIT 811.005.267-4; ARTES GRAFICAS
LITOEMPASTAR S.A.S, identificada con NIT 811.003.705-1, COMERCIALIZADORA INTEGRAL
BDT S.A.S., identificada con NIT 900.247.798-4; COMERCIALIZADORA SUMITEC KARCH LTDA,
identificada con NIT 900.305.433-0; DELGADO Y VERGARA S.A.S., identificada con NIT
811.000.113-8: DIVISER S.A.S., identificada con NIT 811.028.699-1; INDUSTRIAS OFFILINE
S.A.S., identificada con NIT 890.907.052-6; INVERSIONES RIME S.A.S., identificada con NIT
900.125.810-1; INVERSIONES Y CONTRATOS ND S.A.S., identificada con NIT 900.339.581-8;
GRUPO EMPRESARIAL SPORTECH $.A.S., identificada con NIT 200.843.752-2; SUMINISTROS
MAYBE S.A.S., identificada con NIT 800.154.801-6; ADRIANA MARIA OCHOA DE HURTADO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 43.012.303; LUIS FERNANDO RAMIREZ GOMEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 71.692.208: MARIA TERESA GIL HERNANDEZ,
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identificada con la cédula de ciudadania No. 43.825.814; y SISTERED S_A.S., identificada con NIT
830.064.513-2, violaron la libre competencia por haber actuado en contravencién del numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en los términos establecidos en la parte considerativa de la
presente Resolucidn.

ARTICULO SEXTO: IMPONER a los anteriores agentes de mercado responsables de violar el
numeral 9 del articule 47 del Decreto 2153 de 1992 las siguientes multas:

6.1. A COLOMBIA FERRELECTRICA S.A.S., identificada con NIT 900.580.800-8, una multa de
DOSCIENTOS TREINTA Y SFEIS MILLONES TRECE MIL SESENTA PESOS MONEDA
CORRIENTE ($236.013.060.00) equivalentes a DOSCIENTOS OCHENTA Y CINCO SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (285 SMLMV).

6.2. A TECNIGRUP S.A.8., identificada con NIT 900.580.570-9, una multa de CIENTO SESENTA
Y CINCO MILLONES SEISCIENTOS VEINTITRES MIL DOSCIENTOS PESOS MONEDA
CORRIENTE ($165.623.200.00) equivalentes a DOSCIENTOS SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (200 SMLMV).

6.3. A WILZOR S.A.8., identificada con NIT 900.580.588-0, una multa de DOSCIENTOS
MILLONES CUATROCIENTOS CUATRO MIL SETENTA Y DOS PESOS MONEDA CORRIENTE
($200.404.072.00) equivalentes a DOSCIENTOS CUARENTA Y DOS SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (242 SMLMV).

6.4. A RICARDO MENDEZ MORA, identificado con cédula de ciudadania No. 79.649.317, una multa
de una multa de SESENTA Y DOS MILLONES CIENTO OCHO MIL SETECIENTQS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($62.108.700.00) equivalentes a SETENTA Y CINCO SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (75 SMLMV).

6.5. ATECNOLOGIA MODULAR S.A.S., identificada con NIT 900.580.736-4, una multa de CIENTO
NOVENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SIETE MIL DOSCIENTOS SESENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE ($194.607.260.00) equivalentes a DOSCIENTOS TREINTA Y CINCO
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (235 SMLMV).

6.6. A AMERICANA DE INFLABLES Y SUMINISTROS S.A.S., identificada con NIT 900.906.222-
2, una multa de SETENTA MILLONES TRESCIENTOS OCHENTA Y NUEVE MIL. OCHOCIENTOS
SESENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($70.389.860.00) equivalentes a OCHENTA Y CINCO
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (85 SMLMV).

6.7. A ALMACEN EL DEPORTISTA S.A.S., identificado con NIT 811.005.267-4, una multa de
QUINIENTOS TRECE MILLONES CUATROCIENTOS TREINTA Y UN MIL NOVECIENTOS
VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($513.431.920.00) equivalentes a SEISCIENTOS VEINTE
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (620 SMLMV).

6.8. A ARTES GRAFICAS LITOEMPASTAR S.A.S, identificada con NIT 811.003.705-1, una multa
de CIENTO QUINCE MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($115.936.240.00) equivalentes a CIENTO
CUARENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (140 SMLMV).

6.9. A COMERCIALIZADORA INTEGRAL BDT S.A.8., identificada con NIT 900.247.798-4, una
multa de CIENTO QUINCE MILLONES NOVECIENTOS TREINTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS
CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($115.936.240.00) equivalentes a CIENTO
CUARENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (140 SMLMV),

6.10. A COMERCIALIZADORA SUMITEC KARCH LTDA, identificada con NIT 900.305.433-0, una
multa de CIENTO NOVENTA Y CUATRO MILLONES SEISCIENTOS SIETE MIL DOSCIENTOS
SESENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($194.607.260.00) equivalentes a DOSCIENTOS
TREINTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (235 SMLMV).

6.11. ADELGADO Y VERGARA $.A.S., identificada con NIT 811.000.113-6, una multa de CIENTO
SETENTA Y TRES MILLONES NOVECIENTOS CUATRO MIL TRESCIENTOS SESENTA PESOS
MONEDA CORRIENTE ($173.904.360.00) equivalentes a DOSCIENTOS DIEZ SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (210 SMLMV).
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6.12. A DIVISER S.A.S., identificada con NIT 811.028.699-1, una multa de NOVENTA Y NUEVE
MILLONES TRESCIENTOS SETENTA Y TRES MIL NOVECIENTOS VEINTE PESOS MONEDA
CORRIENTE ($99.373.920.00) equivalentes a CIENTO VEINTE SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (120 SMLMV).

6.13. A INDUSTRIAS OFFILINE S.A.S., identificada con NIT 890.907.052-6, una muita de
QUINIENTOS VEINTICINCO MILLONES OCHOCIENTOS CINCUENTA Y TRES MIL
SEISCIENTOS SESENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($525.853.660.00) equivalentes a
SEISCIENTOS TREINTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES
(635 SMLMV).

6.14. A INVERSIONES RIME S.A.S., identificada con NIT 900.125.810-1, una multa de
CINCUENTA Y TRES MILLONES OCHOCIENTOS VEINTISIETE MIL QUINIENTOS CUARENTA
PESOS MONEDA CORRIENTE ($53.827.540.00) equivalentes a SESENTA Y CINCO SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (65 SMLMV).

6.15. A INVERSIONES Y CONTRATOS ND S.A.S., identificada con NIT 900.339.581-9, una multa
de CIENTO NOVENTA Y OCHO MILLONES SETECIENTOS CUARENTA Y SIETE MIL
OCHOCIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($198.747.840.00) equivalentes a
DOSCIENTOS CUARENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (240
SMLMV).

6.16. A GRUPO EMPRESARIAL SPORTECH S.A.S., identificada con NIT 900.843.752-2, una
multa de OCHENTA Y SEIS MILLONES NOVECIENTOS CINCUENTA Y DOS MIL CIENTO
OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($86.952.180.00) equivalentes a CIENTO CINCO
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (105 SMLMV).

6.17. A SUMINISTROS MAYBE S.A.S., identificada con NIT 800.154.801-8, una multa de
NOVENTA Y UN MILLONES NOVENTA Y DOS MIL SETECIENTOS SESENTA PESOS MONEDA
CORRIENTE ($91.092.760.00) equivalentes a CIENTO DIEZ SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (110 SMLMYV).

6.18. A ADRIANA MARIA OCHOA DE HURTADO, identificada con la cédula de ciudadania No.
43.012.303, una multa de CUARENTA Y NUEVE MILLONES SEISCIENTOS OCHENTA Y SEIS
MIL NOVECIENTOS SESENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($49.686.960.00) equivalentes a
SESENTA SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (60 SMLMV).

6.19. A LUIS FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
71.692.208, una multa de CUATROCIENTOS VEINTISEIS MILLONES CUATROCIENTOS
SETENTA Y NUEVE MIL SETECIENTOS CUARENTA PESOS MONEDA CORRIENTE
($426.479.740.00) equivalentes a QUINIENTOS QUINCE SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (515 SMLMV),

6.20. A MARIA TERESA GIL HERNANDEZ, identificada con la cédula de ciudadania No.
43.825.814, una multa de SETENTA Y OCHO MILLONES SEISCIENTOS SETENTA Y UN MIL |
VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($78.671.020.00} equivalentes a NOVENTA Y CINCO
SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (95 SMLMV).

6.21. A SISTERED S.A.S., identificada con NIT 830.064.513-2, una multa de CIENTO TRES
MILLONES QUINIENTOS CATORCE MIL QUINIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE
($103.514.500.00) equivalentes a CIENTO VEINTICINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES
MENSUALES VIGENTES (125 SMLMV).

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta Resolucién se impone, debera
consignarse en efectivo 0 en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Codigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el niomero del Expediente y el
namero de la presente Resolucién. El pago deberd acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacidn, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucién.




. HOJA N®129
RESOLUCION ( 12992 ) DE 2019

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccion de la competencia y se dictan
otras disposiciches”

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo que le generara un saldo en su
contra, por ello, resulfta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectue dicha liquidacion.

ARTICULO SEPTIMO: DECLARAR que CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 30.840.585; REINALDO BUITRAGO RODRIGUEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 7.314.524; RODOLFO MENDEZ MORA, identificado
con la cédula de ciudadania No. 79.645.769; CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 13.514.322; LUZ MARINA MEJIA PEREZ, identificada
con la cédula de ciudadania No. 43.047.767; y HERMES DAVID AREVALO PISSA, identificado con
la cédula de ciudadania No. 80.904.316, incurrieron en la responsabilidad prevista en el numeral 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, por
cuanto toleraron, ejecutaron, facilitaron, colaboraron o auterizaren las infracciones a lo dispuesto en
el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1892.

ARTICULO OCTAVO: IMPONER a las siguientes personas naturales responsables por tolerar,
ejecutar, facilitar, colaborar o autorizar las infracciones a lo dispuesto en el numeral S del articulo 47
del Decreto 2153 de 1992, las siguientes multas:

8.1. A CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, identificada con la cédula de ciudadania No.
30.840.585, una multa de TREINTA Y SIETE MILLONES DOSCIENTOS SESENTA Y CINCO MIL
DOSCIENTOS VEINTE PESOS MONEDA CORRIENTE ($37.265.220.00) equivalentes a
CUARENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (45 SMLMV)
por la ejecucion de las infracciones a lo dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153
de 1992.

8.2. A REINALDO BUITRAGO RODRIGUEZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
7.314.524, una multa de CUARENTA Y CINCO MILLONES QUINIENTOS CUARENTA Y SEIS MIL
TRESCIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($45.546.380.00) equivalentes a
CINCUENTA Y CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (55 SMLMV).

8.3. A RODOLFO MENDEZ MORA, identificado con la cedula de ciudadania No. 79.645.769, una
multa de DOCE MILLONES CUATROCIENTOS VEINTIUN MIL SETECIENTOS CUARENTA
PESOS MONEDA CORRIENTE {$12.421.740.00) equivalentes a QUINCE SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (15 SMLMV).

8.4. A CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ, identificado con la cédula de ciudadania No.
13.514.322, una multa de SESENTA Y CUATRO MILLONES QUINIENTOS NOVENTA Y TRES
MIL CUARENTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($64.593.048.00) equivalentes a
SETENTA Y OCHO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (78 SMLMV).

8.5. A LUZ MARINA MEJIA PEREZ, identificada con la cédula de ciudadania No. 43.047.767, una
multa de CUARENTA Y UN MILLONES CUATROCIENTOS CINCO MIL OCHOCIENTOS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($41.405.800.00) equivalentes a CINCUENTA SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (50 SMLMV).

8.6. AHERMES DAVID {\REVALO PISSA, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.904.316,
una multa de UN MILLON SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y
DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.656.232.00) equivalentes a DOS SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (2 SMLMV).

PARAGRAFO: El valor de la sancién pecuniaria que por esta Resolucién se impone, debera
consignarse en efectivo 0 en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Codigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del Expediente y el
numerc de {a presente Resolucidn. El pago debera acreditarse ante ia pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, Io que le generara un saldo en su
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contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccién Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectie dicha liquidacion.

ARTICULO NOVENO: ARCHIVAR la investigacion en favor de DISTRIBUIDORA BOMBICOL
8.A.S., identificada con NIT 816.008.177-1 y MARIA EUGENIA OJEDA LEON, identificada con la
cédula de ciudadania No. 30.716.556, por no haber infringido lo dispuesto en el numeral 9 del
articulo 47 del Decrete 2153 de 1992, en los términos establecidos en la parte considerativa de la
presente Resolucion.

ARTICULO DECIMO: ARCHIVAR la investigacion en favor de FABIAN SCHNEIDER FRANCO
UMANA, identificado con la cédula de ciudadania No. 1.031.1147.407, ANA MARIA MENDEZ
VELASQUEZ, identificada con ia cédula de ciudadania No. 1.019.195.045; LUIS MIGUEL PERILLA
BARAJAS, identificade con la cédula de ciudadania No. 80.022.661; WILLIAM CAICEDO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 79.954.645, MIRIAM EUGENIA SALAZAR GARCIA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 43.644.129: ARMANDO IDARRAGA LOPEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 8.391.448; OSCAR DIEGO TOBON AMORTEGUI,
identificado con la cédula de ciudadania No. 98.550.524:; LADY ROpiO BRICENO DiAZ,
identificada con la cédula de ciudadania No. 1.030.526.562; JOSE RAUL CRUZ QUINTERO,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.255.816; MARIA FLORALBA PEREZ VERGARA,
identificada con la cédula de ciudadania No. 42.987.951; CARLOS ARTURQ SANCHEZ,
identificado con la cédula de ciudadania No. 71.707.180, JUAN RAFAEL RUiZ CUARTAS,
identificado con la cédula de ciudadania No. 71.593.347; NESTOR JAIME CARDONA MORALES,
identificado con la cédula de ciudadania No. 80.099.680; ERNESTO ANTONIO BOHORQUEZ
BALLEN, identificado con la cédula de ciudadania No. 80.260.634; y LUIS FERNANDO
ARROYAVE RAMIREZ, identificado con la cédula de ciudadania No. 4.346.752, por no haber
incurndo en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, en relacién con lo dispuesto numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, en los términos establecidos en la parte considerativa de la
presente Resolucién.

ARTICULO DECIMO PRIMERO: ORDENAR a las personas naturales y juridicas sancionadas, en
aplicacion del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de
2012, que dentro de los cinco (5} dias siguientes a la ejecutoria de a presente decision, realicen la
publicacion de los siguientes textos, segun corresponda:

11.1. Para los investigados sancionados por la infraccién al articulo 1 de la Ley 155 de 1959:

“‘Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, COLOMBIA
FERRELECTRICA S.A.S., TECNIGRUP S.A.S., WILZOR S.A.S., RICARDO MENDEZ
MORA y CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, informan que:

Mediante Resolucion No. 12992  de 2019 expedida por ia Superintendencia de Industria
y Comercio, se impuso una sancion confra COLOMBIA FERRELECTRICA S.A.S.,
TECNIGRUP S.A.S., WILZOR S.A.S., RICARDO MENDEZ MORA y CAROLINA ESTHER
GONZALEZ MARRUGO, por haber infringido lo dispuesto en el articulo 1 de fa Ley 155 de
1968 y haber incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulfo 26 de la Ley 1340 de 2008.

Lo anferior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009”.

11.2. Para los investigados sancionados por la infraccidon al numeral 9 del articulo 47 del Decreto
2153 de 1992:

‘Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, COLOMBIA
FERRELECTRICA S.A.S., TECNIGRUP S.A.S., WILZOR S.A.S., RICARDO MENDEZ
MORA, TECNOLOGIA MODULAR S.A.S., AMERICANA DE INFLABLES Y
SUMINISTROS S.A.S., ALMACEN EL DEPORTISTA S.A.S. ARTES GRAFICAS
LITOEMPASTAR S5.A.S., COMERCIALIZADORA INTEGRAL BDT S.AS,
COMERCIALIZADORA SUMITEC KARCH LTDA, DELGADO Y VERGARA S.A.S,
DIVISER S.A.S., INDUSTRIAS OFFILINE S.A.S., INVERSIONES RIME S.A.S.,
INVERSIONES Y CONTRATOS ND S.A.S., GRUPO EMPRESARIAL SPORTECH S.A.S.,
SUMINISTROS MAYBE S.A.S., ADRIANA MARIA OCHOA DE HURTADO, LUIS
FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, MARIA TERESA GIL HERNANDEZ, SISTERED S.A.S.,
CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, REINALDO BUITRAGO RODRIGUEZ,
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RODOLFO MENDEZ MORA, CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ LUZ
MARINA MEJIA PEREZ, y HERMES DAVID AREVALQ PISSA informan que:

Mediante Resolucion No. 12992 de 2019 expedida por fa Superintendencia de Industria
y Comercio, se impuso una sancion contra COLOMBIA FERRELECTRICA S.A.S.,
TECNIGRUP S.A.S., WILZOR S.A.S., RICARDO MENDEZ MORA, TECNOLOGIA
MODULAR S.A.S., AMERICANA DE INFLABLES Y SUMINISTROS S.A.S., ALMACEN
EL DEPORTISTA S.A.S., ARTES GRAFICAS LITOEMPASTAR S.A.S.
COMERCIALIZADORA INTEGRAL BDT S.A.S., COMERCIALIZADORA SUMITEC
KARCHLTDA, DELGADO YVERGARA S.A.S., DIVISER S.A.S., INDUSTRIAS OFFILINE
S.A.5., INVERSIONES RIME 5.A.S., INVERSIONES Y CONTRATOS ND S.AS., GRUPO
EMPRESARIAL SPORTECH S.A.S., SUMINISTROS MAYBE 5.A.S., ADRIANA MARIA
OCHOA DE HURTADO, LUIS FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, MARIA TERESA GIL
HERNANDEZ y SISTERED S.A.S., por haber infringido lo dispuesto en el numeral 9 del
articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, asi como a CARCLINA ESTHER GONZALEZ
MARRUGO, REINALDO BUITRAGO RODRIGUEZ RODOLFO MENDEZ MORA,
CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ, LUZ MARINA MEJiA PEREZ, y HERMES
DAVID AREVAL O PISSA, por haber incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral
16 del articulo 4 def Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de {a Ley 1340 de
2009, al haber tolerado, efecutado, facilifado, colaborado o autorizado las infracciones a o
dispuesto en el numeral 9 del articulo 47 def Decreto 2753 de 1992.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009".

Las publicaciones deberan realizarse en un lugar visible en un diario de amplia circulacion nacional
y debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su realizacidn.

ARTICULO DECIMO SEGUNDO: COMPULSAR copias de la presente Resolucién a la Sala
Jurisdiccional Disciplinaria del Consejo Seccional de la Judicatura de Cundinamarca para que dicha
Corporacion inicie la respectiva investigacion contra CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO,
identificada con la cédula de ciudadania No. 30.840.585, con el fin de establecer si su actuar como
Abogada merece alguna sancion.

ARTICULO DECIMO TERCERO: COMPULSAR copias de la presente Resolucion a la
CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA, a la FISCALIA GENERAL DE LA NACION y a
COLOMBIA COMPRA EFICIENTE, con el fin de que dichas entidades adviertan la dinamica
anticompetitiva aqui descrita, la cual esta afectando las contrataciones pubicas en la medalidad de
subasta inversa, y tomen las medidas que estimen necesarias para contrarrestar la misma.

ARTICULO DECIMO CUARTO: COMPULSAR copias de la presente Resolucion a las Camaras de
Comercio de las ciudades en donde las sociedades sancionadas se encuentren registradas, con el
fin de que dicha sancidn sea inscrita en su respectivo Registro Unico de Proponentes.

ARTICULO DECIMO QUINTO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucién
a COLOMBIA FERRELECTRICA S.A.S., TECNIGRUP S.A.S., WILZOR S.A.S., RICARDO
MENDEZ MORA, TECNOLOGIA MODULAR S.A.S., AMERICANA DE INFLABLES Y
SUMINISTROS S.A.S., ALMACEN EL DEPORTISTA S.A.S. ARTES GRAFICAS
LITOEMPASTAR S.A.S., COMERCIALIZADORA INTEGRAL BDT S.A.S., COMERCIALIZADORA
SUMITEC KARCH LTDA, DELGADO Y VERGARA S.A.S., DIVISER S.A.S., INDUSTRIAS
OFFILINE S.A.S., INVERSIONES RIME S.A.S., INVERSIONES Y CONTRATOS ND S.AS.,
GRUPO EMPRESARIAL SPORTECH S.A.S., SUMINISTROS MAYBE S$.A.S., ADRIANA MARIA
OCHOA DE HURTADO, LUIS FERNANDO RAMIREZ GOMEZ, MARIA TERESA GIL
HERNANDEZ, SISTERED S.A.S., MARIA EUGENIA OJEDA LEON, DISTRIBUIDORA
BOMBICOL S.A.S., CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO, REINALDO BUITRAGO
RODRIGUEZ, RODOLFO MENDEZ MORA, CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ, LUZ
MARINA MEJIA PEREZ, HERMES DAVID AREVALO PISSA, FABIAN SCHNEIDER FRANCO
UMANA, ANA MARIA MENDEZ VELASQUEZ, LUIS MIGUEL PERILLA BARAJAS, WILLIAM
CAICEDO, MIRIAM EUGENIA SALAZAR GARCIA, ARMANDO IDARRAGA LOPEZ, OSCAR
DIEGO TOBON AMORTEGUI, LADY ROCIO BRICENO DiAZ, JOSE RAUL CRUZ QUINTERO,
MARIA FLORALBA PEREZ VERGARA, CARLOS ARTURO SANCHEZ, JUAN RAFAEL RUIiZ
CUARTAS, NESTOR JAIME CARDONA MORALES, ERNESTO ANTONIO BOHORQUEZ
BALLEN y LUIS FERNANDO ARROYAVE RAMIREZ, entregandoles copia de la misma e




HOJA N°132

RESOLUCION ( 12992 } DE 2019

“Por la cual se imponen unas sanciones por infracciones del régimen de proteccidn de la competencia y se dictan
otras disposiciones”

informandoles gue en su contra procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Industria
y Comercio, que podra interponerse dentro de los diez (10) dias siguientes a su notificacion.

ARTICULO DECIMO SEXTO: Una vez en firme la presente decision, PUBLIQUESE en la pagina
Web de la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009,
modificado por el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

NOTIFIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

Dada en Bogota D.C., alos ( ] U MAY 2[”9 )

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO

ASDRES BARRETO GOQNZALEZ

Elaboré: C Lemus/A Garcia
Reviso: J Molina/A Pérez
Aprobd: A Barreto

NOTIFICAR

WILZOR S.A.S.

NIT 800.580.588-0

TECNIGRUP S.A.S.

NIT 900.580.570-9 )

COLOMBIA FERRELECTRICA S.A.S.
NIT 900.580.&}00-8

RICARDO MENDEZ MORA

C.C. 79.649.317 )

HERMES DAVID AREVALO PISSA

C.C. 80.904.316 N
FABIAN SCHNEIDER FRANCO UMANA
C.C. 1.031.147.407

ANA MARIA MENDEZ VELASQUEZ
C.C.1.019.195.045

LUIS MIGUEL PERILLA BARAJAS

C.C. 80.022.681

WILLIAM CAICEDO

C.C. 79.954.645

Apoderada :
LAURA CAROLINA ESTUPINAN PEDREROS
C.C.1.015.438.614

T.P. 309.325 del C.5..}.

Calle 154 No. 62 — 82 Chocita 1 Interior 3 Apto 101
BOGOTAD.C.
Lauraopcionjuridica@gmail.com

ALMACEN EL DEPORTISTA S.A.S.
NIT 811.005.267-4

ARMANDO IDARRAGA LOPEZ
C.C. 8.391.449

SUMINISTROS MAYBE S.A.S.

NIT. 800.154.801-6 )

LUZ MARINA MEJIA PEREZ

C.C. 43.047.767

Apoderada

EMIRIS NOVOA DITTA
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CC. 36.676.150

T.P. 268.672 del C.SJ

Calle 23 No. 68-50 Oficina. 2-904
BOGOTAD.C.
defensajuridicanacional@gmail.com

TECNOLOGIA MODULAR S.A.S.

NIT 900,580.736-4

MIRIAM EUGENIA SALAZAR GARCIA
C.C.43.644.129

ARTES GRAFICAS LITOEMPASTAR S.A.S.
NIT 811.003.705-1

OSCAR DIEGO TOBON AMORTEGUI

C.C. 98.550.524

DIVISER S.A.S.

NIT 811.028.699-1 )

CARLOS ARTURO SANCHEZ

C.C. 71.707.180

Apoderado .

SANTIAGO GOMEZ RIOS
C.C.1.037.612.263

T.P.236.381 dei C.8.J

Carrera 43 a No. 6 Sur — 15 C.C Qviedo Oficina 329
MEDELLIN-ANTIOQUIA
sgomez@esleg.com

DISTRIBUIDORA BOMBICOL S.A.S5.

NIT 816.008.177-1

Apoderado

DANIEL FERNANDO HERNANDEZ VEGA
C.C. 80843772

T.P. 239244 del C.S.J

Carrera 8 No. 11-87 Oficina 302
BOGOTAD.C.

gerencia@bombicol.com

AMERICANA DE INFLABLES Y SUMINISTROS S.A.S.
NIT 900.806.222-2

REINALDO BUITRAGO RODRIGUEZ

C.C.7.314.524

Apoderada .

ANGIE JULIETT ROJAS MILLAN

C.C. 52.958.708

T.P.218.944 del C.8.J.

angiejuliett@amail.com

SISTERED S.A.S.

NIT 830.064.513-2

ERNESTO ANTONIO BOHORQUEZ BALLEN
C.C. 80.260.634

Apoderado

NESTOR OCTAVIO AYERVE PADILLA
C.C. 80.233.184

T.P.311.085del C.S.J

Av. Calle 19 No. 3-50 Oficina 13-03
BOGOTAD.C.
wilsonriveraabogado@hotmail.com

INVERSIONES Y CONTRATOS ND S.A.S.
NIT 900.339.581-9

NESTOR JAIME CARDONA MORALES
C.C. 80.099.680

Apoderado
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DANIEL PENARREDONDA

C.C. B4.454.685

T.P. 1563753 del C.5.J

Carrera 13 No. 82-91 pisos 5y 6

BOGOTA D.C.

danielp@lawyersenterprise.com; dianagonzalez@lawyersenterprise.com

INVERSIONES RIME S.A.S.

NIT 900.125.810-1

LADY ROCIO BRICENO DiAZ

C.C. 1.030.526.562

COMERCIALIZADORA INTEGRAL BDT S.A.S.
NIT 900.247.798-4

RODOLFO MENDEZ MORA

C.C. 79.645.769

Apoderado

TULIO EDUARDO SARMIENTO ROMERO
C.C.79.047.750

T.P.55511del C.5.)

Avenida Esperanza No. 43 a - 66
BOGOTAD.C

rimeltda@hotmail.com; vindexsa@gmail.com

INDUSTRIAS OFFILINE S.A.S.

NIT 890.907.052-6

JUAN RAFAEL RUIZ CUARTAS

C.C. 71.5693.347

Apoderada )

ANGELA PATRICIA RAMIREZ GIRALDO
C.C. 39.435.755

T.P.55.482 del C.5.J

Calle 6 Sur No. 43 A — 254 Oficina 303
MEDELLIN- ANTIOQUIA

contahilidad @offline.com.co

COMERCIALIZADORA SUMITEC KARCH LTDA.
NIT 900.305.433-0

JOSE RAUL CRUZ QUINTERO

C.C. 80.255.816

Apoderado

LUIS ALEJANDRO VARGAS

C.C. 93.3863.675

T.P. 132.152 del C.5.J.

Calle 118 No. 19-52 Oficina 206
BOGOTAD.C.
Alejandrovargas.abogados@gmail.com

DELGADO Y VERGARA S.A.S.

NIT 811.000.113-6 .

MARIA FLORALBA PEREZ VERGARA
C.C. 42.987.951 :
Apoderado

LEON GUILLERMO NAVARRO GIRALDO
C.C. 700508660

T.P. 71022 del C.5.J

Carrera 70 No. 43 — 42 oficina 317
MEDELLIN - ANTIOQUIA
delverglicitaciones@gmail.com

MARIA EUGENIA OJEDA LEON

C.C. 30.716.,556

Apoderado .

JOSE BENJAMIN MAYA ESCOBAR
C.C.5191.710

T.P. 14,784 del C.S.J.
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Carrera 8 No. 11-39 Oficina 402
BOGOTA D.C.
ipmayae@gmail.com

LUIS FERNANDO RAMIREZ GOMEZ - FERDIESEL
C.C. 71.692.208

Apoderado

LUIS RAMIRO ESCANDON HERNANDEZ

C.C. 79.486.050

T.P.72.524 del C.S.J.

Calle 87 No. 10-93 Oficina 703

BOGOTAD.C.

infof@escanherabogados.com

MARIA TERESA GIL HERNANDEZ
C.C. 43.825.814

Apoderada

ANDREA MARIA VELASQUEZ ORTIZ
C.C.43.616.014

T.P. 187.639del C.S.J.

Calle 49 No. 50-21 Oficina 1707
MEDELLIN-ANTIOQUIA
solujuridicas@hotmail.com

CAROLINA ESTHER GONZALEZ MARRUGO
C.C. 30.840.585

Apoderado

JORGE FORERO DELGADILLO

C.C. 79.469.740

T.P. 94.748 del C.S.J.

Calle 87 No. 19A-27 Oficina 502
BOGOTAD.C.

Jorgeforerod8415@gmail.com

CARLOS ALEXANDER PAREDES RAMIREZ
C.C.13.514.322

Apoderado .

CRISTIAN EDUARDO GONZALEZ TRIANA
C.C79.707.773

T.P. 177.744 del C.S.J.

Carrera 87 No. 17-35/101-6

BOGOTA D.C
Cristian-gonzaleztriana74@gmail.com

LUIS FERNANDO ARROYAVE RAMIREZ
C.C. 4.346.752

Carrera 8 # 7 - 48 Barrio Villavicencio
PEREIRA - RISARALDA
gerencia@bombicol.com

GRUPO EMPRESARIAL SPORTECH S.A.S.

NIT 900.843.752-2

Carrera 20 # 116 - 37 Apartamento 403 Edificio Setai
BOGOTAD.C.

sportechsas@amail.com

ADRIANA MARIA OCHOA DE HURTADO / DOTACIONES Y SUMINISTROS CHANA
C.C. 43.012.303

Calle 49 # 42 - 19 Apto 202

MEDELLIN — ANTIOQUIA

suministroschana@yahoo.es
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COMUNICAR

FISCALIA GENERAL DE LA NACION
Diagonal 22 B No. 52 — 01 (Ciudad Salitre)
B8OGOTAD.C.

CONTRALORIA GENERAL DE LA REPUBLICA
Carrera (:}9 No. 44 - 35
BOGOTA D.C.

COLOMBIA COMPRA EFICIENTE
Carrera ? No. 26 — 20 Piso 17, 10y 8
BOGOTA D.C.

CONSEJO SECCIONAL DE LA JUDICATURA DE CUNDINAMARCA
SALA JURISDICCIONAL DISCIPLINARIA

Calle 85 No. 11 - 96

BOGOTA D.C.

CAMARA DE COMERCIO DE BOGOTA
Calle 67 'No. 8-32
BOGOTAD.C.

CAMARA DE COMERCIO DE MEDELLIN
Calle 53 No. 45-77
MEDELLIN - ANTIOGUIA

CAMARA DE COMERCIO DE PEREIRA
Carrera 8a No. 23 -09
PEREIRA - RISARALDA




