REPUBLICA DE COLOMBIA

MINISTEﬁIO DE COMERCIO, INDUSTRIA Y TURISMO
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

RESOLUCION B12156 DE 2019

C 07 MAY- 2019 )

Rad.: 15-240653 | VERSION PUBLICA)

B

“Por la cual se imponen unas sanciones por infringir el régimen de proteccion de la competencia”

EL SUPERINTENDENTE DE INDUSTRIA Y COMERCIO
En ejercicio de sus facultades legales, y en especial de las previstas en la.Ley 1340 de 2009, el
Decreto 4886 de 2011, en concordancia con el Decreto 2153 de 19922, v,

CONSIDERANDO

PRIMERO: Que mediante Resolucion No. 10497 del 16 de febrero de 2018° (en adelante
‘Resolucion de Apertura de Investigacion”), la Delegatura para la Proteccion de la Competencia (en
adelante la “Delegatura”) ordend abrir investigacion y formulé pliego de cargos contra
COMERCIALIZADORA FERLAG LTDA. (en adelante “FERLAG"), INVERSIONES Y
SUMINISTROS LM S.A.S. (en adelante “INVERSIONES Y SUMINISTROS”) y CESAR FERNANDO
LAGUNA VARGAS para determinar si, en su calidad de agentes del mercado, incurrieron en la
conducta prevista en el articulo 1 de fa Ley 155 de 1959 (prohibicion general).

Asi mismo, la Superintendencia de Industria y Comercio abri¢ investigacion y formuld Pliego de
Cargos contra LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO y GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS, para
determinar si incurrieron en la responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto
2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, al presuntamente haber
colaborado, facilitado, autorizado, ejecutado o tolerado las conductas anticompetitivas imputadas a
los agentes del mercado sefialados en el parrafo anterior.

SEGUNDO: Que la presente actuacion administrativa se inicié mediante los documentos radicados
en esta Entidad con No. 15-240653-0¢ del 8 de octubre de 2015, 15-240653-25 del 4 de noviembre
de 2015, 15-240653-3% del 18 de noviembre de 2015, 15-240653-47 del 24 de noviembre de 2015 y
15-240653-78 del 26 de febrero de 2016 por parte de la AGENCIA NACIONAL DE
CONTRATACION PUBLICA COLOMBIA COMPRA EFICIENTE (en adelante “CCE"), en donde se
pusieron en conocimiento de esta Superintendencia las “posibles infracciones al régimen de
proteccion de la competencia” evidenciadas durante la operacién principal (Proceso de Licitacién
Publica No. CCE-135-1-AMP-2014) del Acuerde Marco de Precios (en adelante "AMP") No. LP-
AMP-017-2014. De acuerdo con CCE, los proveedores FERLAG y el consorcio JEROAM LP-017-
2014 (integrado por INVERSIONES Y SUMINISTROS y LUZ MARINA SANCHEZ RODRIGUEZ)
presentaron los mismos formatos de ajustes de precios, identidad en uno de sus nimeros de
contacto, las direcciones de contacto eran las mismas, y coincidian en las muestras de los bienes

1Mediante el cual se 'modificé el Decreto 3523 de 2009, a su vez madificado por el Decreto 1687 de 2010.
2 Modificado por el Decreto 19 de 2012,

% Folio 1585 del Cuaderno Pubtico No. 8 del Expediente. Entiéndase que en el presente acto administrativo, cuando se
habla de Expediente se hace referencia al radicado No. 15-240653

4 Folio 1 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
5 Folio 5 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
§ Folio 7 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
7 Folio 9 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.

8 Folio 26 del Cuademo Publico No. 1 del Expediente.
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remitidos a CCE, asi como en las fechas en que empezaron a incumplir con sus obligaciones
derivadas del contrato en la operacién secundaria.

Adicionalmente, en lo que respecta a la operacidn secundaria del AMP mencionado, CCE manifestd
que las ofertas econdmicas presentadas por el consorcio JEROAM LP-017-2014 y FERLAG
contaban con “precios muy cercanos en la mayoria de articulos requeridos en el objeto del Acuerdo
Marco de Precios”, en tanto que los 180 productos de papeleria ofertados por estos proveedores
contenian una diferencia porcentual promedio del 5%, mientras que la diferencia porcentual

promedio entre los demas proveedores con respecto del consorcio JERQAM LP-017-2014 era del
24%, y con respecto de FERLAG era del 29%.

Ademas de lo anterior, CCE indicé mediante el radicado No. 15-240653-33° del 31 de agosto de
2016 que en el proceso de Licitacion Publica No. LP-AMP-102-2016 las ofertas que presentaron
FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS, quien en esta ocasién participé de manera
independiente, contenian similitudes para el segmento de Bogota. Las identidades que fueron
puestas en conocimiento de |a Delegatura fueron las siguientes:

» Diferencia de minutos en el envio de las cartas de presentacién de las ofertas y en las
observaciones al informe de evaluacién;

« Similitud en las observaciones presentadas al informe de evaluacion de las ofertas;
+ Similitud en los precios de la oferta econémica para el segmento de Bogota.

Finalmente, por medio del radicado No. 15-240653-56' del 29 de agosto de 2017, CCE allegé a
este Despacho una nueva queja presentada de manera anbénima, en la que se indicé que FERLAG
€ INVERSIONES Y SUMINISTROS pertenecian a CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, quien
contraté a una persona para que se hiciera pasar como representante legal de INVERSIONES Y
SUMINISTROS. Afirmé el quejoso andnimo que tenia conocimiento de estos hechos dado que con
anterioridad habia tenido contrato con FERLAG pero que a pesar de esto, en la practica habia
trabajado para INVERSIONES Y SUMINISTROS “subiendo los eventos a los que aplicaban". De
igual forma manifesté el quejoso anénimo que las tarifas de las dos empresas en cada proceso eran
practicamente iguales. Por ultimo, el anénimo denuncié como correos utilizados en estos hechos
angie. moncada@ferlag.com e inversiones.suministros@gmail.com.

TERCERO: Que una vez expedida la Resolucion de Apertura de Investigacion, mediante
memorando con radicado nimero 15-240653-58 del 16 de febrero de 201811, el Superintendente
Delegado para la Proteccién de ta Competencia puso a disposicién del Superintendente de Industria
y Comercio el Expediente a efectos de que evaluara la posibilidad de decretar medidas cautelares,

con el fin de garantizar la efectividad de una eventual decisiéon sancionatoria y las medidas que
eventualmente pudiesen llegar a ser adoptadas.

En virtud de lo anterior, el Superintendente de industria y Comercio, por medio de Resolucién No.
12011 del 21 de febrero de 2018, y acreditados los supuestos para ello, decreté las siguientes
medidas cautelares: (i) Excluir a FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS del AMP identificado
con el numero CCE-538-1-AMP-2017 (consumibles de impresidn), resultante del proceso de
seleccion LP-AMP-120-2016, excluyéndolos de participar en la gjecucion de la operacién secundaria
de dicho AMP, por lo cual no podran aceptar érdenes de compra asociadas al mencionado acuerdo
y siendo excluidos por parte de CCE de la Tienda Virtual del Estado en lo pertinente; (ii) Excluir a
FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS de! segmento denominado ‘Bogota™ del AMP
identificado con el nimero CCE-432-1-AMP-2016 (papeleria y utiles de oficina), resultante del
proceso de seleccién LP-AMP-102-20186, excluyéndolos de participar en |a ejecucion de fa operacion
secundaria del segmento “Bogota” del acuerdo mencionado, sin la posibilidad de aceptar ordenes

de compra relacionadas con dicho AMP y quedando excluidos, por parte de CCE, de la Tienda
Virtual del Estado en lo pertinente.

® Folios 380 a 382 del Cuaderno Publico No. 3 det Expediente,
10 Folio 836 del Cuaderno Publico No. 5 de! Expediente.

1 Folio 1648 del Cuaderno Publico No. 8 del Expediente.




, . ) o 3
RESOLUCION NUMERO 12156 DE 2019 HOJAN

“Por la cual se imponen unas sanciones por infringir el régimen de proteccion de la competencia”

Por Resolucion No. 24029 del 10 de abril de 2018, el Superintendente de Industria y Comercio
modifico la Resolucion No 12011 del 21 de febrero de 2018, estableciendo que, adicional a las
medidas anteriormente mencionadas, CCE adelantaria las gestiones necesarias para garantizar que
las 6rdenes de compra que estuvieran vigentes a nombre de FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS en el marco del AMP identificado con el numero CCE-538-1-AMP-2017
(consumibles de impresion) y del segmento denominado “Bogota” del AMP identificado con el
numero CCE-432-1-AMP-2016 (papeleria y utiles de oficina), y que hubieran sido obtenidas con
anterioridad a proferirse las medidas cautelares mencionadas, debian ser terminadas en un plazo
maximo de un (1) mes. :

CUARTO: Que una vez notificada la Resolucién de Apertura de Investigacion y corrido el término
para solicitar y aportar pruebas, mediante la Resolucidn No. 40609 del 12 de junio de 20182, |a
Delegatura (i) decretd algunas pruebas solicitadas por los investigados, a su vez que decretd de
oficio y ordeno practicar algunas pruebas que consideré conducentes, pertinentes y Utiles para la
investigacion administrativa; y (ii) rechazé algunas pruebas solicitadas por los investigados.

QUINTO: Que mediante Resolucion No. 48119 del 11 de julio de 20183 la Delegatura declard
cerrada la etapa probatoria de la actuacion administrativa, prescindiendo de las declaraciones de
LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO, por solicitud de los investigados. De igual forma, la Delegatura
ordeno citar a todos los investigados con el fin de llevar a cabo la audiencia prevista en el articulo
52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012.

SEXTO: Que el 7 de diciembre de 2018, una vez culminada la etapa probatoria y agotados los
tramites previstos en el articulo 52 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 155 del
Decreto 19 de 2012, el Superintendente Delegado para la Proteccion de la Competencia presentd
ante el Superintendente de Industria y Comercio el Informe Motivado con los resultados de |a etapa
de instruccion (en adelante Informe Motivado)'4, en el cuai recomendo:

+ Declarar administrativamente responsables y sariciongr a COMERCIALIZADORA FERLAG
LTDA., INVERSIONES Y SUMINISTROS LM S.A.S. y CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS,
por incurrir en el comportamiento descrito en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicién
general}.

s Declarar administrativamente responsables y sancionar a GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS
y LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO, por incurrir en el comportamiento descrito en el numeral 16
del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

A continuacién, se resumen los principales aspectos del Informe Motivado que fundamentan la
recomendacion de declarar administrativamente responsables a las personas naturales y juridicas
mencionadas:

La Delegatura encontrd que FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS, bajo el control comun de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, actuaron de manera coordinada durante la operacién
principal y secundaria en los AMP LP-AMP-017-2014, LP-AMP-088-2016, LP-AMP-102-20186, LP-
AMP-120-2016 y LP-AMP-138-2017, a los que se presentaron de manera separada y simulando
competencia, desarrollando un comportamiento idoneo para restringir las prerrogativas constitutivas
del dereche a la libre competencia econdmica en esos escenarios e, incluso, materializando dicha
restriccion de manera efectiva.

La Delegatura llegé a ia anterior conciusion en consideracion de los siguientes argumentos:

e De la informacién recolectada durante la etapa de averiguacion preliminar y la respectiva
investigacion, la Delegatura establecio la existencia de un control comun sobre FERLAG e
INVERSIONES Y SUMINISTROS por parte de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS. Lo
anterior, teniendo en cuenta que Ia informacion recolectada por la Delegatura evidencia: (i) que
existian similitudes en los registros pubiicos de ambas sociedades, en especial en su objeto

2 Folios 2272 al 2274 del Cuaderno Publico No. 10 del Expediente.
3 Folio 2345 del Cuaderno Plblico No. 10 de! Expediente.

4 Folios 2443 al 2476 del Cuaderno Publico No. 10 del Expediente.
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social, direcciones de notificacion, actividades comerciales registradas y revisores fiscales
registrados, (ii} que ambas sociedades compartian, en la practica, recursos humanos y fisicos;
(iii) que CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS era la “suprema autonidad” del funcionamiento
de ambas empresas, fiscalizando, supervisando y autorizando todos los asuntos administrativos
y relacionados con la administracion del personal de las compaiiias; (iv) la existencia de un gran
apoyo financiero entre las dos empresas, en virtud del cual participaban en ocasiones como
deudores solidarios en diferentes negocios de caracter comercial y civil, (v) que los proveedores
de ambas compaiiias los identificaban como una unidad, enviando sus pedidos indistintamente
a las instalaciones de FERLLAG ¢ INVERSIONES Y SUMINISTROS:; (vi) que las deudas de una
compafiia con sus proveedores eran cruzadas con los saldos a favor que podia tener la otra
empresa con el mismo proveedor; y (vii) la adopcién de decisiones estratégicas acerca de la
participacion de ambas empresas en procesos de contratacién publica y de las actuaciones a
realizar en el marco de cada proceso.

« La Delegatura pudo evidenciar que, en virtud del control coman al que estaban sujetas FERLAG
e INVERSIONES Y SUMINISTROS en cabeza de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS,

estas compafifas venian participando como un solo agente frente a terceros, acreedores y
proveedores.

* Que la participacién conjunta, y como un solo agente, mencionada en el punto anterior, se
manifestada en iguales condiciones en los casos del sector de compras publicas, lo cual fue
evidenciado por la Delegatura con elementos probatorios que daban muestra que FERLAG e
INVERSIONES Y SUMINISTROS se habian presentado en el pasado en diversos procesos de

seleccion, de manera conjunta a través de figuras asociativas como consorcios o uniones
temporales.

* Sin embargo, a pesar de estar sometidas a un control comun, participar en fos mercados como
un solo agente y ser identificados por terceros, acreedores y proveedores como una unidad,
FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS participaron en cinco (5) procesos de AMP por
separado, aparentando ser verdaderos competidores, sin serlo en realidad.

* La Delegatura dio cuenta de la actuacién coordinada entre FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS en las diferentes etapas de los mencionados procesos de AMP, tanto en la
identificacion de las oportunidades, como en la estructuracién de las ofertas correspondientes y

la participacion durante las etapas principal y secundaria de cada uno de los procesos
identificados por la Delegatura.

» La conducta coordinada en que FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS participaron en los
mencionados procesos de AMP fueron idéneos para lesionar la libre competencia, dada su
potencialidad para afectar los intereses juridicos protegidos. Mas ain, la afectacion a la libre
competencia se materializé en la medida en que se generd, por un lado, un efecto explotativo, el
cual se traduce en que el Estado colombiano, al ver distorsionada la competencia y no poder
contar con un numero mayor de agentes capaces de proponer alternativas interesantes a evaluar
en el marco de la contratacion, vio afectado sensiblemente la efectividad de las compras publicas.
Igualmente, se generd un efecto exclusorio, traducido en el impacto negativo derivado de la salida
de competidores fruto de la coordinacion y competencia simulada ya mencionada. De igual forma,
los intereses del Estado se vieron perjudicados, en la medida en que este ultimo tuvo que destinar
recursos para evaluar dos propuestas que en la realidad hacian parte de un solo competidor.

Con base en lo expuesto, la Delegatura concluyé que ante la existencia de pruebas respecto a la
coordinacién existente entre FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS, era evidente |a conducta
violatoria del régimen de libre competencia de los investigados.

SEPTIMO: Que en cumplimiento del procedimiento previsto en el articulo 52 del Decreto 2153 de
1992, modificado por el articulo 155 del Decreto 19 de 2012, se dio traslado del Informe Motivado a

los investigados, quienes dentro del término establecido para tal fin, manifestaron sus observaciones
al mismo'8, cuyos argumentos se resumen a continuacién:

'® Folios 2480 al 2500 def Cuaderno Publico No. 10 del Expediente y Folios 2502 al 2519 del Cuaderno Pablico No. 10
dei Expediente.
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7.1. Observaciones conjuntas presentadas por FERLAG, INVERSIONES Y SUMINISTROS
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS y LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO

El modelo de seieccién establecido en la ley para la celebracién de los AMP, y la forma como el
mismo se desarrolla en la practica, limita y/o excluye ta participacion de un gran sector productivo
de la economia, dado que dicho sistema esta definido con el propésito de excluir de manera
expresa a un gran conjunto de oferentes. En este sentido, puede evidenciarse de entrada una
afectacion a la libertad de competencia, por la misma estructura del mercado, que genera un
efecto colateral de generacién de oligopolios.

El hecho que la decision final para la seleccidn sea el precio de los productos ofertados, hace
que el sistema de contratacion predispuesto para los AMP se encuentre disefiado de manera tal
que solo entran en disputa los proveedores que tengan el dominio del mercado, o una posicion
preponderante en el mismo, debido a que fos pequefios agentes no revisten competencia frente
al precio para competir con quienes manejan el direccionamiento de los precios del mercado de
bienes y/o servicios que se encuentre en puja.

No se logré demostrar una verdadera afectacion a los bienes juridicos protegidos por el régimen
de libre competencia econdémica.

La Delegatura establece la presencia de los efectos aludidos en el caso en concreto basado en
términos de probabilidad y no de certeza. Por el contrario, la declaratoria de responsabilidad de
los investigados debe estar precedida y sustentada en un acervo probatorio que acredite Ia
afectacion de los bienes juridicos protegidos por ias normas de competencia, asi como por los
criterios generales que orientan la actividad punitiva del Estado (Culpabllldad)

No es posible poner en marcha el aparato administrativo sanmonador sobre la base de indicios
construidos en el marco de experiencias anteriores puestas en conocimiento del ente
investigador.

No es cierto que en el presente caso el Estado haya visto restringida la posibilidad de adquirir
bienes de diferentes proveedores. Lo anterior, en atencion a que FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS no fueron las Unicas empresas preseleccionadas para contratar los servicios que
hacian parte del objeto de los procesos licitatorios y de los diferentes AMP.

No es cierto que en todas las ocasiones las conductas de FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS hubieran generado la exclusion de un competidor que podria haber ofrecido
mejores condiciones a las entidades contratantes.

No es de recibo pensar que un solo competidor excluido, en mercados compuestos por un
promedio de 20 competidores mas, estaria en la capacidad de afectar sensiblemente la
fluctuacion de los precios ofrecidos, a menos que se hubiera demostrado como minimo que el
competidor excluido estaba en la capacidad de ejercer algln grado de influencia relevante en el
mercado. Lo anterior, teniendo en cuenta ademads, que en el esquema de mercado particular en
el caso concreto, es la misma entidad publica como consumidora la que determina el valor
maximo del precio de los bienes y servicios finalmente contratados.

No existe prueba contundente que logre demostrar el desgaste administrativo en que
presuntamente debid incurrir la administracion para evaluar las propuestas de las sociedades
investigadas.

No existe prueba de las consecuencias negativas que tuvieron que asumir las entidades
contratantes por no poder acceder a tiempo a los bienes y servicios requeridos y que fueron
suministrados tardiamente por parte de FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS en alguna
ocasion.

La Delegatura no logré demostrar que los efectos anticompetitivos de las conductas investigadas
se presentaron en las cinco (5) licitaciones publicas objeto de la presente investigacion ni en la
ejecucion de los tres (3) Acuerdos Marco de Precios de los cuales hicieron parte las sociedades
investigadas.
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7.2. Observaciones presentadas por GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS

* La Delegatura no logré probar que GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS hubiera colaborado,

autorizado, ejecutado o tolerado las supuestas conductas anticompetitivas desplegadas por las
sociedades investigadas.

+ Del simple hecho que GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS hubiera desempefiado el cargo de

gerente general de INVERSIONES Y SUMINISTROS no puede derivarse algan tipo de
responsabilidad en cabeza suya.

* No se tuvo en cuenta que GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS no contaba con una posicidon
factica o juridica en la cual pudiera ejercer un poder de control o decisién y/o una injerencia sobre
la conducta de INVERSIONES Y SUMINISTROS. Por el contrario, la investigada Unicamente
tenia funciones meramente operativas, como el control de los proveedores y el cumplimiento de
los compromisos adquiridos por INVERSIONES Y SUMINISTROS con terceros, sin tener la
posibilidad de interferir en la toma de decisiones sobre el comportamiento de la sociedad o las
estrategias para la consecucion de los fines planteados en el objeto social de la compaiiia.

* La responsabilidad administrativa de una persona natural por coadyuvar a la comisién de una
practica restrictiva debe desprenderse directamente de su actuar via accién u omisién. En este
sentido, la Delegatura no cumplié con su carga de probar la forma o el modo mediante el cual
GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS colaboré, facilitd, autorizo, ejecutd y/o tolerd la conducta
anticompetitiva. De esta forma, no se cumplieron los requisitos necesarios para desvirtuar la
presuncion de inocencia de GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS.

¢ De los correos utilizados como prueba en contra de GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS, en
realidad se desprende que su actuacién se limitaba a asuntos comerciales ¥y meramente
operativos de INVERSIONES Y SUMINISTROS.

* No se probd que GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS hubiera estado vinculada a

INVERSIONES Y SUMINISTROS en las fechas en las que ocurrieron los hechos investigados y
sancionados.

* GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS estuvo vinculada a INVERSIONES Y SUMINISTROS entre
los dias 12 de enero y 30 de junio de 2016. Sin embargo, la mayoria de los procesos de AMP
que son utilizados como muestra de la conducta anticompetitiva tuvieron fugar en fechas por fuera

de ese lapso de tiempo, en el cual GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS prestaba sus servicios
a la empresa investigada.

» La Delegatura se basa en las declaraciones dadas por GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS
para afirmar que la misma estuvo vinculada a INVERSIONES Y SUMINISTROS desde el afio
2014. Sin embargo, se desconoce y pasa por alto la prohibicién de autoincriminacién contenida
en el articuilo 33 de la Constitucién Politica, la cual es aplicable a todo tipo de proceso
administrativo sancionador en donde se esté haciendo ejercicio del ius puniendi del Estado.

 La Autoridad se apresurd en afirmar que dentro del caso en concreto se habia acreditado que
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS y st hermana GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS
habian participado en los mismos procesos de seleccién. Lo anterior toda vez que GLORIA
ASTRID LAGUNA VARGAS nunca participd, ni como persona natural ni en representacién de
ninguna sociedad o forma asociativa, en los procesos licitatorios cbjeto de la presente
investigacion, y en los cuales FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS hubieran participado.
Tampoco es cierto que GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS haya fungido como representante
legai del consorcio JEROAM en los procesos de licitacién LP-AMP-017-2014, LP-AMP-088-2016,
LP-AMP-102-2016, LP-AMP-120-2016 y LP-AMP-138-2017.

OCTAVO: Que de conformidad con el articulo 25 del Decreto 4886 de 201 1, el 2 de mayo de 2019
se escucho al Consejo Asesor de Competencia’, el cual recomendé por unanimidad acoger en su
totalidad las recomendaciones dadas por la Delegatura en su Informe Motivado.

'8 Acta No. 78 del Consejo Asesor de Competencia de! 2 de mayo de 2019.
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NOVENO: Que habiéndose agotado las etapas sefialadas en el procedimiento aplicable para este
tipo de actuaciones administrativas, ef Despacho procede a resolver la presente investigacion en
los siguientes términos:

9.1. Competencia funcional

De acuerdo con el articulo 4 de la Ley 1340 de 2009 "[ifa Ley 155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992,
la presente Ley y las demas disposiciones que las modifiquen o adicionen, constituyen el régimen
general de proteccion de la competencia, aplicables a todos los sectores y todas las actividades
econdmicas’.

Asi, en virtud de las atribuciones conferidas por la Ley a la Superintendencia de Industria y
Comercio, en los términos del numeral 1 del articulo 2 dei Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 3 de la Ley 1340 de 2009, corresponde a esta Entidad: “{vjelar por la observancia de las
disposiciones sobre proteccion de la competencia; atender las reclamaciones o quejas por hechos
que pudieren implicar su confravencion y dar tramite a aquellas que sean significativas para alcanzar
en particular los siguientes propdsitos: la libre participacion de las empresas en el mercado, el
bienestar de los consumidores y la eficiencia econémica’.

Por su parte, el numeral 6 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011'7 sefiala que el Superintendente
de Industria y Comercio tiene como funcién, entre otras: “fviigilar el cumplimiento de las
disposiciones sobre proteccion de la competencia y competencia desleal en todos los mercados
nacionales, respecto de todo aquel que desarrolfe una actividad econémica o afecte o pueda afectar
ese desarrollo, independientemente de su forma o naturaleza juridica’.

Adicionalmente, el articulo 6 de la Ley 1340 de 2009 prevé que la Superintendencia de Industria y
Comercio es la Autoridad Nacional de Proteccion de la Competencia, y en tal virtud “[cjonoceré en
forma privativa de las investigaciones administrativas, impondré multas y adoptard las demés
decisiones administrativas por infraccién a las disposiciones sobre proteccién de la competencia,
asi como en relacion con la vigilancia administrativa del cumplimiento de las disposiciones sobre
competencia desleal".

Finalmente, conforme con lo establecide en los numerales 4 y 6 del articulo 1 del Decreto 4886 de
2011, en concordancia con el numeral 11 del articulo 3 ibidem, y el numerat 15 del articulo 4 del
Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, esta Superintendencia
esta facultada para imponer as sanciones pertinentes por violacion a cualquiera de las disposiciones
sobre practicas comerciales restrictivas; ordenar a 1os infractores la modificacién o terminacion de
las conductas; y sancionar la inobservancia de las instrucciones que imparta en desarrollo de sus
funciones.

9.2. Marco Normativo

Mediante ia Resolucion de Apertura de Investigacion, la Delegatura abrié investigacion y formulo
pliego de cargos contra FERLAG, INVERSIONES Y SUMINISTROS y CESAR FERNANDO
LAGUNA VARGAS -en su calidad de agentes del mercado— por la presunta infraccién a lo
dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959 (prohibicién general).

El articulo 1 de la Ley 155 de 1959 dispone lo siguiente:

“Articulo 1. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa o indirectarnente
tengan por objeto limitar la produccién, abastecimiento, distribucién o consumo de materias
primas, productos, mercancias o servicios nacionales ¢ extranjeros, y en general, toda
clase de prdcticas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar la _libre
competencia y a mantener o determinar precios inequitativos.

(...)". (Subraya y negrilia fuera de texto).

Del mismo modo, la Delegatura abrio investigacion 6ontra LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO y
GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS —como personas vinculadas con los agentes del mercado
investigados—, por presuntamente haber incurrido en la responsabilidad prevista en el numeral 16

7 Mediante el cual se modificaron los Decretos 3523 de 2009 y 1687 de 2010.
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del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009 que
sefala:

“Articulo 4. Funciones del Superintendente de Industria y Comercio. Al

Superintendente de Industria y Comercio, como jefe del organismo, le corresponde el
efercicio de las siguientes funciones:

(..)

16. Imponer a cualquier persona que colabore, facilite, autorice, ejecute o tolere conductas
violatorias de las normas sobre proteccién de la competencia a que se refiere la Ley
155 de 1959, el Decreto 2153 de 1992 y normas que la complementen o modifiquen,
muftas hasta por el equivalente de dos mil (2.000) salarios minimos mensuales legales

vigentes al momento de la imposicién de la sancién, a favor de la Superintendencia de
Industria y Comercio.

(...).

9.3. De la conducta investigada

Teniendo en cuenta la competencia funcional de esta Superintendencia, asi como las normas
juridicas descritas en el numeral anterior, lo que debe determinarse en este caso es si los
comportamientos desplegados por FERLAG, INVERSIONES Y SUMINISTROS y CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS, en su calidad de agentes del mercado y en el marco de la
operacién principal y secundaria en los AMP No. LP-AMP-017-2014, LP-AMP-088-2016, LP-AMP-
102-2016, LP-AMP-120-2016 y LP-AMP-138-2017, configuran una infraccion del articulo 1 de la Ley
155 de 1959 (prohibicion general), al haber participado en los mencionados procesos de seleccion
haciéndose pasar por competidores reales, independientes y auténomos, cuando en realidad
obedecian a un mismo interés y coordinaban todos los aspectos relacionados con su participacién
en las diferentes etapas de dichos AMP.

De encontrar que los investigados incurrieron en las conductas imputadas, debera establecerse si
LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO y GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS colaboraron, facilitaron,
autorizaron, ejecutaron o toleraron las conductas violatorias de las normas de proteccién de la
competencia adelantadas por los agentes de mercado referidos en el parrafo anterior, en los

términos del numeral 16 del articuto 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la
Ley 1340 de 2009.

9.4. De ia libre competencia econémica y las practicas restrictivas de la competencia en la
contratacién estatal

La economia social de mercado es el concepto acufiado por la jurisprudencia constitucional para
referirse al modelo econdmico adoptado por la Constitucién Politica de Colombia, en el cual la libre
competencia econdmica y, por ende, la libre concurrencia de los diferentes agentes econdmicos al
mercado, constituye su columna vertebral. En este sentido, el ordenamiento juridico colombiano
elevé a rango constitucional la proteccién de la libre competencia econémica y le atribuyé la
categoria de derecho colectivo y garantia orientadora del régimen econémico vigente.

En efecto, los articulos 88 y 333 de la Constitucién Politica establecen:

“Articulo 88. La ley regufara las acciones populares para la proteccién de los derechos
e intereses colectivas, relacionados con el patrimonio, el espacio, Ia seguridad y la
salubridad publica, la moral administrativa, el ambiente, la libre competencia econémica
y otros de simifar naturaleza que se definen en ella,

(-...)". (Subraya y negrilla fuera de texto).

‘Articulo 333. La actividad econdmica y Ia iniciativa privada son libres, dentro de los limites

del bien comun. Para su ejercicio, nadie podré exigir permisos previos ni requisitos, sin
autorizacién de la ley.

La libre competencia econémica es un derecho de todos que supone
responsabilidades.
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La empresa, como base del desarrollo, tiene una funcién social gue implica obligaciones.
El Estado fortalecera las organizaciones solidarias y estimulara ef desarrolio empresatial.

El Estado, por mandato de la ley, impedira que se obstruya o se restrinja la libertad
econdmica y evitara o controlara cualquier abuso que personas o empresas hagan
de su posicién dominante en el mercado nacional.

La ley delimitara el alcance de fa libertad econdémica cuando asi lo exijan el interés social,
el ambiente y el palrimonio cultural de fa Nacién”. (Subraya y negrilla fuera de texto).

Se desprende de las normas constitucionales citadas que la libre competencia econdmica es un
derecho colectivo, cuyo cumplimiento redunda en beneficio de todos, esto es, tanto de los
consumidores en general como de los distintos jugadores de! mercado, sean estos competidores, o
productores que componen |la economia-nacional. En consecuencia, cuando un determinado agente
del mercado infringe la libre competencia viola un derecho de todos, lo que incluye tanto a los
ciudadanos como a las empresas que concurren o llegaren a concurrir a ese mercado, en cualquier
eslabon de la cadena:

Al respecto, la Corte Constitucional ha sido enfatica en sefialar que la libre competencia econémica,
ademas de ser un derecho subjetivo individual, constituye un principio rector de la economia que
involucra reglas de comportamiento para los agentes econémicos.

Scobre el particular, la Corte Constitucional indico lo siguiente:

“La libre competencia, desde ef punto de visla subjetivo, se consagra como derecho
individual que entrafla tanto facuitades como obligaciones. En una perspectiva objetiva, la
libre competencia adquiere el cardcter de pauta o regla de juego superior con arreglo
a la cual deben actuar los sujetos econémicos y gue, en todo momento, ha de ser
celosamente preservada por los poderes publicos, cuya primera mision institucional
es la de mantener y propiciar la existencia de mercados libres. [ a Constitucién asume
que la libre competencia econdmica promueve de la mejor manera los intereses de los
consumidores y &l funcionarmiento eficiente de los diferentes mercados.

La conservacién de un sano clima agonal entre las fuerzas econémicas que participan en
ef mercado, redunda en enormes beneficios para el consumidor que podréa escoger entre
diversas cantidades y cafidades de productos, y gozar de mejores precios y de las ditimas
innovaciones. Por su parte, 1os empresarios, si l0os mercados son abiertos y transparentes,
se ponen a cubierto de conductas abusivas y encontraran siempre un incentivo permanente
para aumentar su eficiencia. La competencia, como estado perpetuo de rivalidad entre
quienes pretenden ganar el favor de los compradores en términos de precios y calidad, al
mediatizarse a traves de las instituciones del mercado, ofrece a la Constitucion econémica
la oportunidad de apoyarse en elfas con miras a propugnar la eficiencia de la economia y
el bienestar de los consumidores™®. (Subraya y negrilla fuera de texto). .

Es asi como, protegiendo la libre competencia econdmica y la rivalidad entre las empresas en los
mercados, se garantizan unas condiciones de mayor equidad para todos los ciudadanos y
empresarios. En las economias de mercade como la nuestra, la competencia es un factor
dinamizador del desarrolio econdmico, al paso que la evidencia empirica ha demostrado que las
naciones con mercados domésticos con importantes niveles de competencia, tienen niveles y tasas
mas altas de crecimiento en su ingreso per capita respecto de aquellas en las que no se hace una
eficaz y eficiente proteccién de la competencia'®.

De acuerdo con la Organizacién para la Cooperacion y Desarrollo Econémicos (en adelante, OCDE):

“‘Resuilta claro que los sectores con mayor competencia experimentan crecimientos de la
productividad, una tesis confirmada por numerosos estudios empiricos en diferentes
sectores y empresas. Algunos estudios han intentado explicar las diferencias en el
crecimiento de la productividad entre los diferentes sectores a la luz de la intensidad de fa
competencia a la que se enfrentan. Otros se han centrado en los efectos de intervenciones

8 Corte Constitucional. Sentencia C-535 de 1997.

*® Consejo Privade de Competitividad: “/nforme Nacional de Competitividad 2011-2012. Capitule de Promocién y
Proteccion de la Competencia™. Citando a Centre For Competition, Investment, and Economic Regulation, ‘Competition.
Policy and Economic Growth: |s There a Causal Factor? No. 4, 2008.
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favorecedoras de la competencia concretas, en particular en las medidas de liberalizacién
del comercio o la introduccién de la competencia en sectores previamente reguladios y
monopolisticos (como el de la electricidad).

Cabe decir que esta tesis no se cumple solamente en las economias «occidentales», sino
que también se ha demostrado en estudios sobre las experiencias Jjaponesas y
surcoreanas, asf como de ciertos paises en vias de desarrolio.

Ademas, los efectos de una competencia mas fuerte se hacen patentes mas alla de donde
se ha introducido efectivamente una mayor competencia. En concreto, una fuerte
competencia aguas arriba en la cadena de produccién puede entrafiar una mejora «en

cascada» de la productividad y el empleo aguas abajo en la misma cadena, y en la
econamia en general.

Parece que esto se explica principalmente porque la competencia conlleva una mejora en
la eficiencia de asignacion al permitir que las empresas més eficientes entren en el mercado
y ganen cuota, a expensas de las menos eficientes (el lamado efecto entre empresas). Por
ende, la regulacion o los comportamientos contrarios a la competencia y a fa expansion
pueden ser particularmente perjudiciales para el crecimiento econémico. Ademas, la
competencia también mejora la eficiencia productiva de las empresas (el lamado efecto
dentro de la misma empresa), pues parece que las que enfrentan compelencia estdn mejor
gestionadas. Esto es aplicable incluso en sectores con fuerte trascendencia social y
econdmica: por ejemplo, cada vez existen més pruebas de que la competencia en la
prestacion de servicios de salud puede mejorar Ia calidad de los servicios™®.

En efecto, como ya ha sido mencionado, la libre competencia econoémica es uno de los pitares del
sistema de economia social de mercado reconocido en la Constitucion Politica de 1991, su columna
vertebral, y constituye la herramienta més efectiva que tiene el Estado para que sus ciudadanos y
empresarios reciban precios mas bajos y bienes de mayor calidad, que sus industrias sean
competitivas nacional e internacionalmente, que la competitividad de sus empresas no esté ligada
a fa proteccion del Estado sino a la eficiencia de cada agente dentro del mercado. La sana rivalidad
o la sana y leal competencia entre empresas, deriva en beneficios para los consumidores, en el
buen funcionamiento de los mercados y en la eficiencia econémica.

Pero estos beneficios de la libre competencia econémica se ven a menudo amenazados por lo que
las legislaciones del mundo denominan practicas restrictivas de la competencia, esto es, ciertas
conductas empresariales que pretenden dejar de lado las bondades de la libre competencia
econdmica, para apropiarse indebidamente de los beneficios de una economia social de mercado,
convirtiendola al servicio, ya no de todos sino de unos pocos.

Asi, las conductas anticompetitivas deterioran el crecimiento productivo, al eliminar o disminuir Ia
rivalidad o competencia empresarial. También afecta el poder adquisitivo de los consumidores
finales, quienes deben pagar precios mas altos por los productos y servicios que adquieren, bienes

con menor calidad, con menor innovacién, con menor funcionalidad, con menor servicio al cliente,
etc.

Por su parte, en el ambito de la contratacion estatal, la adecuada ejecucion de las compras publicas
a traves del alineamiento de los procedimientos a los fines y principios estatales permiten el libre
acceso de diversos oferentes a los procesos de seleccién, y con ello, se logra una asignacién
eficiente de los recursos publicos, por naturaleza escasos. Lo anterior, no solo tiene por objetivo

uitimo garantizar la transparencia en los procesos contractuales sino también la libre competencia
por el mercado.

En este orden de ideas, las conductas restrictivas de la competencia en materia de contratacién
estatal se consideran como un tipo de infracciones a la libre competencia que tienen un alto impacto
negativo, por cuanto que no solo vulneran ese bien juridico, sino también los bienes publicos. Sobre
este doble impacto que tiene la colusién y lo atractivo de los mercados creados para satisfacer las
necesidades del Estado, esta Superintendencia ha sefalado lo siguiente?!:

2 QCDE, “Ficha informativa sobre los efectos macroeconémicos de la politica de compefencia®. Octubre de 2014, Pags.
2y 3.

2 Resolucion No. 83037 del 29 de diciembre de 2014, expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio,
paginas 104 y 105,
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“Para el caso colombiano, la OCDE presentd un reporte sobre la situacion de las
compras pablicas denominado “Combatiendo colusiones en las compras piblicas
en Colombia”. En este reporte la Organizacion defé ver que la estabilidad y el tarmafio
de las cornpras publicas en Colombia hacen de los procesos de contratacién pablica
una victima incitante de los acuerdos restrictivos de la competencia que adelantan
los agentes del mercado. Lo anterior, se debe a que las compras publicas
representan ef 15.8% del PIB del pais, el cual es ejecutado por mas de 2000
entidades del orden nacional, departamental y municipal.

Por lo anterior, cuando se afecta ef bien juridico de la libre competencia tutelado por
esta Entidad en procesos de contratacion con ef Estado, también se afectan valores
como la seleccion objetiva, la eficiencia y eficacia del uso de los recursos publicos
para el cumplimiento de los fines Estatales y la confianza misma que los
administrados tienen en la administracién'?2.

Asi como lo ha reiterado este Despacho en otras ocasiones??, ia colusién y demas comportamientos
restrictivos en la contratacion estatal producen, entre otros, los siguientes efectos negativos: (i) limita
la competencia y la participacién de otros proponentes en un proceso de seleccion justo y regido
por los principios de igualdad y transparencia; (ii) el Estado resulta afectado por el incremento en
los costos que representa la participacion de proponentes no idéneos; (iii) se generan asimetrias
de informacidn entre los proponentes; (iv) se pueden incrementar injustificadamente los precios de
los productos o reducirse su calidad; (v) se afecta negativamente el bienestar social, al darse una
pérdida irrecuperable de eficiencia en el mercado debido al aumento de las utilidades percibidas por
los participantes infractores.

Ahora bien, la Superintendencia ha identificado gracias a la doctrina internacional y su propia
experiencia, que los proponentes infractores pueden identificarse cuando, entre otras cosas,
adelantan las siguientes actividades: (i) intercambian informacién sensible sobre las posturas de
cada oferente?; (ii) se abstienen o no presentan propuestas; (iii) retiran las ofertas presentadas;
(iv) presentan propuestas destinadas al fracaso -propuestas complementarias-; (v} en licitaciones
repetidas en el tiempo, se organizan para repartirse los contratos a lo largo del tiempo?®; y (vi)
presentan pluralidad de propuestas aparentemente.independientes, aunque en realidad obedecen
a los mismos intereses econdmicos. En este Ultimo esquema, hay dos o mas ofertas que en realidad
no compiten entre ellas porque obedecen a los mismos intereses econémicos, bien sea porque
hacen parte del mismo grupo de interés econdmico, existe una subordinacién entre ellas o existen
vinculos familiares o afectivos entre los miembros directivos de una u otra empresa oferente.

De esta forma, la Superintendencia de Industria y Comercio ha identificado, apoyada en la OCDE?,
una serie de sefiales de advertencia que de presentarse sirven para detectar una posible conducta
restrictiva en el marco de los procesos de contratacion plblica?’:

e Se presentan cotizaciones similares para la elaboracion de los estudios previos.

» Observaciones muy similares al proyecto de pliego de condiciones.

2 Cita dentro de la cita: Cfr. OCDE, "Fighting Bid Rigging in Public Procurement in Colombia”, Pagina 9 “It is widely
recognized that government procurement authorities are often victimized by private sector companies through bid rigging
and other price-fixing activities. This is partly due to the large and stable volume of purchases undertaken by
govemments- procurement by central Cofombian government groups amounts to 15.8 percent of Colombia’s Gross
Domestic Product, a figure somewhat above the average of 12.9 percent for the QECD’s 34 member countries. There
are over 2,000 organizations at the national and sub-national levels of government that purchase goods and services in
Colombia.”

2 Cfr. Resolucién No. 64400 del 16 de noviembre de 2011, expedida por la Superintendencia de Industria y Comercio.

24 Cfr. Resolucion No. 83037 de! 29 de diciembre de 2014, confirmada mediante Resolucién No. 20639 del 27 de abyril
de 2015, expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

5 Cfr. Resolucién No. 40901 del 28 de junio de 2012, confirmada mediante Resolucién No. 53979 del 14 de septiembre
de 2012, expedidas por la Superintendencia de Industria y Comercio.

% Qrganizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémicos (OCDE), “Lineamientos para Combatir fa Colusién
enire Oferentes en Licitaciones Publicas”, pagina 14.

% Superintendencia de Industria y Comercio, “Guia Préctica para combatir acuerdos colusorios en proceso de
contratacion estatal”, paginas 10 a 12.




' . o 12
RESOLUCION NUMERO 12156 DE 2019 HOJAN

“Por la cual se imponen unas sanciones por infringir ef régimen de proteccion de la competencia®

» Entrega de varias propuestas por parte de una misma persona.

s Similitud de errores en la propuesta.

» Formatos similares en las propuestas cuando no son provistos por la entidad.

» Datos, certificaciones y personal idéntico entre distintos proponentes.

* Documentos presentados con nimeros consecutivos o expedidos con poco tiempo de diferencia
o simuitaneamente.

+ Observaciones similares al informe de evaluacién de las propuestas.
» Subcontratacion de proponentes rivales una vez adjudicado el contrato.
» Eladjudicatario es el mismo a lo largo def tiempo o en varios procesos.

» Potenciales proponentes que teniendo la capacidad, no se presentan al proceso sin mediar
razén.

« Retiro sistematico de proponentes al proceso.
+ Proponentes que se presentan constantemente y nunca son adjudicatarios.

» Proponentes que dejan de presentarse en consorcios o uniones temporales que solian
conformar, para ahora hacerlo de forma independiente.

» Ofertas muy diferentes en procesos de similares condiciones.
» Cambio en la conducta de los habituales oferentes ante el ingreso de uno nuevo.

Bajo el anterior contexto, este Despacho pasa a analizar el caso concreto, con el fin de determinar
si los investigados incurrieron en las conductas acusadas.

9.5. Sobre la prohibicién general en procesos de contratacién publica
La conducta de prohibicion general esta contenida en el articulo 1° de la Ley 155 de 1959 que prevé:

“Articulo 1. Prohibicién general. Quedan prohibidos los acuerdos o convenios que directa
o indirectamente tengan por objeto limitar la produccién, abastecimiento, distribucién o
consumo de materias primas, productos, mercancias o servicios nacionales o extranjeros,
y en general, toda clase de précticas, procedimientos o sistemas tendientes a limitar 12 libre
competencia y a mantener o determinar precios inequitativos.

(.Y

Esta Entidad?® y la propia Corte Constitucional —en Sentencia C-032 de 2017 en la que declaré la
exequibilidad de la norma citada— han identificado tres conductas o prohibiciones independientes
que se encuentran descritas en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959: (i) la prohibicién de celebrar
acuerdos o convenios que, directa o indirectamente, tengan por objeto limitar la produccion,
abastecimiento, distribucién o consumo de materias primas, productos, mercancias o servicios, ya
sean nacionales o extranjeros, (ii) la prohibicién de toda clase de practicas, procedimientos o
sistemas tendientes a limitar 1a libre competencia vy (iii} la prohibicion de toda clase de practicas,
procedimientos o sistemas tendientes a mantener o determinar precios inequitativos.

En este caso la imputacion formulada en la Resolucion de Apertura de Investigacion corresponde a

la segunda conducta, esto es, la prohibicion de toda clase de practicas, procedimientos o sistemas
tendientes a limitar la libre competencia.

2 Entre muchas ofras: Resolucién No. 83037 del 28 de diciembre de 2014. “Por la cual se impone unas sanciones y se
adoptan otras decisiones”.
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Es relevante anotar que, tal y como lo indicé la Corte Constitucional en la Sentencia C-032 de 2017,
dicha prohibicidn debe “ser leida, interpretada y aplicada, en relacién con el subsistema normativo
al que pertenece” constituido por el régimen general de la competencia y también, por ias reglas
que rigen la competencia en cada mercado especifico, en este caso, por los principios de la
contratacidn publica que gobiernan la competencia entre los participantes en los diferentes
procesos.

Con base en el marco normativo descrito se analizara si se acreditdé el comportamiento objeto de
investigacion y si dicho comportamiento se enmarca en la conducta imputada

9.6. Sobre la conducta anticompetitiva en el caso concreto

Para la Superintendencia de Industria y Comercio esta plenamente acreditado que los investigados
FERLAG, INVERSIONES Y SUMINISTROS y CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS infringieron
lo dispuesto en el articulo 1 de la Ley 155 de 1959, por haber incurrido en una practica,
procedimiento o sistema tendiente a limitar la libre competencia econémica en las operaciones
principales y secundarias de los procesos de AMP No. LP-AMP-017-2014, LP-AMP- 088 2016, LP-
AMP-102-2016, LP-AMP-120-2016 y LP-AMP-138-2017.

Para dar cuenta de lo anterior, el Despacho hara, en primer lugar, algunas consideraciones previas
sobre la definicion del mercado relevante y el concepto de Acuerdo Marco de Precios en Colombia.
Posteriormente, se analizara el control comun al que se encuentran sujetos los investigados
FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS y su consecuente participacion en los mercados como
un solo agente. Posteriormente, se analizaran los elementos probatorios existentes en el Expediente
respecto a la actuacion coordinada de FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS en los procesos
de AMP analizados en este caso, para finalmente hacer un analisis sobre la idoneidad de la
conducta para afectar la libre competencia en los mencionados AMP.

Hecho lo anterior, se expondran las conclusiones de este Despacho sobre la conducta de los
investigados, y se hara referencia a la responsabilidad individual de los mismos en el marco de la
presente investigacion. Por ultimo, el Despacho dara respuesta a los argumentos presentados por
los investigados al Informe Motivado presentado por la Delegatura que no hayan sido abordados
previamente.

9.6.1. Sobre la definicion del mercado relevante

La Superintendencia de Industria y Comercio se ha pronunciado sobre la definicién de mercado
relevante en los casos de practicas comerciales restrictivas ejecutadas en el marco de procesos de
contratacién publica. Al respecto, ha indicado que, a diferencia de otros tipos de practicas restrictivas
de la competencia, en los casos que involucran procesos de compras publicas, el mercado relevante
es precisamente el proceso de contratacion publica en si mismo, pues el mercado es el resultado
de la interaccion entre la demanda (constituida por la necesidad de la entidad publica contratante)
y la oferta de bienes y servicios de los agentes econémicos, conocidos como proponentes.

En este sentido, el mercado que surge en virtud de la interaccion de la entidad publica contratante
y los proponentes, se caracteriza por al menos satisfacer las siguientes dos (2) condiciones: (i) ser
temporal, toda vez que nace con la intencién de la entidad contratante y finaliza con la terminacion
anormal del proceso de seleccién o con la liquidacion del contrato resultante; y (ii) ser excluyentes
por cuanto una vez adjudicado o definido el proceso de seleccion contractual, no resulta procedente
la inclusion de nuevos agentes al mismo, motivo por el cual se conoce como una competencia “por
el mercado” y no “competencia en el mercado”.

Al respecto, este Despacho ya ha sefialado en anteriores ocasiones que el mercado relevante en
casos que involucran licitaciones publicas corresponde a cada proceso licitatorio analizado. Lo
anterior, toda vez que la competencia se da Unicamente entre los agentes de mercados, sean
personal naturales o juridicas, que estén en la capacidad de cumplir con el objeto del contrato a
celebrar. Especificamente, en la Resolucion No 40875 de 2013, esta Superintendencia indicié:

“Para este Despacho es claro que en un proceso de seleccion celebrado por una entidad
del Estado, fa competencia no abarca la totalidad de fas personas naturales o juridicas que
esten en la capacidad de cumplir con el objeto def contrato a celebrar, sino que se limita a
aquellas personas que estén en la capacidad de cumplir con el objeto, pero que
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adicionalmente hayan decidido participar como proponentes y hayan presentado una oferta
dentro del proceso de seleccién”.

Adicionalmente, en la Resolucion No. 19890 del 24 de abril de 2017, esta Superintendencia sefald:

“(...) a diferencia de otros tipos de précticas restrictivas de fa competencia, en los casos
que involucran procesos de compras publicas el mercado relevante es precisamente el
proceso de contratacion puablica en si mismo, pues ef mercado es el resultado de Ia
interaccion entre la demanda (constituida por la necesidad de la entidad publica confratante)

y la oferta de bienes y servicios de los agentes econdmicos, conocidos como
proponentes™®,

Ahora bien, esta posicion, segun la cual en casos que involucran procesos de contratacion publica
el mercado relevante es el proceso contractual mismo, no es propia o exclusiva de 1a Autoridad de
Libre Competencia en Colombia, sino que corresponde con los pronunciamientos de otras agencias
de competencia a nivel mundial. Asi, en decisién No. 10-D-05 del 27 de enero de 2010, relativa a

las practicas implementadas en el sector de transporte sanitario en el Deux-Sévres, la autoridad
francesa sefial6:

‘De manera constante, cada_mercado piblico que pasa por _un procedimiento de
solicitud de ofertas constituye un mercado pertinente. Tal mercado es el resultado de

la confrontacién entre la dernanda de quien necesita fa obra y de las propuestas hechas por

los candidatos que responden a dicha solicitud™®. (Traduccién libre, subrayado y negrilla
fuera de texto).

En el mismo sentido se refirid el Tribunal De Defensa De La Libre Competencia de Chile, quien
establecio en la Sentencia No. 112/2011 del 22 de junio de 2011, que en los casos de colusiéon en
licitaciones publicas el mercado relevante es determinado por cada concurso especifico en el cual
se presento la conducta investigada. Puntualmente sefialé lo siguiente:

“(...) a juicio de este Tribunal, en un proceso de licitacitn, el mercado relevante, las barreras
a la entrada de éste y el posible poder de negociacion de quienes participan en él, quedan
determinados por las bases del concurso (...). Dadas las caracteristicas de/ proceso de
licitacion especificada anteriormente, es posible sefialar que el _mercado relevante
corresponde a un concurso especifico, que se produce en un momento dado del tiempo
y que permite asignar espectro para fas distintas localidades objeto del concurso.

()

[Elste Tribunal comparte el criterio de definicién de mercado relevante que, en materia
de licitaciones piblicas como las de la especie, ha definido Ia Organizacién para la
Cooperacién y el Desarrollo Econémicas (OCDE) (...), en el sentido que aquél viene
definido por los objetos licitados en cada proceso de licitacién, pues sélo con
ocasién _de cada proceso_especifico surge la_posibilidad de alterar su resultado

ejerciendo el poder de mercado que pueda obtenerse mediante un acuerdo colusorio
celebrado al efecto™".

De esta forma, y de acuerdo con lo indicado anteriormente, este Despacho concluye que en el
presente caso los mercados afectados corresponden a los procesos de seleccion de las
operaciones principales y secundarias de los siguientes AMP: (i) LP-AMP-017-2014 por medio del
cual se busco seleccionar a proveedores de papeleria y utiles de oficina en diferentes ciudades de
Colombia; (ii) LP-AMP-088-2016 por medio del cual se buscé seleccionar a proveedores de
papeleria y utiles de oficina; (iii) LP-AMP-102-2016 por medio del cual se buscd seleccionar a
proveedores de papeleria y utiles de oficina; (iv) LP-AMP-120-2016 por medio del cual se buscé

2 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 19880 de 2017 y 4604 de 2018.

% Autoridad de la Competencia de Francia, Decisién No. 10-D-05 del 27 de enero de 2010 relativa a las practicas
implementadas en el sector de transporte sanitario en el Deux-Sévres, Para 45, Pg. 9. Disponible en:
hitp://www. autoritedelaconcurrence fr/pdf/avis/10d05. pdf

3 TRIBUNAL DE DEFENSA DE LA LIBRE.COMPETENCIA (TDLC), SENTENCIA No. 112/2011, del 22 de junio de
2011, caso “Radios”, celebracién de acuerdos destinados a eliminar ta competencia entre los oferentes de diversos
procesos de licitacidn para el otorgamiento de concesiones a radiofusion sonora de frecuencia modulada. Pg. 34.
Disponibte en: http://www.cooperativa.cl/noticias/site/artic/20120111/asocfile/20120111215127Adlct pdf
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seleccionar a proveedores de consumibles de impresion; y (v} LP-AMP-138-2017 por medio del
cual se busco seleccionar a proveedores para la adquisicién de computadores y periféricos.

9.6.2. Sobre los Acuerdos Marco de Precio

Definidos los mercados relevantes a analizar en el presente proceso, este Despacho considera
importante hacer una breve exposicién de |la forma como funcionan los AMP en Colombia.

Asi, y tal como establecié la Delegatura, los AMP son un mecanismo de centralizaciéon de compras
publicas, o de agregaciéon de demanda, mediante el cual CCE centraliza el poder de negociacién
del Estado en lo relativo a la contratacién de bienes y servicios de caracteristicas técnicas
uniformes32. Para elio, CCE establece las condiciones generales de adquisicion de tales bienes o
servicios, como el tiempo de duracién del contrato, el precio maximo de compra, la forma, el plazo,
las condiciones de entrega, calidad del producto y garantia, entre otros; asi mismo, se encarga de
seleccionar un numero determinado de proveedores.

La seleccion de los proveedores es lo que se denomina como operacion principal, que se lleva a
cabo a traves de una licitacion publica mediante el mecanismo de seleccién abreviada®?, y mediante
el cual CCE identifica cudles proveedores estan en capacidad de suplir al Estado de los bienes a
contratar y escoge aquellos que hayan presentado las mejores ofertas, para finalmente celebrar el
AMP.

Una vez CCE determina cuales son los proponentes seleccionados, éstos empiezan a ser parte de
la lista de proveedores de la Tienda Virtual del Estado Colombiano. Esta etapa se conoce como
operacion secundaria.

En desarrollo de la operacién secundaria, las entidades estatales emiten 6rdenes de compra a
través de la Tienda Virtual del Estado Colombiano, dirigidas a aquellos proveedores que fueron
seleccionados en la operacion principal, quienes estan obligados a responder la solicitud de
cotizacion, para que la entidad estatal escoja al proveedor que ofrezca el mejor precio.

De esta manera, los AMP eliminan la necesidad de gue las entidades estatales deban adelantar
procesos de seleccion individuales e independientes para contratar un proveedor cada vez que
surja la necesidad de adquirir bienes de comun utilizacién como productos de papeleria, aseo,
consumibles de impresién, etc.

Finalmente, es de aclarar que la contratacion a través de AMP es obligatoria para todas las
entidades estatales de la Rama Ejecutiva del Poder Pdblico del orden nacional cuando pretendan
adquirir bienes y servicios de caracteristicas técnicas uniformes y de comun utilizacion, mientras
que en el caso de los organismos autdbnomos y aquellos pertenecientes a las ramas legislativa y
judicial, la adquisicion de este tipo de bienes y servicios a través de los AMP es opcional.

9.6.3. Sobre el control que ejerce CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS sobre FERLAG e
INVERSIONES Y SUMINISTROS

Para este Despacho, la conducta anticompetitiva en este caso tuvo lugar en virtud a que FERLAG
e INVERSIONES Y SUMINISTROS participaron como aparentes competidores en un nimero de
procesos de AMP, cuando en realidad respondian a un mismo controlante y actuaban como una
misma unidad econémica, defraudando de esta manera la libre competencia y el proceso de
contratacion publica. -

Asi las cosas, a continuacion se presentara el analisis respecto al control ejercido por parte de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS sobre FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS, no

% El literal a) numeral 2) del articulo 2 de la Ley 1150 de 2007 establece que los bienes y servicios de caracteristicas
técnicas uniformes corresponden a aquellos que “poseen las mismas especificaciones técnicas, con independancia de
su diseflo o de sus caracleristicas descriptivas, y comparten patrones de desempefio y calidad objetivamente definidos”.

% En esta primera etapa del AMP se lleva a cabo una licitacion pablica a través del mecanismo de seleccidn abreviada
(literal @) numeral 2} del articulo 2 de la Ley 1150 de 2007 y el articulo 2.2.1.2.1.2.10 del Decreto 1082 de 20158), en el
cual se deben determinar los bienes y servicios de caracteristicas técnicas uniformes y de comun utilizacién que deben
integrarlo. Para esto, se lleva a cabo un estudio de mercado de la oferta y la demanda de los mismos.
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sin antes describir la nocidn de control dispuesta por el régimen de libre competencia econdmica en
Colombia desarrollada por esta Superintendencia.

De esta forma, se recuerda que el numeral 4 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992 define el
control competitivo en los siguientes términos:

“Articulo 45. Definiciones. Para el cumplimiento de las funciones a que se refiere ef
articulo anterior se observaran las sigufentes definiciones:

()

4. Control: [a posibilidad de influenciar directa o indirectamente la politica empresarial la
iniciacién o terminacién de la actividad de la empresa, la variacién de la actividad a la que

se dedjica la empresa o I3 dispasicién de los bienes o derechos esenciales para el desarroifo

de la aclividad de la empresa.

(...)". (Subraya fuera de texto).

Tal'y como se ha expuesto en varias oportunidades por esta Superintendencia®, y de conformidad
con la norma anteriormente citada, el control competitivo hace referencia a la posibilidad de influir
en las decisiones de otro agente de mercado, que estén relacionadas con la forma en que este
ltima se comporta en el mercado.- Ejemplos de lo anterior incluyen, pero no se limitan a, las
decisiones que versen sobre: (i) la politica empresarial; (i1) la iniciacion o terminacién de la actividad
empresarial; (iii) la variacién de la actividad a la que se dedica Ia empresa en cuestion; o (iv) la
disposicién de los bienes o derechos esenciales para el desarrollo de la actividad de la empresa.

Asi, la posibilidad de influenciar las anteriores decisiones, entre otras, permite que un agente de
mercado pueda controlar el desempeiic competitivo de otro en el mercado. Por este motivo, este
Despacho ha reconocido que el elemento esencial de la definicion de control es que un agente
de mercado tenga la posibilidad de influenciar el desempefio competitivo de otra®.

Ahora bien, lo anterior debe analizarse caso a caso, y dicho analisis debe estar enfocado a la

determinacion de la relacién real entre la empresa controlante y la controlada, independientemente
del vinculo juridico-econémico gue exista entre ellos.

De igual forma, la posibilidad de influenciar debe analizarse dependiendo del tipo de mercado en el
que compitan las empresas sobre las cuales recaiga el estudio. Asi, por ejemplo, en caso de tratarse
de procesos de contratacion publica, la determinacién por parte de un agente o cualquier sujeto
sobre las decisiones relativas a la participacion en el proceso —es decir, de la entrada o no al
mercado-, relacionadas con la presentacion de la oferta o la precision de la estrategia a seguir para
competir por la adjudicacion y en general, sobre las actuaciones a realizar en el marco del proceso,

son a todas luces parte de la influencia en el comportamiento competitivo de 1a empresa y por tanto,
darian cuenta de la existencia de control.

Por otra parte, y de acuerdo a la ley, no es necesario que esta Superintendencia demuestre que ia
posibilidad de influenciar el desempefio competitivo de una empresa se haya materializado en el
pasado, ni que se materializard en un futuro préximo. Por el contrario, la sola posibilidad de
influenciar, conforme al numeral 4 del articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, es suficiente para que
exista control competitivo, de acuerdo a las normas del derecho de la competencia en Colombia.

Con base en lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio ha desarrollado el alcance del
concepto de control competitivo en diferentes oportunidades, concluyendo que se adquiere control
sobre una empresa “cuando se obtiene la posibilidad de ejercer una ‘influencia material’ sobre su

desempefio competitivo, es decir, una influencia que pueda afectar o modificar la manera en que /a
empraesa compite en el mercado"8.

3 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucidn No. 5545 del 6 de febrero de 2014.
¥ Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 19880 del 24 de abyil de 2017.

% Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No, 32184 del 19 de mayo de 2014,
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Asimismo, y como complemento de lo anterior, este Despacho ha sefialado con anterioridad que la
capacidad de “afectar o modificar la manera en que una empresa compite en ef mercado” hace
referencia a la “la posibilidad de influenciar la manera en que determina sus precios, su oferta y
demanda, su presernicia geogréfica, sus niveles de calidad, sus inversiones, sus transacciones
ordinarias, su endeudamiento, y cualquier otra variable relevante que afecte la forma en que se
desenvuelve en el mercado™’.

De esta forma, debe tenerse en cuenta que, en el marco del régimen vigente de proteccion de la
libre competencia econémica en Colombia, el concepto de control competitivo debe entenderse, en
términos generales, como la posibilidad de influir en las decisiones de una empresa, que se
encuentren relacionadas con la forma en gue ésta se comporta en el mercado. En ese sentido, el
analisis de control debe tener un enfoque que permita determinar la_relacién real entre
controlante y controlada, con independencia del vinculo jurIdICO 0 econdmico que exista entre
ellos®8. , .

Lo anterior, adicionalmente, se encuentra en linea con las posturas internacionaies en la materia.
Asi, el Reglamento del Consejo (CE) de la Unién Europea No. 139/2004 sobre el control de las
concentraciones entre empresas (“Reglamento Comunitario de Concentraciones”), establece en su
articulo 3 (2) lo siguiente:

“El control resultaré de los derechos, contratos u_otros medios que, por si mismos o en
conjunto, y teniendo en cuenta las circunstancias de hecho y de derecho, confieren la
posibilidad de ejercer una influencia decisiva sobre una empresa™®. (Subrayado fuera de
texto).

Ahora bien, este Despacho considera pertinente delimitar la diferencia y la relacién existente entre
la definicion de control en el derecho societario colombianc y en el régimen de libre competencia
nacional. Lo anterior dado que, como se ha manifestado en diferentes oportunidades*®, si bien
dichos conceptos en ocasiones pueden coincidir, en realidad son independientes entre si.

Asi, el articulo 260 del Cédigo de Comercio, modificado por el articulo 26 de la Ley 222 de 1995,
contiene la definicién de control propia del derecho de sociedades. Segun este articulo, para que se
configure una situacién de control societario, es necesario que el poder de decisiéon de una sociedad
se encuentre sometido a la voluntad de otra u otras personas, que seran su matriz o controlante,
bien sea directamente, caso en el cual la sociedad controlada se llamara filial, o por intermedio de
otras sociedades controladas por la matriz, cuyo caso la sociedad controlada se llamara subsidiaria.

De igual forma, el articulo 261 del Cédigo de Comerci6 modificado por el articulo 27 de la Ley 222
de 1995, establecid tres (3) escenarios en donde se presume la exnstenma de control o
subordinacién societarios.

Ahora bien, este Despacho advierte que la definicion de control en el marco del derecho de la
competencia en Colombia es independiente de la definiciébn de control societario descrito
anteriormente, a tal punto que el articulo 45 del Decreto 2153 de 1992 trae una definicion propia,
aplicable al régimen de proteccidon de la competencia.

En este sentido, el concepto de control en el derecho de la competencia no se equipara con la
propiedad de una participacion mayoritaria en el capital social de una empresa, ni con tener el
numero de votos necesarios para elegir la mayoria de .los miembros de los 6rganos de
administracion de una empresa, ni con aparecer vinculados formalmente. Por el contrario, el control
en el derecho de la competencia se verifica, segun la ley colombiana, cuando una persona natural
o juridica tiene la posibilidad de influenciar el desempefio competitivo de otra empresa. sin importar

¥ Ibid.

% Superintendencia de Industria y Comercio. Delegatura para la Proteccién de la Competencia. Informe Motivado
proferido en la investigacion tramitada en el expediente No. 11-137432.

* Disponible en: https:/feur-lex. eurgpa.guflegal-content/ES/TXT/PDF2uri=CEL EX:32004R01398from=ES

4 Superintendencia de Industria y Comercio. Resoluciones No. 30418 de 2014, 5545 del 6 de febrero de 2014, 32184
de 2014 y 30853 del 17 de junio de 2015.
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si dicha influencia_coincide con los eventos que el derecho de sociedades considera configuran
situaciones de control.

Por lo anterior, la existencia de control desde el punto de vista del derecho de la competencia no
necesariamente da lugar a situaciones de control bajo el derecho de sociedades. Esto bajo el
entendido que una empresa puede no tener el control societario de otra, en los términos
mencionados de los articulos 260 y 261 del Cédigo de Comercio, mas sin embargo tener la
posibilidad de influenciar su desempefio competitivo en el mercado, en los términos del articulo 45
de! Decreto 2153 de 1992, obteniendo asi control desde el punto de vista del derecho de la
competencia.

Por este motivo, se reitera lo ya manifestado en anteriores ocasiones por parte de esta
Superintendencia*’, respecto a que el control societario es, en la mayoria de los casos, suficiente
para concluir la existencia de controf competitivo sobre una empresa. Sin embargo, considerando
las diferencias conceptuales y legales existentes entre el régimen societario y el de competencia en
Colombia, este Despacho reitera que pueden presentarse situaciones en las cuales la
Superintendencia de industria y Comercio verifique la existencia de control competitivo, sin que tal

situacion haya sido declarada previamente por las empresas involucradas, ni por la
Superintendencia de Sociedades®?.

Finalmente, es también importante mencionar que la existencia de control en los términos del
articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, no siempre genera los efectos propios de la subordinacién en
el derecho societario, como 1a inscripcion de tal situacion en el registro mercantil, consolidacién de

estados financieros, responsabilidad de fa matriz en ciertas obligaciones de sus subordinadas, entre
otros*3.

En conclusion, el control en el derecho de la competencia se verificara, segun la ley, en los casos
en que una empresa tenga la posibilidad de influenciar el desempeiio competitivo de otra
empresa, sin importar si dicha influencia coincide con los eventos en que, bajo las normas del
derecho societario, se configura una situacién de control.

Esclarecido lo anterior, este Despacho pasara a presentar los elementos probatorios que reposan
en el Expediente y que permiten a esta Superintendencia concluir la existencia de un control por

parte de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS sobre FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS.

En este orden de ideas, el Despacho considera que en el Expediente obran diferentes elementos
probatorios que dan cuenta de que FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS estan sujetas al
control competitivo de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS en los términos del numeral 4 de!
articulo 45 del Decreto 2153 de 1992, y, adicionalmente, que dicho control se ejercia efectivamente,
en particular en los AMP mencionados en la Resolucién de Apertura de tnvestigacion. A

continuacion este Despacho pasara a presentar los diferentes elementos que permiten llegar a la
anterior conclusion.

9.6.3.1. Influencia de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS sobre las decisiones
estratégicas de FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS

El Despacho procederd a presentar un conjunto de elementos probatorios que obran en el
Expediente y que dan cuenta de la influencia real, y por tanto el control competitivo, que ejercia
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS en la adopcién de decisiones estratégicas tanto de
FERLAG como de INVERSIONES Y SUMINISTROS, respecto al desarrolio de los negocios y la
participacién en procesos de contratacién publica de ambas compadias.

Es asi como esta Superintendencia encontrd pruebas que permiten evidenciar que CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS, representante legal de FERLAG, ejercia una influencia real y
directa en la forma como desarrollaban sus negocios y participaban en los diferentes procesos de

#! Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 19890 del 24 de abril de 2017,
42 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 5545 del 6 de febrero de 2014,

“3 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 378982 del 24 de junio de 2014.
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seleccidn, no solo ta empresa que representaba legaimente, sino también INVERSIONES Y
SUMINISTROS, con la cual aparentemente no tenia vinculo alguno.

Como ejemplo de lo anterior, en primer lugar se evidenciaron pruebas que dan cuenta de que
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, actuando en virtud del control ejercido sobre las
empresas investigadas (FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS), era quien disponia cual de
ellas participaria en los procesos de seleccion en los que tenian previsto participar. Al respecto,
recuérdese que si bien CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS actuaba como gerente de
FERLAG, supuestamente no tenia relacién alguna con INVERSIONES Y SUMINISTROS.

Es asi como se encontraron ciertas actuaciones adelantadas en el afio 2014 por parte de CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS ante diferentes proveedores, con el fin de gestionar la
participacion de FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS en algunos procesos de seleccion de
fa época. Asi, en el correc que se presenta a continuacién puede evidenciarse que CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS ponia en conocimiento del representante de la empresa RICOH
la decision respecto a cual de las empresas investigadas iba a participar en un determinado proceso
de seleccion.

Imagen No. 1. Correo electrénico enviado por CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS
en el que sefiala que se presentaria “por la otra empresa” en un proceso de seleccion

| From: famando.mna@miag.cum I
Bent: 71312014 11:38:00 PM +0000
To: sunice.ramirez@ricon-da.com
ccC: sandra. fino@rocoh-ia.com
Subject: aolicitud de certificacion fariag

Buenas Tardes Eunlce, te agraderco por la reunién del dia de hoy, v quiere
comentarte que hay un proceso de cutsourcing de Impresién al  cual nos
presentamos Yy estamos en etapa de evaluacidén y nos soliciten  1a carta de
distribuidor autorizado donde el fabricante certiiQque que 105 equipos son modelo
2013 y se evidencie que 10s equlipos se  encuentran nacionalizados aportando e
numero del serlal este proceso  es para la conu'aloﬁa de Bogoté alli se:

- " ] oS -
ﬂosotrus nos presentamos con RICOH e p!do el favor rne t.:olabores para ver sl
logramos ganarnos el negoclo. Nos presentamos por la oura empresa
INVERSTIONES ¥ SUMINISTROS LM, NIT 900.585.270-7. Te ad{unto (ink det
procesc. tenemos plazo de subsanar hasta e dia de mafiana viernes 1 de Agosto
de 2014. adicionarme te recuerdo de ia certificaclén que te  pedl el dis de hoy con
desting a la DEFENSORIA DEL PUEBLO.

hitps://www.contratos.gov.co/onnsuitas/detalleProceso. do?numConstanclams 3 4G
388022

Saludos,

Fernando laguna

Gerente Genaral

Comerclalizadora Ferlag Luda

Calle 17 No 9-36 Piso S

Plataforma Sur Colseguros

Tel: (S71)2834402

Fax: {(571)2816530
Colombla

www . ferlag.cam

Fuente: Tomado del correo electrénico institucional fernando.laguna@ferlag.com®. Folios 354 a 356 del Cuaderno
Reservado No. 6 del Expediente ‘

Debe resaltarse la expresion “nos presentamos por la otra empresa’, la cual para este Despacho es
una manifestacion inequivoca de que INVERSIONES Y SUMINISTROS y FERLAG conforman un
grupo econdmico de facto controlado por CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, quien tenia
plena injerencia en la decision sobre la participacion de cada una en los respectivos procesos de
seleccién.

En el mismo sentido, a continuacién se presenta un correo electrénico del afio 2014, en el que
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS solicita a diferentes empleados de FERLAG y de
INVERSIONES Y SUMINISTROS el estado y avance de una invitacién a participar en un proceso
de seleccion para la contratacion de insumos de impresion para la Direccion Ejecutiva de la Justicia
Penal Militar. Notese que nuevamente CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS despliega
comportamientos propios de un controlante al solicitar reportes a empleados tanto de FERLAG
como de INVERSIONES Y SUMINISTROS.

“ Correo institucional al cual tuvo acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacién expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folio 369 del Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente, minuto 2:53).
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Imagen No. 2. Correo electronico de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS a diferentes
empleados de FERLAG y de INVERSIONES Y SUMINISTROS solicitando informacién
respecto al estado de una invitacién a participar en un proceso de seleccién

From: farnando.lagunadpiering.com

Sont: 1211572014 3:28:53 AM 0000

To: Leonanio Laon <sonardo leangdfering oom»

cC: glorta laguna@feriag.com; angle moncada@imag.oom;

ana.pachecofiforiag.com; lidtacknas2gimorsiondsm.com;
olga.lopez Qiferiag.com; jennl aguime
Subject: Re: RV: PROCESO DE CONTRATACION INSUMOS DE IMPRESION
Buenas Noches ,me informan por favor que ha pasado oon aste
requerimiento,gradas

> Buenas tardes:
>
>

>
> Envip link PSI. PROCESO CONTRATACION INSUMOS DE IMPRESIGN 1PM.
> .

>

>
> Cordlal Saludo
>

>

>

> LEONARDO LEON CABRERA

-

>

>

> De: Gustavo Avella Avila [mailto:gustave .avellagdjustidamilitar.gov.co)

> Enviado el: viernes, 12 de didembre de 2014 02:24 p.m.,

> Para: recepdon@sossuministros.com; angela.recaman@ofixpres.com.co;

> maurido.chartia@sumimas.com,co; leohardo.leon®fetag.com; ccePuniples.com;
> edlaz@ponamericina.com.co

> Asunto: PROCESO DE CONTRATACION INSUMOS DE IMPRESION
>

>

>

> Muy buenas tordes, con toda atenddn me permito Informaries que en el dia de
> hgy se dic apertura al proceso de minima cuantia para provesr suminkstros de
> Impreslén pars ia Direcdén Ejecutiva de la Justida Penal Mititar - MDN,

> por lo anterior envio a ustedes el link para que puedan acceder a consultar

> y participar activamente del praceso de contratadién.

>

>
Fuente: Tomado del correo electrdnico institucional fernando.Jaguna@ferlag.com?S. Folios 354 a 356 del Cuaderno
Reservado No. 6 del Expediente

Como puede observarse, lo anterior demuestra que CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS
estaba al tanto y plenamente involucrado en los procesos de seleccion en los que participaban las
dos empresas bajo su control aca investigadas (FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS).

Por otro lado, en el correo electrénico del 1 de junio de 2016 que se presenta a continuacion,
GERZON A. PANQUEVA H., empleado vinculado a la direccién de compras de INVERSIONES Y
SUMINISTROS reenvio a CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS un mensaje que habia remitido
PIEDAD ARANGO de la empresa TRITON para exigir el pago de unas obligaciones pendientes,
dando cuenta de la importancia de su contenido para efectos de su participacion en un proceso de
contratacion de INVERSIONES Y SUMINISTROS con CCE. Nétese que nuevamente se evidencia
la injerencia sustancial de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS en la actividad de
INVERSIONES Y SUMINISTROS, empresa con la que supuestamente no tenia vinculo alguno.

4 Correo institucional al cual tuvo acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacion expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folio 369 del Cuadermo Reservado No. 6 del Expediente, minuto 2:53).
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Imagen No. 3. Correo electronico de GERZON A. PANQUEVA H. de INVERSlONES Y
SUMINISTROS a CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS

From: Gerzon A. Pangueva H. <¢compras@inversionestm_com>
Sent: . &/1r2016 8:02:15 PM +0000

To: temando.laguna@feriag.com

cC: : gerencla@inversianesim.com

Subject: RV: SOLICITUD DE ESTADO DE CARTERA,

Buen dia Doctor,

De manera cordial me permito comunicar y transmitir el correo enviado por CA MEJIA, para
por favor tener en cuenta ya que s uno de los proveedores con el cual sollctaremos
dacumentos para &l procesa de Colembla compra eficlente.

Quedo atento a sus comentarios.

Gracles

De: C.A. Mejla {Pledad Arango) [maﬂto bog. comerdali@triton.com. o)
Enviado el: miércoles, 01 de junio de 2016 14:40

Para: Glotla Laguna; Gerzon A. Panqueva H.; Lz Elena Botero
Asunto: Re: SOLICTTUD DE ESTADO DE CARTERA

- buenas tardes cordial saludo

-

Sefiora Gloria do acuerdo a nuastra conversadda de hace 8 dias Usted me informo que rovisarian el
tema de las saldos para cancelar ya la fecha no hemas tenkdo respuesta |, agradaceria su amable
colaborackdn ya que estos saldos son bastantes visjos y les he enviado varlos comunicadas

guedo atenta a su pronta respiesta mil graclas

PIERAD ARANGO Q.

Asesor Comerclal tinea Triton.
CAMelia &cla sa..

Cel: 315-8337734

E-mal: bop.comerclal@Mritan.com.co

Fuente: Tomado del correo electrénico institucional fernandoe.laguna@ferlag.com®. Folios 354 a 356 del Cuaderno
Reservado No. 6 del Expediente

A su vez, se encuentra el siguiente correo electronico, remitido en copia a CESAR FERNANDO
LAGUNA VARGAS, en el cual ANGIE YURANI CRISPIN MONCADA, empleada de FERLAG,
solicité a la compafiia POLUX, por instruccion del “Dr. Laguna”, certificaciones de compras para
FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS, las cuales serian presentadas en el marco de un
proceso de seleccion contractual. Nétese que en esta oportunidad CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS instruye a sus empleados para obtener certificaciones tanto de FERLAG como de
INVERSIONES Y SUMINISTROS, para efectos de participar en un proceso de seleccion.

* Correo institucional al cual tuvo acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autarizacion expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folic 369 del Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente minuto 2:53).
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Imagen No. 4. Correo electrénico enviado por FERLAG a la compania POLUX solicitando
certificaciones para FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS

From: Angie Moncada <angiemon07@gmail.com>

Sent: 97272016 3:01:02 PM +0000

To: omarales@polux.com.co; femando.laguna@feriag.com

Subject: SOLCITUD DE CERTIFICADQ DE COMPRAS ARO 2015 ¥
2018

Attachments: TONER HP.xsx

Buen dia

Olga segun Indlcaclon del Dr laguna solcitamos su amable colaboracion con la
expedidon de una certificacion de polux donde se Indique que

COMERCIALIZADORA FERLAG LTDA |dentificada con Nit No 830.001.017-0 realizo

compras por valor de xxxxxxx en productos HP y por valor de ¥XXX en prodcutos de
la marca LEXMARK...

de igual forma para
INVERSIONES Y SUMINSITROS LM S.A.S. |identificada con Nit No 900.585.270-7

€ GHipras por valor de en productos HP y por valor de XXXX en
prodcutos de la marca LEXMARK...

Adjunto relacion de compras 2015 - 2016 fERLAG E INVERSIONES

Agradezco la atendon y colaboraclon prestada con et tema )

Fuente: Tomado del correo electrénico institucional fernando.laguna@ferlag.com®’. Folios 354 a 356 del Cuaderno
Reservado No. 6 del Expediente.

Asimismo, se encuentra el correo de fecha 18 de febrero de 2016, por medio del cual el empleado
de FERLAG, JOSE PAEZ, solicita aprobacién a CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS para que
se proceda con la elaboracién de un médulo que permita seleccionar, en el marco de un AMP en el
que INVERSIONES Y SUMINISTROS y FERLAG se encontraban participando, cual de las dos
empresas se haria cargo de las érdenes emitidas.

# Correo institucional al cual tuvo acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacién expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folio 369 de! Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente, minuto 2:53).
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Imagen No. 5. Requisitos técnicos minimos de la propuesta presentada por FERLAG

Fram: Jogs Pz loaw.paezstisg.conn-

aant ZHG2016 104244 PM +0000

To: Tamantdosguma (e com

ct: Inforfal workenh o oom; mw@hﬂqm
Subject: . Sofldhsd do aprobanidm pama areocidn de modos on of slsems de a
: oEpety

Buenas tardes Codor,

Escribo salcitande permiso pera pmr:eda' can el Inpenferc Wiltlam a la
elsboradion de un médulo que permita:

A ls hora de reslizar Ordenes de Compra poder seleccionar 8 nombre
de cudl empresa se va a hacer Ia prden de compra y mostrar los datos
¥ logo de ia empresa seleccionada.

Mejora que segiin entiendo ayudarta:

En pirmincs contzbles, a poder restrear de maners mée eficiente &
empresd o cohsoitio peitenece cada drden de comprs ¥ fachura,

En tirminos de compras permitdria une mejor gestidn con proveedores
pues por ejemplo a clertos proveedores pusds ser mejor manejarios
porempreses diférentes 8 FERLAG o madianta consorsos.

En I3 paite de abejo def cormo askén los logos v datos sugeridos pars
CONSORCIO JEROAM, FERLAG & INVERSIONES,

Quedamos entarices atentos a sus comentarips v leg desen & todos wna
fellz tarde,
Cardial saludo,

Fuente: Tomade del correo electrénico institucional fernande.laguna@ferlag.com?e. FOlIOS 354 a 356 del Cuaderno
Reservado No. 6 del Expediente

El anterior correo muestra que CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS era la persona guien
tomaba la decision final respecto a la instalaciéon de programas que tuvieran relacion directa con el
desarrollo de las empresas investigadas en los respectivos mercados en que participaban.

Mas aun, este elemento probatorio provee evidencia adicional de que FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS hacian parte de un mismo grupo, en el cual se coordinaban internamente para
decidir cual de las dos empresas ejecutaria determinadas érdenes de compra. De hecho, queda
claramente en evidencia que era precisamente CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS quien de
manera directa, y ejerciendo el control que tenia sobre ambas empresas, tomaba la decision final
respecto al cumplimiento de las respectivas 6rdenes de compra recibidas en el marco de un AMP.

Por ultimo, este Despacho pone de presente que de la informacién que se encontrd en el
computador de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS durante la etapa de investigacion, pudo
evidenciarse que este investigado tenia archivos que contenian ia informacion respecto a los precios
que presentarian tanto FERLAG como INVERSIONES Y SUMINISTROS en procesos de seleccion.
Lo anterior se evidencia en la siguiente imagen:

8 Correo institucional al cual tuvo acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacion expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folio 369 del Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente, minuto 2:53).
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Imagen No. 6. Coordinacién en la presentacién de la oferta: econémica, marcas y precios
FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS proceso LP-AMP-088-2016

Fuente: Tomado del computador institucional de CESAR FERNANDO LAGLNA VARGAS*. Folios 354 a 356 del
Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente.

Como ya fue mencionado anteriormente, el hecho que una persona tenga la capacidad de influir y
tomar decisiones respecto a los precios a presentar por una empresa en los diferentes mercados
en los que participa, es un elemento para establecer la existencia de un control competitivo. Por
esta razon, la anterior informacion es de gran relevancia para esta Superintendencia, pues pone en
evidencia como CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS también tenia injerencia directa sobre los
precios ofertados por FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS.

Asi las cosas, los elementos probatorios enumerados y presentados anteriormente permiten a este
Despacho concluir que a CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS se le ponia en conocimiento de
las actividades de las dos empresas investigadas, al paso que ademas exigia informacién y tomaba
decisiones respecto a la forma en que FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS desarrollaban
sus negocios y participaban en diferentes procesos de seleccion.

Adicionalmente, como se muestra a continuacién, este Despacho encontré probado que CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS tomaba decisiones sobre aspectos financieros de las compaiias,

de forma que ambas se prestaran una colaboracién mutua que les dejara participar en los procesos
y desarrollar su objeto social.

En efecto, el Despacho logré evidenciar que CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS autorizaba
que las deudas de una de las empresas se cruzaran con los saldos a favor de la otra compaiia, de
forma que entre ambas se prestaban una colaboracién financiera mutua. Esto queda en evidencia
con la siguiente carta, suscrita por CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS y LUZ MARINA
CAMPOS OVIEDOQ, en la cual se establecié que una deuda de INVERSIONES Y SUMINISTROS

con el proveedor MPS S.A., por autorizacién de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, seria
cruzada con un saldo a favor que tenia FERLAG con el mismo proveedor:

“Reciban un cordial saludo, Nuestros auditores, estén llevando a cabo una auditoria de
nuestros estados financieros. En consecuencia, y al efecto de verificar la exactitud de
nuestros saldos en libros, fos cuales por su parte el pasado 8 de febrero de presente afip
fue confirmado por una confirmacién de saldos a COMERCIALIZADORA FERLAG LTDA.
identificada con NIT 830.001.017-0 tiene un saido a favor por valor de [N 2/ ciere
de 31 de DICIEMBRE DEL 2.015.

En el cual el representante legal CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS identificado con
cédula 79.388.133 de Bogotd, por decisiones internas de la compafiia, autoriza que dicho
valor sea cruzado con la deuda que posee la compaiiia INVERSIONES Y SUMINISTROS
LM IDENTIFICADA CON NIT: 900.585.270-7. Agradeceriamos que en caso de alguna
inconsistencia a los datos presentados den respuesta dentro de los cinco dias habifes,

“? Camputador institucional al cual tuve acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacidn expresa
de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folio 369 del Cuademo Reservado No. 6 del Expediente).
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ademas de elfo se adjunta consignacion de saldos a favor y asi mismo se adjunté guia de
envio del anterior documento ya enviado a MPS para el cruce de cuentas™.

Igualmente, obra en el Expediente un correo electrénico enviado por CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS a bmaria_esperanza@hotmail.com, en el cual pone de presente la decision de que
INVERSIONES Y SUMINISTROS actuara como codeudor de FERLAG en determinado negocio, y
por tanto se generaran los pagarés y cheques necesarios para respaldar ia deuda de ambas
empresas. '

Imagen No. 7. Correo electrénico de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS a
bmaria esperanza@hotmail.com respecto a la solicitud de crédito a favor de FERLOAG
respaldada por INVERSIONES Y SUMINISTROS

Fuente: Tomado del correo electrénico institucional fernando.laguna@ferlag.com®!. Folios 354 a 356 del Cuaderno
Reservade Ne. 6 del Expediente.

Asi ias cosas, para la Superintendencia es mas que evidente que las pruebas analizadas hasta este
punto dejan ver que FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS respondian al control ejercido por
parte de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, quien no hay duda que tenia una influencia
directa en la forma en que ambas empresas participaban en el mercado.

Por su parte, debe mencionarse que el control ejercido por CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS sobre las empresas investigadas era tan evidente, que los mismos proveedores de
FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS lo identificaban como la persona al mando de ambas
companias. :

Como prueba de lo anterior se pone de presente la siguiente cadena de correos electronicos, del 3
al 11 de febrero del 2016, en la cual OLGA MORALES M., directora de crédito y cartera de POLUX
S.A.S., empresa proveedora de las investigadas, solicitt a CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS el pago de las facturas pendientes de INVERSIONES Y SUMINISTROS.

* Tomado del correo electrénico institucional fernando.laguna@ferlag.com. Folios 354 a 356 del Cuaderno Reservado
No. 6 del Expediente

5 Correo institucional al cual tuvo acceso fa Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacion expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folic 369 del Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente, minuto 2;53).
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Imagen No. 8. Correo electrénico en el que POLUX se dirige a CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS para pago de cartera de INVERSIONES Y SUMINISTROS

Fuente: Tomado del correo electrénico institucionat fernando.laguna@ferlag.com®. Folios 354 a 356 del Cuaderno

Reservado No. 6 del Expediente

Es importante mencionar que los estados de cuenta a los que hace referencia OLGA MORALES

M. corresponden a cuentas tanto de FERLAG como de INVERSIONES Y SUMINISTROS, ta! y
comgo se muestra en el asunto de los correos.

Al anterior correo le siguié uno enviado el dia 11 de febrero de 2016, el cual se presenta a
continuacién y el cual muestra de manera més precisa como los proveedores de ambas empresas
se dirigian a CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS como el encargado de las mismas:

Imagen No. 9. Correo electrénico en el que POLUX se dirige a CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS reiterando el pago de 1a cartera de INVERSIONES Y SUMINISTROS

From: Olga Morales <omorakes@polbLoom.co>

Sent: 2M11/2018 T:18:41 PM +0000

To: femando.laguna@ieriag.com; glorfa.laguna@iariag.com

CC: Meria Femenda Moreno anmorenofBpob.x.com.coe; ‘ANGIE
MONCADA' <angle.moncads@dertag.com>

Subject: RE: Estados de cusnta Ferlag & Invarsionss

Bucns tardes Forundo sgiin loh-bludodpopd:iumiunswbnm:ldhmspemmmhnm‘hdomduwb:m[llmmdoynommpnndu.
Solicite tm culburmsidn ya e por i alrues & cxoms Inversiones LM 1s gemens citrasilc pisd  reporic 8 1a egeguradon,

Coedial Sstudo,

]
OLGA MORALES M. it oty come l
i

Ak o BRI, 3.5 PEDE DOPROE T Bacaaes el ¥ 374
BTSN - 34420 M Oxt 208 g@ ;
. " i
3103254358/318 2915134 @ .

Fuente: Tomado del correo electrénico institucional fernando.laguna@ferlag.com33. Folios 354 a 356 del Cuaderno
Reservado No. 6 del Expediente

Como puede observarse, los propios proveedores tanto de FERLAG como de INVERSIONES Y

SUMINISTROS identificaban a CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS como el responsable y
representante de ambas empresas.

% Correo institucional al cual tuve acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacion expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folio 369 del Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente, minuto 2:53).

% Correo institucional al cual tuve acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacion expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folio 369 de! Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente, minuto 2:53).
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Otro ejemplo es el correo enviado por LUIS PEREZ SANCHEZ, coordinador de cartera de la misma
empresa POLUX el dia 15 de marzo de 2016 a CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS que se

presenta a continuacion:

Imagen No. 10. Correo electronico de POLUX a CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS
respecto a la mora en el pago por parte de INVERSIONES Y SUMINISTROS

From: Luis Peyex <lperaz@@pohn.com.co>

Sent: 2016 4:26:15 PM +Q000

To: femandoldaguna@@feriag.com; glora.taguna@fertag.com;
fior gralndog)erlag.com

CC: Qlga Morales <omorales@pohoe.com.co>; July Lucila Eslsve
Gonzalez <asin credito@ it com.co>; Echwin Marena C.
<azls cartera@polo.com.co>

Subjsct NOTIFICACION AVISO REPORTE ASEGLURADORA
::I:VASFRSIMS Y SUMINISTROS LM SAS *** MORA DE 69

Attachments: Notificacidn Aviso Reporta invergiones y Suministras LM

SAS. mif; 9003272 pdf
Muy buen dia Sres. INVERSIONES ¥ SUMINISTROS M 5.A.5,
At Elorva Loz

Rectban wr cordial safude;

Adjunte enviames Rotificacion de aviso e reperfe ol Segure para su validacion y conocimientea’ lo arferiar dode fo mora presentoda
&n fa cuenta a ko fecha (65 dfos) y que mes crcontrames praximas o cutmplic £ plazo mdximo estipuriado por fg Asemradore para ef
envid def reporte de impoge (jueves 17/03/16, 5:00 pm): fa invitacidn es a normalizar sy cuenta o fo moyor brevedod posible y poder

ast cortinuar con ef fujo normal de despaches.

De iginal mansre caiuntamos facturg de serviclas correspandignts af cobro de los nteresas dada fs marg prolongode presantada,

Fuente: Tomado del corree electrénico institucional fernando. faguna@ferlag.com®*. Folios 354 a 356 del Cuadernc

Reservado No. 6 del Expediente

La Delegatura igualmente presenté el siguiente correo, enviado por NATALY PACHON ALVAREZ,
ejecutiva de credito y cobranza de PELIKAN COLOMBIA S.A.S. el 4 de mayo de 2018, el cual iba
dirigido a CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS y otros correos con dominio de INVERSIONES

Y SUMINISTROS.

% Correo institucional al cual tuvo acceso la Supermtendencua de Industria y Comercio por autorizacién expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folio 369 del Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente, minuto 2:53}.
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Imagen No. 11. Correo electrénico remitido por PELIKAN COLOMBIA S.A.S. a INVERSIONES
Y SUMINISTROS y FERLAG en el que se indica que la cartera de INVERSIONES Y
SUMINISTROS para el mes de abril de 2016 esta vencida

Fuente: Tomado del correo electrénico institucional fernando.laguna@ferlag.com®s.
Reservado No. 6 del Expediente

Folios 354 a 356 del Cuaderno

Como puede observarse, PELIKAN COLOMBIA S.A.S. era otro de los proveedores que identificaba

a CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS como la cabeza y encargado de INVERSIONES Y
SUMINISTROS.

A su vez, no puede pasarse por alto la evidencia resaltada por la Delegatura que da cuenta que,
adicional a su injerencia en el desarrolio de 10s negocios tanto de FERLAG como de INVERSIONES

Y SUMINISTROS, CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS tenia control sobre los aspectos
administrativos internos de ambas empresas.

Como prueba de lo anterior, la Delegatura presents algunos elementos que demuestran que todos
los asuntos administrativos y los relacionados con la administracién del personal de las empresas
investigadas eran fiscalizados, supervisados y/o aprobados por CESAR FERNANDO LAGUNA

VARGAS. Como muestra de lo anterior, obra en el Expediente el siguiente correo electrénico del 10
de marzo del afio 2016:

% Correo institucional al cual tuvo acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacion expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folio 369 del Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente, minuto 2:53).
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Imagen No. 12. Correo electrénico de LEIDY YESENIA RAMOS DEANTONIO allegando
permiso para cita médica

From: hcttadiohes 10 <Rdadones | 0@invatslonssim coms

Sent: M6 10:21:18 P +000D )

Toi DARY1 GARCIA <fach iracio@isiag.coms
litadioties2@nvarsionesim.oom; famando. aguna@fotag,com

Bublect Permiso cita médics YESSENIA RAMOS

Attdchments: PERMIZO CITA MEDICA YESSEMIAPDF

Cordial saludo:

Por medlo del presents, allago parmiso para cita médica de MEDICINA intama
A rombre de

LEIDY YESSENIA RAMOS DEANTONIC

CC 1053.326.657

Adjunts en eila (& justificacién, o infgrme de (a plataforma de SURA .. QUE s
pueda verificar con el usuaria,

Fl sdbado les hare allegar el desprendible de pago de aslstencla a la dta médica.
Agraderan la atendcidn prastada.
LEIDY DEANTINGD

Asiviente de Listaciones
mmrmmm

Fuente: Tomado del correo electrénico institucional fernando Iaguna@ferlag com*. Folios 354 a 356 del Cuaderno
Reservado No. 6 del Expediente

En el anterior correc se evidencia que quien envia el correo, LEIDY YESENIA RAMOS
DEANTONIO, es empleada de INVERSIONES Y SUMINISTROS y desempefia el cargo de
“‘Asistente de Licitaciones” en dicha empresa. En segundo lugar, el correo va dirigido a DARYI
GARCIA, cuyo correo electrénico permite inferir que hace parte del equipo administrativo de
Facturacion de FERLAG. Y en tercer y uIt|mo lugar, se evidencia que CESAR FERNANDO
LAGUNA VARGAS estaba copiado. .

De igual forma, se presenta a continuacién un correo electrénico del 4 de abril de’ 2018, que
evidencia un llamado de atencién heche por la asesora juridica laborai, JOHANNA VARGAS, al
empleado de INVERSIONES Y SUMINISTROS, SAMIR SHNEYDER DIiAZ NIETO. Como puede
evidenciarse, si bien el correo esta dirigido a YENIFER CAROLINA LOPEZ, el mismo va copiado a
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, y en el cuerpo del mensaje se hace clara la intencién de
que el mensaje le sea remitido a este uitimo.

% Correo institucional al cual tuvo acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacion expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folio 369 del Cuaderno Reservado No. 6 dei Expediente, minuto 2:53).
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Imagen No. 13. Correo electrénico de JOHANNA VARGAS allegando llamado de atencion al
empleado de INVERSIONES Y SUMINISTROS, el sefior SAMIR SHNEYDER DiAZ NIETO

From: Johanna Vamas <denis_johanna@hotmai.com>

Sent: T 4142016 4:54:41 AM +0000

To: Yenlifer Carolina Lopez <yenicaro1 23@hotmall.com>

CC: fernando.laguna@fertag.com; ANGIE MONCADA
<angle.moncada@feriag.com>

Subject: LLAMADO DE ATENCION SAMIR DIAZ

Attachments: LUamdo de Atenclon Samk.doc

Respetada Yenlfer, buenas tardes:

Adjunto envio llamado de atencién para Samir Diaz, por favor poner en
conocimiento del Dr. Laguna.

Cordlalmente,
Johanna Vargas Gdémez

Cel. 313 341 05 55
Asesora Juridica Laboral

Fuente: Tomado del correo electronico institucional fernando.laguna@ferlag.com®. Folios 354 a 356 del Cuaderno
Reservado No. 6 del Expediente

De esta forma, para este Despacho es claro que CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, a pesar
de registrar como representante legal de FERLAG no solo tenia injerencia directa en el desarrollo
empresarial tanto de dicha empresa como de INVERSIONES Y SUMINISTROS, sino que también
estaba a cargo de los asuntos administrativos internos de ambas empresas.

Por ultimo, el Despacho debe resaltar que las evidencias recaudadas por esta Entidad durante su
investigacion respecto al control que ejercia CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS sobre
FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS son tan solo una confirmacién de la informacién que
recibié esta Superintendencia, por parte de CCE, como por el ejemplo la denuncia de un autor
anonimo que puso de presente que ambas empresas pertenecian a CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS, quien incluso “contrato (sic) una mujer para que prestara su firma y se hiciera pasar por

la representante de la otra empresa el le paga por ello (...)". Dicha comunicacién se presenta a
continuacién:

5 Correo institucional al cual tuvo acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por' autorizacién expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folio 369 del Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente, minuto 2:53).
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Imagen No. 14. Denuncia andnima recibida por Colombia Compra Eficiente y remitida a la
Superintendencia de Industria y Comercio

Nirmero de radicacion: 4204714000004419

Fecha: 290872017 Horn 10:53:16s

Colombia Compia Eficiente

Asunis: DENUNCIAS DE HECHOS DE CORRUPCION

bucnos dias:

E¢ parn reporiar que in mismo representanie fegal fiane inscrfac dos empresas en ka platafonma de
Colombia compra Ia= snpresas son COMERCIALIZADORA FERLAG y INVERSIONES Y
SUMINISTROS LM SAS. Estas perterrscen a Iz misma persona Famado laguna, solo que como ol
conooe fa pofiice de ustedes, contrato una mujer pare que presiars su firmae y se hidiers pasar porls
epresentante de la ot emprese e fe paga por 61, tengo conoGmientn porque trabaje aika tenia
contratn con comerciakizadora pero trabajaba para inversiones y efa la encargads de subic los eventos
en los que apficibamos, iganiments pstedes en algiin momento ya habian inksiado un process
investigafivo por &f micmao tama, b terifas cobildas en cadn evento son priclticaments iguales varisn por
algunos pesos jos coreos wilzados para subir ox sventos eron: angis.moncadafferiag.com y el otro
€ra inversionessuministros@gmail.com. espere procedan de maner perfinente y tomen tas medidas
necesaniss pare que este Spo de cosas o se presenten.

Atentamente

CHIDADAND ANONINO

CIIDADANOANONIMOCCE QOUTLOOK COM

BOGOTA

Fuente: Folio 836 del Cuaderno Publico No. § del Expediente

Por dltimo, no debe dejarse de mencionar que desde la apertura de la presente investigacion, y
hasta la fecha, los investigados en este proceso no han buscado desacreditar ni contradecir Ia
existencia de una situacion de control por parte de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS sobre
FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS.

Por estos motivos, y en virtud de todo lo anterior, la Superintendencia de Industria y Comercio
encuentra que FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS se encontraban efectivamente bajo el
control de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS en los terminos establecidos en el numeral 4
del articulo 45 del Decrete 2153 de 1992.

9.6.4. Algunos elementos adicionales sobre la condicion de FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS como un solo agente econémico

Ahora bien, demostrado como quedd anteriormente el control comin al que estaban sujetas
FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS por parte de CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS, y que no fue controvertido por los investigados en ninguna de las etapas del proceso,
este Despacho encontrd una serie de elementos probatorios adicionales que demuestran que
ambas empresas se comportaban en el mercado como un mismo agente econémico.
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Asi, en primer lugar, debe ponerse de presente el hecho de que FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS compartian en la practica recursos humanos y fisicos.

De esta forma, no puede perderse de vista que de conformidad con la declaracién que CESAR
FERNANDQ LAGUNA VARGAS rindio durante la etapa de averiguacion preliminar de esta
actuacion administrativa, mientras &l era el representante legal de FERLAG en el afo 2016, su
hermana, GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS, quien fuera gerente general de FERLAG hasta el
afno 2003, era la gerente general de INVERSIONES Y SUMINISTROSSS.

Asimismo, obra en el Expediente prueba de que empleados formalmente vinculados a una de las

empresas, eran contratados en la sede de la otra, con la cual en principio no tenia vinculo contractual
alguno.

La afirmacién anterior puede apreciase en el contrato individual de trabajo a término indefinido

suscrito en el afio 2016 por INVERSIONES Y SUMINISTROS con JENNI ROCIO AGUIRRE
MENDOZA, el cual se presenta a continuacion:

Imagen No. 15. Extracto de Contrato Individual de Trabajo a término indefinido de JENNI
ROCIO AGUIRRE MENDOZA con INVERSIONES Y SUMINISTROS

Fuente: Tomado de! correo electrénico institucional fernando.laguna@feriag.com®®. Falios 354 a 356 del Cuaderno
Publico No. 3 del Expediente.

En la anterior imagen puede evidenciarse que si bien la empresa empleadora es efectivamente
INVERSIONES Y SUMINISTROS, en la informacion respecto a la “sede donde ha sido contratado”

registra la direccion comercial y de notificacién correspondiente a FERLAG de acuerdo a los
registros mercantiles de la época.

Por otro lado, obra prueba en el Expediente de que JENNI ROCiO AGUIRRE MENDOZA, a pesar
de haber suscrito contrato laboral con INVERSIONES Y SUMINISTROS, tenia su puesto de trabajo

en las instalaciones de FERLAG. Lo anterior se desprende de la declaracion de ANA MILENA
PACHECO QUINTERO®, empleada de FERLAG, quien manifesto lo siguiente:

“DELEGATURA: ;En qué lugar de la oficina se sienta Angie Crispin?

ANA MILENA PACHECO QUINTERO: aquf en esta...Pues igual aqui queda junto a ella.
DELEGATURA: ;El de ella es?

ANA MILENA PACHECO QU.WTERO: ¢cEl de ella? Ella es Jenni.

(...

DELEGATURA: nombre completo de Jenni.

* Folio 369 del cuaderno Reservado No. 6 del Expediente.

% Correo institucional al cual tuvo acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacién expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folio 369 del Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente, minuto 2:53).

& Folic 368 del cuaderno publico No.3 del Expediente (minuto 12:39).
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ANA MILENA PACHECO QUINTERO:. Jenni Aguirre, (...).”

Esta situacion, como pudo evidenciar el Despacho de la informacién gue reposa en el Expediente,
se repetia con regularidad respecto a otros trabajadores. En efecto, se presenta a continuacion el
extracto de dos contratos individuales de trabajo a término indefinido, en donde la empresa
empleadora registra ser una de las compafias investigadas, pero la direccién de domicilio del
empleador y la direccion del lugar en donde los respectivos empleados desarrollarian su trabajo
registra ser la direccion de la otra empresa.

imagen No. 16. Extracto de Contratos Individuales de Trabajo a término indefinido firmados
or FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS

Fuente: Tomado del correo electrénico institucional fernando.laguna@ferlag.coms’. Folios 354 a 356 del Cuaderno
Reservado No. 8 del Expediente.

Ahora bien, se pudo evidenciar que JENNI ROCIO AGUIRRE MENDOZA, quien habia sido
contratada por INVERSIONES Y SUMINISTROS, no solo tenia su puesto de trabajo en las
instalaciones de FERLAG, sino que ademas contaba con un correo electrénico con dominio de esta
altima empresa, a la cual adicionalmente le prestaba sus servicios profesionales.

Asi, a continuacion se presenta correo electrénico enviado el dia 2 de noviembre del afio 2016, en
el cual se evidencia la direccién del correo electronico de JENNI ROCIO AGUIRRE MENDOZA con
dominio de FERLAG:

&1 Correo institucional al cual tuvo acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacién expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folio 369 del Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente, minuto 2:53).
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imagen No. 17. Correo electrénico que evidencia la direccion electrénica de JENNI ROCIO
AGUIRRE MENDOZA con dominio de FERLAG

Meeting Title: FERLAG - MPS HP SUMINISTROS

From: USETH JOHANA CALDERON BERNAL <LCAL DERON@MpS.com.oo>
Sent: 271172010 4:04:42 P +0000

To: m.lm.cm{ mew CATALINA RAMIREZ SIERRA <CRAMIREZIMps. com.co>
Location: Crw. 43A No. 20C-82

Start Tne: 21 B/2016 4:00:00 PM +0000

End Time: 21182018 5:00:00 PM +0000

Duration: 1 howrs

s Recurring: fatse

Response Status: []

Busy Statisrs; Teniative

Don Fermando

Buenos dias

Me prrmitto programar reunién para este dia con noestra especiaiitts de suministros HP,
Agradecemos tu tiempo

- OGO | auinn (il ) mannsios | SRENETAAg | Parvios

Fuente: Tomado del correo electrénico institucionat fernando.laguna@ferlag.com®. Folios 354 a 356 del Cuaderno
Reservado No. 6 del Expediente. ’

Igualmente, puede evidenciarse en el siguiente correo electrénico que JENNI ROCIO AGUIRRE
MENDOZA en el afic 2016 ejercia como una empleada mas de FERLAG, a pesar de haber suscrito
contrato laboral ese mismo afio con la empresa INVERSIONES Y SUMINISTROS. Asi, puede

evidenciarse que bajo su firma corporativa se establecia el cargo de “Representante Comercial” de
FERLAG.

Imagen No. 18. Correo electrénico de GECSOLUTIONS a JENNI ROCIO AGUIRRE MENDOZA
y a CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS

From: Gerenddn T W
Senu [105

To:

CcC:

Subject:
Attachments:

acrica <gerencin
075 4:132:28 PM +0000
Jonni Agulve <jennl aguire@fartag.com>»

lons com co>

floacso

Hola Jenni,

Adjunte te envié un documento con nolas técnicas para ser enviadas para los plleges relacionzdos el dia de ayer, dentro de ellos hay un cuadro que lo puedas
ajustar esta en letra roja, os sobre las marcas que se ajustan al Sw, adidaonal hay unas notas que sc deben anexar a los pliegos, es muy imponarnte que esas
notas queden dentro de los mismos.

Quedo atenko

Julian Rodrigo Gamba Lopez

Gerente Tetnito

GecSolutions

Tel. 3005413388

=== 0n mar, 09 feb 2016 17:44:08 -0500 Jeoni Agutrre <Jenni.agufrredicriag.com>wrote ----

W e

Fuente: Tomado del correo electrénico institucional fernando.laguna@feriag.com®. Folios 354 a 356 del Cuaderno
Reservade No, 6 del Expediente.

Ahora bien, existen pruebas que demuestran que JENNI ROCiO AGUIRRE MENDOZA no era la
unica empleada de INVERSIONES Y SUMINISTROS que contaba con un correo con dominio de

8 Correo institucional al cual tuve acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacién expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folio 369 del Cuaderno Reservado No. § del Expediente, minuto 2:53).

% Correo institucional al cual tuvo acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacion expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folio 369 del Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente, minuto 2:53).
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FERLAG. En efecto, GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS, hermana de CESAR FERNANDO
LAGUNA VARGAS y gerente general de INVERSIONES Y SUMINISTROS para el aifio 2016,
también contaba con un correo con dominio de FERLAG, y era copiada en correos que le
correspondian a esta ultima empresa.

Imagen No. 19. Correo electronlco de INDUSTRIAS FLER S.A.S. a JENNI ROCIO AGUIRRE
MENDOZA, CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS y GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS

Froits: STRIAS FLER SAS @indusiiacer@hoims

Sent: 2MS016 253:42 PN +Q000

Yo! maﬂm_n-mehym farnando. agunaZetay.com;
ol

Subject; Mmlws iNDUSTRIAS FLER S.AS

Buenoes tardes docin Fia Laguna y/o doctor Fernando Laguna:

Ma parmito Infarmarie que 2 ia fecha ustedac na me han consignado al anticlpon  qua
falta de Gliberto Alzate y de los camarates no he recibido antidpo ¥ yo e fui muy
darn 2l dia que frmameos el contraty que e podria inidar sin anticipo oz
camarotes,

Por kal razdn | se nos atrasarfan as entregas.

Quedo atento a sU pronta respiiscts,

Cordlaimente,

FLAVING ROBALLG 0.
INDUSTRIAS FLER
Cel. 3112026271

Fuente: Tomado del correo electrénico institucional fernando.laguna@ferlag.com®. Folios 354 a 356 del Cuaderno
. Reservado No. 6 del Expediente

De igual forma, la Delegatura presentd un correo electrénico enviado por ANGIE YURANI CRISPIN
MONCADA, empleada de FERLAG, a la firma ALL WORK SOLUTIONS LTDA. con el fin de
obtener la habilitacion de unas cuentas de correo electrénico con dominio tanto de FERLAG como
de INVERSIONES Y SUMINISTROS a nombre de las mismas personas.

Imagen No. 20. Correo electronico de FERLAG para habilitar correos electrénicos con
dominio de FERLAG y de INVERSIONES Y SUMINISTROS indistintamente

Fuente: Tomado del correo electrénico institucional fernando.laguna@ferlag.com®. Folios 354 a 356 del Cuaderno
Reservado No. 6 del Expediente.

8 Correo institucional al cual tuvo acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacién expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folio 369 del Cuaderno Reservado No. & del Expediente, minuto 2:53).

65 Correo institucional al cual tuvo acceso la Superlntendenr:la de Industria y Comercio por autorizacién expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folio 369 del Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente, minuto 2:53).
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En segundo lugar, debe mencionarse que la relacién entre FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS era tan estrecha, que los mismos proveedores los identificaban como una sola
unidad, tal y como se habia evidenciado lineas arriba.

Al respecto, este Despacho pone de presente una cadena de correos electrénicos que tuvo lugar el
18 de abril de 2016 entre TERESA LLOZANO (ejecutiva de cuenta de IMPRESISTEM S.A.S.
proveedor de FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS) y GERZON A. PANQUEVA H, persona
que a pesar de tener cuenta de correo electrénico con dominio de INVERSIONES Y SUMINISTROS,
como se evidencia en las imagenes, act(a en nombre de FERLAG.

Imagen No. 21. Cadena de correos electrénicos donde se confirma enviar una factura de
FERLAG a la direccion de INVERSIONES Y SUMINISTROS
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Fuente: Tomado del correo electrénico institucional fernando.laguna@ferlag.com®s. Folios 354 a 356 del Cuaderno
Reservade No. 6 del Expediente.

De lo anterior puede evidenciarse que: (i) las facturas de cada empresa eran recibidas
indistintamente en las instalaciones de cualquiera de las dos; (ii} un aparente trabajador de
INVERSIONES Y SUMINISTROS era el encargado de coordinar la entrega de las facturas de
FERLAG; y (iii) explicitamente se hacia mencion a que FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS hacian parte de un solo grupo, al afirmar que “eflos también tiene esta otra razon
saciafl.

De esta forma, no queda duda para el Despacho que terceros y proveedores de ambas companias
los identificaban como una sola unidad econémica.

& Correo institucional al cual tuvo acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacion expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folio 369 del Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente, minuto 2:53)..
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Por ultimo, este Despacho llama la atencién en gue, de la informacion recolectada Y que obra en el
Expediente, se evidencia que para la época de los hechos que dieron tugar a la presente
investigacion, existian ostensibles similitudes en los registros mercantiles de ambas empresas.

Asi, por un lado, el objeto social de ambas personas juridicas presentaba variaciones minimas,
siendo practicamente idéntico; a su vez, las actividades comerciales registradas para ambas
empresas eran las mismas; y finalmente, compartian el mismo Revisor Fiscal.

Adicionalmente, de los documentos aportados al Expediente por parte de la Camara de Comercio
de Bogota®, pudo evidenciarse que, para los afios 2013 y 2014, INVERSIONES Y SUMINISTROS
registré como su direccion de notificacién la Calle 18 No. 9-79 Of. 508, en la ciudad de Bogota,
direccién que correspondia exactamente a la misma registrada por FERLAG como su direccién de
notificacion desde el afio 2000 y hasta la fecha de apertura de esta investigacion.

En este orden de ideas, si dichas empresas fueran independientes, no habria razén para explicar
que registraron durante los afios 2013 y 2014 una misma direccién de notificacion. Por el contrario,
lo anterior solo pareceria tener justificacién con el hecho que entre dichas empresas existiera un
vinculo administrativo y comercial en virtud de que se trata de compafiias de un mismo grupo.

De esta forma, de los anteriores elementos probatorios este Despacho evidencia que FERLAG e
INVERSIONES Y SUMINISTROS no solo se encontraban sujetas al control de CESAR FERNANDO
LAGUNA VARGAS, sino que ademas participaban en el mercado, y eran identificados por

proveedores y terceros, como un solo agente econdmico, que respondia a unos mismos intereses,
y no como dos empresas competidoras entre si.

9.6.5. Sobre la participacion de FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS en los Acuerdos
Marco de Precios como aparentes competidores

Ahora bien, partiendo del hecho probado del control ejercido por parte de CESAR FERNANDO
LAGUNA VARGAS sobre FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS, y de cémo dichas
empresas actuaban en el mercado como un solo agente econémico, a continuacién el Despacho
procederd a presentar los elementos probatorios que dan cuenta de cdmo, dichas empresas,
participaron en diferentes AMP aparentando ser competidores, sin serlo en realidad, con el objetivo

de defraudar a la administracion para quedar seleccionadas en los respectivos procesos y aumentar
asi sus ventas a las entidades contratantes.

Al respecto, y en primer lugar, este Despacho no puede pasar por alto fa ya mencionada
comunicacion anénima que fue radicada en CCE y que fue remitida a esta Superintendencia bajo el
radicado No. 15-240653-56 de! 28 de agosto de 2017%, en la cual se puso de presente que FERLAG
e INVERSIONES Y SUMINISTROS pertenecian a CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, pero

ademas, que dichas empresas presentaban propuestas con variaciones minimas en los precios en
los procesos de seleccién.

Por este motivo, y dado el indicio inicial que representa la anterior comunicacién, esta Despacho
procedera a analizar los demas elementos de prueba que obran en el Expediente, y que permiten
establecer que efectivamente, a pesar de estar bajo el control de CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS y actuar en los diferentes mercados como una misma unidad econémica, FERLAG e
INVERSIONES Y SUMINISTROS se presentaron en cinco (5) procesos de seleccién como
aparentes competidores, sin serdo en realidad.

Asi, se presenta el siguiente cuadro en el que se relacionan los cinco (5) procesos de AMP en los
que participaron las personas juridicas investigadas:

& Folio 298 del Cuaderno Piblico No. 2 del Expediente.

5 Folio 836 del Cuaderno Publico No. 5 del Expediente.
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Tabla No. 1. Acuerdos Marco de Precio a los que se presentaron FERLAG e INVERSIONES Y

SUMINISTROS .
. Estado o Seleccionados Para
Afo ET'dtad t Proceso  Actual del Parf'rf\:zzg"’: oelos la Operacion -
ontratante AMP 9 Secundaria
CONSORCIO
Acuerdo JEROAM
, Marco LP- (INVERSIONES Y
S0t Cgéﬁg‘gf‘ P‘i'f.’f'egz Y | AMP-017- | Liquidado | SUMINISTROS/LUZ Si
EFICIENTE | “o'fﬁ:?na 2014 en 2016 | MARINA SANCHEZ)
(segmento
Bogota) COMERCIALIZADOR
AFERLAG LTDA
INVERSIONES Y
) Acuerdo | SUMINISTROS LM
COLOMBIA | Papeleriay | ppolo b, | Declarado SAS.
2016 | COMPRA tiles de AMP-088- Desierto N/A
EFICIENTE oficina 2016 COMERCIALIZADOR
A FERLAG LTDA
Acuerdo INVERSIONES Y
. Marco LP- SUMINISTROS LM
COLOMBIA | - Papeleriay | Aup 105 | Liquidado SAS .
2016 | COMPRA dtiles de 2016 o 2018 A9 Si
EFICIENTE oficina (Segmento COMERCIALIZADOR
Bogota) AFERLAG LTDA
N‘I‘:r':i’fg_ _ INVERSIONES Y
COLOMBIA . AMP-120. | Vigente SUMINISTROS LM
2016 | COMPRA Consumibles 2016 hasta S.AS. Si
. . |
EFICIENTE | d8impresion | o mento1 | Febrero
b de 2020 | COMERCIALIZADOR
Originales) A FERLAG LTDA
INVERSIONES Y
Acuerdo Vigente SUMINISTROS LM
2017 Cg&ﬁgg AA Computadores | Marco LP- hasta S.AS. No
EFICIENTE | Y periféricos AMP-138- Agosto de
2017 2019 COMERCIALIZADOR
A FERLAG LTDA

Fuente: Elaborado por la Superintendencia de Industria y Comercio

En los anteriores procesos de contratacion, como sera detallado a continuacion, el Despacho
encuentra probado que, a pesar de haberse presentado de manera separada, como si se tratara de
verdaderos competidores, FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS siguieron actuando de
manera coordinada, tanto en la operacién principal como en la operacion secundaria de los AMP
relacionados.

En este sentido, a continuacion se presentaran algunos detalles relacionados por la Delegatura y
que reposan en el Expediente, y sobre los cuales los investigados no presentaron mayores
objeciones:

9.6.5.1. Comportamientos coordinados entre' FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS en
la operacion principal de los AMP

+ Proceso de seleccion LP-AMP-017-2014

En este proceso, FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS, a pesar de ser parte de una misma
unidad econdmica, controlados por la misma persona, se presentaron por separado, aparentando
ser verdaderos competidores entre si.

En efecto, INVERSIONES Y SUMINISTROS se presentd como miembro del consorcio JEROAM
junto con LUZ MARINA SANCHEZ, mientras que FERLAG se presentd por separado.

No obstante, el primer elemento identificado como evidencia del actuar conjunto de fos investigados
consistio en el hecho que fas propuestas de estos dos participantes en e! proceso, se presentaron
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con un minuto de diferencia. Esto esta registrado en el “acta de cierre de recepcion de ofertas™? del
proceso analizado.

De igual forma, se evidencié que dichas propuestas contenian inexplicables similitudes en la
totalidad de las_marcas de los 180 productos a ofertar. Este elemento es de gran impoertancia, y
demuestra la coordinacién entre los investigados, teniendo en cuenta que de los 33 proponentes
adicionales que se presentaron al proceso, no se presentd ninguna coincidencia de la magnitud que
se ha referido.

Como se observa en las siguientes imagenes obtenidas de las propuestas presentadas por las
investigadas, es evidente la identidad entre |a totalidad de las marcas de los 180 productos que

conformaban las ofertas de FERLAG y el consorcio del que hacia parte INVERSIONES Y
SUMINISTROS:

Imagen No. 22. Anexo 7. Oferta técnica de FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS
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Fuente: Folio 2 del Cuaae;hB"mF"ﬁblico No. 1 del Expediente™,

De igual forma, en los datos presentados en los respectivos documentos correspondientes al Anexo
8 de las ofertas, “Apoyo a la Industria Nacionarl', se evidencian similitudes inexplicables, como se
muestra a continuacién:

Folios 16 al 25 del Cuaderno Publico No. 1 del Expediente, Adicionalmente, informacion disponible en:
https./iwww.contratos.qov.cofconsultas/detalieProceso.do?numConstancia=14-1-121519

™ La imagen revela los datos tomados de una muestra al azar, que refleja la exactitud en la totalidad de los productos
de las propuestas presentadas por las empresas investigadas en el proceso de seleccién LP-AMP-017-2014.
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Imagen No. 23. Anexo 8. Apoyo Industria Nacional de FERLAG e INVERSIONES Y

SUMINISTROS
FERLAG - CONSORCIOS JEROAM,
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Fuente: Folio 2 del Cuaderno Publ|co No. 1 del’ Expedlt-zntt-}.?1

De lo anterior debe resaltarse que las coincidencias que se evidencian de los documentos
presentados son anormales, dado que en el mercado existe una muiltiplicidad de fabricantes para
los productos de papeleria y Utiles de oficina como los ofertados en el presente proceso. Tan es as]
lo anterior, que de las 33 propuestas de los oferentes restantes en el proceso’?, no se presentd
ninguna ceincidencia en la totalidad de los 180 productos.

Incluso, la Delegatura sefialé que dentro de las ofertas presentadas se evidenciaban también ciertas
similitudes formales en la forma de escritura de los datos contenidos en las mismas. Asi, este
elemento, combinado con el analisis de similitudes inexplicables en los datos de los 180 productos
ofertados por los investigados, no deja duda alguna a este Despacho de que la participacién de
FERLAG e INVERSIONES Y SUMINSITROS (ésta dltima por medio del consorcio JERAOM), fue
coordinada en el proceso en cuestion, a pesar de participar como aparentes competidores.

* Proceso de seleccion LP-AMP-088-2016

En este proceso, FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS también se presentaron como
supuestos competidores y, al igual que en el anterior proceso, de los elementos de prueba que
fueron aportados y recolectados durante la actuacion administrativa y que obran en el Expediente,
se evidencian similitudes en las marcas de los productos ofertados, las referencias, el material
reciclado o reforestado y la forma de escritura de las ofertas. En este sentido, de los 250 productos
presentados en la oferta, 236 presentaron coincidencias.

De igual forma, se evidencioé coordinacién entre las empresas investigadas en algunos de los
requisitos técnicos de las ofertas presentadas a CCE. Especificamente, lo anterior se dio en el
requisito consistente en la implementacién de una herramienta web para la solicitud de pedidos con
un usuario, contrasefia y perfil del comprador, la cual seria utilizada para simular la ejecucién de
una orden de compra. Al respecto, la Delegatura presentd prueba que pone en evidencia que la
URL referida por FERLAG en dicha herramienta remitia a la pagina de INVERSIONES Y
SUMINISTRQOS, tal y como se muestra en la siguiente imagen que obra en el Expediente:

1 La imagen revela los datos tormados de una muestra al azar, que refleja la exactitud en la totalidad de los productos
de las propuestas presentadas por las empresas investigadas en el proceso de seleccion LP-AMP-017-2014.

2 Folios 16 al 25 de! Cuaderno Publico No. 1 del Expediente.
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Imagen No. 24. Formato 3. Requisitos técnicos minimos de la propuesta presentada por
FERLAG

Foms—kmmmm&ﬂm/ﬁmo dopr.u-bnd. htrrm-am claped!do
v linea deatend&n

Procsso de Contiatacidn LP—AMPM&

3
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Fuente: Folios 458 al 467 del Cuaderno P(blico No. 3 del Expediente.
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Imagen No. 25. Sistema de Pedido de la propuesta presentada por FERLAG
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Fuente: Folios 458 al 467del Cuaderno PubllcoNo 3 del Expedlente

De este mismo elemento probatorio se evidencia que en el campo a indicar “/a linea 01800" que
seria utilizada por el proponente, las dos personas juridicas investigadas emplearon exactamente
la misma en las dos ofertas, a saber, la linea "018007714202". De igual forma, amhas personas
juridicas utilizaron ei nimero movil de contacto “31625971356”. Esto se evidencia en las siguientes
imagenes:

Imagen No. 26 Reqmsﬂos tecmcos minimos de la propuesta presentada por FERLAG
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Fuente Foilos 458 al 467 del Cuaderno Pablico No. 3 del Expedlente

De lo anterior esta Superintendencia ha identificado que las empresas investigadas no solo
coordinaron el cumplimiento del requisito técnico minimo para poder participar en el proceso de
seleccion LP-AMP-088-2016, sino que su objetivo era que, al implementar el sistema web de
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érdenes de compra, también ejecutarian conjuntamente las érdenes de compra en la operacion
secundaria.

Al respecto, obra en el Expediente un correo electronico del empleado de FERLAG, JOSE LUIS
PAEZ JIMENO, dirigido a CESAR FERNANDO LLAGUNA VARGAS, en el cual el primero solicitaba
la aprobacién para la creacién de un médulo que permitiera, en el momento de ejecutar ordenes de
compra, seleccionar “a nombre de cual empresa se va a hacer la orden de compra y mostrar los
datos y logo de la empresa seleccionada”. Lo anterior no deja duda respecto a que existia un sistema
conjunto para la recepcion de ordenes de compra entre FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS, y asignar la empresa que realizaria la oferta correspondiente, buscando asi
coordinar su comportamiento en la operacion secundaria de este proceso.

Imagen No. 27. Requisitos técnicos minimos de la propuesta presentada por FERLAG

From! Jone Pasz <ione, ponziern ag.com

Sant 2MB/2016 10:42:44 Pt 0000
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L
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claboraddn de un madule qua permita:
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de cu$l empresa se va 8 hacer |8 orden de campra y mastrar los datas
¥ logo de (a mmpress seleocionada,

Mefora que seqin entienda ayudarfa;

En términos contables, a pader rastrear de mansra mbs eficlents a
emphasa o consattio poitehece cada Srden da compra y factura,

£n térmings de compras permitirla una mejor gestién con proveedores

puEs por ejamplo a clertos proveedores puede ser mejor mensjarios
por empresps diferentes a FERLAG o mediante consorchos.

En [a partn de abajo del corroo estn os ingos y datos sugeridas para
CONSORCIO JEROAM, FERLAG e INVERSIONES.

Quedamos entonces atentos & sus comentarios v les deseo a todos una
feliz tarde. .

Cordglal saludo,

Fuente: Tomado del correo electrénico institucional fernando.laquna@ferlag.com™. Folios 354 a 356 del Cuaderno
Reservado No. 6 del Expediente

De esta forma, es innegable que las empresas investigadas coordinaron su actuar, en lugar de
competir entre ellos como oferentes dentro de un proceso de seleccion, especialmente respecto al
cumplimiento de uno de los requisitos técnicos minimos habilitantes para poder ser evaluados.

Ademas, tambien obra en el Expediente un archivo’™, extraido del computador de CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS, en el que se realiz6 la comparacién de marcas y precios de los

productos presentados en el proceso de seleccion materia de estudio, tanto por FERLAG como por
INVERSIONES Y SUMINISTROS:

73 Correo insfitucional al cual tuvo acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacion expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folio 369 del Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente, minuto 2:53).

b Folios 354 a 356 del Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente PC-
02CESAR_LAGUNA. adM\PHYSICALDRIVED: Partition2[463726M B]:Windows[NTFS)/root/Users/Fernando
Laguna/Desktop/CUADRO DE COSTOS COLOMBIA COMPRA . xlsx
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Imagen No. 28. Coordinacion en la presentacion de la oferta; econdmica, marcas y precios
FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS proceso LP-AMP-088-2016

Fuente: Tomado del computador institucional de César Fernando Laguna Vargas’. Folios 354 a 356 del Cuaderno
Reservado No. 6 del Expediente.

Del anterior archive puede evidenciarse que en las propuestas econdmicas de FERLAG e
INVERSIONES Y SUMINISTROS, de los 250 productos ofertados por las investigadas, existian
coincidencias en 249 de ellos respecto al precio y en 228 respecto de la marca. Este archivo, como
lo manifesté la Delegatura en su Informe Motivado, es anterior a la fecha de presentacion de ias
propuestas en el proceso correspondiente.

Por ultimo, si bien es cierto que el proceso LP-AMP-088-2016 se declard desierto el dia 28 de abril
de 2016, toda vez que ningun proponente cumplié con la totalidad de las especificaciones técnicas
requeridas por CCE’®, este Despacho encuentra plenamente demostrado que el actuar de los
investigados fue coordinado, participando como aparentes competidores sin serlo en realidad, con
el unico objetivo de que tanto FERLAG como INVERSIONES Y SUMINISTROS resultaran
seleccionados para participar en ia segunda etapa del AMP de papeleria y Utiles de oficina objeto
del proceso en cuestion.

+ Proceso de seleccion LP-AMP-102-2016

En este proceso puede evidenciarse nuevamente la estrategia de las empresas investigadas y de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS de presentar ofertas como aparentes competidores,
cuando en realidad actuaban coordinadamente con el objetivo de resultar ambas empresas
seleccionadas en el proceso. '

Asi, la Delegatura expuso un nimero de coincidencias que se presentaron en las ofertas
presentadas por las investigadas en este proceso, como similitudes en las marcas ofertadas, las
referencias y en el estilo de escritura’’, tal y como ocurri6 en los procesos anteriormente analizados.
Como ejemplo de lo anterior se presenta la siguiente tabla expuesta por la Delegatura, en la cual se
compara la totalidad de los datos contenidos en los formatos No. 4 presentados por FERLAG e
INVERSIONES Y SUMINISTROS en el proceso en cuestion:

78 Computador institucional al cual tuvo acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacién expresa
de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folio 369 del Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente).

& Folios 458 al 467 del cuaderno Plblico No. 3 del Expediente.

7 Folios 448 al 457 del cuaderno Pablico No. 3 del Expediente.
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Imagen No. 29. Formato No. 4. Oferta econémica de industria nacional y pesos de las
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Fuente: Folios 448

a 457 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente’®

En el caso concreto de este proceso de seleccién se encontraron coincidencias en las polizas
expedidas para los fines de la presentacion de las ofertas de FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS, las cuales fueron gestionadas conjuntamente, al punto que los endosos de dichas
pélizas tuvieron numeros de identificacion consecutivos y fueron expedidas por la misma compaiia
aseguradora, tal y como se evidencia en las imagenes a continuacion:
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Imagen No. 30. Endoso de pélizas de cumplimiento presentadas ante CCE debido a la

subsanacion requerida en el proceso LP-AMP-102-2016 .
TOMADOR POUZA DE SEGURQ DE POLIZA f ERDOSO
COMERCIALILIADORA FEAL AG : EUMPU TITORI FAVOR BE ENTIDAES ELTATAIF : 26 Kof2

GARY HA& 1 . 1
CL18 § 79 OF S06 tu FECHA DF EMISICN - VIGENCIA
GOG'DTA. D.C P ElenaEta 0 dPT=d D0l
BOGOTA WTDHRA AL SRLENE D, Sear, i,
[VRatuE, bR TEALRCEN  JAT ALY, 14 0Y361y

NI 8300010170 Telél.. 3124455398 [INUMERD DE FACTURA i [ ——I
ASEGURADO BENEFICIARID
COLOMBIA COMPRNA EMCENTE COLOMBIA COMPRA EFICENTE
CRATN, 26 -20 PISO 12 CRA 7 N.26 - 20 PiSQ 17
S0GOTA, D.C. BOGOTA, DL
DIGOTA BOGOTA .
NIT: $005148132 . Taléf. 7956600 [(NIT: 9005148232 Teldt. 7956600

LA oy e a) g e e pnm- e ke onm-n @ G o G CAGDE O SNUMDE AU B8 Onphisn Con Faninnmnte o oiin, ororoelrs VA TRl
nmu\w:p Al euTH G g Rl pars Sviglr ~l pagn da (n prims GEven Gt v O los GATies Chusindan GOrl orSair w (7]
i dal Continars sk.r <AL I mn lﬂ [ropat. driisiied Y #8 Wrdenio 1OEN del CAIGE de Caiverghs i b

- e

3 Drspwrtie OAT e aergur = (U Tiamgdus mun._:unﬂtanrﬂﬂmmodnlni AP LENURD G LU PLIMGF N L3 A FAVIIE LS b 1FGR4 1 '..l.nnu-. . LOITRE R LY d .

DR 1 fe L at s lll‘o’fﬂl'i Ta e LS e 4 Bt O HIRD Suaaa bk A1BU e U s W dH LS paae e AR ame T EA ARG
i TNC S T rrma at (02 4 wimroa 11 B3 w8 mons NG AT BT b, S TTUTITHE A P BR P omr e b

S~ ey I A
T e T e T T ST L I i b s e
R L. i i
gl i e C I S
RIIAS Ao LOF SN T § P RS —
hagtaliod n. i [ A
Barptag Aarunig ity AL fCTAADIN
T T DT RIS ST R R T PV AR S TR LTE T SRR R T T AT AT

4

i3 FIar A (1797 i AL Pl e b SR AL o . WiV S LB C OT L B
) e B1m %Mt amman = 4 mes Ser v we esbwemia & eath ARS8 - . - PR,
- tla Be. kley i : e e

TOMADOR [rOLIZA DE SEGURO DE ‘ POUZA / ENDOST
INVERSIONES ¥ SUMINISTRQS LM CLAMPLIMIENTD O3 FAVGA G TRTINADES EXTATAL (3 E ST
' LUGAR Y FECHA DE EMISION » VIGENCIA
CARALRA 4B AN, 20 CE2 A
BL'GO‘I’Al S Rl M P b TN P LE S RO YT Y U
WP W [ AR AT P e A T ]

N SU0SBES 27007 Yelt!. 2680177 !_NUMEHO DE FACTURA I g }
frsgGuraDoD T GENEFICIARIOD
HOIOMB1A COMPRA LHOLNTE COLOMBINA COMPRA EFLEIINTE
: i
CRA T N. 26 =20 PISQ L/ A CRA 7 4. 26 — 20 PISO 27 1
BOGOTA, D.C. BOGOSA, O.C i
HOGOFA BOGGTA o j
NIT: 9005 120132 Telél, 7956600 [JNET: 9005148132 1:_:!«1‘_.“?9 sﬁua i
;‘.-.::-r r1.:-h‘:;.n R FIL LoRbe: 03 PILIMA ; ]

0 A TR P AR AT e v ¥ EMRT RO ACTUIAT £0° (0 AT 414 YT ST 4RO by [S1UIY.A DA LS 1A TS0 SMTLAG 1973 AT, HANLE Wi, 4 AT
M PP RS R A LT
1 @M Tya whes Chnirn er s, WA N anen Lednd A Arlrridod Le ooy 104 8331,
Po SUyTIaE & HIMAEIEN 0N 12 Wenth [& cimensTads rinia, Al 17 Lrceer, 3509 g OUIEL
§
. e o
y't = B o
SILWA LI ﬁlnm LA . /

TS !Lm{:?_“¢/( {Lt‘-L/

| Fhruy Aulusteids

LG U PG RS FIRIALD TR LA SLTTTRINIERE T A TINANCITA 4 CF FOLONEPA L VE5015-1HT MIP & D)

\' L
u-n:m ln!mr‘.mml .aofumsc:nr mnln o - LAty hn!l-*.v«co::_cfa
Be MY e
e A YT A [T
- :(l -' ‘.:" R EE LN
W H My Utarrany DRI

Fuente: Folio 390 del Cuaderno Publico No. 3 del Expediente

Las imagenes anteriores muestran que los nimeros de los endosos de las polizas de ambas
empresas investigadas fueron emitidos por la misma aseguradora y tenian nUmeros consecutivos.
Asi, mientras el correspondiente a FERLAG era el nimero 4764, el de INVERSIONES Y

SUMINISTROS era el niimero 4765.

De igual forma, se presentd el correo del 1 de junio de 2016, por medio del cual GERZON A.
PANQUEVA H., de la direccion de compras de INVERSIONES Y SUMINISTROS, reenvia a CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS un correo electrénico de PIEDAD ARANGO, empleada de la
companla TRITON, referente a un saldo de cartera de INVERSIONES Y SUMINISTROS en el cual
aduce “por favor fener en cuenta ya que es uno de los proveedores con el cual solicitaremos

documentos para el proceso de Colombia Compra Eficiente’.
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Imagen No. 31. Correo electronico de GERZON A. PANQUEVA de INVERSIONES Y
SUMINISTROS a CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS relacionado con unos saldos a

cartera
From: Gerzon A. Panqueva H, <compras1@inversionesim.com>
Sent: 6/1/2016 8:02:15 PM +0000
To: femando.laguna@lerdag.com
CcC: gerenclagdinversionasim.com
Subject: RV: SOLICITUD DE ESTADO DE CARTERA

Buen diz Doctor,

De manera cordial me permito comunicar y transmitir el correo enviado por CAMEJIA, para
por favor tener en cuenta ya que es uno de los proveedores con ef cual solictaremos
documentos para el proceso de Colombla compra eficlente.

Quedo atento a sus comentarios.

Gracias

Fuente: Tomado del correo electrénico institucional fernando.laguna@ferlag.com’™. Folios 354 a 356 del Cuaderno
Reservado No. 8 del Expediente

El anterior correo electronico es una clara evidencia de la coordinacion entre INVERSIONES Y
SUMINISTROS y FERLAG, con el objetivo de que ambas empresas pudieran participar en el
proceso LP-AMP-102-2016, toda vez que las certificaciones de los fabricantes de los productos que

se incluian en las propuestas en el formato 4 del pliego de condiciones, era un requisito habilitante
de CCE.

De igual forma, la Delegatura present6 prueba de que FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS
coordinaron las observaciones que presentaron durante el desarrolio del proceso de seleccion, lo
cual estaba dirigido a que las dos compafias quedaran habilitadas mediante 1a asignacién de puntos

con ciertas marcas de productos, dado que a otros oferentes sl se les habia asignado puntaje por
la presentacion de esas mismas marcas.

Lo anterior quedé demostrado en el correo electrénico que ANGIE YURANI CRISPIN MONCADA,
trabajadora de FERLAG, envio al asesor juridico ALEJANDRO MUNOZ M., el cual contenia las

observaciones que iban a ser presentadas en la licitacién publica LP-AMP-102-2016 tanto por
FERLAG como por INVERSIONES Y SUMINISTROS.

™ Correo institucional al cual tuvo acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacion expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS {Folio 369 del Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente, minuto 2:53).
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Imagen No. 32, Correo electronico que contiene observaciones de INVERSIONES Y
SUMINISTROS y FERLAG en la fecha del informe de evaluacion de las ofertas

From: Angle.Moncada <angla.moncada@farag.com>

Sent: 8/26/2016 3:28:58 AM +0000

To. Alsjandro Mufioz M. <juridico.contraciuak@amail.com>
cc: " femandoJagunaffadag.com

Subject: CCE

Attachmants: EvsluacidnPapelera-Puntajs indusiria nacional xism:;

20160825InformeEvaluaciénfinal.pdf, OBSERVACION
FINALC. pdf, OBSERVACIONES. pdf

Envio informacion...

Cordinimernte:

Fuente: Tomado del correo electrénico institucional fernando.laguna@ferlag.com®. Folios 354 a 356 del Cuaderno

Reservado No. 6 del Expediente.

El documento adjunto al correo anteriormente presentado consistia precisamente en las
observaciones que iban a presentarse por parte de INVERSIONES Y SUMINISTROS, como se

muestra en la siguiente imagen:

Imagen No. 33. Documento adjunto que contiene observaciones de INVERSIONES Y

SUMINISTROS en proceso de seleccion LP-AMP-102-2016

Bogoté 15 de agosto de 2015
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Fuente: Tomado del correo electrénico institucional fernando. laguna@feriag.com?®!. Folios 354 a 356 del Cuaderno

Reservado No. 6 del Expediente.

De igual manera, en el mismo correo se adjunté el siguiente documento, el cual contenia las

observaciones que iban a presentarse por parte de FERLAG:

8 Correo institucional al cual tuvo acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacion expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folio 369 del Cuademo Reservado No. § del Expediente, minuto 2:53).

8 Correo institucional al cual tuvo acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacién expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folio 369 del Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente, minuto 2:53).
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Imagen No. 34. Documento adjunto que contiene observaciones de FERLAG en proceso de
seleccion LP-AMP-102-2016

COMERCULIZADORA FERLAGLTDA

Bogotd 25 de Agotto de 2016

Sefioras:

COLOMBIA COMPRA EFICIENTE
Carrera 7 No. 26 =200 17
Edificio Tequendame

Bogotd D.C.

. Ref.: Procezo de Contratad dn LP-AMP-102-2016
Asunto: obsarvackonss Consolidado de avaluacion de las Ofertas

Refpatedos Sefiores

1. Por medio de k presente nos permitimos realizar fa siguiente observaion al proceso de |a referencia en
los siguientes términos:

La entidad no extd contabilizando los puntos para lss marcas UTOARCHIVO, FABRIFOLDER, CONDOR, fas
cuates fueron ofredidas por varios oferentes que segiin evaluacldn publicada CUMPLEN con el requerdmientn,

Dentro det pliego de condidanes 1. Puntaje por Blenes Madonales se estableclt que LOCE Serificeda lag
eactidas aancelarias retaclonadas para otorgas e! puntaje. Quiere decir que & un oferente Oferto 1a marca
Utn archivo y 2 partida casmple entonces kos punkos dehen ser asignados a nuestra aferta que tamblén va con

ta misma marca asl las coses estarla pendiente asignar los puntos para estos fems y 1as demds marcas que
fueran confirmadas.

Fuente: Tomado del correo electrénico institucionat fernando.laguna@ferlag.com®?. Folios 354 a 356 det Cuaderno
Reservado No. & del Expediente,

De esta forma, de la informacién que obra en el Expediente, este Despacho evidencia que en la
operacion principal del proceso LP-AMP-102-2016, las empresas investigadas FERLAG e
INVERSIONES Y SUMINISTROS participaron de manera coordinada respecto a la elaboracién de
las ofertas presentadas, y en la consecucion de documentos requeridos para resultar seleccionados
dentro del proceso. Asimismo, se evidencia una coordinacién entre dos verdaderos competidores
respecto a as observaciones presentadas dentro del mismo proceso de seleccion.

* Proceso de seleccién LP-AMP-120-2016

En este caso, la Delegatura establecié en la Resolucién de Apertura de Investigacion que tanto
FERLAG como INVERSIONES Y SUMINISTROS se presentaron para los mismos productos (con
excepcién de los productos HEWLETT PACKARD), coincidiendo en 1641 items. Pero

adicionalmente, la Delegatura puso en evidencia una serie de coincidencias inexplicables entre las
ofertas de las empresas investigadas.

Por un fado, el pliego de condiciones del proceso LP-AMP-120-2016 establecia como requisito
respecto de la recoleccion y disposicién final de los productos que “Los Proveedores deben
encargarse de los aspectos logisticos que impliquen recoger los Consumibles de Impresién para su
correcta Disposicion Final de acuerdo con la Ley 1672 de 2013. EIl Proponente debe ofrecer uno o
varios programas de recoleccién y Disposicién Final de desechos tecnolégicos que cumpla con la
normativa vigente al respecto y con la cobertura de recoleccién a nivel nacional. EI proponente debe

presentar una carta proveniente de la empresa encargada de la recoleccién y Disposicién Final
donde acredite el acuerdo vigente con el Proponente”.

Teniendo en cuenta lo anterior, la Delegatura presenté en la Resolucién de Apertura de
Investigacion una comparacién de las ofertas presentadas por las empresas investigadas para el
servicio de recoleccidn y disposicion final de los consumibles de impresion y dio cuenta de que en

% Carreo institucional al cual tuvo acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacion expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folio 369 de! Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente, minuto 2:53).
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el 98.5% de los items en los que FERLAG e INVERSIONES Y_SUMINISTROS concordaron, existia
coincidencia en las empresas que las investigadas presentaron para la ejecucién de dicho servicio.

Por otro lado, la Delegatura dio cuenta que la diferencia porcentual entre los precios unitarios
presentados por FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS, en las diferentes regiones del
territorio nacional en gue estaba dividido el proceso, era la siguiente: (i) En la region A, para el
99.63% de los items, el precio se mantenia invariable en 0.18%; (ii) En la regién B, para el 99.63%
de los items, se mantenia invariable en el 0.26%; Y (iii) en la region C, para el 99.63% de los items,
se mantenia invariable en el 0.26%.

Lo anterior, como lo mencioné la Delegatura, es aun mas llamativo si se tiene en cuenta que la
diferencia del valor unitario de los diferentes items entre las empresas investigadas y los otros
proponentes era en ocasiones de un 4157% o0 5334%.

Asi, la coordinacion en el proceso de seleccion estudiado es, para este Despacho, evidente.

» Proceso de seleccion LP-AMP-138-2017

En este proceso, la Delegatura presentd evidencia que, una vez verificada la informacién
relacionada con la totalidad de las ofertas presentadas y analizados los productos incluidos en el
Formato 5 “Oferta econémica marcas, referencias e industria nacional’, se encontré que las ofertas
de FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS resultaron idénticas para todos los productos, en
todos los segmentos. De lo anterior, la Delegatura presenté como prueba la siguiente tabla:
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Imagen No. 35. Oferta econdmica marcas referencias e industria nacional de las propuestas
presentadas por FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS
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Fuente: Elaboracién Superintendencia de Industria y Comercio de informacidn tomada del SECOP Il — Proceso LP-
AMP-138-201783,

8 La anterior tabla fue elaborada por la Detegatura para la Proteccidn de la Competencia de la Superintendencia de
Industria y Comercio. La tabla muestra la informacién correspondiente a los segmentos 4, 5 y 6 en el proceso de
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De esta forma, se evidencia que de los 28 productos presentados por FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS en el proceso de seleccidn analizado existe igualdad en todos respecto a fas
marcas, referencias e industria nacional. Lo cual, tal y como lo expresé la Delegatura, es ain mas
llamativo si se tiene en cuenta que de ta informacion que obra en el Expediente se desprende que
dicha similitud no se presenté con los productos ofertados por los demas proponentes.

Por Gltimo, la Delegatura también hizo explicita una situacién, la cual resulta inexplicable entre dos
supuestos competidores. Asi, al revisar las certificaciones de catdlogos de productos que debian
ser presentados para certificar el requisito minimo habilitante en los pliegos de condiciones dentro
de la plataforma SECOP I, la Delegatura evidencié que las certificaciones de las dos investigadas
fueron cargadas exactamente igual, con los mismos nombres, el mismo orden, la misma forma de
organizacioén y con fechas y hora idénticas de cargue.

Respecto a esto Ultimo, la Delegatura llamé ia atencion que los proveedores eran libres de poner el
nombre que quisieran a las certificaciones, y no estaban obligados a organizarlas de ninguna

manera, o cual hace que las similitudes que se presentaron entre FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS sean aun mas inexplicables.

De esta forma, este Degpacho encuentra que los elementos de prueba presentados por la
Delegatura permiten evidenciar una clara colaboracién entre FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS en la operacién principal de los procesos de seleccion relacionados anteriormente.

9.6.5.2. Comportamientos coordinados entre FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS en la
operacion secundaria de los AMP

Ademas de las claras evidencias de coordinacion durante la participacién en los procesos de
seleccion que aca se investigan, también existen elementos de prueba que permiten concluir que
FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS (esta ultima como participante del CONSORCIO
JEROAM) actuaron coordinadamente en la Tienda Virtual del Estado Colombiano durante la
ejecucion de los Acuerdo Marco de Precios en los que resultaron seleccionados como proveedores.

A manera de ejemplo, correos electronicos enviados a FERLAG por parte de un empleado de
INVERSIONES Y SUMINISTROS evidencian que durante la ejecucién de la operacién secundaria
del AMP CCE-135-1-AMP-2014 (correspondiente al proceso de seleccién LP-AMP-017-2014) se
presentaron comportamientos como: (i) coordinacion en la entrega de 6rdenes de compra
solicitadas por entidades estatales compradoras (como el MINISTERIO DE SALUD Y
PROTECCION SOCIAL); (ii) coordinacién en pagos a proveedores y monitoreo constante entre
FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS en el marco de la ejecucién del AMP CCE-135-1-
AMP-2014, y (iii) coordinacion en los tramites de drdenes de compra por parte de proveedores que,

frente al Estado, son independientes. Esto puede evidenciarse a partir del siguiente correo
electrénico:

seteccién LP-AMP-138-2017, sin perjuicio que se haya realizado una revisién de la totalidad de productos presentados
en las propuestas de los investigados.
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Imagen No. 36. Correo electronico de GERZON A. PANQUEVA H. empleado de
INVERSIONES Y SUMINISTROS, a CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS .

Fuente: Tomado del correo electronico |nst|tuc:|onal Fernando@ferlag.com®, Folios 354 a 356 del cuadernc publico
no. 3.

Este correo electronico®, mediante el cual una entidad estatal solicité a FERLAG la entrega de unos
productos a través de un correc electronico con asunto “Enfrega pedidos INMEDIATA", fue

84 Correo institucional al cual tuvo acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacion expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folio 369 del Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente, minuto 2:53).

8 Folios 354 a 356 del Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente Ruta de acceso: WEB02 CORREQ FERLAG
GERENTE  FERNANDO  LAGUNA.ad1/CORREO:C:\Users\c.cvaccaiDesktop\16-240653\COMERCIALIZADORA

FERLAG\WWEBO02 FERNANDO LAGUNA
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reenviado a empleados de INVERSIONES Y SUMINISTROS y, posteriormente, a CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS, y contiene una tabla en la que se aprecia una relacién de las
érdenes de compra correspondientes a las dos compaiiias investigadas.

De esta manera, , para el Despacho es evidente que el comportamiento de FERLAG e
INVERSIONES Y SUMINISTROS habria sido coordinado tanto en la operacion principal como en la
secundaria de un nimero de AMP en los que participaron, aparentando ser oferentes
independientes y competidores entre si, cuando en realidad no lo eran. Asi, se acreditdé como
FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS presentaron ofertas independientes en los mismos
procesos de AMP, buscando ser seleccionadas ambas dentro del respectivo acuerdo, y poder de
esa forma ampliar su participacién en las ventas a las respectivas entidades contratantes.

Para esta Superintendencia, no hay duda alguna que lo anterior representa una clara violacion al
regimen de libre competencia, toda vez que como fue puesto en evidencia por esta Entidad, ambas
empresas respondian a un mismo controlante, y tenian vinculos entre ellas propios de empresas
que hacen parte de un mismo grupo, mas sin embargo participaron en los procesos de AMP

anteriormente analizados como aparentes competidores sin serlo en realidad, defraudando la libre
competencia y la administracion publica.

9.6.6. Sobre la idoneidad de la conducta investigada para afectar la competencia y su impacto
en el mercado

Este Despacho recuerda en este punto, que la conducta investigada en la presente actuacién
administrativa consiste en la existencia de una practica tendiente a limitar la libre competencia

econdmica, violatoria del articulo 1 de la Ley 155 de 1959, conducta que ha sido entendida como
sancionable por su “objeto”.

Por lo anterior, pasara este Despacho, en primer lugar, a analizar |a idoneidad para afectar la libre
competencia de la conducta investigada, a saber: la participacién de un numero plural de personas
en un proceso de AMP, haciéndose pasar como competidores auténomos e independientes cuando,
en realidad, conformaban una sola unidad de control y se comportaban de manera coordinada para
incrementar las probabilidades de resultar seleccionada dentro de! respectivo AMP.

En tal sentido, se reitera que el régimen de libre competencia econdmica, en el contexto de la
contratacion estatai, tiene dentro de sus propoésitos fundamentales el que todos los proponentes
puedan acceder con igualdad de oportunidades a formular sus ofertas y, ademas, que de ese

ejercicio de autonomia y de sana rivalidad se obtengan las mejores condiciones de contratacién
para el Estado.

En linea con lo anterior, esta Autoridad ha dispuesto que los comportamientos de los proponentes
encaminados a simular autonomia, individualidad y real competencia en el marco de procesos de
contratacion estatal para incrementar las probabilidades de resultar seleccionados, 6 como en el
caso concreto seleccionados para participar en un AMP, constituyen una practica, procedimiento o
sistema tendiente a limitar la libre competencia econémica. Lo anterior, debido a que un
comportamiento de esa naturaleza resulta idéneo para impedir 1a materializacion de condiciones de
igualdad de oportunidades entre los demas proponentes que tomen parte en dicho proceso.

En efecto, y como lo estableci¢ la Delegatura en su Informe Motivado, los agentes del mercado que
desarrollen una conducta como la descrita podrian incrementar ilegitimamente la probabilidad de
resultar seleccionados en el proceso correspondiente, en detrimento de las probabitidades con que
contarian sus verdaderos competidores. Lo anterior, por medio de diferentes estrategias, que
podrian llevar a un incremento artificial de su probabilidad de resultar favorecidos por el mecanismo
de evaluacién previsto en el proceso de seleccién, y resultar a su vez en una consecuente reduccion
de la probabilidad de éxito que tienen los demas proponentes. Por lo anterior, la conducta resulta a
todas luces inconveniente en términos de transparencia e igualdad.

Incluso, comportamientos como el dispuesto podrian también resultar idéneos para impedir que la
oferta elegida sea aquella que ofrezca mejores condiciones para el Estado, pues el comportamiento
coordinado de proponentes que se sustenta en una competencia y autonomia aparente conduce,
en la practica, a una menor presion competitiva que puede desincentivar la presentacion de mejores
ofertas y representar, en ultimas, condiciones menos favorables para la entidad contratante.
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En linea con lo anterior, se pone de presente que el compor‘tamlento antenormente descrito es
reprochable porque, ademas de violar el régimen de competencia economica, implica un
desconocimiento de los fines y principios que gobiernan los procesos de contratacién publica. Al
respecto, la Corte Constitucional, en Sentencia C-415 de 1994, sefialé lo siguiente: .

“No puede obtenerse la seleccion objetiva del contratista que haga fa oferta mas ventajosa
para el Estado, si entre los licitantes y concursantes no se traba una activa y honesta
competencia. Para el efecto es de rigor que se manfenga el secreto de las propuestas
hasta el momento en que se abra la urna. igualmente, para este propoésito, se precisa, que
entre los participantes, estimulados por la sana confrontacion, se imponga fa vigilancia
reciproca de modo que se denuncie fodo tipo de vicios e incorrecciones que se observe en
el proceso™®,

En la misma sentencia la Corte Constitucional sefiald, al analizar la constitucionalidad de la
inhabilidad relativa a la participacién de dos empresas cuyos representantes legales tuvieran
vinculos familiares, que: .

"Se ha demostrado que la participacién en una misma licitacion de licitantes unidos por los
vinculos que establece la ley, esta asociada a un riesgo afto de que se frustren los dos
objetivos basicos de la licitacion y el concurso publicos: igualdad de oportunidades
para particulares y obtencién de las mejores condiciones de contratacion para el
Estado. :

(..)

La contratacién estatal, sequn lo ordena la Constitucion (CP art. 209) y la ley (Ley 80
de 1993, arts. 24, 25 y 26), debe adelantarse de acuerdo con los principios de
transparencia, iqualdad, moralidad y economia. La puja entre los licitantes reguiere
que el sigilo y Ia autonomia de cada uno de ellos se mantengan. La participacién de
parientes en una misma licitacién o concurso, quebranta este supremo presupuesto
negocial, en detrimento de la lealtad y sana emulacion entre los oferentes, fo que a su turno
genera desigualdad y propicia la inmoralidad, la_cual _bien puede desembocar en
colusion y pérdida econémica para el Estado gue no sabra si objetivamente esti en
un momento dado seleccionando la mejor propuesta.

(..)

En estas condiciones, el igual reconocimiento de fa personalidad juridica de los miembros
de la familia o de los relacionados con éstos, para los propdsitos de autorizar su
participacién en una misma licitacion o concurso, a mas de poder desvirtuar el mecanismo
contractual, resultaria en una concesion pu.'ramente formal,  donde se requiere, en
cambio, que las personas formal y materialmente obren de manera separada y
auténoma. La probabilidad no desestimable de que los miembros de una misma familia
concierten entre si, en perjuicio de los restantes licitantes y del mismo Estado, pone de
presente que la alta posibilidad de unificacion material de designios, no justifica fa extension
del anotado reconccimiento que, ademas de ser puramente formal, -perjudicaria a los
licitantes y al Estado.

(.)

Conciuye la Corte que dado que los intereses de los miembros de una familia, tienen una
afta probabilidad de incidir negativamente en la consecucion de los objetivos que el Estado
se traza al abrir una ficitacion o concurso, vale decir, obtener las mejores condiciones y
promover al méaximo la igualdad de acceso de los particulares, se justifica que en este caso,
en razon del inferés general, se dicte una regla que restnn;a su participacion™ . (Subrayas
y negrilla fuera del texto).

Es importante aclarar que la ratio decidendi de la mencionada sentencia frente a los efectos que
pretenden evitarse son precisamente los gque se materializarian_mediante comportamientos de
coordinacion _como los aqui investigados, esto es: (i) que las propuestas de dos empresas
aparentemente competidoras se encaminen a un mismo interés; (ii) que no compitan de forma

% Corte Constitucional. Sentencia C-415 de 1994,

8 |bidem.
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auténoma, independiente y animada por una sana confrontacion; y (iii) que los proponentes no
mantengan en secreto sus estrategias.

Asi, los riesgos enunciados representan afectaciones a los principios de igualdad y de seleccion

objetiva, respecto de los cuales también se ha pronunciado el Consejo de Estado en los siguientes
términos:

“...) Como quedé sefialado a propésito de Ia consagracion legal del principio de
transparencia y del deber de seleccién objetiva, la Administracién ests obligada
constitucional (art. 13 C.P.} y legalmente (art. 24, 29 y 30 ley 80 de 1 993} a garantizar el
derecho a la igualdad de los oferentes o competidores. Por virtud de esta garantia,
todos fos sujetos interesados en ef proceso de licitacion han de estar en idénticas
condiciones, y gozar de las mismas oportunidades, fo cual se logra, segin la doctrina,
cuando concurren los siguientes aspectos: -Las condiciones deben ser las mismas para
todos fos competidores. -Debe darse preferencia a quien hace las ofertas més ventajosas
para la Administracién. Dromi, citando a Fiorini y Mata, precisa que el trato igualitario se
traduce en una serie de derechos en favor de los oferentes, cuales son: -Consideracién de
su oferta en competencia con la de los demas concurrentes; -respeto de los plazos
establecidos para el desarrollo del procedimiento; -cumplimiento por parte del Estado de
las normas positivas que rigen el procedimiento de eleccién de co - contratante; -
inalterabilidad de los pliegos de condiciones; -respecto del secreto de su oferta hasta el
acto de apertura de los sobres; -acceso a las actuaciones administrativas en las que se
tramita la licitacién; -tomar conocimiento de las demés ofertas luego del acto de apertura;
-que se fe indiguen las deficiencias formales subsanables que pueda contener su oferta; -
que se lo invite a participar en la licitacion que se promueve ante el fracaso de otra anterior.
Como vemos, la referida igualdad exige que, desde ef principio del procedimiento de la
licitacion hasta la adjudicacién del contrato, o hasta la formalizacion de éste, todos los
licitadores u oferentes se encuentren en la misma situacion, contando con las mismas
facilidades y haciendo sus ofertas sobre bases idénticas.” En relacién con la iqualdad entre
los oferentes, Marienhoff precisé: La referida ‘igualdad’ exige que, desde un principio del
procedimiento de la licitacién hasta la adjudicacién del contrato, o hasta la formalizacién de
este, todos los licitadores u oferentes se encuentren en la misma situacién, contando con

las mismas facilidades y haciendo sus ofertas sobre bases idénticas”. 8 (Negrillas fuera de
texto).

En dltimas, principios como la igualdad y la seleccién objetiva encuentran fundamento en
consideraciones de libertad de competencia econdémica, en la medida en que se apoyan en la
libertad de acceso para los proponentes, en la transparencia en materia de requisitos y condiciones,
y en la existencia de una sana rivalidad que conduzca a la formulacion de la mejor oferta para las
entidades contratantes. De ahi la importancia de su consideracion y andlisis al momento de evaluar
conductas anticompetitivas en el marco de procesos de contratacién estatal.

Asi, y como ya lo ha manifestado esta Superintendencia en ocasiones anteriores, la participacién
de agentes en procesos de seleccion que se hacen pasar como competidores independientes y
autonomos sin serlo en realidad, tiene la potencialidad de generar efectos nocives en cualquier tipo
de proceso. Lo anterior dado que dichas conductas: (i) pueden afectar el buen y justo arbitrio de la
entidad contratante, la cual parte de la premisa de que existid6 una sana y transparente rivalidad
entre los proponentes; y (ii} disminuye de manera ilegitima las probabilidades de que los demas

participantes, realmente auténomos entre si, resulten ganadores en un respectivo proceso de
seleccién.

En el caso concreto, debe recordarse que en su fase de operacién principal los AMP buscan dar la
oportunidad a todos los posibles proveedores del bien a contratar, de competir por uno de los cupos
en la Tienda Virtual det Estado Colombiano, de forma que las entidades estatales puedan escoger
a los proveedores que ofrezcan las mejores condiciones para contratar. En este orden de ideas, una
conducta como la analizada en esta investigacion tendria la potencialidad de disminuir la
probabilidad de empresas que efectivamente puedan ofrecerle mejores condiciones de productos al
Estado, asi como de causar un dafio a las entidades contratantes de no tener la certeza de contar
con los proveedores que ofrezcan efectivamente las mejores condiciones al momento de generar
sus respectivas ordenes de compra. Lo anterior es claramente una manifestacién de los efectos
explotativo y exclusorio en la operaciéon principal del AMP. Esto quiere decir que el sistena

# Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrativo. Seccién Tercera, Sentencia 19 de Julio de 2001. C.P. Alier
Herndndez Enriquez. s




AN NL HOJA Ne 59
RESOLUCION NUMERO 12156 DE 2019

“Por la cual se imponen unas sanciones por infringir el régimen de proteccién de la competencia”

reprochado resuilta violatorio del régimen de libre competencia econdmica en la medida en gue, para
la operacién principal, la conducta estaria impidiendo, por un lado, que ofros agentes, que
potencialmente ejercerian mayor presién competitiva, tengan acceso a competir en la operacion
secundaria en aspectos como el precio de los bienes y servicios a ofrecer, y por otro lado, que las
entidades demandantes cuenten con mecanismos de mercado —no artificiales— para seleccionar los
mejores proveedores posibles para satisfacer sus necesidades.

En relacién con la operacién secundaria, la cual produce economias de escala, facilitando a las
entidades contratantes el abastecimiento de bienes y servicios ahorrando costos y tiempo
relacionados con la contratacién individual, conductas como la analizada en el presente caso tienen
la potencialidad de generar una disminucion en el valor de los recursos publicos, al no existir una
competencia que garantice que se ofrezcan los mejores precios para contratar. Con lo anterior,
estarian eliminandose las ventajas naturales con las que contarian ias entidades para contratar en
el marco de los AMP, toda vez que el poder de mercado que agregar la demanda le daria a los
demandantes, se veria anulado por una competencia apenas aparente por parte de los oferentes.

Por estas razones, y contrario a lo manifestado por los investigados, para este Despacho la conducta
desplegada es sin duda alguna idonea, y por tanto tiene la potencialidad, para afectar la libre
competencia, tanto en la operacion principal como en la secundaria de los AMP objeto de estudio.

Ahora bien, y establecido lo anterior, este Despacho pasa en segundo lugar a demostrar que, si bien
la conducta fue acreditada por su objeto por ser tendiente a limitar !a libre competencia, siendo ello
suficiente para ser reprochada y los infractores sancionados de acuerdo con el articulo 1 de la Ley
155 de 1959, a continuacion se presentan las pruebas de que la conducta investigada efectivamente
si tuvo un impacto real en el mercado y en los intereses del Estado. De esta forma, se hara un
analisis sobre la postura tomada por la Delegatura al respecto y, a su vez, se dara respuesta a
algunos de los argumentos planteados por los investigados en el presente proceso. Se reitera que
la_conducta aqui sancionada tiene un objeto anticompetitivo, con lo cual el andlisis que aqui se
presenta apenas tiene un caracter ilustrativo del impacto negativo que sobre el mercado tuvo la
conducta reprochada.

Asi, en el caso que nos ocupa, las conductas acreditadas consisten en la limitacion de competencia
en las operaciones principal y secundaria de cinco (5) AMP, por medio de los cuales CCE gestioné
la adquisicion, para diferentes entidades Estatales, de papeleria, Utiles de oficina, computadores,
accesorios y consumibles de impresion.

Se hace evidente que la participacion de las empresas investigadas, las cuales estaban sujetas a
un control comun, como aparentes competidores en un mismo AMP, frustré efectivamente el
principio de igualdad de oportunidades, en la medida en que, por un lado, incrementaron
artificialmente sus probabilidades de resultar seleccionados para ser proveedores de la Tienda
Virtual del Estado Colombiano, y por otro, ocasionaron que otro competidor que se encontraba
participando y gque cumplia con las condiciones para ser proveedor fuese descartado al perder un
cupo disponible.

Asi, y como muestra de lo anterior, en el Expediente se encuentra demostrado que en los cinco (5)
procesos en los que los investigados lograron efectivamente obtener un cupo de manera
independiente tanto para FERLAG como para INVERSIONES Y SUMINISTROS, se excluyo
efectivamente la participacion en la Tienda Virtual del Estado Colombiano de un proponente que
cumplia con las caracteristicas técnicas necesarias para ser proveedor y que, de haber sido incluido,
hubiese ejercido mayor presién competitiva a 10s demas proveedores para que, en el marco de la
operacion secundaria, las entidades publicas hubiesen obtenido mejores precios a pagar por los
bienes afectados.

De esta forma, este Despacho encuentra pertinente hacer mencién al caso particular del proceso
LP-AMP-102-20186, cuyo objeto era la adquisicion de Utiles y papeleria. En este caso, la empresa
DISPAPELES S.A. fue excluida como resultado de la practica anticompetitiva aqui reprochada. Tal
y como lo demostré la Delegatura en el Informe Motivado, dicha empresa, que siete (7) meses
después fue incluida por razones exégenas a la conducta violatoria del régimen de libre competencia
econodmica, pudo formular ofertas que resultaron seleccionadas, para atender drdenes de compra
durante la operacion secundaria. Esto, sin duda alguna, evidencia la capacidad competitiva de ta
empresa inicialmente excluida, cuyas ventajas no pudieron ser percibidas desde el inicio de la
operacion por parte de las entidades estatales por razén de la existencia de la conducta investigada,




. o 60
RESOLUCION NUMERO 12156 DE 2019 HOJAN

“Por la cual se imponen unas sanciones por infringir el régimen de proteccién de la competencia®

lo cual es prueba suficiente del impacto negativo significativo de la conducta sobre los mercados
afectados por la misma.

No hay duda que el hecho que el proveedor excluido hubiera podido participar en el respectivo AMP
hubiese podido significar mejores precios para las entidades —es decir, mejores condiciones de

contratacién- en la medida en que para la operacién secundaria, hubiese existido mayor presion
competitiva entre los proveedores seleccionados.

De esta forma, para este Despacho no es cuestionable que con la conducta desplegada por
FERLAG ¢ INVERSIONES Y SUMINISTROS en los procesos investigados se gener6 efectivamente
un impacto negativo en los intereses del Estado.

No obstante, los investigados presentaron algunos argumentos tendientes a concluir que no es
cierto que se hayan afectado los intereses del Estado con la conducta reprochada. De esta forma,
el Despacho procederd a pronunciarse sobre las manifestaciones realizadas, con el fin de demostrar
que las mismas carecen de validez, y por tanto seran desestimadas por esta Superintendencia.

Por un lado, los investigados afirmaron que en el presente caso no se limitdé el nimero de
proveedores y que FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS no eran los Unicos proponentes
habilitados. En esta misma linea indicaron que no es posible afirmar que una empresa que haya

quedado excluida del proceso hubiera podido generar un efecto en el precio en caso de haber
resultado seleccionada.

En primer lugar es preciso mencionar que el hecho de que existan otros competidores en el mercado
no indica que la conducta anticompetitiva entre dos 0 méas de ellas no tenga efectos negativos. Como
ya se indicd, el comportamiento de los investigados llevo a la exclusién de un competidor en cada
uno de los procesos en los que se presentaron de manera simultanea, hecho que por si mismo
afecta la dinamica competitiva en los mercados. En segundo lugar, la exclusién mencionada también
reduce artificialmente la competencia que podria haber existido en las operaciones secundarias si
hubiese existido tal competidor que se excluyd. Este Despacho en ningin momento asegura que el
competidor excluido seria quien ofreceria el menor precio —hecho que probablemente podria
suceder— pero si afirma que su ausencia reduce la presion competitiva de quienes responden a las
drdenes de compra de las entidades, y dicha reduccion en los niveles de competencia si causa

niveles de precio resultantes que no reflejan la dinamica propia del mercado en condiciones
normales.

Por otro lado, los investigados manifestaron que la mayoria de las empresas excluidas tenian menor
capacidad de ventas que FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS, por lo cual no puede decirse
que se excluyé a un mejor competidor.

Nuevamente, para este Despacho el argumento carece de fundamento pues como ya se demostrd,
los investigados excluyeron competidores que, incluso con menor capacidad que los primeros, si
cumplian _con los_requisitos técnicos para ser considerados como proveedores. Es decir, su
exclusion no se debit a la falta de competencia respecto de factores como calidad, capacidad e
idoneidad sino al comportamiento anticompetitivo de los investigados. En esta medida, de tener
menor capacidad de ventas que FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS no puede derivarse
que sus ofertas en la segunda etapa del proceso no hubiesen sido relevantes.

Lo anterior fue el caso de algunos de los procesos analizados. Sin embargo, en otros, como el
proceso LP-AMP-102-2016, qued6é plenamente demostrado que e! competidor excluido,
DISPAPELES S.A,, resulté ser una de las empresas mas grandes del pais en niveles de venta de
articulos de papeleria y que, a partir del momento en que fue incluida, logré vender grandes
cantidades de articulos gracias a sus mejores condiciones en precios. Asi, no es cierto que la

conducta no hubiese excluido participantes relevantes que hubiesen podio generar efectos en el
precio en caso de haber resultado seleccionados.

Por todo lo anterior, se descartan los argumentos expuestos por los investigados, pues este
Despacho los encuentra infundados y carentes de justificacion.

Asi, y en conclusion, para este Despacho la conducta de los investigados, mas alla de ser una
conducta idonea para causar efectos en el mercado, realmente si tuvo un impacto negativo
significativo sobre los mercados afectados. Lo anterior, dado que vicié los AMP referidos, y por ende
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sus objetivos de optimizar el valor de las compras de bienes de las entidades estatales. Lo anterior
es relevante pues la conducta sucedié en el marco de varios procesos de seleccidn, impidiendo la
adecuada ejecuciéon de las compras publicas, obstaculizando, por un lado, el libre acceso de
diversos oferentes al mercado — pues esta plenamente acreditado que iogré excluir a competidores
relevantes de pertenecer a la Tienda Virtual del Estado—, y por otro, evitando que el Estado obtuviera
mayores béneficios mediante la adquisicion de bienes y servicios con mejores precios y calidad..

9.6.7. Conclusiones sobre la conducta de los investigados

El Despacho concluye que en el presente caso hay suficientes elementos de prueba que permiten
sefalar que CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS y sus empresas controladas, FERLAG e
INVERSIONES Y SUMINISTROS, adelantaron una practica tendiente a limitar la libre competencia
en los procesos de AMP en lo que participaron mencionados en fa Resolucion de Apertura de
Investigacion, aparentando ser competidores independientes y directos, cuando en realidad tenian
como objetivo defraudar la libre competencia y al Estado para resultar seleccionados en dichos
procesos y participar ambas empresas en la Tienda Virtual del Estado Colombiano, pudiendo
atender mas érdenes de compra y aumentando sus_ beneficios en dichos procesos de manera
anticompetitiva.

Este Despacho llega a ta anterior conclusion luego de tener en cuenta lo siguiente:

» Se encuentra acreditado que FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS son dos empresas
que responden al control competitivo de una misma persona, CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS;

« Lo anterior se evidencia en el hecho que CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS ejercia una
influencia directa en el comportamiento de ambas empresas en los mercados en que
participaban. Esto teniendo en cuenta que CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS era puesto
en conocimiento de los diferentes aspectos comerciales, operacionales y de desarrolio det
objeto social de ambas empresas, tomaba decisiones de fondo respecto a los diferentes
procesos en que participaban las companias y decidia sobre aspectos que tenian relacién
directa con la participacion en procesos de seleccion y el desarrollo del objeto social de las
compaiiias. A lo anterior se le suma que quedé demostrado que CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS era la autoridad maxima en los aspectos administrativos internos de ambas empresas
investigadas ;

» Elcontrol al que se encuentran sujetas FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS se traduce
en que el mercado, sus proveedores, acreedores y terceras personas, los identificaban como
un solo agente econémico. Al respecto, se encontraron multiples pruebas que dan cuenta que
estas companias eran identificadas indistintamente como un grupo, y que se reconocia a
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS como la cabeza del mismo;

+ Adicionalmente, se encontraron pruebas que dan muestra que ademas de responder a un
mismo controlante, FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS actuaban como una misma
unidad econdmica, al punto que presentaban similitudes explicables solo por esa condicion en
sus registros corporativos, al paso que compartian su capital humano e instalaciones fisicas.

» Se encontré ademas un gran nimero de pruebas que dan cuenta que, a pesar de que FERLAG
e INVERSIONES Y SUMINISTROS respondian a un mismo control y actuaban en el mercado
como un mismo agente econémico, en los cinco (5} procesos de AMP investigados en los que
participaron, lo hicieron como aparentes competidores, con el objetivo de que ambas empresas
fueran incluidas en la Tienda Virtual del Estado Colombiano, para aumentar su participacion y
ventas, burlando asi las normas de libre competencia en Colombia y los procesos de
contratacién del Estado.

» El Despacho encontré probado que la conducta adelantada por las empresas investigadas era
efectivamente idénea para falsear la libre competencia, requisito suficiente para ser reprochada
por su objeto. Incluso, del mismo analisis hecho por esta Superintendencia, se logré demostrar
gue ademas de ser una conducta con la potencialidad de causar un dafo, en realidad dicho
impacto negativo si se causo en los mercados, lo cual ahonda la ilicitud de la conducta.
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Finalmente, el Despacho recuerda que, como se ha mencionado en diferentes oportunidades, lo
que es reprochable desde el punto de vista de las normas de la libre competencia es que los agentes
que participan en un proceso de seleccion (cualquiera que sea su naturaleza) coordinen su
comportamiento, defraudando tanto los intereses del Estado en optimizar sus recursos limitados
para obtener bienes y servicios producto de la libre competencia, como las expectativas legitimas
de los demas proponentes que participan de manera auténoma y transparente en el proceso.

Por lo anterior, este Despacho concluye que la conducta de los investigados en el presente caso

resulta anticompetitiva y debe ser sancionada por ser contraria al articulo 1 de Ia Ley 155 de 1958
{prohibicién general).

DECIMO: Que una vez acreditada la infraccion imputada, el Despacho procedera a determinar la
responsabilidad individual de los investigados.

10.1. Responsabilidad de los agentes del mercado
10.1.1. Responsabilidad de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS

Del material probatorio que obra en el Expediente, se encuentra demostrado que CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS ostentaba la calidad de controlante de las empresas FERLAG e
INVERSIONES .Y SUMINISTROS, sin la intermediacién de ningun otro sujeto juridico. De esta
forma, tenia plena capacidad de afectar y decidir el comportamiento de dichas empresas en los

mercados en donde desarrollaban sus actividades comerciales, como en efecto lo hizo en los
procesos de seleccion investigados.

En efecto, aprovechando esta calidad de controlante, obra en el Expediente suficiente informacion
que da cuenta de que CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS determiné el comportamiento
competitivo de dichas empresas en los diferentes AMP en los que participaron, haciéndolas pasar
por empresas competidoras, cuando en realidad respondian ambas a su control y peor adn,
coordinaban desde el inicio su actuar en los mencionados procesos. Lo anterior tenia como objetivo
buscar que tanto FERLAG como INVERSIONES Y SUMINISTROS fueran seleccionadas en los
diferentes procesos, pudiendo participar ambas de los AMP, haciendo parte de la Tiendo Virtual del
Estado Colombiano, y obteniendo, de manera anticompetitiva, beneficios de dichos procesos.

Como prueba de lo anterior, este Despacho encontré diferentes elementos que darian cuenta de
esta situacion y que fueron relacionados en los primeros capitulos de esta Resolucién. Asi, por
ejemplo, se evidencian correos electronicos en dénde CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS es
consultado sobre diferentes mecanismos a implementar al momento de la recepcion de ordenes de
compra, con el fin de asignar la empresa que realizaria la oferta correspondiente¢s.

De igual forma, se encontraron archivos en el computador de CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS en el que este investigado realizaba la comparacién de marcas ¥ precios de los productos

presentados en los procesos de seleccion materia de estudio, tanto por FERLAG como por
INVERSIONES Y SUMINISTROS®.

De esta forma, para este Despacho no queda duda alguna que CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS, como controlante de las empresas investigadas, coordiné la participacién de ambas
empresas en los respectivos procesos de AMP estudiados, de forma que se presentaran como
aparentes competidores, con ofertas a primera vista diferentes, pero que en realidad, como se vio
anteriormente, fueron elaboradas bajo un esquema de colaboracién y coordinacién entre dos
empresas que claramente conformaban una misma unidad econdmica.

Por lo anterior, para este Despacho el comportamiento de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS
corresponde a una practica violatoria del articulo 1 de la Ley 155 de 1959, y por tanto debe ser
sancionado en los términos del articulo 25 de |a Ley 1340 de 2009.

€ Correo institucional al cual tuvo acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacién expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS obrante a folios 354 a 356 del Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente..

% Correo institucional al cual tuvo acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacién expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS obrante a folios 354 a 356 del Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente®,
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10.1.2. Responsabilidad de FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS

De acuerdo al material probatorio que obra en el Expediente, FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS, fueron las personas juridicas que directamente concurrieron a los procesos de
seleccién objeto de la investigacion, coordinando su comportamiento y aparentando competencia
entre ellas, cuando en realidad pertenecian a un mismo grupo que actuaba conjuntamente.

Como prueba de lo anterior, este Despacho encontré diferentes elementos que darian cuenta de
esta situacion y que fueron relacionados a lo fargo de esta Resolucidén. Asi, por ejemplo, se
evidencian correos electrénicos y testimonios en dénde quedé en evidencia que tanto FERLAG
como INVERSIONES Y SUMINISTROS, a pesar de aparentar ser dos empresas independientes,
respondian al control de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, quien tomaba las decisiones
finales respecto a la participacion de ambas compariias en los mercados en que participaban.

De estaforma, se encontraron multiples elementos probatorios que dan cuenta que ambas personas
juridicas participaron en diferentes procesos de seleccién de forma coordinada y con el objetivo de
resultar ambas seleccionadas como proveedores en la Tienda Virtual del Estado Colombiano. Lo
anterior tenia como fin el aumentar el total de ventas conjuntas de ambas companias, que como
quedo evidenciado en el proceso hacian parte de un mismo grupo empresarial.

De esta forma, es claro que con su comportamiento, FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS
violaron la prohibicién general, por lo cual deben ser sancionadas bajo el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

10.2. Responsabilidad de las personas naturales {(numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009)

10.2.1. Responsabilidad de GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS

Para el Despacho quedo establecido a lo fargo de la presente investigacion que GLORIA ASTRID
LAGUNA VARGAS, independientemente del cargo que ostentaba dentro de INVERSIONES Y
SUMINISTROS, conocia efectivamente del comportamiento coordinado que tuvieron las dos
empresas investigadas en los procesos de seleccion objeto de la presente actuacion administrativa,
y lejos de buscar impedirlo, lo toleré sin ninguna objecion. ;
Como sustento de lo anterior, en primer lugar debe recordarse que, aparte de la relacién de
parentesco existente entre CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS y GLORIA ASTRID LAGUNA
VARGAS, esta ultima, por un lado ejercié como Gerente General de FERLAG hasta el afio 2003 y
desde el afio 2014 ostentaba el mismo cargo en INVERSIONES Y SUMINISTROS.

De esta forma, sin lugar a dudas su cargo le permitia conocer los procesos de seleccién objeto de
la investigacion. Al respecto, se advierte que contrario a los argumentos planteados por esta
investigada en sus comentarios al Informe Motivado, en dénde manifesté que la Superintendencia
se encontraba investigandola unicamente por el cargo ejercido en una de las empresas
investigadas, en el Expediente obran suficientes elementos de prueba que permiten demostrar que
GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS debe ser considerada responsable por tolerar la conducta
anticompetitiva analizada en el presente proceso.

En primer lugar, debe mencionarse que existen pruebas que ponen en evidencia que para la época
de los hechos, GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS tenia una actuacion activa en la operacién
tanto de FERLAG como de INVERSIONES Y SUMINISTROS, y por tanto tenia pleno conocimiento
que dichas empresas respondian a un mismo controlante y coordinaban su participacion en los
diferentes mercados en que participaban.

Como prueba de lo anterior, se presenta el siguiente correo electronico, enviado a GLORIA ASTRID
LAGUNA VARGAS a su cuenta con dominio @inversionesim.com. Como puede verse a
continuacion, dicho correo fue reenviado por GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS a CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS representante iegal de FERLAG:
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Imagen No. 37. Correo enviado por GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS a CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS con informacion de proveedor de INVERSIONES Y

SUMINISTROS
From: Gloria Laguns <gemncla®inversionesim,com>
Sent: 6372016 10:09:42 PM +0000
To: femando.lagunaglfertag.com
Subject: RV: INFORMACION FABRIFOLDER SAS
Attzchmants: CARTA DE FABRIFOLDER .cocx

Dé: Astrid Johanna Perez [maitto:chinalu x@hotmail.com)
Enviado el: vieres, 3 de junlo de 2016 15:27

Para: Glorla Laguna; Gerzon A. Panqueva H.

Asunto: INFORMACION FABRIFOLDER SAS

ASTRID JOHANNA PEREZ
ASESORA COMERCIAL

Tomado del correo electrdnico institucional fernando laquna@ferlag.com. Folios 354 a 356 del Cuaderno Reservado
No. 6 del Expediente?®’

Ahora bien, existen elementos que demuestran que GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS,
adicionalmente, participaba activamente de tos asuntos de FERLAG, empresa de la cual también
tenia correo electronico. Asi, los proveedores de FERLAG le escribian directamente a ella,
solicitdndole el pago de anticipos pendientes de pago, e identificandola aparentemente como

encargada de estos asuntos en dicha compafifa. Lo anterior queda en evidencia en el siguiente
correo.

Imagen No. 38. Correo electronico de INDUSTRIAS FLER S.A.S. a JENNI ROCIO AGUIRRE
MENDOZA, CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS y GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS

From: STRIAS FLER SAS <ndusinasior@hotms

Sent: 2M5/2016 8:53:42 PM +0000

To: Jonnlaguiirref@dedag.com: (arnando.lagunegdfenag.com:
Lyt CENTH

Subject: ANTICIPOS INDUSTRIAS FLER S.A.S

Buenos tardes docto rla Laguna y/fo doctor Fernando Laguna;

Me permito Informarie que a la fecha ustedes na me han consignado = anticipa que
falta de Gllberto Alzate y de los camarotes no he recibldo antidpo v yo ke ful muy
darp el dla que firmamos el contrato que no podHa Inldar sin anticlpo los
camarotes,

Por tal razén , se nos atrasarfan las entregas.
Quado atento a su pronta respuesta.

Cordlatmente,

ALAVIND ROBALLO Q.
INDUSTRIAS FLER
Cel. 3112026271

Fuente: Tomado de! correo electrénico institucional fernando.laguna@ferlag.com®. Folios 354 a 356 del Cuaderno
Reservado No. 6 del Expediente

Asi las cosas, debe ponerse de presente que tal y como se desprende de las pruebas que obran en
el Expediente, no hay duda que GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS se encontraba activamente
desarrollando diferentes labores para las dos companias, de las cuales tenia diferentes cuentas de
correos electronicos y ejercia funciones de gerencia. Por lo anterior, no quedan dudas que GLORIA
ASTRID LAGUNA VARGAS conocia que tanto FERLLAG como INVERSIONES Y SUMINISTROS

# Correo institucional al cual tuvo acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacion expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folio 369 del Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente, minuta 2:53).

2 Correo institucional al cual tuvo acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacién expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Falic 369 del Cuaderno Reservado No. 8 del Expediente, minuto 2:53).
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respondian a un mismo controlante, y coordinaban la prestacién de sus servicios y su desarrollo en
los diferentes mercados en los que participaban.

Ahora bien, en lo que respecta a los AMP objeto de la presente investigacion, existe una serie de
correos electrénicos que demuestran que GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS, lejos de resultar
ajena a la participacién de las empresas investigadas en dichos procesos, en realidad se encontraba
al tanto de la participacion en los mismos y de todos los pormenores gue se presentaran en estos.

Ejemplo de lo anterior es el correo presentado por la Delegatura, de fecha 9 de marzo de 2016,
enviado por LEONARDO LEON, el cual se transcribe a continuacién, en el que se observa que
GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS fue copiada y puesta en conocimiento de la reactivacion de
una audiencia de incumplimiento en el marco del proceso de seleccién LP-AMP-017-2014 en el cual
estaba participando INVERSIONES Y SUMINISTROS a través del consorcio JEROAM:

Imagen No. 39. Correo electrénico de LEONARDO LEON a GLORIA ASTRID LAGUNA

VARGAS
From: Laonerdo Loon <onards leer@Piartag cone
Fent: - 3208 F:2041 PM 40060
To: ‘Auhndo Muloz Waheoha <iundiso.contssludBemail.coms
CC: farnandeJagana@iariag .cnn-;; anglimmoncada@:imag.m

Blorty [agunz=@fetag.com

Subject: RV COLOMBIA COMPRA EFICIENTE
Atachmants: newinage.pof

Buenas tardas Dine. Alsjandm:

Sagi couveronitn ron ef Dr, Lagona rewite citacisn de Colombiz Compra Eficients

para el dia 15 Marzo 2016, para rexmdar |» apdienria de incorghimierto por parte dad
CONSORCIO JERQAM.

feradecamos st vabiom colaboracidn para gqua pox acompadie én esta proceso

Fuente: Tomado del correo electrdnico institucional fernando laguna@ferlag.com®. Folics 354 a 356 del Cuaderno
Reservado No. 6 del Expediente

Debe ponerse de presente que el correo anteriormente transcrito hacia referencia al proceso AMP
No. LP-AMP-017-2014, el cual es uno de los investigados en |a presente actuacion.

A su vez, es posible evidenciar que el anterior correo hace referencia a una audiencia de
incumplimiento contra el consorcio en el que participaba INVERSIONES Y SUMINISTROS para
dicho proceso, el consorcio JEROAM, y GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS estuvo puesta al
tanto sobre el asunto.

De esta forma, es evidente que se trataba de un asunto de fondo de la ejecucion del proceso, lo
cual desmiente la afirmacioén hecha por GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS respecto a que sus
labores se limitaban a aspectos operacionales.

Adicionalmente, la Delegatura puso de presente un correo de fecha 27 de mayo de 2016, en donde
se evidencia que GERZON A. PANQUEVA H. (empleado de FERLAG) envi® a CESAR

¥ Correo institucional al cual tuvo acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacion expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folio 369 del Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente, minuto 2:53).
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FERNANDO LAGUNA VARGAS y a GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS un analisis del pliego
de condiciones para el proceso LP-AMP-088-2016. El correo se transcribe a continuacion:

Imagen No. 40. Correo electrénico de GERZON A. PANQUEVA H. a CESAR FERNANDO
LAGUNA VARGAS y a GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS

From: - " Garzon A, Parqoava H_ <comprasdMedigcoms
Sent T vk 52772010 8:0%13 P +00D0
To: “Angyie Monoads' <angie moncada@iertag come;
. Mag.lﬂegfmmm '
cC. ' farando. guma@Nerteg. com: juan sandovs
genencia Qinveminseim.comn; Aiagrun 2 Qriwring com
Subjact - RE: PROCESD COLOMBIA COMPRA EFIIENTE 200
ROUND
Atschmends: et 1050.pd!
I
Euen din angle,

Bé-&wmun.m&oumuwh:dmnfmdlcohnhmmmyuméias
SEUedEs oRSETvIOonSs,

| ftam 19, 52 e soliciza o b emBdad so seviven ks fichas tacs ya g 58 No &
anoeaned el fiem 12

item 73, se de solltia 5 b entidad especticar madides de mste elemanto uns vez que s
drsoripcion £e presta pare gresa NaT @ETRDDS qua NG SEtsTagan b necesdad ds t engdad

fzem 51, suke coBT 3 e emtidad prosRIr CAREtSS it £ Gartling Mane da 350 grumas
n recubrimimoto pliston, ung vez gee ecEs son las Rpetss de gresentadon que se
camersRlizEn e of mercade:

Fuente: Tomado del correo electrénico institucional fernando Jaguna@feriag.com®. Folios 354 a 356 del Cuaderno
Reservado No. § del Expediente

El anterior correo pone en evidencia que, independientemente del cargo que GLORIA ASTRID
LAGUNA VARGAS ostentara en la empresa INVERSIONES Y SUMINISTROS, era copiada en
correos enviados por empleados de la empresa FERLAG, en donde |a ponian al tanto de todos los

detafles respecto de los AMP, siendo consciente de la coordinacién existente entre ambas
empresas.

Finalmente, respecto al proceso LP-AMP-102-2018, la Delegatura evidencié un correo del 1 de junio
de 2016, relacionado con unos saldos pendientes por pagar por parte de FERLAG, el cual fue
remitido de igual forma a CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS y a GLORIA ASTRID LAGUNA
VARGAS. La importancia del correo, es que su objetivo era que FERLAG pudiera participar en el
mencionado proceso de AMP, en el cual estaba participando también INVERSIONES Y

SUMINISTROS, empresa de la cual era para entonces gerente GLORIA ASTRID LLAGUNA
VARGAS, quien estaba copiada en e! mencionado correo.

De esta forma, este Despacho encuentra que, contrario a lo manifestado por la investigada en sus
observaciones al Informe Motivado, existen suficientes elementos de prueba que dan cuenta que
GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS, independientemente de su cargo dentro de INVERSIONES
Y SUMINISTROS, tenia conocimiento sobre los aspectos, no solo operacionales, sino de fondo de
los procesos de seleccion AMP, dado que proveedores y empleados de las compafias investigadas
la copiaban en gran parte de las comunicaciones al respecto.

9 Correo institucional al cual tuvo acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacidén expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS (Folio 369 del Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente, minuto 2:53)
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Por lo anterior, queda en evidencia que GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS conocia sin lugar a
dudas de la coordinacién entre FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS, y lejos de impedir o
poner en marcha algin mecanismo que impidiera dicha coordinacién, la aceptaba en su totalidad.

Al respecto, el Despacho manifiesta que el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992
establece una serie de conductas que pueden ser adelantadas por personas, que vinculadas a los
respectivos agentes de mercado investigados, puedan facilitar la comisién de una conducta
violatoria del régimen de libre competencia.

Ahora bien, una de dichas actuaciones corresponde al acto de tolerar la conducta anticompetitiva.
Este comportamiento se trata de un actuar pasivo, de quien conociendo o debiendo conocer una
conducta anticompetitiva, pudiendo evitarla no hace nada para esto.

En el presente caso, no queda duda alguna que GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS conocia de
primera mano, y a ciencia cierta, la coordinacion entre las empresas FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS en el desarrollo de sus negocios, incluyendo los diferentes procesos de AMP
investigados, y pudiendo haberlo impedido (por su calidad de gerente de una de las empresas
investigadas y su activa participacion en las operaciones de ambas compafiias), no hizo nada para
evitarlo, y, por el contrario, la aceptaba abiertamente.

De esta forma, este Despacho encuentra probado que con su conducta GLORIA ASTRID LAGUNA
VARGAS toler¢ la conducta anticompetitiva, siendo suficiente para encontrarla responsable en los
terminos del numeral 16 de articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, en virtud de que conocia de la
conducta anticompetitiva, tenia la capacidad de evitarla, pero no lo hizo.

10.2.2. Responsabilidad de LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO

De acuerdo a la informacién que reposa en el Expediente, este Despacho encontrd evidencia que
LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO ejecutd la conducta anticompetitiva objeto de la presente
actuacion administrativa. A continuacién se procedera a presentar los elementos de prueba que
sirvieron a esta Superintendencia para llegar a la anterior conclusién.

En primer lugar, este Despacho encuentra que en su calidad de representante legal de
INVERSIONES Y SUMINISTROS, LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO tenia dentro de sus funciones
el ejecutar los actos y celebrar los contratos tendientes a dar cumplimiento al objeto social de la
compaiiia®®, dentro de los cuales estaban incluidos los actos relacionados con la participacion de
INVERSIONES Y SUMINISTROS en los diferentes procesos de seleccion, asegurandose del cabal
cumplimiento de la normatividad vigente. En este sentido, es a todas luces evidente que tanto el
control al que estaba sometida dicha empresa por parte de CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS, como su participacion coordinada en los procesos de seleccion junto con FERLAG, no
podian ser aspectos inadvertidos por LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO. A continuacion se
presentaran algunas pruebas obrantes en el Expediente que demuestran lo anterior.

Asi, en primer lugar se encuentra demostrado que LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO era
identificada efectivamente como |a representante legal de INVERSIONES Y SUMINISTROS vy tenia
pleno conocimiento de todos los procesos de seleccion en los que participaba dicha compafiia.
Prueba de lo anterior es el siguiente correo electronico enviado a LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO,
en el cual le solicitan participar en la firma de un contrato resultante de un proceso AMP en el cual
participé INVERSIONES Y SUMINISTROS.

% Folio 298 del Cuaderno Publico No. 2 del Expediente.
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Imagen No. 41. Correo electrénico enviado a LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO solicitandola
su presencia para la firma del contrato resuitante del proceso de seleccion SA-SI-010-2014

De: Erika Mayru Cirdenas Cely <erika.cardenas@cdmb.gov.co>
Fecha: 29 de mayo de 2014, 17:17
Asunto: FIRMA CONTRATO PROCESO SA-S1-010-2014

Para: inversiones.syministros@gmail.com
Cc: darwin.anaya@cdmb.qov.co, nevy.villamil@cdmb.gov.co

Sra. LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO:

Teniendo en cuenta que a la fecha e! director de la Corporacién firmo el contrato del
proceso de la referencia, cuyo objeto consiste en “CONTRATAR EL SUMINISTRO
DEL SERVICIO DE ALQUILER DE EQUIPOS MULTIFUNCIONALES PARA
COPIADO, IMPRESION Y ESCANEO DE DOCUMENTOS DE LA CDMB; DE

ACUERDO CON LAS ESPECIFICACIONES TECNICAS ESTABLECIDAS POR LA
ENTIDAD"™

Le agradezco haga presencia a fin de firmar la minuta del contrato a la Carrara 23
No. 37-63 Piso 5, Contratacion.

Cualquier inguietud favor comunicarse al tel: 6346100 Ext. 5304.

Fuente: Tomado de! correo electrénico institucional inversiones.suministros@gmail.com. Folics 354 a 356 del
Cuaderno Reservado No. 6 de! Expediente

De igual forma, se presenta el siguiente correo electrénico enviado a LUZ MARINA CAMPOS
OVIEDO por JELSON OROZCO haciendo referencia a la respuesta sobre unas observaciones a
las evaluaciones en el marco de un proceso de contratacion.

Imagen No. 42. Correo electrénico enviado por JELSON OROZCO a LUZ MARINA CAMPOS
OVIEDO haciendo referencia a la respuesta sobre unas observaciones a las evaluaciones
en el marco de un proceso de contratacion

De: Jelson Orozco <jelson orozco@armada.mil.co>
Fecha: 20 de mayo de 2016, 17:05
Asunto: respuesta observacion evaluaclon

Para: Luz marina Campos Oviedo <inversiones.suminlstros@gmail.com>

Buenas tardes

Teniendo en cuenta problemas con el SECOP, adjunto permito enviar respuesta a su
observacién a las evaluaciones, la cual serd publicada en el portal de contrataclén,
tan pronto se restablezca el servicio.

Fuente: Tomado del correo electrénico institucional inversiones.suministros@gmail.com. Folios 354 a 356 del
Cuaderno Reservado No, 6 de! Expediente

De esta forma, es evidente para este Despacho que LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO, en su calidad
de representante legal de INVERSIONES Y SUMINISTROS, era constantemente puesta al tanto de
los diferentes aspectos relacionados con los procesos de seleccién en los que participaba la
empresa que representaba.

Ahora bien, lama la atencién a este Despacho que, de acuerdo a la informacion gue obra en el
Expediente, LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO reenviaba los correos que recibia con relacién a los
procesos de seleccion en los que participaba INVERSIONES Y SUMINISTROS al equipo de trabajo
de FERLAG, lo que acredita una vez mas su conocimiento del control comdn para ambas empresas
y su participacion coordinada en tos procesos de contratacion.
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Lo anterior puede evidenciarse en el siguiente correo eIectrOnico_:

Imagen No. 43. Correo electrénico de LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO a ANGIE MONCADA,
empleada de FERLAG, respecto a péliza obtenida por INVERSIONES Y SUMINISTROS para
la participaciéon en un contrato

From: Lier markia Campos Oviedo
<iversionas suministros@pmal_com:
Sent: 5282014 6:35:19 PM +0000
Tirt ANGIE MONCADA <angle.moncada@foriag com>
Suhlect Fwd: RV: GARANTIA
Attachmerts: Image02 png; inegad0d pg

=—=ememane Menszje reenviade -—~—r----

Da: Luz marina Campos Oviedo <Inversionas sumnictras@gmall.com>
Facha: 28 de mayo da 2014, 13:35

Asunto: Re: RY: GARANTIA

Fara: Nury Sama Caleado <Nury. Sama@ichf gov.co>

ok... gracias.. ya se fus en fisico para que mafiana asta 2 primema hora..

El 28 de maya da 2014, 13:02, Nury Sema Caloedo <Nury Serna@lcbf.qov.co>
escriblé:

Psi

Dea: Egidio Moreno Arbolada

Enviado e: miércoles, 28 de mayo de 2014 12:28 p. m.
Para: Nury Sema Calcedo

Asunto: RE: GARANTIA

La polizs st acts bien elaborada y cumpls mn fos topas axigidos dentro dal

contrato.

Fuente: Tomado del correo electrénico institucional inversiones.suministros@gmail.com. Folios 354 a 356 del
Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente

De igual forma, el siguiente correo también pone en evidencia esta situacién:

Imagen No. 44. Correo electrénico de LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO a ANA PACHECO,
empleada de FERLAG, respecto a la solicitud de documentos para la participacién en un
proceso de seleccién

From: Luz marina Campos Oviedo <inversiones.suministros@gmail.com>
Sent: 6/1/2016 12:50:53 PM +0000

To: ana.pacheco@feriag.com

Subject: Fwd: RV; SUBASTA SUMINISTRQS DE IMPRESION

---------- Mensaje reenviado ~---------

De: Rosa Fuentes <rosa.fuentes@agencialogistica.gov.co>
Fecha: 31 de mayo de 2016, 11:07 .

Asunto: RV: SUBASTA SUMINISTROS DE IMPRESION

Para: ana,pacheco@ferlag.com, Luz marina Campos Oviedo
<inversiones suministros@gmail.com>

Buen dla,

De manera atenta me permito solicitar NUEVAMENTE esta documetnacitn ya que no ha sldo
posible elaborar los documentos de adjudicacién respectivos.

Se requieren con caracter URGENTE Y PRIORITARIO.

Fuente: Tomado del correo electrénico institucional inversiones suministros@gmail.com. Folios 354 a 356 del
Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente
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De esta forma, el Despacho encuentra probado que LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO, en su calidad
de representante legal de INVERSIONES Y SUMINISTROS tenia pleno conocimiento de los
diferentes procesos de seleccién en lo que participaba la sociedad, recibia correos relacionados con
requerimientos y observaciones sobre los mismos, y posteriormente reenviaba toda esa informacién
al equipo de trabajo de FERLAG, empresa que como ya quedé ampliamente demostrado respondia
al mismo control de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS.

Ahora bien, en el caso de los procesos AMP objeto de la presente investigacién, este Despacho
tiene evidencia que demuestra que en uno de ellos (LP-017-2014), LUZ MARINA CAMPOS
OVIEDO tuve una participacion activa al ser representante del consorcio JEROAM, del cual formo
parte INVERSIONES Y SUMINISTROS. De esta manera, y de acuerdo a todo lo anteriormente
mencionado, este Despacho llega a la conclusién que LUZ MARINA CAMPOS OVIEDOQ, como
representante fegal de INVERSIONES Y SUMINISTROS, conocia de todos los procesos de
seleccion en los que participaba dicha compariia, mantenia al tanto de los mismos al equipo de
trabajo de FERLAG vy llegd a participar activamente en unos de los AMP objeto de investigacion,

como representante del consorcio del cual hacia parte INVERSIONES Y SUMINISTROS,
ejecutando de esta manera la conducta anticompetitiva ac4 sancionada.

Por lo anterior, no queda duda que LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO debe ser sancionada en los
términos del numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la

Ley 1340 de 2009, dado que con su conducta ejecutd la practica anticompetitiva analizada en el
presente caso.

DECIMO PRIMERO: Consideraciones del Despacho en relaciéon con los argumentos
presentados por los investigados

Frente a las observaciones al Informe Motivado presentadas por los investigados, a continuacién

este Despacho abordara los argumentos que no hayan sido respondidos en consideraciones
anteriores.

11.1. Sobre los argumentos relacionados con la naturaleza anticompetitiva de los procesos
de AMP

Los investigados FERLAG, INVERSIONES Y SUMINISTROS, CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS y LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO manifestaron en sus observaciones al Informe
Motivado que la celebracién de AMP limita la participacién de un gran sector productivo de la

economia y que son pProcesos gque por su naturaleza traen consigo una afectacion de {a libre
competencia.

De igual forma, afirmaron que los AMP se encuentran disefiados para que solo entren en la disputa
proveedores que tengan dominio del mercado o una posicién preponderante ya que los participantes
pequenos no tienen la capacidad de disputar con los precios de los-mas grandes,

En este sentido, y como respuesta a los argumentos de los investigados, debe reiterarse que los
AMP tienen dos fases de aplicacion. La primera, llamada la operacion principal, la cual requiere de
una rivalidad vigorosa para lograr la asignacion eficiente de los recursos publicos mediante la
escogencia de los proveedores que ofrezcan las mejores condiciones para contratar. En esta etapa,
lo que se busca es dar la oportunidad a todos los posibles proveedores del bien a contratar, de
competir por uno de los cupos de la Tienda Virtual del Estado Colombiano, para que las entidades
estatales puedan escoger a los proveedores que ofrezcan las mejores condiciones para contratar.

De esta forma, culminada esta primera etapa, lo que se busca es que los proveedores que ingresan
a fa Tienda Virtual del Estado Colombianc garanticen productos de calidad, de forma que pueda
darse paso a la segunda fase del proceso.

En esta uitima, denominada operacién secundaria, el Estado se beneficia de economias de escala,
las cuales evitan el detrimento del valor de los recursos publicos al facilitar a las entidades estatales
el abastecimiento de los bienes y servicios que requieran mediante e! ahorro en costo y tiempo que
habitualmente se invierten en los procesos de contrataciéon independientes. Asi, la operacion
secundaria promueve una vigorosa competencia en precio, bajo el entendido que los participantes

del AMP ya han sido escogidos por haber cumplido con los requisitos de calidad exigidos por la
entidad.
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Ahora bien, este Despacho pone de presente que este punto que ha sido analizado por la
jurisprudencia nacional. Asi, el Consejo de Estado® manifesté al respecto lo siguiente:

“5.- Contratacion con arreglo a Acuerdos Marco de Precios. Aspectos liminares.

(...

5.2.- Asi, conforme a las definiciones legales se tiene que un acuerdo marco de precios es
un contrato, suscrito entre la Agencia Nacional de Contratacién Estatal Colombia Compra
Eficiente y unos proveedores de bienes y/o servicios, en cuya virtud se pactan la forma,
plazo y condiciones bajo las cuales se llevard a cabo la provision de ciertos bienes o
servicios a las Entidades Estatales; estipulaciones estas que tendran vigencia durante un
periodo fijado.

(...)

5.5.- Es claro que los Acuerdos Marco exceden a una mera fijacion de precios, como
pareciere sugerirlo su denominacion legal, pues por medio de esle instrumento juridico se
prefijan varias de las cldusulas ffamadas a gobernar los futuros negocios juridicos de las
Entidades publicas, bastandole a estas concretar dicho Acuerdo en una orden de
adquisicion de los bienes o servicios.

()

5.17.- Dicho lo anterior, si bien el modelo de contratacién basado en Acuerdos Marco puede
contribuir a los principios de eficiencia y economia para la Administracién Pablica, dada sus
caracterfsticas y peculiaridades, es preciso sefialar que esta figura negocial debe
corresponderse con los principios constitucionales y legales de funcién administrativa
(particularmente def articulo 209 superior), la libre iniciativa privada, fa libre competencia y
los principios y valores de la Ley 80 de 1993 y fa Ley 1150 de 2007.

5.18.- Siendo una consecuencia de los Acuerdos Marco de Precios concentrar la demanda
de las entidades publicas en ciertos proveedores, dado el empoderamiento del Estado
como un potencial gran comprador, es claro que a Colombia Compra Eficiente, en la
estructuracion y planeacion de los Acuerdos Marco le corresponde ef deber de garantizar
en la medida de fas posibilidades facticas y juridicas la mayor participacién de potenciales
oferentes, adoptando, por ejemplo, criterios de calificacién no susceptibles de manipulacion
por cierfos grupos de participantes, creando condiciones reales para que grandes,
medianos y pequefios proveedores tengan cabida, evitando dar lugar a précticas contrarias
a la libre competencia en el ambito de la economia de mercado, como es la creacion, de
hecho, de monopolios u oligopolios. Con otras palabras, es predicable en este escenario la
vigencia y aplicacion directa de los mandatos que emanan del articulo 333 y los que dan
sentido a la lamada Constitucién Econémica. -

5.19.- De hecho, y para concluir este apartado, los riesgos de restringir a libre compelencia
y atentar contra fas finalidades de la contratacién estatal han sido puestos de presente por
fa CNUDMI en sus informes respecto de la operatividad de los Acuerdos Marco en la Ley
Modelo de Contratacion Puablica. Todo ello Heva a reiterar, entonces, la necesaria
planeacion y ponderacién por parte de Colombia Compra Eficiente al momento de la
elaboracién de los estudios previos del mercado, la estructuracién de los pliegos de
condiciones, las exigencias planteadas a quienes desean tomar parte en los Acuerdos
Marco y los criterios de calificacion. Sobre el particufar la CNUDM! se refirid en los
- Siguientes terminos al asunto aqui tratado: .

- “6. Los Estados promulgantes deben ser conscientes de fas preccupaciones que suscita el
procedimiento del acuerdo marco, algunas de los cuales son inherentes a ese método y
ofras se derivan de su ulilizacién inapropiada. En primer lugar, la eficiencia
administrativa que entraia la utilizacion de ese método puede poner en peligro otros
objetivos de la contratacién, como la rentabilidad econémica, si las entidades
adjudicadoras recurren al acuerdo marco cuando no constituye el procedimiento mas
apropiado para una contrataciéon determinada, simplemente por obtener esa
eficiencia administrativa. El resultado puede ser, simplemente, que no se satisfagan
las verdaderas necesidades de la entidad adjudicadora o, al menos, no con la calidad
apropiada o con el precio adecuado. En segundo lugar, se conocen casos en que la
utilizacion en la practica de los acuerdos marco ha supuesto la reduccion de la

% Consejo de Estado, Seccién Tercera, Subseccion "C". Rad. No. 11001-03-26-000-2016-00016-00(56166).
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competencia y la transparencia y ha llevado a la colusién y la adjudicacion de
contratos basada en la relacién ente las entidades adjudicadoras y los proveedores
0 contratistas, y no en los procedimientos competitivos que se establecen en la Ley
Modelo, con lo que se reduce la rentabilidad econémica de Ia transaccion. En tercer
lugar, y especialmente cuando se trata de operaciones a largo plazo, la escala de los
acuerdos marco puede reducir la participacion y Ia competencia a nivel global a
medida que los proveedores que no son partes en el acuerdo marco van
abandonando el mercado. Los proveedores o contratistas que son partes en el acuerdo
marco conocen la identidad de los demés, por lo que velar por la competencia una vez
concertado el acuerdo puede ser dificil en la préctica. Como los proveedores ¢ contratistas
que no son partes en el acuerdo no pueden participar en la adjudicacion de los contratos,
fo que tiene lugar en realidad es una restriccion de la competencia en la segunda etapa del
procedimiento def acuerdo marco. Las consecuencias perjudiciales de la restriccion de
la competencia se veran acentuadas cuando el efecto del acuerdo marco sea la
creacion de un mercado monopolistico u oligopolistico. Es necesario evaluar esas
cuestiones antes de adoptar una decisién acerca de la utilizacién del procedimiento
del acuerdo marco, puesto que es poco probable que abordarlas una vez el acuerdo
esté en funcionamiento tenga eficacia alguna”. (Subraya y negrilla fuera de texto).

Asi las cosas, puede observarse que el modelo de contratacion basado en Acuerdos Marco debe
corresponderse con los principios constitucionales y legales de funcién administrativa {(articulo 209

superior), la libre iniciativa privada, |a libre competencia vy los principios y valores de la Ley 80 de
1993 y la Ley 1150 de 2007.

En este orden de ideas, los AMP, al concentrar la demanda de las entidades publicas en ciertos
proveedores, exigen de CCE, la estructuracién y planeacion de los Acuerdos Marco garantizando
la mayor participaciéon de potenciales oferentes, adoptando, por ejemplo, criterios de
calificacién no susceptibles de manipulacién por ciertos grupos de participantes, creando
condiciones reales para que grandes, medianos y pequefios proveedores tengan cabida,

evitando dar lugar a practicas contrarias a la libre competencia en el ambito de la economia
de mercado.

Asi las cosas, y de acuerdo con lo anterior, ho es de recibo el argumento planteado por los
investigados, toda vez que como fue explicado, al estructurar los diferentes procesos de los AMP,
la entidad CCE garantiza la mayor participacion de potenciales oferentes, adopta criterios de
calificacién objetivos y no susceptibles de manipulacion y garantiza las condiciones Optimas para la
participacién de todo tipo de oferentes, de forma que se promueva el nivel de competencia que

requiere cada una de las etapas de dichos procesos. Por lo anterior, la posicion de los investigados
se encuentra infundada y carente de razon.

11.2. Sobre los argumentos respecto a la necesidad de acudir a los criterios que orientan la
actividad punitiva de! Estado para la declaracién de responsabilidad

Los investigados FERLAG, INVERSIONES Y SUMINISTROS, CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS y LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO manifestaron en sus comentarios al Informe Motivado

que |a declaratoria de responsabilidad exige que se atiendan los criterios generales que orientan la
actividad punitiva del Estado (culpabilidad).

Al respecto, es necesario reconocer que teniendo en cuenta gue el derecho administrativo
sancionador hace parte, junto con el derecho penal, del denominado “ius puniendr’, o facultad de
sancionar o castigar que ostenta el Estado colombiano, se ha entendido que a éste le son aplicables,

mutatis mutandis, |las garantias superiores que rigen el derecho penal nacional. Al respecto, ha
mencionado la Corte Constitucional:

“El derecho disciplinario es uha modalidad de derecho sancionatorio, por lo cual los
principios del derecho penal se aplican, mutatis mutandis, en este campo, pues la particular
consagracion de garantias sustanciales y procesales a favor de la persona investigada se
realiza en aras del respeto de los derechos fundamentales del individuo en comento, y para
controlar la potestad sancionadora del Estado (...)"?.

Por lo anterior, este Despacho considera importante analizar el argumento respecto de la faita de
estudio sobre el elemento subjetivo de culpabilidad en el presente caso.

% Corte Constitucional. Sentencia C-386 de 1996.
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Asi las cosas, en primer lugar es importante mencionar que de acuerdo al articulo 29 de la
Constitucion Politica de Colombia, en todas las actuaciones judiciales y administrativas debe darse
aplicacion del debido proceso. De igual forma, la misma norma superior establece que toda persona
se presumira inocente hasta tanto no sea demostrada su cuipabilidad.

Por su parte, el articulo 3 de la Ley 1437 de 2011, norma que estipula los principios generales a
aplicar en las actuaciones y procedimientos administrativos, menciona de manera explicita el debido
proceso y los principios de legalidad de las faltas y sanciones y presuncion de inocencia, entre otros,
los cuales deben ser aplicables en los casos de materia administrativa sancionatoria.

En este sentido, no existe duda alguna respecto de que en los procesos administrativos
sancionatorios, como lo ha reconocido la Corte Constitucional, el legislador ha deseado que se dé
aplicacion a las garantias minimas del debido proceso, las mismas que aplican para el derecho
penal.

Ahora bien, y no obstante lo anterior, la misma Corte Constitucional ha manifestado que no es
posible entender que “(...) todo el derecho [sea] de orden penal y, por tanto, no toda sancion
soportada en el derecho tiene tal cargcter {...)"%8. Por este motivo, este mismo Tribunal ha afirmado
gue:

“(...) no es que las reglas del debido proceso penal se apliquen a todas las actuaciones
judiciales o administrativas o de caracter sancionatorio; en verdad, lo que se propone el
Constituyente es que en todo caso de actuacion administrativa exista un proceso debido,
que impida y erradique la arbitrariedad y el autoritarismo, que haga prevalecer los principios
de legalidad y de justicia social, asi como los demas fines del Estado, y que asegure los
derechos constitucionales, los intereses legitimos y los derechos de origen legal y
convencional de todas las personas (...)"®.

En virtud de lo anterior, debe entenderse que en materia administrativa y especificamente respecto
del régimen sancionatorio, si bien es claro que la administracion debe dar aplicacién a las garantias
minimas del debido proceso, las mismas no siempre tienen el mismo alcance que en el ambito
penal'%0

Y es que no puede perderse de vista que, como se anoté atras, si bien el derecho penal y el derecho
administrativo sancionador abarcan el denominado ius puniendi del Estado, se trata de dos
regimenes legales con objetivos diferentes que no pueden ser equiparados en su totalidad.

Asi, el derecho penal propende por la garantia del orden social en abstracto, es decir, por proteger
bienes sociales mas amplios, presentando un mayor grado de afectacidon de los intereses
juridicamente protegidos y las libertades individuales de los ciudadanos. Mientras que por su parte,
el derecho administrativo sancionador busca proteger y garantizar la organizacion y el buen
funcionamiento de la Administracion, cuestionando y castigando los incumplimientos de los deberes,
prohibiciones y mandatos consignados, lo cual descarta cualquier tipo de sancién que implique una
privacion de la libertad'?".

Esta diferenciacion hecha respecto al derecho penal y el régimen administrativo sancionador tiene

directas implicaciones en el analisis y aplicacion de los diferentes principios y elementos

constitutivos del debido proceso que deben garantizarse en cada actuacién administrativa o judicial.
£

Asi, y haciendo especial énfasis en ‘el elemento de la culpabilidad que es el que nos atafie en el
caso concreto, si bien este resulta aplicable como criterio general en los procesos administrativos
sancionatorios, puede ser objeto de ciertos matices.

Lo anterior, tiene sustento, como lo ha manifestado la Corte Constitucional, en el hecho que:

% Corte Constitucional. Sentencia C-595 de 2010.
% Caorte Constitucional. Sentencia C-599 de 1992.
100 Corte Constitucional. Sentencia C-595 de 2010; Corte Constitucional. Sentencia C-491 de 2016.

191 Corte Constitucional. Sentencia C-816 de 2002,
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“ef margen de configuracion del legislador en materia de sanciones administrativas es
mayor que en materia penal, habida cuenta de la gran variedad de sanciones
administrativas asi como de los campos de la actividad social donde éstas son aplicadas y

de las circunstancias en las cuales son impuestas por las autoridades administrativas
competentes™®.

Por este motivo,

“Sibien, por regla general, la responsabilidad en este &mbito ha de ser a titulo de imputacién
subjetiva y la carga probatoria de todos los elementos subjefivos pertinentes ha de recaer
en el Estado, el legislador puede aminorar la carga de éste y aumenlar la carga del
investigado siempre que ésta sea razonable y no restrinja excesivamente los medios de
prueba a su disposicion™®, (Subraya fuera de texto).

En igual sentido, el Consejo de Estado dijo lo siguiente:

“(...) En lo que se refiere a la responsabilidad objetiva, la Corporacién ha sostenido en
reiteradas oportunidades que en materia dal régimen administrativo sancionador, en
particular_por_infracciones al_régimen financiero, se deben respetar estrictamente los
principios y garantias propias del debido proceso consagrado en el articulo 29 de la
Constitucion, pero en esa érea no tienen aplicacion fiquras que son propias del derecho
penal_tales como el dolo o la culpa, fa imputabilidad y la favorabilidad, dado que la

naturaleza y fines de cada una de estas disciplinas son diferentes (...)"%. (Subraya fuera
de texto).

De esta forma, se hace evidente lo ya establecido con anterioridad por parte de la Corte
Constitucional, que establecit la existencia de una amplia gama de alternativas de configuracién

legislativa respecto al tipo de elemento subjetivo requerido en un proceso administrativo
sancionador:

(i} En un extremo, el legislador puede disponer iguales exigencias a las que rigen el
derecho penal para fa imposicién de ciertas sanciones administrativas, no obstante_también
puede (i) prescribir que la administracién cumpla con una carga probatoria inicial
predeterminada y suficiente,_ sin que sea necesario demostrar de manera aspecifica la
culpa, la cual se deduce de lo ya probado, y permitir que ef investigado demuestre que obré
diligentemente o de buena fe; (iii) concluir que el comportamiento del que cometic un error
es prueba de un grado de imprudencia como la simple inobservancia, pero suficiente para
imponer la_sancién; (iv) presumir la_culpabilidad respecto de Ila comisién de ciertas
infracciones y reglamentar las condiciones en las que se puede presentar prueba en
contrario; y (v) en el otro extremo, el legislador puede permitir {a imposicion excepcional,
bajo_estrictas condiciones, de sanciones por responsabilidad objetiva, caso en el cual no

cabe gue el investigado pruebe su diligencia ni su buena fe"'*. (Subraya y negrilla fuera de
texto).

En conclusion, este Despacho reconoce que si bien se ha reconocido que el principto del debido
proceso, junto con todos los elementos que lo componen, como por ejemplo el elemento subjetivo
de la culpabilidad, por regla general aplican en el régimen administrativo sancionador, el margen de
configuracién del legislador en materia de sanciones administrativas es mas amplio que en materia
penal y por ende admite un analisis que, en ocasiones, excluye la valoracién del factor subjetivo.

Asi las cosas, y analizando ahora el caso concreto de! régimen de proteccién de la competencia,
debe recordarse que el numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992 establece que seran

considerados contrarios a la libre competencia los acuerdos que tengan "por objeto” 1a colusion en
las licitaciones o concursos.

En este sentido, esta Superintendencia ha establecido en multiples oportunidades, que la
implicacion de las denominadas conductas “por objeto” recae especificamente en el hecho que la

102 |hidem.
03 {bidem.
64 Consejo de Estado, Seccién Cuarta. Sentencia del 25 de marzo de 2009. Rad. No. 13495,

195 Corte Constitucional. Sentencia C-616 de 2002,
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Autoridad no solo no esta en la obligacion de establecer los efectos de la conducta en el mercado,
sino gque tampoco esta en la obligaciéon de determinar la intencion de los investigados.

Y es que precisamente se ha reconocido que en la aplicacion de las normas de libre competencia
relacionadas con acuerdos que tengan por objeto |a violacidn de a libre competencia, incluido el
numeral 9 del articulo 47 del Decreto 2153 de 1992, no resultan relevantes aspectos subjetivos
relacionados con la intencion de las personas que desarrollan los comportamientos prohibidos por
el ordenamiento. Asi, |a intencién o propésito no es un elemento que deba tenerse en cuenta para
la configuracion de la violacién de la prohibicién, ni como elemento de graduacién de la sancion.

La anterior posicion ademas encuentra sustento en diferentes pronunciamientos del Consejo de
Estado, quien afirmé en un caso anterior relacionado con un acuerdo de precios, gque la intencién
de las partes era irrelevante a la hora de analizar ia conducta anticompetitiva. Asi, en aquella ocasién
el Alto Tribunal manifestd que:

“No interesa la intencién gue la parte demandante dijo tener al momento que celebro
el acuerdo de precios censurado (...) puesto que lo que importaba a efectos de la
procedencia de las sanciones correspondientes era, ademas de la existencia del
acuerdo, como ya se dijo que éste tuviera por objeto o por efecto la fijacién indirecta o
directa de precios”%. (Subraya y negrilla fuera de texto).

De esta manera, queda en evidencia que en Colombia el régimen de proteccion de la libre
competencia econdémica, y en especial lo relacionado con los acuerdos restrictivos de la
competencia horizontales, esta estructurado sobre la base que basta con probar el objeto de la
conducta, por lo que no resultan relevantes aspectos subjetivos relacionados con la intencion (dolo
0 culpa) de las personas que desarrollan los comportamientos prohibidos por el ordenamiento
juridico.

Por lo anterior, este Despacho manifiesta que los argumentos establecidos por los investigados
respecto a este punto resultan infundados y por tanto no les da razon respecto a que la Delegatura
no cumplié con la carga de probar la responsabilidad de los investigados.

11.3. Sobre los argumentos relacionados con la imposibilidad de imponer sanciones
administrativas sobre la base de indicios

FERLAG, INVERSIONES Y SUMINISTROS, CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS y LUZ
MARINA CAMPOS OVIEDO manifestaron en sus comentarios al Informe Motivado que les resulta
“inconcebible la puesta en marcha del aparato administrativo sancionador sobre la base de indicios
construidos en el marco de experiencias anteriores”.

De esta forma, los investigados ponen de presente una decisién del Consejo de Estado'"” por medio
de la cual, en su opinion, el maximo tribunal en materia administrativa excluyé los indicios como
medio de prueba en los ambitos dei derecho sancionador del Estado.

Por lo anterior, el Despacho procede a responder los argumentos de los investigados en los
siguientes términos:

En primer lugar, se reitera que, como se ha entendido en el ambito local e internacional, para
determinar la existencia de uno de los acuerdos considerados como restrictivos de la libre
competencia en los términos del Decreto 2153 de 1992, no es necesario contar con prueba directa
que dé cuenta de un acuerdo formal, escrito y suscrito por las partes investigadas.

Por el contrario, se ha establecido que puede evidenciarse la existencia de acuerdos contrarios a la
libre competencia con la presencia de pruebas de caracter indirecto, indiciarias o circunstanciales.
Asi, dichos indicios se constituyen no solo como un medio de prueba éptimo para concluir que una
conducta es anticompetitiva, sino que ademas son la forma mas idénea y comun de probar practicas
comerciales restrictivas de la competencia®®,

108 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccién Primera, Sentencia del 28 de enero de 2010.
197 Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso Administrativo, Seccidn Segunda, Sentencia del 6 de cctubre de 20186,

198 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 68972 de 2013.
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En efecto, se ha entendido que, por ejemplo, en los casos de colusién en licitaciones publicas,
precisamente la prueba indiciaria, indirecta o circunstancial juega un papel fundamental. Esto debido
a que en buena parte de los casos de este tipo no se encuentran rastros directos de las conductas
realizadas, como lo podrian ser acuerdos escritos entre las partes. Es asi como, por ejemplo, el
Tribunal de Defensa de la Competencia de Espafia ha sefalado:

®...Tribunal de Defensa de la Competencia ha declarado en sentencia de 6 de marzo de
2000, que “el derecho de la presuncién de inocencia no se opone a que la conviccion judicial
pueda formarse sobre la base de una prueba indiciaria; pero para que esta prueba pueda
desvirtuar dicha presuncién debe satisfacer las siguientes exigencias constitucionales: los
indicios han de estar plenamente probados —no puede tratarse de meras sospechas- y se
debe explicar el razonamiento en virtud del cual, partiendo de los indicios probados, ha
llegado a fa conclusion de que el imputado realizé la conducta infractora; ...hay que resaltar
—continida la sentencia indicada- que estas tienen una mayor operatividad en el campo de
defensa de la competencia,_pues dificilmente los autores de actos colusorios dejaran huella
documental de su conducla restrictiva o prohibida, que dnicamente podré extraerse de
indicios o presunciones. El negar validez a estas pruebas indirectas conduciria casi a la
absoluta impunidad de actos derivados de acuerdos o conciertos para restringir el libre
funcionamiento de la oferta y la demanda”. Los criterios expresados son igualmente
recogidos en la STS de 26 de abnil de 2005, también relativa a una resolucién del Tribunal
de Defensa de la Competencia™®. (Subraya y negrilla fuera de texto).

En igual sentido, en el Tribunal de Defensa de la Libre Competencia de Chile se ha afirmado sobre
la prueba indiciaria lo siguiente:

*(...) La existencia de un acuerdo o practica concertada entre agentes econémicos puede
ser acreditada tanto por prueba directa como indirecta. E incluso, sélo por prueba indirecta.
En efecto, en la mayoria de los casos, la existencia de acuerdos o précticas concertadas
deben inferirse de ciertas coincidencias y de indicios que, considerados en su conjunto,
pueden constituir, a falta de una explicacién coherente, la prueba de una infraccién a las
normas de competencia™"®,

Por su parte, en Estados Unidos las diferentes Cortes han entendido que la prueba directa no es un
requisito sine qua non, y que por el contrario, la evidencia circunstancial permite establecer la
existencia de acuerdos anticompetitivos''. Como sefiala el profesor William Kovacic “en casos de
derecho de la competencia, las cortes permiten que la existencia de un acuerdo sea establecida por
evidencia circunstancial’2, lo cual es manifestado de igual forma por el juez Richard Posner, quien

sefald que “la mayoria de los casos son construidos a partir de un tejido de tales afirnaciones
[ambiguas] y otra evidencia circunstancial™.

Finalmente, segin la OCDE, cada vez es mas dificil determinar los comportamientos colusorios por
parte de las autoridades de competencia''®, por lo que la construccién probatoria de la

109 RESOLUCION (Expediente 612/06, Aceites 2). En Madrid, a 21 de junio de 2007. En: www.tdcompetencia.es

19 Tribunal de Defensa de la Libre Competencia, FNE contra Isapre ING S.A. y otros, Sentencia N°57, Rol C-77-05, de
12 de julio de 2007, C. 5° del voto de minoria.

"1 Corte de Apelaciones del Séptimo Circuito. Caso: in re Text Messaging Antitrust Litigation. Decisién del 29 de
diciembre de 2010. {"Direct evidence of conspiracy is not a sine qua non (...} Circumstantial evidence can establish an
antitrust conspiracy”).

"2 Kovacic, Willlam E. y Marshall, Robert C. y Marx, Leslie M. y White, Halbert L., “Plus Factors and Agreement in
Antitrust Law”. Diciembre 1 de 2011. Michigan Law Review, Vol. 110, No. 3, p. 393-436, 2011; GWU Legal Studies
Research Paper No. 2012-1; GWU Law School Public Law Research Paper No. 2012-1,

"3 In re High Fructose Com Syrup Antifrust Litigation, 295 F.3d 651, 662 (7th Cir. 2002} {*...most of cases are constructed
out of a tissue of such statements and other circumstantial evidence...”). Esto también se encuentra evidente en el caso
City of Tuscaloosa v. Harcros Chems., 158 F.3d 548, 569 (11th Cir. 1998): “Solo en casos raros ef demandante puede
establecer la existencia de una conspiracion mostrando explicitamente un acuerdo; la mayoria de conspiraciones se
infieren del comportamiento de los investigados [.. ] y de otra avidencia circunstancial {...])” (“[it is] only in rare cases that
a plaintiff can establish the existence of a conspiracy by showing an explicit agreement; most conspiracies are inferred
from the behaviour of the alleged conspirators [...} and from other circumstantial evidence [...}").

Y14 Organizacion para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico (OCDE), “SERIAL OFFENDERS: A DISCUSSION ON
WHY SOME INDUSTRIES SEEM PRONE TO ENDEMIC COLLUSION. 2015. Disponible en:

hitp:/iwww. oecd. orgfofficialdocuments/publicdisplaydocumentpdfi?cote=DAF/COMP/GF(2015)4&docl anguage=En y
en
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responsabilidad administrativa debe ser realizada a partir de medios distintos de la prueba directa,
es decir, prueba indirecta o indiciaria.

Ahora bien, en el ambito local, esta Superintendencia se ha referido en diferentes ocasiones al
respecto!'’, afirmando que: '
*(...) en la mayoria de investigaciones que adelantan las autoridades de competencia sobre
este tipo de conductas resulta necesario buscar patrones extrafios o irregulares en la
presentacion de las ofertas. En olras palabras, las colusiones en licitaciones, tanto en
Colombia como en otras jurisdicciones, normalmente se prueban a través de indicios que,
en su conjunto, y considerando el peso de cada uno de ellos, forman el convencimiento del
juzgador respecto de la comision de fa conducta. Tan es cierto lo anterior que la propia
Organizacién para la Cooperacion y el Desarrollo Econémico QCDE ha disefiado guias para
combatir la colusion en licitaciones, en las cuales establece los indicios que levan a
demostrar fa existencia de este tipo de conductas anticompetitivas.

Mas aan, (...), internacionalmente se reconoce que los indicios juegan un papel
fundamental en la identificacion de acuerdos anticompetitivos, en la_medida en que la
mayoria de investigaciones por la supuesta comision de acuerdos no existe un docurnento
en que el conste el contrato o el cartel, pero si numerosas piezas procesales a partir de las
cuales el juez o la_administracién pueden concluir,con cerfeza absoluta, que existié una

conducta ifegal’'*®.

Incluso, y contrario a lo manifestado por los investigados, el Consejo de Estado ha avalado el uso
de los indicios como medios de prueba para detectar la existencia de acuerdos anticompetitivos. De
esta forma, en decision del 21 de junio de 2018 este Tribunal manifests lo siguiente:

"Y si bien en la practica es sencillo determinar fa ilegalidad de un acuerdo expreso, en la
mayoria de los casos las autoridades no cuentan con una prueba directa que les
permita demostrar de manera plena el presunto acuerdo anticompetitivo.

En efecto, en reiteradas oportunidades, fa autoridad administrativa se ve forzada a
demostrar la existencia de los acuerdos anticompetitivos por medio_de indicios y -
pruebas, que sumadas permiten determinar que varias comparfiias son participes de un
acuerdo restrictivo de fa competencia™'’. (Subraya y negrilla fuera de texto).

De lo anterior se puede evidenciar como el maximo Tribunal en materia administrativa en el pais no
solo acepta el uso de los indicios como medio de prueba, sinc que reconoce explicitamente su
utilidad y necesidad en procesos en los que se busca estabiecer la existencia de acuerdos violatorios
del réegimen de libre competencia.

Por lo anterior, para este Despacho queda demostrado que los argumentos de los investigados
respecto a este punto son completamente infundados y por tanto se rechazan de plano.

11.4. Sobre los argumentos respecto a la falta de pruebas de efectos reales en todos los AMP
en los que participaron las empresas investigadas '

FERLAG, INVERSIONES Y SUMINISTROS, CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS y LUZ
MARINA CAMPOS OVIEDO manifestaron en sus observaciones al Informe Motivado que la
Delegatura no logro demostrar que los efectos anticompetitivos de las conductas investigadas se
presentaron en todos los procesos de seleccion objeto de investigacién.

Lo anterior, segin los investigados, demuestra que las recomendaciones dédas_por la Delegatura
resultan “deficientes en la medida que fueron elaborados de manera genérica (...) sin que pueda
evidenciarse un andlisis profundo del cual se pueda concluir mas alla de toda duda razonable que

http-//www oecd org/official documents/publicdisplaydocumentpdf/?cote=DAF/COMP/GF (2015)1 3/F INAL&doclanguage
zen

118 Superintendencia de Industria y Comercio. Resolucion No. 68972 de 2013,
18 Syperintendencia de Industria y Comercio. Resolucién No. 68967 de 2013.

"7 Consejo de Estado. Sala de lo Contencioso Administrative. Seccién Quinta. Decision del 21 de junio de 2018, Rad.
No. 25000-23-24-000-2010-00305-02.
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los efectos anticompetitivos que darian mérito para la imposicién de sanciones en ef presente caso,
se concretaron en cada mercado relevante”.

Para los investigados, ademas de demostrar la coordinacion entre ellos y la idoneidad de la conducta

para falsear la competencia, debieron haberse probado los supuestos efectos anticompetitivos en
cada caso.

Ahora bien, para este Despacho los argumentos anteriormente expresados son infundados y
contrarios a las normas en materia de libre competencia, de acuerdo con lo siguiente.

Asi, es preciso anotar que, como se habia mencionado ya en el punto 11.2. de la presente
Resolucion, 1a conducta analizada hace parte de las establecidas en el articulo 1 de la Ley 155 de
1959, censurable por su “objeto”, lo cual quiere decir que lleva inmerso un juicio de reproche
negativo en términos de competencia que hace innecesario que se prueben los efectos

concretos respecto del comportamiento colusorio para que este resulte sancionable por
parte de la Autoridad.

En este sentido, no les asiste razén a los sancionados al afirmar que se les deberia exonerar por
cuanto la conducta anticompetitiva no produjo efecto en los respectivos mercados. Por el contrario,
esta Superintendencia encuentra que efectivamente si se les debe imponer las sanciones
establecidas en los articulo 25 y 26 de la Ley 1340 de 2009, los cuales modificaron los numerales
15y 16 del Articulo 4 del Decreto 2153 de 1992. Lo anterior dado que la conducta investigada, como
ya ha sido ampliamente probado, tuvo la potencialidad, la capacidad, la aptitud o la suficiencia para
restringir, limitar o eliminar la libre concurrencia en todos los procesos AMP analizados. Dado lo
anterior, no se hace necesario demostrar la existencia de efectos en cada uno de ellos.

Este Despacho recuerda que en Colombia, el régimen de libre competencia econémica contempla
dos modalidades en las que puede presentarse una conducta anticompetitiva. Asi, por un lado,
estan los acuerdos que tienen por objeto afectar de alguna manera la libre competencia en los

mercados nacionales y, por el otro, aquellos acuerdos que tengan como efecto afectar de alguna
manera la libre competencia en los mercados nacionales.

Las anteriores practicas comportan un caracter restrictivo de la competencia, de forma que bajo una
optica sancionatoria, ambas resultan reprochables, sin que sea necesario gue se acredite en forma

conjunta o concomitante el objeto y el efecto, bastando simplemente que cualquiera de ellos tenga
lugar para que la conducta entrafie una ileqalidad.

De esta forma, si en el desarrollo de una actuacién administrativa sancionatoria se demuestra la
existencia de una practica anticompetitiva por objeto, y que efla tiene efectivamente la potencialidad,
fa_capacidad, la idoneidad, la aptitud o la suficiencia para restringir, limitar o eliminar la libre
competencia en el respectivo mercado, la Autoridad de Competencia, en este caso la
Superintendencia de Industria y Comercio, tiene la obligacién de sancionar por objeto.

Al respecto, en el ambito comparado, la doctrina internacional especializada ha reconocido que si
una conducta tiene por su objeto afectar Ia libre competencia, no hay necesidad que la autoridad de
competencia se desgaste haciendo un analisis a profundidad sobre los efectos de la conducta®?s.
De igual forma, la Corte de Justicia de la Unién Europea ha afirmado que las practicas
anticompetitivas estan prohibidas, sin importar sus efectos, cuando las mismas tienen un objeto
contrario a la libre competencia®'®. Incluso, en sus “Directrices sobre la Aplicabilidad de! Articulo 101
del Tratado de Funcionamiento de la Unién Europea a los Acuerdos de Cooperacién Horizontal”, la
Comision Europea menciona que no es necesario examinar los efectos reales o posibles en el
mercado de las restricciones por objeto a la libre competencia®,

118 Bailey, David. Common Market Law Review, Restrictions of Competition By Object Under Article 101 TFEU. 49: 559-
600, 2012. UK. Pp. 566-567.

118 Corte de Justicia de la Unién Europea. Caso C 49/82 Commission v. Anic Partecipazioni [1999) ECR 1-4125.

120 Directrices sobre la Aplicabilidad det articuto 101 dei Tratado de Funcionamiento de la Union Europea a los Acuerdos
de Cooperacién Horizontal. Comisién Eurapea.
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Ahora bien, en el ambito local, esta Entidad ha establecido en varias ocasiones que sobre las
conductas consideradas anticompetitivas por su objeto no es necesario entrar a analizar sus efectos.
Asi, en Resolucion No. 103652 de 2015 la Superintendencia de Industria y Comercio establecié que:

“Es importante advertir, que incluso, se sostiene en olros paises o incluso en el ambito
doméstico por algunos expertos, que "Cuando se haya demostrado que un acuerdo
tiene_un objeto_contrario a la competencia, no_es necesario examinar sus_efectos
reales o posibles en el mercado™?'. (Subraya y negrilla fuera de texto).

En el caso concreto, este Despacho encuentra que de la informacién presentada y que obra en el
Expediente, es evidente que la conducta investigada tenia la potencialidad, idoneidad, capacidad
de afectar la libre competencia en los mercados analizados, de forma tal que la misma debe ser
sancionada por ser una conducta anticompetitiva por su objeto.

Ahora bien, se debe poner de presente que, no obstante lo mencionado en este punto, la
Superintendencia de Industria y Comercio encontré que en el presente caso, contrario a lo
manifestado por los investigados, la conducta a sancionar efectivamente causé un impacto negativo
en todos los mercados analizados, toda vez que al haber resultado seleccionadas ambas empresas
investigadas en cada uno de los AMP en los que participaron, excluyeron a un competidor que
cumplia con los requisitos habilitantes y que hubiera generado un presién competitiva en la
operacion secundaria del respectivo AMP.

De todas formas, se reitera que dada la naturaleza de la conducta investigada (por “objeto”) no es
exigible a la Autoridad un andlisis a profundidad sobre los efectos, dado que, como quedd
mencionado anteriormente, bastaba con que fuera demostrada la potencialidad e idoneidad de la
conducta para afectar la libre competencia en los mercados.

Por lo anterior, se desestiman los argumentos presentados por los investigados respecto a este
punto por encontrarse infundados.

11.5. Sobre los argumentos.respecto al afio de vinculacién de GLORIA ASTRID LAGUNA
VARGAS con INVERSIONES Y SUMINISTROS

GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS manifesté en sus comentarios al Informe Motivado que la
Delegatura no tuvo en cuenta que segtin los documentos aportados al Expediente, su vinculacién
con INVERSIONES Y SUMINISTROS estuvo limitado a un periodo de tiempo comprendido entre el
12 de enero y el 30 de junio de 20186, por lo cual no era posible que hubiera participado en los
procesos de seleccion investigados por esta Superintendencia.

De igual forma, GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS afirmé que nunca participé personalmente o
por medio de asociacidn alguna en los mismos procesos en los que participaron las sociedades
FERLAG y/o INVERSIONES Y SUMINISTROS.

Este Despacho pasard a pronunciarse sobre los argumentos sefialados por la investigada, de
acuerdo a los documentos y demas pruebas que obran en el Expediente.

En este sentido, la investigada ha manifestado en diferentes oportunidades que su vinculacion a
INVERSIONES Y SUMINISTROS se limita al lapso de tiempo entre el 12 de enero y el 30 de junio
- del 2016, tiempo en el que estuvo vigente su contrato taboral con dicha sociedad. Por su parte, la
Delegatura expuso en su Informe Motivado que, de acuerdo al testimonio rendido por la investigada
en el marco de la presente actuacién y contrario a lo manifestado por GLORIA ASTRID LAGUNA
VARGAS en su defensa en el presente proceso, esta ultima estuvo vinculada a INVERSIONES Y
SUMINISTROS, al menos, desde el aiio 2014 y lo seguia estando en el afio 2016, momento que se
llevaron a cabo los procesos de seleccién objeto de la presente investigacion.

Ahora bien en sus observaciones al Informe Motivado, GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS
manifestd que la Delegatura no tiene en consideracion que sus declaraciones estuvieron viciadas
por la “presién” del proceso, y que por tanto no deberian ser tenidas en cuenta.

De esta forma, y con el fin de dar solucién a la anterior discusion, este Despacho empezara por
hacer mencion precisamente a las declaraciones rendidas por GLORIA ASTRID LAGUNA

121 Superintendencia de Industria y Comercio, Resolucién 103652 de 2015.
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VARGAS, dentro de las cuales sin duda alguna la investigada manifesté, desde un inicio, que su

relacién laboral con la empresa INVERSIONES Y SUMINISTROS se extiende desde el afio 2014,
En efecto, la investigada declard:

"DELEGATURA: ;Antes de eso que hacia?

GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS: Antes de eso, trabajaba en Inversiones

DELEGATURA: Inversiones es. .

GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS: INVERSIONES Y SUMINISTROS LM S.A.S.

DELEGATURA: Usted nos podria comentar, lo méas detallado que pueda, como fue su
vinculacién con INVERSIONES Y SUMINISTROS LM S.A.S. Cémo empezo, que funciones
tenia, cérmo termino, los tiempos en que se hizo eso.

GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS: Eh, yo empecé a trabajar en agosto del 2014 y
finalice en junio del 2016™%,

De lo anterior, el Despacho debe manifestar que de Ia revision de la grabacién de la declaracién
rendida por GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS ante la Delegatura el dia 9 de julio de 2018 y que
obra en et Expediente, se evidencia, por un lado, que la afirmacién hecha por la investigada respecto
a que su relacion con la empresa INVERSIONES Y SUMINISTROS habia iniciado en el afio 2014,
se dio en los primeros minutos de la declaracion, cuando la Delegatura estaba apenas haciendo

preguntas de caracter general, y sin ser blanco de ningn tipo de presion por parte del funcionario
de esta Entidad.

En este sentido, a primera vista, en la afirmaciéon hecha por GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS,
eésta se evidencia tranquila y segura, sin ningun tipo de “presion” como lo intenta hacer ver la
investigada en sus comentarios al Informe Motivado. De hecho, GLORIA ASTRID LAGUNA
VARGAS mostraba tal seguridad, gue en |a respuesta dada a los funcionarios de la Delegatura unos

minutos mas tarde, volvid a confirmar su vinculacion con INVERSIONES Y SUMINISTROS desde
el afto 2014, ‘ .

‘DELEGATURA: Usted nos podria comentar...usted nos contaba que empezd a trabajar
en INVERSIONES Y SUMINISTROS L&M S.A.S. en agosto de 2014

GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS: Ajam (la investigada hace ruido de afirmacién).

(_._)"123

Asi, este Despacho reitera que en la declaracion dada ante esta Superintendencia, no se evidencia
presion alguna bajo interrogatorio al momento en que GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS afirmé
haber iniciado sus labores en INVERSIONES Y SUMINISTROS en el afio 2014. Por el contrario, de
la grabacién de dicha audiencia se evidencia el tono amable y tranquilo en el que se llevo a cabo la
diligencia, por lo cual queda sin mayor fundamento la afirmacién hecha respecto a que sus
respuestas se dieron por la “presién” en que estaba la investigada.

Ahora bien, y no obstante lo anterior, se pone de presente que una vez revisada la informacion que
obra en el Expediente, pudo constatarse adicionalmente la existencia de documentos que ponen en
evidencia que GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS efectivamente estuvo vinculada a
INVERSIONES Y SUMINITROS desde el afio 2014,

En primer lugar, se encuentra el correo electrénico que se transcribe a continuacién de fecha 15 de
diciembre del afio 2014, en donde el mismo CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS copia a
GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS, haciéndola extensiva su inquietud respecto al estado de un
proceso de seleccion al cual fueron invitados a participar:

12 Folio 2349 del Cuaderno Publico No. 10 del Expediente. (Minuto 3:00 a minuto 3:40).

123 Folio 2349 del Cuaderno Publico No. 10 del Expediente. (Minuto 5:20)
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Imagen No. 45, Correo electrénico de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS del dia 15 de
diciembre de 2014, a diferentes empleados de FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS
respecto a un proceso de contratacion

From: femando.laguna@fsrtag.com

Sent: 12/15/2014 3:28:53 AM +0000

Ta: ) Leonemde Leen <leanardo. fean@ledag.com>

cC: gierle lagunaglfariag.com; angia.moncadafferlag.com;

ana.pacheco@fartng.com; licltedones2@ nversionssim.com;

olga. lopez@fedag. com; jenni.aguime@ieriag.com
Subjact: Re: RV: PROCESO DE CONTRATACION INSUMOS DE IMPRESION
Buenas Noches ,me informan por faver que ha pasado con este
requerimisnto,gracias

> Buenas tardes:

>

>

>

> Envio link PS1. PROCESO CONTRATACTON INSUMOS DE IMPRESION JPM.

-

>

>

> Cordial Saludo

>

>

>

> LEONARDO LEON CABRERA

>

-

>

> De: Gustave Avella Avila [mailto:gustavo.avella@justiciamilitar.gov.co)

> Enviade el: viemes, 12 de diclembre de 2014 02:24 p.m.

> Para: recepciongsossuministros.com; angela.recaman@ofixpres,com.co;

> maurido.charria@sumimas.com.co; leonardo.leon@ferlag.com; coe@uniples.com;
> ediaz@panamericanz.com.co . .

> Asunto: PROCESO DE CONTRATACION INSUMOS DE IMPRESION

-

>

>

> Muy buenas tardes, con toda atenddn me permito informarles que en el dia de
> hoy sa dio apertura al proceso de minlma cuantfa para proveer suministros de
> impresign para la Direccion Ejecutiva de la Justicia Penal Militar - MDN,

> por lo anterlor envio a ustedes el link para que puedan atoeder a consultar

> y participer activamente del process de contratacion.

>

>

>

> htips://www.contratos.gov.co/consultas/detalleProceso.do?numConstanda=14-13
» -3214482 A

>
>
>
> Atentamente,
>

Fuente: Tomado del correo electronico institucional Fernando@ferlag.com. Folios 354 a 356 def cuaderno Reservado
no. 6 del Expediente.

El anterior correo evidencia que para el afio 2014, CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, guien
como ya quedd demostrado ampliamente era el controlante de las dos empresas investigadas, envié
un correo a un gran numero de sus empleados, con el fin de averiguar el estado de la participacién
en un posible proceso de seleccion de minima cuantia de la DIRECCION EJECUTIVA DE LA
JUSTICIA PENAL MILITAR — MDN.

Ahora bien, una de las personas a las que iba copiado el mensaje era precisamente GLORIA
ASTRID LAGUNA VARGAS, a su correo electronico con dominio @ferlag.com. Lo anterior es de
gran relevancia, dado que, por un lado, aunque esta investigada sostiene que para el afio 2014 no
tenia vinculo con las sociedades mvestigadas no se entiende cémo el controlante de ambas
empresas, quien como ademas ya fue establecido, controlaba incluso lo relacionado con los
aspectos de planta de trabajadores, remitid a ella un correo que tenia como fin conocer el desarrollo
de un proceso de seleccion de minima cuantia.

Adicionalmente, no puede perderse de vista que GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS y CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS son hermanos, por lo cual, con mayor razén, se esperaria que
este Ultimo tuviera total claridad respecto a si su hermana estaba trabajando o no en sus compafiias.
De forma que al remitirle un correo, le da plena certeza a este Despacho de que efectivamente si
se encontraba vinculada a la operacion de las empresas investigadas.

Ademas, este Despacho evidencié de la informacién que obra en el Expediente, otro correo
electronico, de fecha 15 de diciembre de 2015, en el cual GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS
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vuelve a estar copiada, en el que TERESA LOZANO, de! proveedor IMPRESISTEM, envia

cotizacidn de unos productos a diferentes funcionarios de INVERSIONES Y SUMINISTROS,
incluyendo a GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS.

Imagen No. 46. Correo electrénico del dia 15 de diciembre de 2015 2 GLORIA ASTRID
LAGUNA VARGAS

Fuente: Tomado del correc electrénico institucional fernando. laguna@ferag.com’?. Folios 354 a 356 del Cuaderno
Reservado No. 6 del Expediente

De esta forma, para el Despacho no queda duda de que, contrario a lo manifestado por GLORIA
ASTRID LAGUNA VARGAS en sus comentarios al Informe Motivado, efectivamente si estuvo
vinculada a INVERSIONES Y SUMINISTROS desde el afio 2014, de forma que su relacion laboral

con las empresas investigadas tuvo lugar durante el periodo en que se desarrollaron los proceso de
AMP materia de investigacion.

Ahora bien, es importante en este punto manifestar gue si bien el Despacho reconoce que los
correos anteriormente mencionados fueron enviados a la cuenta de correo electrénico de GLORIA
ASTRID LAGUNA VARGAS con dominio @ferlag.com, lo anterior no desmiente en ningun
momento que esta investigada no tuviera retacién con la empresa INVERSIONES Y SUMINISTROS.
Esto teniendo en cuenta dos puntos en especifico:

(i) Que como ya se ha evidenciado a lo largo de este proceso, varios de los empleados tanto de
FERLAG como de INVERSIONES Y SUMINISTROS contaban con cuentas de correo electrénico
con dominio de ambas compafiias. Inctuso se presenté anteriormente como prueba de lo anterior

124 Carreo institucional al cual tuvo acceso la Superintendencia de Industria y Comercio por autorizacién expresa de
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS {Folio 369 del Cuaderno Reservado No. 6 del Expediente, minuto 2:53)
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un correo electrénico enviado por ANGIE YURANI CRISPIN MONCADA, empleada de FERLAG, a
la firma ALL WORK SQOLUTIONS LTDA. con el fin de obtener la habilitacién de unas cuentas de
correo electronico con dominio tanto de FERLAG como de INVERSIONES Y SUMINISTROS a
nombre de las mismas personas'?®>, Por este motivo, el hecho que los comreos anteriormente
mencionados fueran remitidos a la cuenta de correo electronico de GLORIA ASTRID LAGUNA
VARGAS con dominio @ferlag.com no desmiente que esta investigada no tuviera relaciéon con la
empresa INVERSIONES Y SUMINISTROS.

(it} Que si bien los correos utilizados como prueba en este capitulo fueron enviados a la cuenta de
correo electronico de GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS con dominio @ferlag.com, el contenido
de los mismos hacia referencia a situaciones especificas de INVERSIONES Y SUMINISTROS. Por
este motivo, son prueba contundente de la participaciéon activa de GLORIA ASTRID LAGUNA
VARGAS en dicha sociedad desde al menos ef afio 2014.

Finalmente, se hace mencién al argumento de GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS respecto a
que la Delegatura no tuvo en cuenta que, no obstante su calidad de hermana de CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS, nunca actué de forma paralela, sola o por medio de figuras
asociativas, en los mismos procesos de seleccién que su hermano o alguna de sus empresas.

Por este motivo, la investigada considera que su relacion de parentesco no puede ser suficiente
para establecer la idoneidad de la conducta para afectar la libre competencia en los mercados
analizados.

Sobre este punto, el Despacho debe advertir que no encuentra en el analisis hecho por la Delegatura
ninguna mencién al hecho que el ser hermanos GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS y CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS haya sido suficiente para determinar la idoneidad de la conducta
para afectar la libre competencia.

De igual forma, tampoco encuentra cierto que la Delegatura haya afirmado que GLORIA ASTRID
LAGUNA VARGAS haya participado, de manera independiente o por medio de asociaciones, en
los mismos procesos de seleccidn que su hermano o las empresas controladas por este.

Por lo anterior, dichas afirmaciones de GLORIA ASTRID 'LAGUNA VARGAS se encuentran
completamente infundadas dentro del Expediente y, en todo caso, también son contrarias a la
postura de este Despacho en la presente decision.

Asi las cosas, para este Despacho no hay-duda que GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS debe
ser considerada responsable de haber al menos tolerado la conducta anticompetitiva desplegada
por FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS (empresa esta Gltima de la cual era gerente), por
lo cual no desestima los argumentos presentados por la investigada en sus comentarios al.Informe
Motivado.

DECIMO SEGUNDO: Monto de la sancién

Sobre las sanciones que se imponen por la violacién a las normas sobre proteccion de la libre
competencia econodmica, es preciso resaltar que de conformidad con el principio de proporcicnalidad
que orienta el derecho administrativo sancionador, la autoridad administrativa debe ejercer su
potestad sancionatoria en forma razonable y proporcionada, de modo que logre el equilibrio entre la
sancion y fa finalidad de la norma que establezca, asi como la proporcionalidad entre el hecho
constitutivo de la infraccion y la sancién aplicada.

Sobre la aplicacién del principio de proporcionalidad en sanciones administrativas, la Corte
Constitucional ha sefialado lo siguiente:;

“En cuanto al principio de proporcionalidad en materia sancionatoria administrativa, éste
exige que tanto la falta descrita como la sancién correspondiente a la misma resulten
adecuadas a los fines de fa norma esio es, a fa realizacion de los principios que gobiernan
fa funcion pablica. Respecto de la sancion administrativa, la proporcionalidad implica

'25 Ver Imagen No. 20 de la presente Resolucién.




. o 84
RESOLUCION NUMERO 12156 DE 2019 HOJAN

"Por fa cual se imponen unas sanciones por infringir e régimen de proteccion de la competencia”

también que ella no resulte excesiva en rigidez frente a la gravedad de la conducta, ni
tampoco carente de importancia frente a esa misma gravedad™'?,

Es asi como, para la adecuacién razonable y proporcional de los hechos y la sancién aplicable, el
operador juridico debe, en primer lugar, analizar la gravedad de la faita, asi como los efectos quela
misma pudo haber generado en el mercado y el beneficio que pudo obtener el infractor, para luego
analizar otras circunstancias concurrentes de graduacion de la sancion, tales como la capacidad

econdmica del investigado, la reiteracién de la infraccién, la colaboracion del investigado para
esclarecer los hechos investigados y su actuacién procesal.

Estos criterios serdn ponderados por la Superintendencia, de acuerdo con las caracteristicas y
pruebas de cada caso en concreto. En e! presente tramite administrativo, este Despacho tiene en
cuenta que las conductas que se estan sancionando en esta Resolucién estan relacionadas con la
adquisicién de bienes y servicios por parte del Estado colombiano, que como se sefald
anteriormente, resulta ser una de las mas gravosas, teniendo en cuenta que el gasto del Estado
representa cerca del 15% del gasto total de la economia y que cualquier conducta anticompetitiva
que no permita el correcto desarrollo y ejecucion de las compras ptiblicas es reprochable pues limita,
y en algunos casos elimina, los beneficios que se derivan de una asignacién eficiente de los recursos
publicos. Por consiguiente, cualquier conducta que restrinja la libre competencia econémica en el

marco de compras publicas tendra un impacto importante en la economia, la industria y el bienestar
de la poblacién colombiana.

Para la dosificacién de la sancién, ademas, se tendré en cuenta el tamafio de las empresas, sus

ingresos operacionales, patrimonio y, en general, toda la informacion financiera de las mismas, de
tal forma que la sancién resulte disuasoria pero no confiscatoria.

También, se tendra en cuenta la conducta de los investigados durante el tramite de la investigacion

administrativa, asi como la idoneidad de la conducta para causar dafio en el mercado, y la
sensibitidad del producto involucrado.

Bajo ese contexto, se advierte que, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153
de 1992, medificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, el Superintendente de Industria y
Comercio deberd imponer sanciones pecuniarias derivadas de la violacién de las normas sobre
proteccion de la libre competencia econdmica, por cada vulneracién y a cada infractor, hasta por
CIEN MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (100.000 SMLMV).

Asi mismo, el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, madificado por el articulo 26 de
la Ley 1340 de 2009, establece las multas a cualquier persona natural que colabore, facilite, autorice,
ejecute o tolere conductas violatorias de las normas sobre proteccion de la libre competencia

econdmica, hasta por DOS MIL SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (2.000
SMLMV).

En virtud de lo anterior, este Despacho procede a determinar las sanciones para las personas
juridicas y naturales que se encontraron responsables en la presente actuacion administrativa.

12.1. Agentes de mercado
12.1.1. Sancién a pagar por FERLAG

En cuanto a los criterios de graduacién de la sancién a imponer a FERLAG, de acuerdo con el
numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de
2009, este Despacho indica lo siguiente:

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar gque
esta demostrado que el comportamiento acreditado gener6 efectos perjudiciales, pues vicié los AMP
referidos, y por ende sus objetivos de optimizar el valor de las compras de bienes de las entidades
estatales. Lo anterior es relevante pues la conducta sucedié en el marco de varios procesos de
seleccion en los cuales CCE adquirié el suministro de papeleria, utiles de oficina, computadores,
accesorios y consumibles de impresion para diferentes entidades del Estado. En esta medida, tal
conducta impidié la adecuada ejecucién de las compras publicas, impidiendo, por un lado, el libre

126 Corte Constitucional, Sala Plena, Sentencia C- 125 del 18 de febrero de 2003. Exp. Rad. D-4059.
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acceso de diversos oferentes al mercado, y por otro, mayores beneficios al gobierno mediante la
adquisicion de bienes y servicios con mejores precios.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se
afectaron cinco (5) mercados correspondientes a los cinco (5) procesos de seleccion en los cuales
los investigados actuaron de forma coordinada, bajo el control de CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS, aparentando competencia entre ellos tanto en ia operacién primaria como en la
secundaria para uno de los procesos analizados, y excluyendo a un competidor auténomo para
participar en la operacién secundaria de los respectivos procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
los investigados resultaron seleccionados en los cinco (5) AMP objeto de investigacién, y que incluso
en uno de ellos coordinaron también su comportamiento durante la operaciéon secundaria, al
concertar elementos relacionados con las ¢rdenes de compra a enviar a diferentes entidades
estatales. En esta medida, la estrategia anticompetitiva de las empresas les permitié ganar un cupo
para ser considerados proveedores en la Tienda Virtual del Estado Colombianc y poder presentar
ofertas a las 4rdenes de compra de las diferentes entidades demandantes de los bienes afectados.
Gracias a la estrategia seguida por los investigados, FERLAG presentd diversas ordenes de compra
durante la ejecucion de las etapas secundarias de los contratos, e incluso, incumplié algunas de
ellas por no entregar oportunamente los articulos.

En relacién con el grado de participacion en la conducta, se demostro durante la presente actuacion
administrativa que FERLAG tuvo una participacién activa en la conducta anticompetitiva que se
acredité en el presente acto administrativo, toda vez que la evidencia da cuenta de su actuar
coordinado con INVERSIONES Y SUMINISTROS, este ultimo participando individualmente o
indirectamente a través de un consorcio, aparentando ser competidores pese a que ambas
empresas tenian un mismo controlante.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que FERLAG no presentd
una conducta procesal que implique una agravacion en la sancién, ni tampoco alguna actuacion que
pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesal, por lo que la aplicacién de este
criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancién.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada FERLAG, se le impondra
una multa de CUATROCIENTOS DIECIOCHO MILLONES CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL
QUINIENTOS OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 418.198.580.00) equivalentes a
QUINIENTOS CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (505 SMLMV).

Esta sancion equivale al 10% aprox. de su patrimonio liquido de 2016 y al 0,51% de la muita maxima
potencialmente aplicable, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009. -

12.1.2. Sancién a pagar por INVERSIONES Y SUMINISTROS

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancion a imponer a INVERSIONES Y SUMINISTROS,
de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25
de la Ley 1340 de 20089, este Despacho indica lo siguiente:

En relacion con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefalar que
esta demostrado que el comportamiento de INVERSIONES Y SUMINISTROS acreditado generd
efectos perjudiciales, pues vici6 los AMP referidos, y por ende sus objetivos de optimizar el valor de
las compras de bienes de las entidades estatales. Lo anterior es relevante pues la conducta sucedid
en el marco de varios procesos de seleccion en |os cuales CCE adquirié el suministro de papeleria,
utiles de oficina, computadores, accesorios y consumibles de impresién para diferentes entidades
del Estado. En esta medida, tal conducta impidi6 la adecuada ejecucion de las compras publicas,
impidiendo, por un lado, el libre acceso de diversos oferentes al mercado, y por otro, mayores
beneficios al gobierno mediante la adquisicion de bienes y servicios con mejores precios.

Sobre la dimension del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se
afectaron cinco (5) mercados correspondientes a los cinco (5) procesos de seleccion en los cuales
los investigados, entre los que se encontraba INVERSIONES Y SUMINISTROS, actuaron de forma
coordinada, bajo el control de CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, aparentando competencia
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entre ellos tanto en la operacion primaria como en la secundaria para uno de los procesos

analizados, y excluyendo a un competidor autébnomo para participar en la operacién secundaria de
los respectivos procesos.

En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontré probado que
los investigados resuitaron seleccionados en los cinco (5) AMP objeto de investigacion, y que incluso
en uno de ellos coordinaron también su comportamiento durante la operacidn secundaria, al
concertar elementos relacionados con las 4rdenes de compra a enviar a diferentes entidades
estatales. En esta medida, la estrategia anticompetitiva de las empresas les permitié ganar un cupo
para ser considerados proveedores én la Tienda Virtual del Estado Colombiano y poder presentar
ofertas a las ¢rdenes de compra de las diferentes entidades demandantes de los bienes afectados.
Gracias a la estrategia seguida por los investigados, INVERSIONES Y SUMINISTROS presentd
diversas ordenes de compra durante la ejecucién de las etapas secundarias de los contratos, e
incluso, incumplié algunas de ellas por no entregar oportunamente [os articulos.

En relacién con el grado de participacién en la conducta, se demostré durante la presente actuacién
administrativa que INVERSIONES Y SUMINISTROS tuvo una participacién activa en la conducta
anticompetitiva que se acredité en el presente acto administrativo, toda vez que la evidencia da
cuenta de su actuar coordinado con FERLAG, aparentando ser competidores independientes pese
a que ambas empresas tenian un mismo controlante.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observé que INVERSIONES Y
SUMINISTROS no presentd una conducta procesal que implique una agravacién en la sancién, ni
tampoco alguna actuacién que pudiera derivar en algin beneficio por comportamiento procesal, por
lo que la aplicacién de este criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancién.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, a la investigada INVERSIONES Y
SUMINISTROS, se le impondra una multa de CIENTO TRES MILLONES QUINIENTOS CATORCE
MIL QUINIENTOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 103.514.500.00) equivalentes a CIENTO
VEINTICINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (125 SMLMV).

Esta sancion equivale al 10% aprox. de su patrimonio liquido de 2017 y al 3,1% aprox. de sus
ingresos del mismo afio.

La anterior sancion equivale al 0,13% de la multa méaxima potencialmente aplicable, de acuerdo con

el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009.

12.1.3. Sancién a pagar por CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS

En cuanto a los criterios de graduacion de la sancidn a imponer a CESAR FERNANDO LAGUNA
VARGAS, de acuerdo con el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 25 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En relacién con el impacto que la conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefialar que
esta demostrado que el comportamiento de los investigados generé efectos perjudiciales, pues vicid
los AMP referidos, y por ende sus objetivos de optimizar el valor de las compras de bienes de las
entidades estatales. Lo anterior es relevante pues la conducta sucedié en el marco de varios
procesos de seleccidon en los cuales CCE adquirié el suministro de papeleria, utiles de oficina,
computadores, accesorios y consumibles de impresién para diferentes entidades del Estado. En
esta medida, tal conducta impidié la adecuada ejecucion de las compras publicas, impidiendo, por
un lado, el libre acceso de diversos oferentes al mercado, y por otro, mayores beneficios al gobierno
mediante la adquisicién de bienes y servicios con mejores precios.

Sobre la dimensién del mercado afectado, se tiene que con la conducta de los investigados se
afectaron cinco (5) mercados correspondientes a los cinco (5) procesos de seleccion en los cuales
ambas empresas investigadas actuaron de forma coordinada, bajo el control de CESAR
FERNANDO LAGUNA VARGAS, aparentando competencia entre ellas tanto en la operacion
primaria como en |la secundaria para uno de los procesos analizados, y excluyendo a un competidor
auténomo para participar en la operacién secundaria de los respectivos procesos.
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En cuanto al beneficio obtenido por el infractor de la conducta, el Despacho encontrd probado que
las empresas controladas por CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS resultaron seleccionadas
en los cinco (5) AMP objeto de investigacion, y gue incluso en uno de ellos coordinaron también su
comportamiento durante la operacién secundaria, al concertar elementos relacionados con las
ordenes de compra a enviar a diferentes entidades estatales. En esta medida, la estrategia
anticompetitiva le permitio a CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS obtener dos cupos para
actuar como proveedor en la Tienda Virtual del Estado Colombiano y poder presentar dos ofertas a
las ordenes de compra de las diferentes entidades demandantes de los bienes afectados. En el
marcc de su estrategia anticompetitiva, CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, a través de
FERLAG e INVERSIONES Y SUMINISTROS presentd diversas érdenes de compra en los procesos
afectados, durante la etapa de operacidn secundaria de los mismos.

En relacion con el grado de participacion en la conducta, se demostré durante la presente actuacion
administrativa que CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, tuvo una participacion activa en la
conducta anticompetitiva que se acredité en el presente acto administrativo, toda vez que fue el
controlante competitivo de ambas empresas investigadas, quienes coordinaron su comportamiento,
mientras aparentaban ser competidores independientes. Asi, el investigado determind el
comportamiento anticompetitivo de las empresas durante su participacion en los cinco (5) procesos
de seleccidén examinados.

Frente a la conducta procesal del investigado, este Despacho observd que CESAR FERNANDO
LAGUNA VARGAS, no presentd una conducta procesal que implique una agravacion en la sancion,
ni tampoco alguna actuacién que pudiera derivar en algun beneficio por comportamiento procesat,
por lo que la aplicacion de este criterio se hara de forma neutra al momento de dosificar la sancion.

De conformidad con los criterios anteriormente analizados, al investigado CESAR FERNANDO
LAGUNA VARGAS, se le impondra una multa de CATORCE MILLONES NOVECIENTOS SEIS
MIL OCHENTA Y OCHO PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 14.906.088.00) equivalentes a
DIECIOCHO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (18 SMLMV).

Esta sancion equivale al [Jll% aprox. de su patrimonio liguido de 2016 y al [J|% aprox. de sus
ingresos del mismo afo.

La anterior sancién equivale al 0,02% de la multa maxima potenciaimente aplicable, de acuerd.o con
el numeral 15 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009. .

12.2. Personas naturales (numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por
el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009)

12.2.1. Sancién a LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO, Representante Legal de INVERSIONES Y
SUMINISTROS y Representante del CONSORCIO JEROAM

En relacién con los criterios de gradL;acic')n de la sancién a imponer a LUZ MARINA CAMPOS
OVIEDO, de acuerdo con el numeral 16 del articuio 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que la investigada
particip6 en la conducta restrictiva durante todo el tiempo de su ejecucién como representante legal
de INVERSIONES Y SUMINISTROS. Incluso, LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO también actué
como representante legal del CONSORCIO JEROAM con el cual participé INVERSIONES Y
SUMINISTROS en uno de los procesos de seleccion estudiados.

En relacion con el impacto que fa conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefiaiar gue
esta demostrado que el comportamiento de los investigados generé efectos perjudiciales, pues vici6
los AMP referidos, y por ende sus objetivos de optimizar el valor de las compras de bienes de las
entidades estatales. Lo anterior es relevante pues la conducta sucedié en el marco de varios
procesos de seleccion en los cuales CCE adquirid el suministro de :papeleria, utiles de oficina,
computadores, accesorios y consumibles de impresion para diferentes entidades del Estado. En
esta medida, tal conducta impidié la adecuada ejecucion de las compras publicas, impidiendo, por
un lado, el libre acceso de diversos oferentes al mercado, y por otro, mayores beneficios al gobierno
mediante la adquisicién de bienes y servicios con mejores precios.
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Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que la investigada hubiese
sido sancionada, con anterioridad al presente caso, en relacién con la comisién de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccion de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal, este Despacho observd que LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO
presentd una conducta procesal neutra con lo cual no existira una agravacién en la sancién, ni
tampoco un beneficio por su comportamiento procesal.

Finalmente, en cuanto al grado de participacién en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que la investigada ejecuté el acuerdo anticompetitivo.

Se tiene entonces que a la investigada LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO se le impendra una muita
de TRES MILLONES TRESCIENTOS DOCE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO

PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.312.464.00) equivalentes a CUATRO SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (4 SMLMV).

La anterior sancidn equivale al 0,2% de |a multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con

el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009

12.2.2. Sancién a pagar por GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS, Gerente de INVERSIONES Y
SUMINISTROS

En relacién con los criterios de graduacién de la sancién a imponer 2 GLORIA ASTRID LAGUNA
VARGAS, de acuerdo con el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por e!
articulo 26 de la Ley 1340 de 2009, este Despacho indica lo siguiente:

En cuanto a la persistencia en la conducta infractora, se encuentra demostrado que la investigada
tolero en la conducta restrictiva durante todo el tiempo de su ejecucion. Tal y como pudo acreditarse,
GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS estuvo laboralmente vinculada a INVERSIONES Y
SUMINISTROS al menos entre agosto de 2014 y junio de 2018, y durante dicho periodo, tolerd la
ejecucion de las conductas anticompetitivas reprochadas. Sobre este punto, en el Expediente obran
diversas pruebas en correos electrénicos referentes al conocimiento de la investigada de la conducta
al menos en tres (3) de los cinco (5) procesos analizados.

En relacion con el impacto que fa conducta tenga sobre el mercado, el Despacho debe sefalar que
estd demostrado esta demostrado que el comportamiento de los investigados generd efectos
perjudiciales, pues vicid los AMP referidos, y por ende sus objetivos de optimizar el valor de las
compras de bienes de las entidades estatales. Lo anterior es relevante pues la conducta sucedié en
el marco de varios procesos de seleccién en los cuales CCE adquiri6 el suministro de papeleria,
dtites de oficina, computadores, accesorios y consumibles de impresién para diferentes entidades
del Estado. En esta medida, tal conducta impidi¢ la adecuada ejecucién de las compras publicas,
impidiendo, por un lado, el libre acceso de diversos oferentes al mercado, y por otro, mayores
beneficios al gobierno mediante la adquisicién de bienes y servicios con mejores precios.

Sobre la reiteracion de la conducta prohibida, este Despacho no encontré que la investigada hubiese
sido sancionada, con anterioridad al presente caso, en relacién con la comisién de alguna de las
conductas anticompetitivas previstas en el régimen de proteccién de la competencia.

En cuanto a la conducta procesal, este Despacho observé que GLORIA ASTRID LAGUNA
VARGAS presenté una conducta procesal neutra con lo cual no existird una agravacion en la
sancion, ni tampoco un beneficio por su comportamiento procesal.

Finalmente, en cuanto al grado de participacién en la conducta reprochada, se encuentra
demostrado que la investigada toler6 el acuerdo anticompetitivo.

Se tiene entonces que a la investigada GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS se |e impondra una
muita de UN MILLON SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y DOS
PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.656.232.00) equivalentes a DOS SALARIOS MINIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (2 SMLMV).
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La anterior sancion equivale al 0,1% de la multa maxima potencialmente aplicable, de acuerdo con
el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009

DECIMO TERCERO: Que en virtud de que, segun las razones expuestas en el presente acto
administrativo se encuentra acreditado que CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, FERLAG e
INVERSIONES Y SUMINISTROS efectivamente incurrieron en una practica restrlctlva de la
competencia, violatoria del articulo 1 de la Ley 155 de 1959, este Despacho, de conformidad con lo
dispuesto en los numerales 5 y 19 del articulo 3 del Decreto 4886 de 2011, ratificara la orden
contenida en el Articulo Primero de la Resolucion 12011 de 2018, modificado por el Articuio Primero
de la Resolucion 24029 de 2018, respecto a la exclusion de FERLAG e INVERSIONES Y
SUMINISTROS del AMP identificado con el nimero CCE-538-1-AMP-2017, prohibiéndoles
participar en la ejecucién de |la operacion secundaria del mencionado AMP.

Respecto a los AMP identificado con los No. CCE-432-1-AMP-2016, LP-AMP-017-2014, LP-AMP-
088-2016 y LP-AMP-138-2017, no se emitira orden alguna en razon a que los mismos no estan
vigentes, se han declarado desiertos, o los investigados no fueron seleccionados para participar en
la operacién secundaria del mismo'27.

En meérito de lo expuesto, este Despacho
RESUELVE

ARTICULO PRIMERO: DECLARAR que CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, identificado
con la cedula de ciudadania No. 79.388.133, COMERCIALIZADORA FERLAG LTDA., identificada
con NiT 830.001.017-0 e INVERSIONES Y SUMINISTROS LM S.A.S., identificada con NIT
900.585.270-7, violaron la libre competencia por haber actuado en contravencion del articulo 1 de
la ley 155 de 1959, en los términos establecidos en la parte considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO SEGUNDO: IMPONER a los anteriores agentes de mercado responsables de violar la
libre competencia las siguientes multas:

21. A CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, identificado con cédula de ciudadania No.
79.388.133, una multa de CATORCE MILLONES NOVECIENTOS SEIS MIL OCHENTA Y OCHO
PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 14.906.088.00) equivalentes a DIECIOCHO SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (18 SMLMV).

2.2. A COMERCIALIZADORA FERLAG LTDA., identificada con NIT 830.001.017-0, una multa de
CUATROCIENTOS DIECIOCHO MILLONES CIENTO NOVENTA Y OCHO MIL QUINIENTOS
OCHENTA PESOS MONEDA CORRIENTE ($ 418.198.580.00) equivalentes a QUINIENTOS
CINCO SALARIOS MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (505 SMLMV).

2.3. A INVERSIONES Y SUMINISTROS LM S.A.S., identificada con NIT No. 900.585.270-7, una
multa de CIENTO TRES MILLONES QUINIENTOS CATORCE MIL QUINIENTOS PESOS
MONEDA CORRIENTE ($ 103.514.500.00) equivalentes a CIENTO VEINTICINCO SALARIOS
MINIMOS LEGALES MENSUALES VIGENTES (125 SMLMV)

PARAGRAFO: E| valor de la sancién pecuniaria que por esta Resolucién se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
754387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Codigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el nimero del Expediente y el
numero de la presente Resolucion. Ei pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta
Superintendencia, con el original de la consignacion, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a Ia tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, lo qgue le generara un saldo en su
contra, por eflo, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectue dicha liquidacion.

27 hitps:/iwww. colombuacom ra.gov.coftienda-virtual-del-estado-colombiano/servicios-
oficina-ii
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ARTICULO TERCERO: DECLARAR que LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO, identificada con cédula
de ciudadania No. 41.723.837 y GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS, identificada con cédula de
ciudadania No. 51.891.628 incurrieron en |a responsabilidad prevista en el numeral 16 del articulo
4 del Decreto 2153 de 1892, modificado por el articulo 26 de |a Ley 1340 de 2009, en relacién con

lo dispuesto en el articulo 1 de la ley 155 de 1959, en los términos establecidos en la parte
considerativa de la presente Resolucion.

ARTICULO CUARTO: IMPONER a las anteriores personas naturales responsables de acuerdo con

el numeral 16 del articulo 4 def Decreto 2153 de 1992, modificado por el articulo 26 de la Ley 1340
de 2009, las siguientes multas:

2.1. ALUZ MARINA CAMPOS OVIEDO, identificada con cédula de ciudadania No. 41 .723.837, una
multa de TRES MILLONES TRESCIENTOS DOCE MIL CUATROCIENTOS SESENTA Y CUATRO

PESOS MONEDA CORRIENTE ($3.312.464.00) equivalentes a CUATRO SALARIOS MiNIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (4 SMLMV).

2.2. AGLORIA ASTRID }.AGUNA VARGAS, identificada con cédula de ciudadania No. 51.891 628,
una multa de UN MILLON SEISCIENTOS CINCUENTA Y SEIS MIL DOSCIENTOS TREINTA Y

DOS PESOS MONEDA CORRIENTE ($1.656.232.00) equivalentes a DOS SALARIOS MiNIMOS
LEGALES MENSUALES VIGENTES (2 SMLMV).

PARAGRAFO: E| valor de la sancién pecuniaria que por esta Resolucién se impone, debera
consignarse en efectivo o en cheque de gerencia en el Banco de Bogota, Cuenta Corriente No. 062-
734387, a nombre de la Superintendencia de Industria y Comercio — Formato de Recaudo Nacional,
Codigo de referencia para pago No. 03. En el recibo debera indicarse el numero de! Expediente y el
numero de la presente Resolucion. El pago debera acreditarse ante la pagaduria de esta

Superintendencia, con el originai de la consignacién, dentro de los cinco (5) dias habiles siguientes
a la ejecutoria de esta Resolucion.

Vencido el término de pago aqui establecido se causaran intereses moratorios a la tasa del
12% anual, liquidados por dias en forma proporcional, o que le generara un saldo en su
contra, por ello, resulta de suma importancia acercarse a la Direccion Administrativa y
Financiera a efectos de que se efectie dicha liquidacién

ARTICULO QUINTO: ORDENAR a las personas naturales y juridicas sancionadas, en aplicacion
del articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por el articulo 156 de! Decreto 19 de 2012, que

dentro de los cinco (5) dias siguientes a la ejecutoria de la presente decisién, realicen la publicacién
del siguiente texto:

“Por instrucciones de la Superintendencia de Industria y Comercio, CESAR FERNANDO
LAGUNA VARGAS, COMERCIALIZADORA FERLAG LTDA. INVERSIONES Y

SUMINISTROS LM S.A.S., LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO y GLORIA ASTRID
LAGUNA VARGAS, informan que:

Mediante Resolucion No. 12156 de 2019 expedida por la Superintendencia de Industria y
Comercio, se impuso una sancién contra CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS,
COMERCIALIZADORA FERLAG LTDA., INVERSIONES Y SUMINISTROS LM S.A.S.,
LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO y GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS, por haber
infringido lo dispuesto en el articulo 1 de la ley 155 de 1959 y haber incurrido en la

responsabifidad prevista en el numeral 16 del articulo 4 del Decreto 2153 de 1992,
modificado por el articulo 26 de la Ley 1340 de 2009.

Lo anterior, en cumplimiento del articulo 17 de Ja Ley 1340 de 2009",

La publicacién deberd realizarse en un lugar visible en un diaric de amplia circulacién nacional y

debera remitirse la respectiva constancia a esta Superintendencia dentro de los cinco (5) dias
siguientes a su realizacion.

ARTICULO SEXTO: RATIFICAR la orden contenida en el Articulo Primero de la Resolucion No.
12011 del 21 de febrero de 2018, modificado por el Articulo Primero de la Resolucién No. 24029 del
10 de abril de 2019, por medio del cual se excluyé a COMERCIALIZADORA FERLAG LTDA.,
identificada con NIT 830.001.017-0 e INVERSIONES Y SUMINISTROS LM S.A.S., identificada con
NIT 900.585.270-7 de! Acuerdo Marco de Precios identificado con el nimero CCE-538-1-AMP-2017
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(consumibles de impresién). Como consecuencia de lo anterior, COMERCIALIZADORA FERLAG
LTDA. e INVERSIONES Y SUMINISTROS LM 8.A.S. no podran participar en la ejecucién de la
operacion secundaria de dicho Acuerdo Marco de Precios.

PARAGRAFO: Para efectos de lo anterior, la AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION
PUBLICA COLOMBIA COMPRA EFICIENTE debera asegurar que, a partir de que se le comunique
la presente Resolucién, COMERCIALIZADORA FERLAG LTDA. e INVERSIONES Y
SUMINISTROS LM S.A.S. se mantengan excluidas y no hagan parte de la ejecucion de la operacion
secundaria del Acuerdo Marco de Precios identificado con el numero CCE-538-1-AMP-2017
(consumibles de impresién) y por tanto se mantengan excluidas de la Tienda Virtual del Estado
Colombiano en lo pertinente.

ARTICULO SEPTIMO: NOTIFICAR personalmente el contenido de la presente Resolucion a
CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS, identificado con cédula de ciudadania No. 79.388.133,
COMERCIALIZADORA FERLAG LTDA., identificada con NIT 830.001.017-0, INVERSIONES Y
SUMINISTROS LM S.A.S., identificada con NIT 900.585.270-7, LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO,
identificada con cédula de ciudadania No. 41.723.837 y GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS,
identificada con cédula de ciudadania No. 51.891.628, entregandoles copia de la misma e
informandoles que en su contra procede recurso de reposicion ante el Superintendente de Industria
y Comercio, que se podra interponer dentro de los diez (10} dias siguientes a su notificacién.

ARTICULO OCTAVO: COMUNICAR el contenido de la presente Resolucion a la subdireccién de
negocios de la AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA-COLOMBIA COMPRA
EFICIENTE, identificada con NIT 900.514.813-2.

ARTICULO NOVENO: Una vez en firme la presente decision, PUBLIQUESE en la pagina Web de
la Entidad de conformidad con lo dispuesto en el articulo 17 de la Ley 1340 de 2009, modificado por
el articulo 156 del Decreto 19 de 2012.

NOTIFIQUESE, COMUNIQUESE, PUBLIQUESE Y CUMPLASE

DadaenBogota D.C,alos (J 7 MAY 2019

El Superintendente de Industria y Comercio,

-

ANDRES BARRETO GONZALEZ

Elaboré: T Posada/A Garcia
Reviso: A Pérez
Aprobé: A Barreto

NOTIFICAR

COMERCIALIZADORA FERLAG LTDA.
Nit. 830.001.017-0

INVERSIONES Y SUMINISTROS LM S.A.S.
Nit. 900.585.270-7

CESAR FERNANDO LAGUNA VARGAS
Cédula de Ciudadania No. 79.388.133

LUZ MARINA CAMPOS OVIEDO

Cedula de Ciudadania No. 41.723.837
GLORIA ASTRID LAGUNA VARGAS
Cedula de Ciudadania No. 51.891.628
Apoderado

-~ MAXIMILIANO RODRIGUEZ FERNANDEZ
Cédula de Ciudadania No, 86.046.735
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Tarjeta Profesional No. 101.615 det C.S. de la J.
Calle 72 No. 10-07. Oficina 906
Bogota D.C.

mrodriguez@sotomonteabogados.com
COMUNICAR

AGENCIA NACIONAL DE CONTRATACION PUBLICA-COLOMBIA COMPRA EFICIENTE
NiT 900.514.813-2

Subdireccién de Negocios
Carrera 7 No. 26-20, Piso 10.
Bogota D.C.




