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MEDIO DE CONTROL: NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
ASUNTO: COBRO COACTIVO

SENTENCIA DE SEGUNDA INSTANCIA

Procede la Sala a resolver el recurso de apelacion interpuesto por la parte
demandada contra la sentencia del 28 de junio de 2019, proferida por el Juzgado
Cuarenta y Tres (43°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota, que accedio a

las pretensiones de la demanda.

|. ANTECEDENTES

1. LA DEMANDA

La sociedad COMUNICACIONES CELULAR S.A. COMCEL S.A., obrando a través
de apoderado, presenté demanda en ejercicio del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho contra la SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y
COMERCIO, tendiente a obtener las siguientes,

PRETENSIONES

“I. Declarar la nulidad de la parte motiva pertinente y el ARTICULO
SEGUNDO de la parte resolutiva de la Resolucion No. 846 del 20 de enero de
2016, en tanto declaré no probada la excepcion de “falta de ejecutoriedad del
titulo ejecutivo (...) .

2. Declarar la nulidad de la parte motiva pertinente y el ARTICULO TERCERO
de la parte resolutiva de la Resolucion No. 846 del 20 de enero de 2016, en tanto
declaro no probada la excepcion de “incompetencia del funcionario que profirio
el Mandamiento de Pago (...)"

3. Declara la nulidad de la parte motiva pertinente y el ARTICULO PRIMERO
de la parte resolutiva de la Resolucion No. 12790 del 22 de marzo de 2016, en
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cuanto en el mismo resolvio “NO Reponer la Resolucion 846 del 19 de enero de
2016 (...)

4. Declara la nulidad de la parte motiva pertinente y el ARTICULO SEGUNDO
de la parte resolutiva del Resolucion No. 12790 del 22 de marzo de 2016, en
tanto ordend seguir adelante la ejecucion, conforme a lo dispuesto en el
mandamiento de pago.

5. Declarar la nulidad de los articulos indicados de los actos administrativos
demandados, ordenar el restablecimiento del derecho de la sociedad
Comunicacion Celular S.A. Comcel S.A., en el sentido de exonerarla del pago de
las sumas de dinero establecidas en el ARTICULO PRIMERO de la Resolucion
No. 87902 del 9 de noviembre de 2015.

6. Declarar la nulidad de los articulos indicados de los actos administrativos
demandados, ordenar el restablecimiento del derecho de la sociedad
Comunicacion Celular S.A., Comcel S.A., en el sentido de ordenar a la
Superintendencia de Industria y Comercio restituirle las sumas de dinero
debidamente indexadas que éste hubiere cancelado en virtud de lo establecido
en el articulo primero de la Resolucion No. 87092 del 9 de noviembre de 2015,
0 en caso que se haya hecho efectiva la poliza NB -100282265, del 17 de
noviembre de 2015, constituida para garantizar el pago del 100% de las sumas
de dinero a las que se refiere el articulo primero de la citada resolucion, segun
el caso, y hasta la época en que se profiera sentencia que ponga fin al presente
proceso, junto con los intereses comerciales y moratorios que corresponda,
segun las previsiones de ley.

7. Declarada la nulidad de la parte motiva pertinente y de los articulos indicados
de los actos demandados y restablecido el derecho de mi representada, solicito
al Despacho se sirva ordenar a la Superintendencia de Industria y Comercio, a
titulo de reparacidon del dafio que sufrid la sociedad Comunicacion Celular S.A.
Comcel S.A., que se realice el reconocimiento y pago de las siguientes condenas:

e Se condene a la entidad demandada al pago de la indemnizacién de
los perjuicios en su calidad de DANO EMERGENTE que le ocasiond
a mi representada, por los siguientes conceptos:

- Gastos de representacion judicial durante la actuacion
administrativa y la via gubernativa que termino con la expedicion
de las resoluciones demandadas.

- Valor de la prima pagada correspondiente a la péliza de seguro
NB-100282265, la cual fue otorgada por la Compaiiia Mundial de
Seguros para garantizar el pago del 100% del valor a que se
refiere la Resolucion No. 87902 del 9 de noviembre de 2015.
Dicha caucién fue aceptada por la SIC mediante Auto No. 14111
del 4 de marzo de 2016.

e Condenar a la Superintendencia de Industria y Comercio a pagar los
intereses moratorios a la maxima tasa legal, sobre las sumas de
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dinero que resulten de la liquidacion de la reparacion de dafios
solicitada, a partir de la ejecutoria de la providencia que resuelva el
presente tramite.

8. Declarada la nulidad de los articulos indicados de los actos demandados,
restablecido el derecho en la forma indicada, y reparado el dafio, condenar en
costas y en agencias en derecho a la entidad demandada.

9. Imponer sancién contra la Superintendencia de Industria y Comercio por un
monto de 2 SMLMV, como consecuencia de la inasistencia a la audiencia de
conciliacion del 16 de diciembre de 2016 ante la Procuraduria 144 Judicial Il
Administrativa de Bogotéa, de conformidad con el paragrafo 1 del articulo 35 de
la Ley 640 de 2001 (fls. 3-5).

HECHOS

Los hechos que dieron origen a la litis y que interesan al proceso son los siguientes:

Refiere que el 25 de octubre de 2012 la demandada inicid una investigacion en
contra de la demandante para establecer la procedencia de la imposicion de la
sancion prevista en el articulo 65 de la Ley 1341 de 2009, actuacién en la cual el 15
de noviembre de 2012 se rindi6 descargos y se aportaron pruebas; precisando que
la entidad demandada mediante la Resolucion No. 75421 del 30 de noviembre de
2012 impuso sancion pecuniaria a Comcel S.A. por valor de $113.340.000, decision
contra la cual se interpusieron recursos de reposicion y en subsidio apelacion, sin
que se hubiese notificado acto administrativo alguno resolviendo los recursos
interpuestos, por lo tanto, en virtud de los arts. 52, 85 y 87 del CPACA, operé el
silencio administrativo positivo a favor de Comcel S.A., es decir, los recursos se
entiende resueltos a favor del peticionario; no obstante la pérdida de competencia
para continuar tramitando los recursos, mediante Aviso 2336 recibido el 20 de enero
de 2014, fue notificado la Resolucion No. 69453 del 26 de noviembre de 2013, por
medio de la cual se resuelve el recurso de reposicion confirmando el acto
sancionatorio y se concede el recurso de apelacion, resaltando que dicho resolucion
fue indebidamente notificada, pues se envid aviso sin oficio de citacion, paso previo
para que proceda la notificacion por aviso, razon por la cual se solicitdo a SIC que

adelantara las acciones pertinentes para notificar en legal forma el acto.

Expone mediante Aviso No. 9756 recibido el 27 de febrero de 2014 fue notificada la
Resolucion No. 861 del 17 de enero de 2014, por medio de la cual se resolvié el
recurso de apelacion confirmando la Resolucion No. 75421 de 30 de noviembre de
2012, precisando que en este caso tampoco se envio oficio de citacion al apoderado

reconocido de Comcel.
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Aduce que el 10 de abril de 2014 COMCEL protocoliz6 mediante E.P. No. 708
otorgada por la Notaria 41 del Circulo de Bogot4, los documentos pertinentes para
efectos del silencio administrativo positivo que habia operado; y que la entidad
demandada indicO respecto de dicha escritura que el recurso de apelacion habia

sido resuelto dentro del término que establece la ley.

Expone que el 9 de noviembre de 2015 la demandada libr6 mandamiento de pago
en contra de Comcel S.A. e, invocando como titulo ejecutivo la Resolucion No.
75421 del 30 de noviembre de 2012, por medio de la cual se le impuso una sancion;
el 2 de diciembre de 2015 la demandante present6 caucién con fundamento en la
Poliza del 17 de noviembre de 2015 otorgada por la Compafia Mundial de Seguros;
el 23 de diciembre de 2015 se formularon las respectivas excepciones de falta de
titulo ejecutivo y falta de competencia del funcionario ejecutor, las cuales fueron
declaradas no probadas mediante la Resolucion No. 846 del 20 de enero de 2016,

acto que fue notificado el 12 de septiembre de 2016.

Aduce que el 22 de febrero de 2016 se presentd recurso de reposicion contra la
Resolucion No. 846 de 20 de enero de 2016; el cual fue resuelto mediante la
Resolucién No. 12790 del 22 de marzo de 2016, confirmando el acto recurrido; acto
notificado el 7 de abril de 2016.

Expresa que el 12 de abril de 2016 la demandante presento solicitud de adicion y
aclaracion de la Resolucion No. 12790 del 22 de marzo de 2016, para que la SIC
se pronunciara sobre la admisién de la caucion presentada por Comcel; y por Auto
No. 52692 del 23 de junio de 2016 se aclara la parte considerativa de la Resolucion
NO. 12790 de 2016 y se ordena comunicar el Auto 14111 del 4 de marzo de 2016
gue admitié la garantia otorga por Comcel mediante la Pdliza No. NB-100282265
(fls. 5-13).

NORMAS VIOLADAS Y CONCEPTO DE LA VIOLACION
La demandante sefiala como normas violadas las siguientes:

- Articulo 29 de la Constitucion Politica
- Articulos 828, 829 y 831 del E.T.
- Articulos 52, 85, 87, 88, 98 99, 137, 138 del CPACA

En sintesis, sustenta asi el concepto de violacion (fls. 14-33):
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1. Las Resoluciones No. 846 del 20 de enero de 2016 y No. 12790 del 22 de
marzo de 2016 vulneraron los articulos 52, 85, 87, 88 y 98 del CPACA y 828,
829y 831 del ETN, en cuanto utilizan como titulo ejecutivo una Resolucion que
se entiende revocada como consecuencia de la configuracion silencio
administrativo positivo

Sefala que la SIC, en el marco de la actuacién administrativa identificada con el
namero de radicado 12-156144, profirié la Resolucion sancionatoria No. 75421 del
30 de noviembre de 2012, respecto de la cual Comcel interpuso oportunamente los
recursos de reposicion y subsidiario de apelacion, sin que dentro del afio siguiente
a su interposicion, los actos administrativos que resolvieron los recursos hubiesen
sido decidido de conformidad con la ley, en cuanto aquellos fueron notificados con
posterioridad al término sefalado en el articulo 25 del CPACA; no obstante, le
entidad demanda libr6 mandamiento de pago en contra de Comcel mediante la
Resolucién No. 87902 del 9 de noviembre de 2015, aduciendo como titulo ejecutivo
la Resolucion Sancionatoria No. 75421 del 30 de noviembre de 2012; decision
contra la cual Comcel propuso las excepciones de falta de titulo ejecutivo e
incompetencia del funcionario que profirio el mandamiento de pago, excepciones
qgue fueron declaradas no probadas, evidenciandose el desconocimiento del silencio

administrativo positivo.

Cita sentencias del Consejo de Estado, para concluir que para impedir la
configuracion del silencio administrativo positivo, los actos administrativos que
resuelven los recursos deben haber sido expedidos y debidamente notificados,
dentro del término de un afio; y que el silencio administrativo positivo opera
automaticamente, por lo que no es necesario que exista declaraciéon alguna por

parte de las autoridades, en cuanto aquellas Unicamente deben reconocerlo.

Manifiesta que la Resolucién No. 75421 del 30 de noviembre de 2012, se entiende
revocada en favor del Comcel en cuanto las providencias que resolvieron los
recursos contra la misma fueron notificadas con posterioridad al 18 de enero de
2014, es decir un afio después de su interposicién. En tal medida, la Resolucion No.
75421 del 30 de noviembre de 2012 no podia obrar como titulo ejecutivo en el
proceso de cobro coactivo con radicacion No. 14-275695, en cuanto aquel acto
administrativo se entendia revocado en virtud del silencio administrativo que se
configurd en el proceso 12-156144, de conformidad con los articulos 52, 85y 87 del
CPACA.

Expresa que la entidad demandada reconoci6 en los actos demandados que los

actos administrativos que resolvieron los recursos contra la resolucion que sirve de
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titulo ejecutivo del proceso de cobro coactivo, se notificaron con posterioridad al
término establecido en el articulo 52 del CPACA, es decir, casi 2 meses después
del término que tenia esa entidad para fallar y notificar dichos actos, por lo cual, en
virtud de los articulos 52 y 85 del CPACA, la Resolucion No. 12790 del 22 de marzo
de 2016 se entiende legalmente revocada, es decir, no existe un titulo ejecutivo
susceptible de cobro coactivo; no obstante, aplicando indebidamente los articulos
88 y 91 del CPACA, la SIC trasgredio6 el articulo 85 del CPACA al crear nuevos
requisitos que no contempla la ley para el reconocimiento del silencio administrativo,
en cuanto le exigi6 a Comcel gque la resolucién sancionatoria debia haber sido
revocada por la Delegatura para la Proteccion del Consumidor, lo cual carece de

sustento normativo.

Indica que la firmeza de los actos administrativos, que se invoca en las resoluciones
demandadas, opera plenamente, pero no respecto del acto sancionatorio revocado,
y que sirve de titulo ejecutivo, sino respecto del acto administrativo presunto
favorable a Comcel, es decir, la revocacion de la multa, y esa firmeza se da desde
el dia siguiente a la protocolizacion que efectué Comcel, tal como lo establece el
articulo 87 del CPACA.

2. Las Resoluciones No. 846 del 20 de enero de 2016 y No. 12790 del 22 de
marzo de 2016, expedidas por la SIC, infringen las normas en que debia
fundarse

Cita los articulos 99 y 488 del CPACA y expone que un titulo ejecutivo es aquel
documento que contiene una obligacién clara, expresa y exigible. Si de un
documento no se desprende la totalidad de estos requisitos no se puede hablar
entonces de un titulo que preste mérito ejecutivo. Cita sentencia del 3 de agosto de
2013 del CE.

Indica que producido el silencio administrativo positivo surgié un acto administrativo
presunto que resolvi6 de forma positiva los recursos interpuestos contra la
Resolucion No. 75421 del 30 de noviembre de 2012, es decir, la citada resolucion
se entiende revocada y la actuacion administrativa archivada, por ende, no existe

un titulo ejecutivo, en cuanto no hay una obligacién clara, expresa y exigible.

Sefiala que la Resolucion No. 75421 del 30 de noviembre de 2012 no podia obrar
como titulo ejecutivo, en cuanto la notificacion de la providencia que resolvieron los
recursos fue indebida ya que no se surtié de conformidad con los articulos 67, 68,

69 del CPACA, y, por ende, jamas quedaron ejecutoriados.
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Cita los articulos 67 a 69 del CPACA, para concluir que la ley le otorga un caracter
preferencia a la notificacion personal, por lo que Unicamente serd procedente la
notificacién por aviso cuando no hubiese sido posible practicar la notificacion
personal dentro de los 5 dias siguientes al envio de la citacion. En tal medida, la
notificacion de las Resoluciones No. 69453 de 2013 y 861 de 2014, por las cuales
se resolvieron los recursos de reposicion y apelacién contra la resolucién
sancionatoria, no fueron notificados en debida forma en cuanto fueron notificadas

por aviso sin haberse enviado el oficio de citacion.

Refiere que la entidad demandada vulnerd las normas del CPACA y del ET
correspondientes al proceso de cobro coactivo, en especial, los articulos 826 y 828,
en tanto profirid un mandamiento de pago con fundamento en un acto que fue

revocado y que, por tanto, no podia constituir un titulo que prestara mérito ejecutivo.

3. La SIC no tenia competencia para proferir las Resoluciones No. 846 del 20
de enero de 2016 y No. 12790 del 22 de marzo de 2016

Afirma que como consecuencia de la configuracion del silencio administrativo
positivo en el presente caso, la SIC perdié competencia para conocer del caso, por
lo tanto, no podia expedir un mandamiento invocando teniendo como titulo ejecutivo
la Resolucién No. 75421 del 30 de noviembre de 2012, la cual se entiende revocada,
pues el articulo 98 del CPACA unicamente le da competencia a las entidades de

cobrar las resoluciones que consten en un documento que preste mérito ejecutivo.

2. CONTESTACION DE LA DEMANDA

La entidad demandada presenté dentro del término de ley contestacion a la
demanda, oponiéndose a las pretensiones de la demanda, bajo los siguientes

argumentos:

Expone que, conforme los pronunciamientos del Consejo de Estado y del Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, cuando se pretenda hacer valer la ocurrencia del
silencio administrativo positivo, en contra de la validez de un acto proferido por la
Administracion, es necesario probar la ilegalidad de los actos emitidos por la
entidad; precisando que dicha figura no genera una revocatoria automatica y tacita
de actos que fueron legalmente expedidos, por el hecho, tal circunstancia debe ser
verificada por la autoridad judicial en aplicacion del medio de control de nulidad y
restablecimiento del derecho, en la medida que existen actos administrativos
expedidos por la autoridad que estan privilegiados con una presuncién de legalidad,
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gue solo puede desvirtuarse en desarrollo de un procedimiento administrativo. Cita
el articulo 88 del CPACA.

Sefala que si bien la demandante presenté solicitud de reconocimiento de silencio
administrativo positivo, lo cierto es que una vez fue resuelto de forma desfavorable,
la parte actora aun cuando tenia la oportunidad de presentar demanda, decidio
guardar silencio dejando asi en firme los actos respecto de los cuales solicito dicha
figura juridica, por lo tanto, no puede pretender en el marco del proceso de cobro

coactivo, debatir la legalidad del titulo ejecutivo.

Afirma que, no obstante lo expuesto, si se decide que a través de este proceso es
posible analizar la ocurrencia del silencio administrativo positivo del titulo ejecutivo,
tampoco se puede predicar la aplicacion de la figura al caso concreto, pues los actos
fueron expedidos cuando la entidad tenia competencia para ello, y obtuvieron
firmeza en forma previa al supuesto acto administrativo ficto, pues su
protocolizacion fue posterior a la notificaciébn de los actos que resolvieron los
recursos, siendo esa carga una carga para la firmeza de los actos administrativos

surgidos de un silencio administrativo positivo.

Expone que la entidad tenia competencia para expedir las resoluciones, motivo por
el cual es procedente hacer un estudio sobre lo relativo a la ocurrencia del silencio
administrativo positivo teniendo en consideracion el articulo 87 del CPACA;
precisando que la firmeza del silencio administrativo positivo solo se puede predicar
a partir de su protocolizacién, motivo por el cual, en forma previa a que esto ocurra,
no puede predicarse la obligatoriedad del mismo ni para los administrados ni para

la administracion.

Precisa que en el presente caso, los recursos fueron interpuestos el 18 de enero de
2013, motivo por el cual la competencia para proferir el acto se vencia el 18 de enero
de 2014, no obstante, las resoluciones mediante las cuales se resolvieron los
recursos fueron expedidas los dias 25 de noviembre de 2013y 17 de enero de 2014,
lo que demuestra que al momento de su expedicion la entidad gozaba de

competencia para ello.

Expresa que con relacion con el silencio administrativo positivo el demandante alega
ocurrié el 6 de septiembre de 2014, por la no notificacién de los actos, no obstante,
el mismo no tomé firmeza, y por tanto no fue oponible, ni a la entidad ni al

administrado, sino hasta el 10 de abril de 2014, fecha para la cual las resoluciones
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gue sirven como titulo ejecutivo, ya habian sido notificadas, y eran obligatorias para
el demandante, haciendo nugatorio los efectos del silencio administrativo positivo
por el incumplimiento de la carga de protocolizacién a que hace referencia la norma

como una actuacion necesaria para otorgar firmeza al acto ficto (fls. 300-313).

3. SENTENCIA APELADA

El Juzgado Cuarenta y Tres (43°) Administrativo del Circuito Judicial de Bogota,

accedio a las pretensiones de la demandan, bajo los siguientes argumentos:

Sefala que el silencio administrativo positivo es una consecuencia de la inactividad
de la administracion, o su falta de diligencia respecto de peticion o recurso
debidamente interpuesto, es decir, se entiende que la decisién de la Administracién
es favorable para quien interpuso el recurso, siempre y cuando, este efecto positivo,

este contenido expresamente en la hormativa para el caso particular.

Indica que para el reconocimiento del silencio administrativo positivo no se requiere
pronunciamiento judicial, pues opera por ministerio de la ley, en la medida en que
se encuentren acreditados los requisitos previstos para su configuracion;
precisando que, en el presente caso no se trata de estudiar la legalidad del acto
sancionatorio o de las resoluciones que resolvieron los recursos interpuestos por la
demandante, sino Unicamente verificar que se hayan cumplido los requisitos
previstos en los articulos 52, 84, 85 de la Ley 1437 de 2011, y si la Administraciéon
expide la resolucion que resuelve el recurso de forma extemporanea, no implica per
se, que se tengan que desconocer en esta instancia los efectos del silencio

administrativo positivo.

Sostiene que aceptar que el administrado debe iniciar una accion judicial en
aguellos casos en gue la Administracion expida un acto posterior a la configuracion
del silencio administrativo positivo, seria desconocer los efectos propios que la
normativa le ha reconocido a esta figura, lo cual generaria la vulneracion del
derecho al debido proceso de la demandante, en la medida en que se le impone
una carga adicional que no se encuentra en la obligacién de soportar, por cuanto
los efectos del silencio son por ministerio de la ley, y no por declaracién judicial o

administrativa.

Expresa que el E.T. al enlistar dentro de las excepciones contra el mandamiento de

pago, la falta de titulo ejecutivo o la incompetencia del funcionario que expidi6 el
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acto, permite que al momento de resolverlas se estudien dichos elementos
particulares y no implica que se esté abrogando funciones que corresponden al
andlisis de otro tipo de procesos judiciales, es decir, obliga a verificar si el acto existe
0 no, y en esa medida resulta posible verificar la configuraciéon del silencio
administrativo positivo, porque lo que se pretende verificar es si el titulo ejecutivo

existe y es valido, sin que se implica que se esté estudiando su legalidad.

Manifiesta que si bien en esta instancia no es procedente estudiar la legalidad del
acto sancionatorio, en el presente caso se estudia si dicho acto existe y genera
efectos, o por el contrario, no esta vigente, y en ese orden de ideas, teniendo en
cuenta que el silencio administrativo genera efectos inmediatos por ministerio de la
ley, es posible verificar si se cumplen o no los presupuestos establecidos en la

normativa.

Explica que expuesto no anterior, en el marco de la excepcidn propuesta, procedera
a estudiar si se configuré o no el silencio administrativo positivo, resaltando que
conforme el articulo 52 del CPACA, en relacién con la aplicaciéon de los efectos de
esta figura juridica en favor del recurrente, es necesario que la decisién que resuelva
los recursos no solo se expida sino que se notifiqgue al interesado dentro del afio

siguiente a su interposicion.

Refiere que la expresién “resolver”’ ha sido interpretada por el Consejo de Estado,
en el sentido de que no es suficiente que la decisién haya sido proferida, sino que
ademas debe ser proferida dentro del término previsto en la ley, debido a que si el
interesado no ha tenido conocimiento del acto administrativo, éste no produce

efectos juridicos, y por ende no puede tenerse como resuelto el recurso interpuesto.

Asevera que descendiendo al caso concreto, la Resolucion No. 87902 de 9 de
noviembre de 2015, por medio de la cual se libr6 mandamiento de pago tuvo en
cuenta como titulo ejecutivo la Resolucién No. 75421 del 30 de noviembre de 2012,
gue impuso una sancién a la demandante; decision contra la cual el 18 de enero de
2013 se interpusieron recursos de reposicion y en subsidio apelacion, por lo que
conforme el articulo 52 del CPACA, la SIC contaba con un afo para resolver y
notificar los dos recursos, esto es, el 18 de enero de 2014; sin embargo, la entidad
no cumplidé con dicho término, pues solo mediante la Resoluciéon No. 00861 del 17
de enero de 2014 se resolvio el recurso de apelacion, acto que segun la misma
entidad, no habia sido notificado, pues solo hasta el 25 de febrero de 2014 se

notificé por aviso el acto administrativo, es decir, la notificacion fue posterior, por lo



11

NULIDAD Y RESTABLECIMIENTO DEL DERECHO
Expediente 11001-33-37-043-2017-00004-01
Demandante: COMUNICACION CELULAR S.A. COMCEL S.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA'Y COMERCIO

menos 2 meses, después de fenecido el plazo para resolver y notificar los recursos

interpuestos.

Sostiene que no hay prueba en el plenario que las resoluciones que resolvieron los
recursos hubiesen sido notificadas debidamente, ni tampoco constancia de
ejecutoria de dichos actos, pues la SIC envio citacion para notificacion fue recibido
por el apoderado de Comcel el 27 de febrero de 2014, sin siquiera agotar en debida
forma la notificacion personal, ya que la citacion para notificacion personal de la

Resolucion No. 00861 del 17 de enero de 2014, fue enviada de forma posterior.

Sefala que le asiste razdn a la parte demandante en la medida en que se configurd
en silencio administrativo positivo y por lo tanto, el titulo ejecutivo con el cual se
inici6 el proceso administrativo de cobro coactivo fue revocado, es decir, la
Administracion debid declarar probada la excepcidén de falta de titulo ejecutivo,
precisando, que en esta instancia no se estudié la legalidad del acto sancionatorio,

sino Unicamente la existencia o no del titulo ejecutivo.

El A quo en cuanto al restablecimiento del derecho, ordené a la entidad demandada
archivar el proceso de cobro coactivo iniciado en contra de la sociedad actora y se
abstuviera de hacer efectiva la péliza de segura constituida para garantizar el pago
de la multa impuesta a Comcel S.A., y se abstuvo de ordenar la devolucion de dinero
a su favor por cuanto no se probd en el proceso el pago de la suma de dinero

ordenada en el mandamiento de pago librado en su contra (fls. 326-336).

4. RECURSO DE APELACION

La parte demandada presento recurso de apelacion contra la sentencia proferida
por el Juzgado Cuarenta y Tres (43°) Administrativo del Circuito de Bogota. En

sintesis, sustentd asi el recurso de apelacion:

Afirma que en la sentencia apelada previo hacer cualquier pronunciamiento sobre
los actos demandados, hace un estudio sobre interpretacion del art. 52 del CPACA,
para lo que se refiere a la interpretacion del Consejo de Estado en relacion con
algunos articulos del E.T., concluyendo que la pérdida de competencia de la entidad
ocurre un afno después de interpuestos los recursos, contra los actos sancionatorios,
sin que se hubiera proferido y notificado el acto administrativo que los resuelve;

interpretacion que tiene por unico fundamento determinar la validez de los actos
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sancionatorios, actos cuya legalidad nunca ha sido debatida en un escenario

judicial, asi como tampoco en el presente proceso.

Sefiala que los argumentos del A quo para declarar la nulidad de los actos
demandados no se relacionan con el procedimiento de cobro coactivo, sino con la
notificacién del acto administrativo que resolvié el recurso de apelacion contra la
resolucidn sancion, actos cuya presuncion de legalidad nunca fue desvirtuada, asi
mismo, se alega la ocurrencia de un silencio administrativo positivo que fue negado
por la entidad mediante acto administrativo cuya legalidad nunca fue estudiada ni
desvirtuada en sede judicial.

Manifiesta que el error del A quo fue sefialar que la resolucién que impuso sancion,
asi como las resoluciones que resolvieron los recursos no debieron ser demandados
ante la jurisdiccion, pues tal como lo ha indicado tanto el Tribunal como el CE, en
tanto el acto administrativo nacio a la vida juridica si pretende hacer efectivo el
cumplimiento del silencio administrativo positivo deberé probarse la ilegalidad de los
actos proferidos por la entidad.

Reitera que mas alla de si ocurre o no el silencio administrativo positivo el mismo
no representa una revocatoria automatica y tacita de los actos que fueron
legalmente expedidos, pues dicho hecho debe ser verificado por la autoridad
judicial; precisando que en el presente caso, ante la resolucion de forma negativa
del reconocimiento del silencio administrativo positivo, la sociedad demandante aun
cuando tenia la oportunidad de presentar demanda contra dichos actos, decidié
guardar silencio dejandolos en firme, por lo tanto, no puede pretender la sociedad
actora en el marco del proceso de cobro coactivo, debatir la legalidad del titulo
ejecutivo, primero, porque el andlisis de legalidad del acto administrativo no es parte
de las facultades con que se cuenta en desarrollo de cobro coactivo, y segundo, no
se agotaron los medios ordinarios establecidos en la ley contra los actos que se
consideraban viciados de nulidad. Cita sentencia del Tribunal Administrativo de
Cundinamarca del 15 de junio de 2018 y sentencia del 29 de marzo de 2019,
expediente 2017-00018 (fls. 343-349).

5. TRAMITE EN SEGUNDA INSTANCIA

Por auto del 5 de diciembre de 2019 se admitio el recurso de apelacion presentado
por la parte demandante contra la sentencia del 28 de junio de 2019 proferida por
el Juzgado Cuarenta y Tres (43°) Administrativo del Circuito de Bogotéa (fl. 355); y
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por auto del 3 de junio de 2021 se corrio traslado a las partes para que alegaran de
conclusiéon y al Ministerio Publico para que emitiera concepto; providencia
consultable electrénicamente. El proceso ingres6 al Despacho con informe
secretarial del 13 de julio de 2021.

6. ALEGATOS DE CONCLUSION EN SEGUNDA INSTANCIA

Dentro del término de ley, via correo electronico, la parte demandante ratificd los
argumentos expuestos en la demanda, y la demandada reiter6 los argumentos de
la contestacion y el recurso de apelacion.

7. CONCEPTO DEL MINISTERIO PUBLICO EN SEGUNDA INSTANCIA

El Ministerio Publico no emitié concepto en esta oportunidad.

II. CONSIDERACIONES DE LA SALA
COMPETENCIA

De conformidad con lo establecido en el articulo 153 del CPACA, este Tribunal es
competente para conocer en segunda instancia del recurso de apelacion interpuesto
por la parte demandante contra la sentencia del 28 de junio de 2019, proferida por

el Juzgado Cuarenta y Tres (43°) Administrativo del Circuito de Bogota.

PROBLEMA JURIDICO

De conformidad con los argumentos de apelacion formulados por la entidad
demandada, el debate juridico se centra en determinar la legalidad de la Resolucion
No. 846 de 20 de enero de 2016, en tanto declaré no probadas las excepciones
propuestas en contra del mandamiento de pago librado en contra de la demandante,
y dispuso seguir adelante la ejecucion, y de la Resolucion No. 12790 del 22 de
marzo de 2016 que confirmoO la primera resolucion al desatar el recurso de
reposicion interpuesto; para lo cual, se hace necesario establecer: (i) si se incurrié
en infraccién de las normas en que deberian fundarse, en particular lo dispuesto en
los articulos 52, 72 y 99 del CPACA, 828, 829, 831, numeral 7, y 833 del ET; y (ii)
si se incurrio en infraccion de las normas en que deberian fundarse, en particular lo

dispuesto en el articulo 29 de la Constitucion Politica.
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Para resolver el problema juridico planteado, se encuentran acreditados a proceso

los siguientes hechos:

1. La Superintendencia de Industria y Comercio profirio la Resolucién No. 62866 del
25 de octubre de 2012 por medio de la cual se inicia en contra de la sociedad
COMCEL S.A. investigacion administrativa mediante formulacion de cargos (fls. 11-
13); y mediante Resolucion No. 75421 del 30 de noviembre de 2012 impuso sancion
administrativa pecuniaria a COMCEL S.A., como proveedor de servicios, por la
suma de $113.340.000; acto administrativo en el cual se ordena notificar
personalmente al representante legal de la sociedad, precisando que para el efecto
debia entregéarsele copia de la resolucién y advertirle que contra la misma procedian
los recursos de reposicion y apelacion (fls. 14-27); acto contra el cual el 18 de enero
de 2013 se interpusieron los recursos de reposicion y en subsidio apelacion (fls. 28-
38).

2. El 24 de abril de 2014 la sociedad actora present6 ante la Superintendencia de
Industria y Comercio copia de la EP No. 708 de la Notaria 41 del Circulo de Bogota,
otorgada el 10 de abril de 2014, en la cual se protocolizaron los documentos
pertinentes para efectos del silencio administrativo positivo que operé en los
términos del CPACA, respecto de los recursos de reposicion y en subsidio apelacion
interpuestos en contra de la Resolucion Sancién No. 74521 del 30 de noviembre de
2012, pues habia transcurrido mas de un afio desde su debida interposicién sin que
la entidad los hubiera resuelto y hubiera notificado la decisidon respectiva (fls. 1-28

anexos de demanda).

3. La entidad demandada expidi6 la Resolucion No. 69453 del 26 de noviembre de
2013, por medio de la cual se resolvié el recurso de reposicion interpuesto contra la
Resolucion No. 74521 de 30 de noviembre de 2012, y se concedio el recurso de
apelacion (fls. 15-28 anexos demanda), acto que fue notificado por aviso No. 2336
del 16 de enero de 2014 (anexos demanda). La citacion para notificacién personal

fue recibida el 19 de marzo de 2014 (anexos demanda).

4. El recurso de apelacion fue resuelto mediante la Resolucion No. 861 del 17 de
enero de 2014 (fls. 29-43 anexos demanda), el cual fue notificado por aviso No.
9756 del 25 de febrero de 2014 (anexos demanda). La citacion para notificacion
personal de dicho acto fue recibido por la parte demandante el 21 de marzo de 2014

(anexos demanda).
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5. ElI 9 de noviembre de 2015 la Superintendencia de Industria y Comercio profirid
la Resolucion No. 87902, por medio de la cual libr6 mandamiento de pago en contra
de la demandante con fundamento en la Resolucién No. 75421 del 30 de noviembre
de 2012 (anexos demanda); y por Auto No. 14111 del 4 de marzo de 2016 se admite
caucion presentada por la sociedad actora para el levante de medidas cautelares
(anexos demanda); contra el mandamiento de pago se presenté escrito de
excepciones, proponiendo las excepciones de falta de titulo ejecutivo e
incompetencia del funcionario que lo profirid, bajo el argumento que el titulo
ejecutivo sustento del cobro habia sido revocado con ocasion del silencio
administrativo positivo presentado respecto de los recurso de reposicién y en
subsidio apelacion interpuestos contra la Resolucién No. 75421 de 30 de noviembre

de 2012 (anexos de demanda).

6. El 20 de enero de 2016 la Superintendencia de Industria y Comercio profirio la
Resolucién No. 846, por medio de la cual declar6 no probadas las excepciones
propuestas contra el mandamiento de pago (anexos de demanda), acto contra el
cual se interpuso recurso de reposicion (anexos de demanda), recurso que fue
resuelto mediante la Resolucion No. 12790 del 22 de marzo de 2016, disponiendo
no reponer el acto recurrido, y ordend seguir adelante la ejecucion (anexos de la
demanda); la sociedad demandante presento solicitud de adicién y aclaraciéon de la
resolucién que resolvié el recurso de reposicion (fls. Anexos de demanda), y por
Auto No. 53107 del 23 de junio de 2016 se dispuso declarar una medida de
saneamiento, en el sentido de comunicar al apoderado de la sociedad demandante
el Auto No. 14111 del 4 de marzo de 2016 y aclarar la parte considerativa de la
resolucién que resolvio el recurso de reposicion indicando que las normas aplicables

son los articulos 87 y 99 del CPACA (anexos demanda).

Determinados los hechos probados, se procedera a resolver el problema juridico
planteado, para lo cual, sea lo primero sefialar que el procedimiento de cobro
coactivo es un tramite de caracter administrativo mediante el cual se pretende hacer
efectivo un titulo ejecutivo que contiene una obligacion clara, expresa y actualmente

exigible.

En cuanto a las reglas de procedimiento aplicables al procedimiento de cobro

coactivo en el articulo 100 del CPACA se dispuso:

“Articulo 100. Reglas de procedimiento. Para los procedimientos de cobro
coactivo se aplicaran las siguientes reglas:
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1. Los que tengan reglas especiales se regiran por ellas.

2. Los que no tengan reglas especiales se regiran por lo dispuesto en este titulo
y en el Estatuto Tributario.

3. A aquellos relativos al cobro de obligaciones de caracter tributario se
aplicaran las disposiciones del Estatuto Tributario.

En todo caso, para los aspectos no previstos en el Estatuto Tributario o en las
respectivas normas especiales, en cuanto fueren compatibles con esos
regimenes, se aplicaran las reglas de procedimiento establecidas en la Parte
Primera de este Cddigo vy, en su defecto, el Codigo de Procedimiento Civil en lo
relativo al proceso ejecutivo singular.”

La norma en cita dispone de manera especial que el procedimiento de cobro
coactivo puede regirse (i) por la norma especial, cuando exista la misma; (ii) por el
Estatuto Tributario de manera plena cuando la obligacion ejecutada es de orden
tributario; y (iii) por el Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso

Administrativo y el Estatuto Tributario, de manera conjunta, en los demas casos.

Respecto al ultimo supuesto mencionado, se resalta que la interpretacion de las
normatividades referidas debe efectuarse de manera sistematica y armonica,
precisandose que en caso de que existan inconsistencias o contradicciones entre
las mismas, debe darse prelacion a lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, pues lo contrario conllevaria a
dejar inocua la aplicacion de su interpretacion arménica y a la aplicaciéon plena de

lo previsto en el Estatuto Tributario.

Aclarado lo anterior y como quiera que la sancién pecuniaria impuesta a la sociedad
demandante mediante la Resolucion No. 75421 del 30 de noviembre de 2012 no
tiene regla especial de procedimiento para su cobro coactivo, ni es de caracter
tributario, el procedimiento para el efecto debe regirse por lo dispuesto en el Titulo
IV de la Parte Primera del Cbédigo de Procedimiento Administrativo y de lo
Contencioso Administrativo y en el Estatuto Tributario, de manera conjunta,
reiterandose que las mencionadas normas deben interpretarse de forma sistematica

y armonica.
La Ley 1437 de 2011, establecio:

“Articulo 98. Deber de recaudo y prerrogativa del cobro coactivo. Las entidades
publicas definidas en el paragrafo del articulo 104 deberan recaudar las
obligaciones creadas en su favor, gue consten en documentos que presten mérito
ejecutivo de conformidad con este Cddigo. Para tal efecto, estan revestidas de la
prerrogativa de cobro coactivo o podran acudir ante los jueces competentes.”
(Subrayado fuera de texto).
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De acuerdo con lo expuesto, y teniendo en cuenta que el articulo 98 del CPACA
dispone que las entidades publicas definidas en el paragrafo del articulo 104
deberan recaudar las obligaciones creadas en su favor, que consten en documentos
que presten mérito ejecutivo de conformidad con lo dispuesto en la misma

normativa, se precisa que el referido paragrafo preve:

“Articulo 104. De la jurisdiccion de lo contencioso administrativo. (...)

Paragrafo. Para los solos efectos de este Codigo, se entiende por entidad publica
todo d&rgano, organismo o entidad estatal, con independencia de su
denominacion; las sociedades o empresas en las que el Estado tenga una
participacion igual o superior al 50% de su capital; y los entes con aportes o
participacion estatal igual o superior al 50%.”

Aunado a lo anterior, se destaca que la Superintendencia de Industria y Comercio
es un organismo de caracter técnico adscrito al Ministerio de Desarrollo Econémico
(hoy Ministerio de Comercio, Industria y Turismo), que goza de autonomia
administrativa, financiera y presupuestal, con personeria juridica, de acuerdo con lo
previsto en el articulo 1° del Decreto 2153 del 30 de noviembre de 1992 “Por el cual
se reestructura la Superintendencia de Industria y Comercio y se dictan otras
disposiciones”, y en el articulo 71 de la Ley 1151 del 24 de julio de 2007 “Por la cual
se expide el Plan Nacional de Desarrollo 2006-2010”, por lo que al ser una entidad
estatal del sector descentralizado por servicios del orden Nacional, es predicable
gue esta revestida de la prerrogativa de cobro coactivo para hacer efectivas las
obligaciones creadas en su favor, que consten en documentos que presten mérito
ejecutivo de conformidad con lo dispuesto en el Codigo de Procedimiento

Administrativo y de la Contencioso Administrativo.

De esta manera el articulo 99 del CPACA contempla cuales son los documentos

gue prestan mérito ejecutivo:

“Articulo 99. Documentos que prestan mérito ejecutivo a favor del estado.
Prestaran mérito ejecutivo para su cobro coactivo, siempre que en ellos conste
una obligacién clara, expresa y exigible, los siguientes documentos:

1. Todo acto administrativo ejecutoriado que imponga a favor de las entidades
publicas a las que alude el paragrafo del articulo 104, la obligacion de pagar
una suma liguida de dinero, en los casos previstos en la ley.

2. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas que
impongan a favor del tesoro nacional, o de las entidades publicas a las que alude
el paragrafo del articulo 104, la obligacion de pagar una suma liquida de dinero.
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3. Los contratos o los documentos en que constan sus garantias, junto con el acto
administrativo que declara el incumplimiento o la caducidad. Igualmente lo
seran el acta de liquidacion del contrato o cualquier acto administrativo
proferido con ocasion de la actividad contractual.

4. Las demas garantias que a favor de las entidades publicas, antes indicadas,
se presten por cualquier concepto, las cuales se integraran con el acto
administrativo ejecutoriado que declare la obligacion.

’

5. Las demas que consten en documentos que provengan del deudor.’

(Subrayado fuera de texto).
En los actos administrativos demandados la entidad demandada negé las
excepciones de falta del titulo ejecutivo e incompetencia del funcionario que profirié
el mandamiento de pago, que fueron invocadas por la sociedad actora alegando
gue la Resolucion No. 75421 de 30 noviembre de 2012 habia sido revocada por la
configuracion del silencio administrativo positivo respecto de los recursos de
reposicion y en subsidio apelacion interpuestos contra la resolucion sancién, pues
no fueron resueltos y notificados dentro del afio previsto en el articulo 52 del
CPACA, por cuanto segun la entidad demandada, neg6 la solicitud de revocatoria
del acto sancionatorio, y una vez notificado, al igual que las resoluciones que
resolvieron los recursos de reposicion y apelacidon interpuestos contra el acto
sancionatorio, los mismos quedaron ejecutoriados el 28 de febrero de 2014,
momento a partir del cual surge el atributo de ejecutoria y ejecutividad del acto
administrativo, y desde ese momento, la ejecutante adquiere competencia para

ejecutar coactivamente el cobro de la multa impuesta.

El Consejo de Estado? sobre el titulo ejecutivo sefialé:

“(...)

2.3. El inicio de un proceso ejecutivo de cobro coactivo, implica necesariamente
la preexistencia de un titulo que preste mérito ejecutivo?, esto es, que contenga
una obligacion clara, expresa y actualmente exigible.

2.4. La obligacion debe ser clara porque los elementos de la obligacion (sujeto
activo, sujeto pasivo, vinculo juridico y la prestacion u objeto) estan
determinados o, por lo menos, pueden inferirse de la simple revision del titulo
ejecutivo, expresa porque se encuentra especificada en el titulo ejecutivo, en
cuanto debe imponer una conducta de dar, hacer o no hacer, y debe ser exigible

! Sentencia del 11 de mayo de 2018 del Consejo de Estado — Seccién Cuarta, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, expediente No. 25000-23-27-000-2011-00280-01(20337).

2 Coédigo de Procedimiento Civil. Articulo 488. Titulos ejecutivos. Pueden demandarse ejecutivamente las
obligaciones expresas, claras y exigibles que consten en documentos que provengan del deudor o de su causante
y constituyan plena prueba contra él, o las que emanen de una sentencia de condena proferida por juez o tribunal
de cualquier jurisdiccion, o de otra providencia judicial que tenga fuerza ejecutiva conforme a la ley, o de las
providencias que en procesos contencioso - administrativos o de policia aprueben liquidacion de costas o
sefialen honorarios de auxiliares de la justicia.
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porque no esta sujeta al cumplimiento de un plazo o condicion o cuando
dependiendo de ellos ya se han cumplido®.

2.5. En desarrollo de lo anterior, el articulo 828 del Estatuto Tributario
discrimina los documentos que prestan mérito ejecutivo para el cobro coactivo®,
y que sirven de soporte juridico para que la Administracion proceda a iniciar el
proceso mediante la emision del correspondiente mandamiento de pago, en el
que se ordena al deudor solucionar las obligaciones pendientes a favor de la
entidad fiscal.

()"

Por su parte, sobre la excepcién de falta de titulo ejecutivo, la Alta Corporacion®
preciso:

“(...)

Asi, al tenor del numeral segundo de la citada norma, las liquidaciones oficiales
que se encuentren ejecutoriadas son tenidas por titulos ejecutivos y no cabria
excepcionar contra el cobro de las deudas determinadas en esa clase de actos
administrativos la «falta de titulo ejecutivo».

Por su parte, la «ejecutoria» de los actos administrativos tributarios (y dentro
de ellos las liquidaciones oficiales), se encuentra regulada en el articulo 829 del
ET. De acuerdo con la disposicion, la ejecutoria tiene lugar cuando (i) contra
los actos administrativos no proceda recurso alguno, o (ii) procediendo alguno
no se haya ejercitado en tiempo o debidamente, o (iii) habiendo sido ejercido se
desista del recurso, o (iv) haya sido resuelta con caracter definitivo cualquier
controversia respecto del acto administrativo tributario en via gubernativa o
judicial. En definitiva, cuando concluya toda litispendencia abierta o posible.

Considerando las normas referidas, cabe concluir que, respecto del cobro de
liguidaciones oficiales, la excepcién de «falta de titulo ejecutivo» solo podria
alegarse en aquellos casos en los que cursa un debate formal y debidamente
establecido contra el acto administrativo de determinacion del tributo o cuando
se puede establecer mediante recurso o demanda porque estan habilitados los
términos para adelantar esas actuaciones, pero no cuando lo que se pretende es
formular al interior de procedimiento del cobro coactivo una nueva impugnacion
sobre el contenido y legalidad del acto de determinacion oficial del tributo.

()"

3 Auto de 30 de mayo de 2013, Exp. 18057, C.P. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
4 Articulo 828. Titulos ejecutivos. Prestan mérito ejecutivo:

1. Las liquidaciones privadas y sus correcciones, contenidas en las declaraciones tributarias presentadas, desde
el vencimiento de la fecha para su cancelacion.

2. Las liquidaciones oficiales ejecutoriadas.

3. Los demas actos de la Administracion de Impuestos debidamente ejecutoriados, en los cuales se fijen sumas
liquidas de dinero a favor del fisco nacional.

4. Las garantias y cauciones prestadas a favor de la Nacion para afianzar el pago de las obligaciones tributarias,
a partir de la ejecutoria del acto de la Administracion que declare el incumplimiento o exigibilidad de las
obligaciones garantizadas.

5. Las sentencias y demas decisiones jurisdiccionales ejecutoriadas, que decidan sobre las demandas
presentadas en relacion con los impuestos, anticipos, retenciones, sanciones e intereses que administra la
Direccion General de Impuestos Nacionales.

5 Sentencia del 22 de febrero de 2018 del Consejo de Estado — Seccién Cuarta, C.P. Dr. Julio Roberto Piza
Rodriguez, expediente No. 15001-23-33-000-2012-00173-01 (20466).
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En el presente caso, se debe determinar, si como lo planteé el A quo en la sentencia
apelada, la deuda a cargo de la sociedad demandante por multa impuesta a través
de la Resolucion No. 75421 de 30 de noviembre de 2012, y que fue objeto de cobro
a través del Mandamiento de Pago No. 87902 de 9 de noviembre de 2015, no puede
ejecutarse por falta de titulo ejecutivo ante la configuracion del silencio
administrativo positivo respecto de los recursos interpuestos en contra de la
resolucién sancion, y si, como consecuencia de ello, la entidad demandada no tenia
competencia para expedir el mandamiento de pago ante la inexistencia de titulo

ejecutivo.

En este orden, se resalta que el articulo 89 del CPACA define el acto administrativo

ejecutoriado, asi:

“Articulo 89. Cardcter ejecutorio de los actos expedidos por las autoridades.
Salvo disposicién legal en contrario, los actos en firme seran suficientes para
que las autoridades, por si mismas, puedan ejecutarlos de inmediato. En
consecuencia, su ejecucion material procedera sin mediacién de otra autoridad.
Para tal efecto podra requerirse, si fuere necesario, el apoyo o la colaboracién
de la Policia Nacional.” (Subrayado fuera de texto).

Asi mismo, el articulo 87 del CPACA contempla la firmeza de los actos
administrativos, asi:

“Articulo 87. Firmeza de los actos administrativos. Los actos administrativos
quedaran en firme:

1. Cuando contra ellos no proceda ningun recurso, desde el dia siguiente al de
su notificacién, comunicacion o publicacién segun el caso.

2. Desde el dia siguiente a la publicacién, comunicacion o notificacion de la
decision sobre los recursos interpuestos.

3. Desde el dia siguiente al del vencimiento del término para interponer los
recursos, si estos no fueron interpuestos, o se hubiere renunciado expresamente
aellos.

4. Desde el dia siguiente al de la notificacion de la aceptacion del desistimiento
de los recursos.

5. Desde el dia siguiente al de la protocolizacion a que alude el articulo 85 para
el silencio administrativo positivo.” (Subrayado fuera de texto).

Asi las cosas, la notificacion de las decisiones adoptadas por la Administracion
cumple una funcion de gran importancia para garantizar el derecho al debido
proceso de los administrados, pues en la medida que tengan conocimiento de las
decisiones que se adopten con efectos sobre ellos se permite la posibilidad que se
ejerza el derecho de defensa, si a bien lo tiene, para lo cual deben adoptarse las
medidas pertinentes con la finalidad de que el administrado conozca

verdaderamente los actos administrativos y pueda ejercer los medios de defensa
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pertinentes, en tanto que de no tenerse conocimiento de éstos no es predicable que
produzca efectos o sean oponibles a los interesados, ni que puede adquirir firmeza

y ser ejecutados por la Administracion.

En este orden, librado el respectivo mandamiento de pago para cobrar
coactivamente el acto administrativo que preste mérito ejecutivo, el administrado
para ejercer su derecho de defensa y contradiccion, puede proponer excepciones,

en el marco de lo previsto en el articulo 831 del Estatuto Tributario que sefala:

“Articulo 831. Excepciones. Contra el mandamiento de pago procederan las
siguientes excepciones:

1. El pago efectivo.

2. La existencia de acuerdo de pago.

3. La de falta de ejecutoria del titulo.

4. La pérdida de ejecutoria del titulo por revocacion o suspension provisional
del acto administrativo, hecha por autoridad competente.

5. La interposicion de demandas de restablecimiento del derecho o de proceso
de revision de impuestos, ante la jurisdiccion de lo contencioso administrativo.
6. La prescripcion de la accion de cobro, y

7. La falta de titulo ejecutivo o incompetencia del funcionario que lo profirid.

Paragrafo. <Paragrafo adicionado por el articulo 84 de la Ley 6 de 1992. El
nuevo texto es el siguiente:> Contra el mandamiento de pago que vincule los
deudores solidarios procederan ademas, las siguientes excepciones:

1. La calidad de deudor solidario.
2. La indebida tasacion del monto de la deuda.” (Subrayado fuera de texto).

A través de la Resolucion No. 75421 de 30 de noviembre de 2012 la entidad
demandada impuso sancion administrativa pecuniaria a COMCEL S.A., como
proveedor de servicios, por la suma de $113.340.000; decision contra la cual la
sociedad actora el 18 de enero de 2013 interpuso recursos de reposicion y en
subsidio apelacion, recursos que a la luz del articulo 52 del CPACA, debian
resolverse y notificarse por la entidad dentro del afio siguiente a su interposicion, es

decir, la entidad demandada tenia hasta el 18 de enero de 2014.

Sobre el silencio administrativo positivo, el articulo 52 de la ley 1437 de 2011

establece:

Articulo 52. Caducidad de la facultad sancionatoria. Salvo lo dispuesto en leyes
especiales, la facultad que tienen las autoridades para imponer sanciones
caduca a los tres (3) afios de ocurrido el hecho, la conducta u omision que
pudiere ocasionarlas, término dentro del cual el acto administrativo que impone
la sancion debe haber sido expedido y notificado. Dicho acto sancionatorio es
diferente de los actos que resuelven los recursos, los cuales deberan ser
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decididos, so pena de pérdida de competencia, en un término de un (1) afio
contado a partir de su debida y oportuna interposicion. Si los recursos no se
deciden en el término fijado en esta disposicion, se entenderan fallados a favor
del recurrente, sin perjuicio de la responsabilidad patrimonial y disciplinaria
que tal abstencidn genere para el funcionario encargado de resolver.

Por su parte, el articulo 85 de dicho ordenamiento regula el silencio administrativo

positivo, de la siguiente manera.

Articulo 85. Procedimiento para invocar el silencio administrativo positivo. La
persona que se hallare en las condiciones previstas en las disposiciones legales
que establecen el beneficio del silencio administrativo positivo, protocolizara la
constancia o copia de que trata el articulo 15, junto con una declaracion jurada
de no haberle sido notificada la decision dentro del término previsto.

La escritura y sus copias auténticas producirén todos los efectos legales de la
decision favorable que se pidio, y es deber de todas las personas y autoridades
reconocerla asi.

Para efectos de la protocolizacion de los documentos de que trata este articulo

se entendera que ellos carecen de valor econémico.
La Superintendencia de Industria y Comercio expidié la Resolucién No. 69453 de
26 de noviembre de 2013, por medio del cual resolvié el recurso de reposicion, y a
través de la Resolucion No. 861 de 17 de enero de 2014 la entidad resolvio el
recurso de apelacion, rechazando los argumentos expuestos por la parte actora
para confirmar la decision primigenia de la sancién administrativa. No obstante,
aunque este Ultimo acto se expidi6 dentro del plazo del afio sefalado por el
legislador, su notificacion sucedio el 25 de febrero de 2014 mediante Aviso 9756,

esto es, cuando ella habia vencido el término establecido en la ley.

En la sentencia de primera instancia se indicé que las excepciones contra el
mandamiento de pago propuestas por Comcel S.A., obligaban a verificar si el titulo
ejecutivo existia y era valido, sin que ello implicara el estudio de su legalidad; por lo
tanto, se determind analizar la configuracion del silencio administrativo positivo
frente a los recursos interpuestos por la sociedad actora contra la resolucion
sancionatoria que sirve de fundamento al cobro coactivo; del analisis realizado el A
guo resolvio declarar la nulidad de los actos administrativos demandados, al concluir
que si bien la Resolucion No. 861 del 17 de enero de 2014, por medio de la cual se
resolvio el recurso de apelacion contra el acto sancionatorio, habia sido expedida
dentro del plazo fijado por el legislador, su notificacién se surtié6 cuando el término
ya habia fenecido, motivo por el cual el recurso se entendia resuelto a favor de la

parte actora y, como consecuencia de ello, el titulo ejecutivo se entendia revocado
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con la configuracion del silencio positivo, teniendo en consideracion que sus efectos
se generan por ministerio de la ley, sin necesidad de declaracion administrativa o

judicial.

El criterio del juez de primera instancia no es compartido por esta Corporacion, pues
en el proceso de cobro coactivo no se discuten aspectos que conciernen a la
legalidad del titulo ejecutivo, por ser una cuestion propia del proceso declarativo de
la obligacion, etapa en la cual el interesado puede interponer los recursos
administrativos correspondientes y, posteriormente, si es del caso, acudir a la
Jurisdiccion Contencioso Administrativa en ejercicio del medio de control de nulidad
y restablecimiento del derecho, para definir la legalidad de los actos ejecutoriados

gue constituyen titulo ejecutivo.

Se debe precisar que, contrario a lo expuesto por el A quo, no es procedente que el
juez encargado del control de legalidad de los actos expedidos dentro del proceso
de cobro coactivo, extienda su andlisis a cuestionamientos relacionados con la
eficacia de los actos administrativos que determinaron la obligacion, maxime cuando
la ejecutoria de tales decisiones acaecio6 sin que el interesado hubiese agotado los

mecanismos legales para controvertir su legalidad ante esta jurisdiccion.

En un caso de identidad factica y de partes, esta Subseccidén en sentencia del 26
de mayo de 2020, proferida dentro del proceso 11001-33-37-040-2018-00103-01,

M.P. Dra. Amparo Navarro Lopez, indico:

“(...)

Respecto a la falta de competencia, es importante resaltar que la misma se
encuentra consagrada como una de las causales de nulidad de los actos
administrativos, de acuerdo a lo establecido por el articulo 137 de la ley 1437
de 20118, Dado lo anterior, la parte actora considerd procedente alegar dentro
del proceso de cobro coactivo la mencionada falta de competencia de la entidad
fiscal, devenida estd en la circunstancia del surgimiento del silencio
administrativo positivo en cuanto al acto ficto que surgi6 por la presunta falta
de notificacion en tiempo del acto que decidia un recurso en contra de la
resolucién sancion (Titulo ejecutivo), lo que derivé en la inexistencia de titulo
ejecutivo por incompetencia del funcionario que lo profirio, tesis esta que no es
compartida por la entidad demandada, la cual aboga que tal aspecto debi6 ser
debatido a través del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
contra el acto sancionatorio, que incluye las resoluciones que resolvieron los
recursos de reposicion y apelacion, siendo improcedente debatirlo dentro del
proceso de cobro; respecto a esto, el H Consejo de Estado en pronunciamiento

& “Articulo 137. Nulidad. Toda persona podra solicitar por si, o por medio de representante, que se declare la
nulidad de los actos administrativos de caracter general.

Procedera cuando hayan sido expedidos con infraccion de las normas en que deberian fundarse, o sin
competencia, o en forma irregular, o con desconocimiento del derecho de audiencia y defensa, o mediante falsa
motivacion, o con desviacion de las atribuciones propias de quien los profirio.”
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de fecha 12 de marzo de 2015’, establecio lo siguiente:

“Pues bien, en el caso bajo estudio la actora pretende que la Superintendencia
de Industria y Comercio acepte el silencio administrativo positivo, protocolizado
através de la Escritura Publica No. 1213 de 30 de abril de 2014, respecto de los
recursos de reposicion y, en subsidio, el de apelacion interpuestos contra la
Resolucion 66405 del 31 de octubre de 2012, que sancion6 pecuniariamente a la
accionante.

Como fundamento de su peticion TELECOM sefalo, que de conformidad con el
articulo 52 del C.P.A.C.A., la entidad demandada tenia un afio para decidir los
recursos impetrados, como no lo hizo, se configurd a su favor un acto ficto, en
virtud del cual, debe entenderse revocada la decision que la sanciond
pecuniariamente.

Para la Sala, los argumentos expuestos en la demanda de cumplimiento deben
ser conocidos por el juez natural, esto es, por el juez ordinario de lo contencioso
administrativo quien determinara: (i) sobre la legalidad de la sancion impuesta
a la sociedad actora y, de contera, (ii) si el silencio positivo administrativo se
configurd o no, para lo cual es menester analizar la normatividad gue gobierna
el asunto y en sede del medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho.

En efecto, ndtese que si bien la pretension del cumplimiento se formula como si
exclusivamente se buscara el cumplimiento del acto ficto o presunto positivo, en
ltimas, la finalidad de la actora es demostrar la falta de competencia de la
Superintendencia de Industria y Comercio para imponer la sancién pecuniaria,
toda vez que, sequn su criterio, la perdio al no resolver los recursos de reposicion
y apelacion interpuestos contra la misma, en el término previsto en el articulo
52 del C.P.A.C.A.

En otras palabras, nos encontramos ante una verdadera demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho “disfrazada” del medio de control de
cumplimiento.

La Sala insiste en que no es posible enervar las causales propias del medio de
control de nulidad y restablecimiento del derecho, previstas en los articulos 137
y 138 del C.P.A.C.A., como por ejemplo la relativa a la falta de competencia de
la autoridad administrativa que expidio el acto, a traves del ejercicio del medio
de control de cumplimiento.

Ahora, si en sumomento no se hizo uso del medio de control aplicable, para la
Sala es claro que esta no es la oportunidad para convalidar el no uso oportuno
del medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.” (Subrayado y
negrillas fuera de texto)

Pese a que la providencia que precede se dio en el curso de una accion de
cumplimiento promovida para hacer cumplir los efectos del silencio
administrativo positivo debidamente protocolizado, la misma resulta aplicable
al asunto porque al igual de lo ocurrido en esa oportunidad, lo pretendido es que
se estudie la presunta falta de competencia de la Administracion frente a los
recursos interpuestos contra el acto sancionatorio y la consecuente

" H. Consejo de Estado, Seccién Quinta, fallo del 12 de marzo de 2015, exp. 25000-23-41-000-2014-01550-
01(ACU), M.P. Dr. Alberto Yepes Barreiro (E)
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configuracion del silencio administrativo en un proceso judicial distinto al que
corresponde ejercer contra el acto sancionatorio; sobre esto, la Sala de decision
no quiere desconocer que segun la redaccién del articulo 52 del C.P.A.C.A,, el
silencio administrativo opera por ministerio de la ley, de manera que una vez
dados los presupuestos para su configuracion, es deber de la Administracion
reconocerlo; sin embargo y en caso tal que la Administracion asi no lo
reconozca, dicha decision puede ser controvertida ante la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, tal como asi la Alta corporacion de la Jurisdiccion
Contencioso Administrativa, asi lo establecido:

“En esa medida, si en materia tributaria la Administracion no reconoce
oficiosamente la configuracion del silencio administrativo positivo frente a la
decision del recurso de reconsideracion, el interesado debe solicitarle tal
reconocimiento. Y si la Administracion se niega a declarar la existencia del
silencio administrativo positivo, dicha negativa puede ser controvertida ante
esta jurisdiccion.

Sin embargo, si el demandante no solicita a la Administracion que se declare el
silencio positivo en relacion con la decision del recurso no significa que el
silencio positivo no exista, pues se reitera, el silencio opera por ministerio de la

ley.

En el mismo orden de ideas, no es la protocolizacion de unos documentos ni la
declaracion de la Administracion lo que determina que exista una decision ficta
positiva frente a la decision del recurso de reconsideracion. La existencia de un
acto ficto positivo depende solo del cumplimiento de los supuestos previstos en
la ley para su operancia”. (Subrayado y negrillas fuera de texto)

Teniendo en cuenta lo antes expuesto, para la Sala es claro que, como
consecuencia de la configuracion del presunto silencio administrativo positivo a
la sociedad demandante, ésta considerd que no le asistia ningin interés en
demandar la actuacion sancionatoria porque como consecuencia del
acaecimiento de dicho fendmeno juridico, el recurso de apelacion se entendera
fallado a favor del recurrente; sin embargo, debe tenerse en cuenta que esta
probado que la S.I.C. se pronuncié de manera negativa en cuanto al
reconocimiento del silencio administrativo positivo, por lo que en todo caso al
haberse decidido dicho recurso y su contenido (confirmatorio del acto
sancionatorio), notificado a COMCEL S.A., se entenderia que para evitar que
dichos actos adquiriese la prenotada firmeza, el administrado estaba en el deber
de demandar los mismos.

Entonces, para analizar si la Administracién habia perdido la competencia para
proferir dicha decision en los términos del articulo 52 del C.P.A.C.A., era
necesario que esta se demandara en conjunto con el acto sancionatorio, mas aun
si se tiene en cuenta que, al solicitarsele a la entidad demandada la declaracion
del silencio administrativo positivo, ésta fue negada. NoOtese que ese analisis
exige un pronunciamiento expreso en cuanto a si el deber de “decidir” los
recursos dentro del afio siguiente a su interposicién, comprende también el de
“notificar” la decision, pues solo de esta manera es posible establecer si se
configura la alegada falta de competencia de la Administracion y por
consiguiente, el silencio administrativo positivo; desde luego este analisis no es
posible hacerlo en el curso del proceso de cobro coactivo porque ello implicaria
entrar a analizar la legalidad del titulo ejecutivo. Respecto a esto, el H. Consejo
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de Estado en providencia del 1o de junio de 20168, establecio:

“El analisis en mencion no puede ser objeto del proceso de cobro, pues, el
articulo 829-1 del Estatuto Tributario, adicionado por el articulo 105 de la Ley
6 de 1992, prohibe debatir, dentro del procedimiento administrativo de cobro,
cuestiones que debieron ser objeto de discusion en la via gubernativa, por cuanto
para cobrar administrativamente una obligacion fiscal, el titulo ejecutivo debe
estar en firme. Si existen cuestionamientos en relacion con los actos
ejecutoriados que constituyen titulo ejecutivo, el interesado debe interponer los
recursos administrativos correspondientes y, posteriormente, si es del caso,
acudir a la Jurisdiccion Contencioso Administrativa.

En efecto, si una vez surtida la via gubernativa, el deudor pretende discutir la
legalidad de los actos administrativos ejecutoriados que le impongan la
obligacion de pagar una determinada suma de dinero a favor del fisco nacional
0, lo que es lo mismo, cuestionar la validez misma del titulo ejecutivo en su
contra, debe demandar tales actos en accién de nulidad y restablecimiento del
derecho.”

En esas condiciones, se precisa que si la inconformidad de la parte actora recaia
en el vencimiento del plazo con que contaba la entidad demandada para decidir
los recursos interpuestos contra el acto sancionatorio, lo procedente era que
aquella demandara en ejercicio del medio de control de nulidad vy
restablecimiento del derecho la legalidad, no solo de las resoluciones que
determinaron la obligacidn, sino también del acto administrativo mediante el
cual se negd la solicitud de COMCEL S.A. relacionada con la pérdida de
competencia para resolver los recursos; escenario en el cual era posible alegar
la configuracion del silencio positivo que ahora pretende y que fue protocolizado
por aquella mediante la Escritura Pablica No. 709 del 10 de abril de 2014 que,
en todo caso, no desvirtua la legalidad del titulo ejecutivo en la medida que ésta
no fue discutida ante el juez contencioso.

Pero més alla de la discusion que versara sobre la legalidad de los actos de
determinacion de la obligacion, lo cierto es que el mandamiento de pago
proviene y se sustenta en un acto administrativo que se encuentra en firme y
debidamente ejecutoriado (Resolucion Sancién No. 75330 de 2012), toda vez que
los recursos interpuestos en su contra fueron resueltos por la Administracion
mediante las Resoluciones Nos. 69442 del 26 de noviembre de 2013 y 00818 del
16 de enero de 2014; actos que, se repite, no fueron controvertidos por la
sociedad actora y que, por lo mismo, gozan de la presuncion de legalidad y
ejecutoriedad.

()"

Siguiendo el derrotero de la posicion adoptada por esta Subseccion, se debe preciar
que el proceso de cobro coactivo no tiene por finalidad declarar o constituir
obligaciones o derechos, sino hacer efectivas, mediante su ejecucion, las
obligaciones previamente definidas a favor de la Nacién, en esa medida, no puede
el ejecutado utilizar este escenario para objetar la obligacion a su cargo exigiendo

el reconocimiento de hechos que se debieron plantear en la etapa de discusion de

8 H. Consejo de Estado, Seccién Cuarta, Sentencia del 10 de junio de 2016, exp. 250002337000201200405
(20165), M.P. Dr. Hugo Fernando Bastidas Barcenas.
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los actos de determinacion, mediante los recursos procedentes y los medios de

control que prevé el ordenamiento juridico.

En el presente asunto no es posible determinar la ocurrencia del silencio
administrativo positivo sin afectar la legalidad de los actos administrativos que sirven
de titulo para el cobro coactivo, esto es, la Resolucion No. 75421 del 30 de
noviembre de 2012, y sus confirmatorias las Resoluciones Nos. 66453 del 26 de
noviembre de 2013 y 861 del 17 de enero de 2014, actos que tampoco fueron
demandados en este proceso; por lo tanto, cualquier inconformidad sobre su
legalidad debié ventilarse en otro tipo de proceso, en el cual se solicitara su nulidad,
y ademas de la Resolucion No. 76716 del 16 de diciembre de 2014, que segun los
hechos de la demandada, fue expedida por la SIC y en la cual decidié no reconocer
la pérdida de competencia, ni tener por no fallados a favor de COMCEL los recursos
interpuestos contra la resolucién sancion; escenario judicial en el cual se podia
solicitar la configuracién del silencio positivo que ahora pretende la demandante y
qgue fue protocolizado por aquella mediante la Escritura Publica No. 708 del 10 de
abril de 2014.

Se debe sefialar ademas que la sociedad actora el 24 de abril de 2014 present6
ante la entidad la EP No. 708 de la Notaria 41 del Circulo de Bogota, por medio de
la cual protocoliz6 el silencio administrativo positivo, lo cual provocé un
pronunciamiento de la Administracion que decidié de fondo su situacion juridica,
negando los efectos del silencio mediante la Resolucion 76716 del 16 de diciembre
de 2014, acto que produce efectos juridicos frente a Comcel S.A. y le es oponible
desde el momento en que tuvo conocimiento de su contenido, tanto es asi, que
segun lo expuesto en la demanda, contra dicha decision la sociedad actora

interpuso recursos de reposicién y apelacion.

Por lo tanto, al no haberse demandado la resolucién sancionatoria y sus actos
confirmatorios, lo procedente era que la interesada demandara en ejercicio del
medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho el acto que nego los
efectos del silencio administrativo positivo, esto es, la Resolucion No. 76716 del 16
de diciembre de 2014; no obstante, la sociedad actora no hizo uso de este derecho
judicial, por lo que el acto que rechazo6 la ocurrencia del silencio positivo cobré

firmeza.

Las consideraciones expuestas, permiten concluir que la demandante no puede

pretender sustentar las excepciones propuestas contra el mandamiento de pago,
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sobre hechos relacionados con la legalidad de los actos de determinacion de la
sancion impuesta y que se encuentran en firme, condicion que torna inmodificable
la decision de la Administracién y, por ende, impide su estudio por parte del juez

gue ejerce el control de legalidad de los actos propios del cobro coactivo.

Aunado a lo anterior, se debe sefialar que respecto de la excepcion de “falta de
competencia” de la entidad para proferir el mandamiento de pago que fue formulada
por la sociedad actora, cuyo argumento se fundo en la configuracion del silencio
positivo respecto de los recursos que fueron interpuestos contra el acto
sancionatorio base del cobro, tampoco esta llamada a prosperar por cuanto, la
Superintendencia de Industria y Comercio en ejercicio de las facultades legales
podia expedir el mandamiento de pago invocando como titulo ejecutivo la
Resolucién No. 75421 del 30 de noviembre de 2012 que se halla debidamente

ejecutoriada y en firme.

En ese orden de ideas, prospera el argumento de apelacion de la parte
demandada y la Sala se releva de estudiar el restante argumento de apelacion; por
consiguiente, procede revocar el fallo de primera instancia, para en su lugar,

denegaréan las pretensiones de la demanda.

Respecto de la condena en costas, y aplicando la posicién jurisprudencial del
Consejo de Estado®, de conformidad con las reglas previstas en los numerales 4°
y 8° del articulo 365 del CGP, aplicable por remision del articulo 306 del CPACA,
que prevén la condena en costas a la parte vencida cuando la sentencia de segunda
instancia revoque totalmente la del inferior, y que habra lugar a éstas cuando
aparezca que se causaron y en la medida de su comprobacién, la Sala verifica que
no existen elementos de prueba que demuestren o justifiquen las erogaciones por
concepto de costas a cargo de la parte demandante, por lo que no se le

condenara en costas.

Por altimo, en aplicacion del articulo 7° del Acuerdo CSIJBTA20-60 de 16 de junio
de 2020%°y el Acuerdo PCSJA2020-11567 de 5 de junio de 2020 proferidos por el

% Sentencia del 6 de julio de 2016 del Consejo de Estado — Seccion Cuarta, C.P. Dr. Jorge Octavio Ramirez
Ramirez, expediente No. 25000-23-37-000-2012-00174-01, y sentencia del 30 de agosto de 2016 del Consejo
de Estado — Seccion Cuarta, C.P. Dra. Martha Teresa Bricefio de Valencia, expediente No.
050012333000201200490-01 [20508].

10 ARTICULO 7°. Uso de tecnologias. Se privilegiara el uso de las tecnologias de la informacion y las
comunicaciones, de preferencia institucionales, buscando optimizar los canales de acceso, consultay publicidad
de la informacién. El Magistrado, el Juez o Jefe de Oficina, debera en todo momento y de manera reiterativa,
promover e incentivar a los usuarios de la administracion de justicia, el uso de los canales de comunicacion
tecnoldgicos a fin de disminuir el flujo de personas en las Sedes Judiciales
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Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota y el Consejo Superior de la
Judicatura, respectivamente, se ordenara que por Secretaria se notifique
electronicamente esta providencia a las partes y al agente del Ministerio Publico.

En mérito de lo expuesto, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca,
Secciéon Cuarta — Subsecciéon “A”, administrando justicia en nombre de la
Republicay por autoridad de la Ley,

FALLA

PRIMERO: REVOCASE la sentencia del veintiocho (28) de junio de dos mil
diecinueve (2019), proferida por el Juzgado Cuarenta y Tres (43°) Administrativo del

Circuito de Bogota, conforme lo expuesto en la parte motiva de esta providencia.
SEGUNDO: En su lugar:

“PRIMERO: DENIEGANSE las pretensiones de la demanda, de
conformidad con lo expuesto en la parte motiva de la presente
providencia.

SEGUNDO: No se condena en costas a la parte vencida.

TERCERO: No se condena en costas en esta instancia, conforme lo expuesto en la
parte motiva de la presente providencia.

CUARTO: Conforme a los Acuerdos PCSJA2020-11567 de 5 de junio de 2020 y
CSJBTA20-60 de 16 de junio de 2020, proferidos por el Consejo Superior de la
Judicatura y el Consejo Seccional de la Judicatura de Bogota, respectivamente,

NOTIFIQUESE electrénicamente la presente providencia asi:

- A la parte demandante, quien actia a través del Dr. José Orlando Montealegre
Escobar, a los correos notificaciones.montealegre@gmail.com. y

jome@almp.com.co.

- A la entidad demandada (Superintendencia de Industria y Comercio), quien actia
a travées de la Dra. Mary Elisa Blanco Quintero a los correos

elisablancoo@gmail.com, c.mblanco@sic.gov.co y notificacionesjud@sic.gov.co.

- Al Ministerio Publico, Dra. Diana Janethe Bernal Franco, a los correos

djbernal@procuraduria.gov.co. Yy procjudadml131@procuraduria.gov.co.
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- A la Agencia Nacional de Defensa Juridica del Estado al correo

procesosnhacionales@defensajuridica.gov.co

QUINTO: En firme esta decision, devuélvase el expediente al Juzgado de origen.

NOTIFIQUESE Y CUMPLASE

Constancia: El proyecto de esta providencia fue estudiado y aprobado en sesion virtual de la fecha.

LOS MAGISTRADOS

Firmado Elecgrénicamente )
GLORIA ISABEL CACERES MARTINEZ

Firmado Electrénicamente
AMPARO NAVARRO LOPEZ

Firmado Electrénicamente N
LUIS ANTONIO RODRIGUEZ MONTANO

Constancia: La presente providencia fue firmada electronicamente por los magistrados que conforman
la Subseccién A de la Seccién Cuarta del Tribunal Administrativo de Cundinamarca en la plataforma de
dicha Corporacion denominada SAMAI. En consecuencia, se garantiza la autenticidad, integridad,
conservacion y posterior consulta, de conformidad con el articulo 186 del CPACA.
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