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CONSEJO DE ESTADO
SALA DE LO CONTENCIOSO ADMINISTRATIVO
SECCION CUARTA
CONSEJERO PONENTE: MILTON CHAVES GARCIA
Bogota, D.C., dieciocho (18) de marzo de dos mil veintiuno (2021)
Referencia: Medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho
Radicacion: 25000 23 37 000 2016 01046 01 (23881)
Demandante: COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP C.T.A.
Demandado: SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO

Temas: Excepciones de cobro coactivo. Titulo ejecutivo.

SENTENCIA SEGUNDA INSTANCIA

La Sala decide el recurso de apelacion interpuesto por la demandante contra la
sentencia del 12 de abril de 2018%, proferida por el Tribunal Administrativo de
Cundinamarca, Secciéon Cuarta, Subseccion B, que resolvio:

“PRIMERO: NEGAR las pretensiones de la demanda, de conformidad con los
argumentos expuestos en la parte motiva de esta sentencia.

SEGUNDO: ADVERTIR a la Superintendencia de Industria y Comercio que los efectos
de la suspension del proceso de cobro coactivo decretada mediante Auto No. 29.337
del 19 de abril de 2016, deberan mantenerse hasta tanto se obtenga una decision
definitiva dentro del proceso judicial que se tramita ante esta Jurisdiccion en contra de
los actos administrativos que constituyen el titulo ejecutivo.”

ANTECEDENTES

La Superintendencia de Industria y Comercio, mediante Resolucién nro. 58818 de
29 de septiembre de 20142, e impuso sancion equivalente a 1.800 salarios minimos
legales mensuales vigentes a la Cooperativa de Vigilantes Starcoop CTA, por
infringir el articulo 25 de la Ley 1340 de 2009. La demandante presento recurso de
reposicion contra la anterior decision, resuelto en Resoluciéon nro. 11959 de 18 de
marzo de 20153, en la que se confirmo la sancion impuesta.

Mediante Resolucion nro. 24029 del 15 de mayo de 2015%, la Superintendencia de
Industria y Comercio libor6 mandamiento de pago en contra de la Cooperativa de
Vigilantes Starcoop CTA, por la suma de $1.108.800.000, mas intereses causados
liquidados a la tasa del 12% anual.

1 Folios 199 a 210 c. p.

2 Folios 45 a 57 del c. p.

3 Folios 58 a 68 (vuelto) c. p.
4 Folios 69y 70 c. p.
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La demandante formulé contra la anterior decisidén las excepciones de “falta de
gfecutoria del acto administrativo”, “falta de titulo ejecutivo complejo respecto del
acto sancionatorio que se pretende hacer efectivo”, e “interposicion de demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho’.

En Resolucion nro. 35627 de 11 de julio de 2015°, la Superintendencia de Industria
y Comercio nego las excepciones propuestas. Contra esa decision se interpuso
recurso de reposicion, el cual se resolvié de manera desfavorable a la demandante
en Resolucion nro. 63296 de 8 de septiembre de 2015.

La demandante promovié el medio de control de nulidad y restablecimiento del
derecho en contra de los actos administrativos que conforman el titulo ejecutivo. En
auto de 4 de marzo de 20165, el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion
Cuarta, Subseccion A, admitié la demanda contra estos.

Mediante auto de 19 de abril de 20167, la Superintendencia de Industria y Comercio
suspendiod el proceso de cobro coactivo contra la demandante, ante la notificacion
del auto admisorio de la demanda instaurada contra el titulo ejecutivo.

DEMANDA

La Cooperativa de Vigilantes STARCOOP CTA, en ejercicio del medio de control
previsto en el articulo 138 del Codigo de Procedimiento Administrativo y de
Contencioso Administrativo, formulé las siguientes pretensiones®:

“PRIMERA: Que se declare la nulidad de las Resoluciones Nos. 35627 del 11 de junio
(sic) de 2015, por medio de la cual se resuelve una excepcion contra el mandamiento
de pago a COOPERATIVA DE VIGILANTES STARCOOP CTA., y la Resolucion No.
63296 del 08 de septiembre de 2015, por la cual se resuelve el correspondiente recurso
de reposicién y se confirma la primera en todas sus partes; actos administrativos
expedidos por la entidad demandada.

SEGUNDA: Que como consecuencia de la anterior declaracion, y a titulo de
restablecimiento del derecho, se declare que no hay lugar al cobro de las sumas de
dinero establecidas en los actos administrativos a cargo de la COOPERATIVA DE
TRABAJO ASOCIADO DE VIGILANTES STARCOOP C.T.A.

TERCERA: En virtud a la declaracion de nulidad y restablecimiento del derecho, se
disponga que la entidad demandada, restituya a la accionante, todas las sumas de
dinero, que eventualmente hubiese pagado con cargo a los actos administrativos
demandados como producto de cobro coactivo No. 15-100603, adelantado por la
SUPERINTENDENCIA DE INDUSTRIA Y COMERCIO; por concepto de capital,
intereses moratorios, costas, actualizaciones, gastos administrativos y demas rubros, al
momento de que se dicte sentencia y ésta quede ejecutoriada dentro del presente
proceso. Sumas de dinero que deben ser indexadas y actualizadas conforme lo
determina la ley.

CUARTA: De la misma manera, que se condene a la entidad demandada al pago de
los perjuicios en las modalidades previstas en la ley; cuya tasacién se determinara a
través del dictamen pericial.

5 Folios 71 a 76 (vuelto) c. p.
6 Folios 180 a 182 c. a. 2.

" Folios 184y 185 c. a. 2.
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QUINTA: Condenar en costas del proceso a la parte demandada.”

La demandante invoc6 como normas violadas los articulos 2, 3, 6, 13, 29, 124, 209
y 333 de la Constitucién Politica; 826, 831 numerales 3°, 5°y 7°, 828, 838 y 849-1
del Estatuto Tributario; 3 de la Ley 454 de 1998, reglamentado por el Decreto
Nacional 1714 de 2012 y 3 de la Ley 1437 de 2011.

El concepto de la violacion se sintetiza asi:
Falta de ejecutoria del acto administrativo

Asegur6 que el acto administrativo que sirvi6 de base para conformar el titulo
ejecutivo no se encontraba ejecutoriado, porque el proceso de cobro coactivo se
inicié cuando aun no se habian cumplido los cuatro meses que tenia la demandante
para promover el medio de control de nulidad y restablecimiento del derecho.

Lo anterior, porque la resolucion en la que se decidid el recurso de reposicion
interpuesto contra el acto administrativo en el que se impuso la sancion se notificd
el 23 de abril de 2015, y el mandamiento de pago se expidi6 el 15 de mayo de 2015.

La Superintendencia de Industria y Comercio tenia conocimiento de las actuaciones
previas que habia adelantado la Cooperativa de Vigilantes Starcoop CTA con el fin
de promover la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, como la
solicitud de conciliacion prejudicial radicada ante la Procuraduria General de la
Nacién el 7 de mayo de 2015.

Falta de titulo ejecutivo complejo

Para la demandante, el titulo ejecutivo no se integré en debida forma, pues el
mandamiento de pago solo se sustenté en la Resolucién nro. 58818 del 29 de
septiembre de 2014, pero omitié incorporar la Resolucién nro. 11959 del 18 de
marzo de 2015, mediante la cual se resolvio el recurso de reposicién interpuesto
contra el acto sancionatorio referido.

Esta inconsistencia presentada le resta mérito ejecutivo al acto cuestionado, pues
no cumple los requisitos legales para ser considerado como contentivo de una
obligacion clara, expresa y actualmente exigible.

Interposicion de la demanda de nulidad y restablecimiento del derecho

En el presente caso esta acreditado que la demandante promovié la demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho contra las Resoluciones nro. 58818 del 29
de septiembre de 2014 y nro. 11959 del 18 de marzo de 2015, la cual cursa ante el
Tribunal Administrativo de Cundinamarca, razon por la cual la accion de cobro no
puede continuar.

Lo anterior, teniendo en cuenta que la Administraciébn queda impedida para
continuar con el proceso, hasta que la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo
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se pronuncie sobre lalegalidad de los actos administrativos que sirven de base para
la constitucion del titulo ejecutivo.

Sefialé que el numeral 5° del articulo 831 del E.T. no exige que se haya expedido
auto admisorio de la demanda para que prospere la excepciéon ahi descrita. Por lo
tanto, la Superintendencia de Industria y Comercio no puede ir mas alla del texto de
la ley y generar situaciones no previstas en la norma, pues ello vulnera el principio
de legalidad con el cual deben estar revestidos todos los actos administrativos.

Violacion del derecho de defensay el debido proceso

El 30 de junio de 2015, la demandante radic6 una solicitud de nulidad, en la cual
manifestd que se libr6 mandamiento de pago sin agotar el mecanismo legal de cobro
persuasivo, omision que vicia el proceso de cobro coactivo. Sin embargo, la
demandada no se pronunci6 sobre la nulidad propuesta, lo que atenta contra los
derechos a la defensay al debido proceso.

Por otra parte, alegd que existié una conducta extralimitada y perjudicial por parte
de la Superintendencia de Industria y Comercio al decretar y practicar medidas
cautelares en contra de la demandante, las cuales superaron en mas de un 200%
del monto de la sancion, vulnerando con ello las disposiciones de los articulos 599
y 600 del Codigo General del Proceso, que se aplica por remision directa del E.T.

CONTESTACION DE LA DEMANDA

La Superintendencia de Industria y Comercio se opuso a las pretensiones de la
demanda®, con los siguientes argumentos:

Los actos sancionatorios proferidos por la Superintendencia de Industriay Comercio
no son de naturaleza tributaria y por lo tanto, estan supeditados formal y
sustancialmente a lo previsto en la Ley 1437 de 2011.

La parte demandante promovio el medio de control de nulidad y restablecimiento
del derecho para cuestionar la legalidad de los actos administrativos que constituyen
el titulo ejecutivo. Sin embargo, acorde con lo previsto en el articulo 88 de la Ley
1437 de 2011, hasta tanto esos actos administrativos no sean anulados por el juez
contencioso, gozan de presuncion de legalidad y son susceptibles de ser
ejecutables, a menos de que sean suspendidos, lo que no ha ocurrido en el presente
caso.

Una vez en firme el acto administrativo de naturaleza no tributaria, es posible
reclamar las prestaciones econémicas que en él se hayan impuesto,
independientemente de la interposicion de la demanda de nulidad y restablecimiento
del derecho. Segun lo previsto en el articulo 101 del Codigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, la admision de la demanda contra
el titulo ejecutivo no suspende el proceso de cobro coactivo.

9 Folios 113 a 126 c. p.
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Por otra parte, afirmo que el titulo ejecutivo nace a la vida juridica y crea efectos con
la ejecutoria y firmeza del acto sancionatorio y no con la expedicion del
mandamiento de pago, pues este Ultimo solo indica la apertura del proceso
administrativo de cobro coactivo.

No se puede desconocer todo el proceso de constitucion del titulo, con el argumento
de que no se relacion6 en el mandamiento de pago una resolucion por medio de la
cual se resolvio el recurso de reposicion.

Aseguro que el mandamiento de pago es claro en sefialar que la obligacion que se
pretende cobrar es la prevista en la Resolucién nro. 58818 del 29 de septiembre de
2014, la cual se confirmd con la Resolucion nro. 11959 del 18 de marzo de 2015;
por ello, considera que el titulo ejecutivo esta debidamente conformado.

SENTENCIA APELADA

El Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta, Subseccion B,
nego las pretensiones de la demanda, y advirtié a la demandada que la suspension
del proceso de cobro coactivo, decretada en auto de 19 de abril de 2016 debe
mantenerse hasta que se decida la legalidad de los actos que conforman el titulo
ejecutivo.

Indico que en un primer momento la Superintendencia de Industria y Comercio
rechazé las excepciones propuestas por la demandante contra el mandamiento de
pago porque no se le habia notificado de la existencia del proceso de nulidad y
restablecimiento del derecho. Sin embargo, ante la notificacion del auto admisorio
de lademanda contra el titulo ejecutivo, profirié el auto 29337 del 19 de abril de 2016,
en el que ordend la suspension del proceso de cobro coactivo con fundamento en el
articulo 101 de la Ley 1437 de 2011, decision con la cual subsand cualquier
irregularidad presentada en sede administrativa.

Las excepciones de “falta de ejecutoria del titulo” e “interposicion de demanda de
nulidad y restablecimiento del derecho ante la Jurisdiccion Contencioso
Administrativa” no tienen vocacion de prosperar, pues con estas se pretendia la
suspension del procedimiento administrativo, dispuesta en el auto 29337 del 19 de
abril de 2016. La suspension debe mantenerse hasta tanto se obtenga una decision
definitiva dentro del proceso judicial en el que se estudia la legalidad de los actos
administrativos constitutivos del titulo ejecutivo.

En cuanto a la falta de integracion del titulo ejecutivo, sefialé que, aunque en el
mandamiento de pago no se hizo alusion al acto administrativo que resolvié el
recurso de reposicion interpuesto contra el acto sancionatorio, esa omision en nada
afect6 el contenido de la obligacion descrita en la Resolucion nro. 58818 del 2014.
Se entiende que la Resolucion nro. 11959 del 2015 también hace parte del titulo que
sirvio de fundamento para iniciar el proceso de cobro coactivo. Ademas, desde el
inicio del proceso, la demandante conocia el origen de la obligacién cuyo cobro inici
la demandada, teniendo claridad del monto adeudado junto con los intereses
causados o que se llegaren a causar.
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RECURSO DE APELACION
La demandante apel6 el fallo por las razones que se resumen asi*’:

Insisti6 en que los actos administrativos que conforman el titulo ejecutivo no se
encontraban ejecutoriados, y por esa razon, la Superintendencia de Industria y
Comercio no debio librar mandamiento de pago. Esta circunstancia no se subsano
con el auto 29337 del 19 de abril de 2016 como lo afirma el a quo, porque la
suspension del proceso fue tardia, cuando se habian adelantado varias actuaciones
en el proceso de cobro coactivo, las cuales deben declararse nulas.

En cuanto a la falta del titulo complejo, sefalé que la falencia no se subsana con la
presuncion o afirmacién de que la demandante conocia la resolucion que no se
incluyé en el mandamiento de pago, pues el acto administrativo complejo debe obrar
fisicamente en el expediente. La ausencia de la resolucién redunda en la falta de
uno de los principales requisitos para que la obligaciébn sea clara, expresa y
actualmente exigible.

En la sentencia de primera instancia no se analizaron algunos aspectos que revisten
gran importancia en el presente asunto, como la violacion de los derechos de
defensa y al debido proceso, pues no se resolvié una causal de nulidad procesal
gue se puso de presente en sede administrativa, por lo tanto, el proceso esta
viciado. La nulidad referida se fundaba en que la Administracion liboré6 mandamiento
de pago sin adelantar previamente un proceso de cobro persuasivo.

Ademas, sefiald que no existié pronunciamiento acerca de las medidas cautelares
gue se decretaron dentro del proceso de cobro coactivo, las cuales superan en mas
del 200% el valor de la sancion impuesta. Las medidas cautelares practicadas han
sido desproporcionadas, y han generado pérdidas de contratos con la
Administracién y entidades particulares, restriccion en los ingresos, y serias
dificultades en cuanto a la permanencia y desarrollo del objeto social de la
Cooperativa de Vigilantes Starcoop CTA.

ALEGATOS DE CONCLUSION

La demandante reiterd, en términos generales, lo dicho en la demanda y en el
recurso de apelacion?t,

La parte demandada no se pronuncio en esta etapa procesal.

El Ministerio Publico guardo silencio.

10 Folios 220 a 230 c. p.
11 Folios 242 a 250 c. p.
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CONSIDERACIONES DE LA SALA
Cuestion previa

La Sala advierte que por falta de cu6rum decisorio se ordend sorteo de un conjuez,
mediante auto del 17 de septiembre de 2020, se designé al doctor Luis Fernando
Macias Gomez. Sin embargo, el 10 de diciembre de 2020, la doctora Myriam Stella
Gutiérrez Arguello se posesion6 como Consejera de Estado de la Seccion Cuarta y
el cuérum decisorio quedd integrado otra vez, por lo que la nueva magistrada
desplaza al Conjuez designado, conforme lo dispone el inciso tercero del articulo
116 del Cédigo de Procedimiento Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

Problema juridico

En los términos del recurso de apelacién interpuesto por la demandante, la Sala
debera establecer la legalidad de las Resoluciones nros. 35627 y 63296 de 11 de
julio y 8 de septiembre de 2015, respectivamente, que declararon no probadas las
excepciones formuladas contra el mandamiento de pago en el procedimiento
administrativo de cobro coactivo que adelanta la demandada contra la Cooperativa
de Vigilantes Starcoop CTA.

Falta de ejecutoria del titulo e interposicion de la demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho

El procedimiento de cobro coactivo en el cual se profirieron los actos demandados
se basa en las Resoluciones nro. 58818 y 11959 del 29 de septiembre de 2014 y 18
de marzo de 2015, respectivamente, mediante las cuales la Superintendencia de
Industria y Comercio le impuso una sancion a la demandante por infringir las normas
sobre proteccion de la competencia econdmica segun el articulo 25 de la Ley 1340
de 2009. Por lo anterior, es claro que los actos que sirven de fundamento para el
cobro no son actos administrativos de contenido tributario.

Teniendo en cuenta que la Superintendencia de Industria y Comercio no tiene un
procedimiento administrativo especial para el cobro de las sanciones que impone,
de conformidad con el articulo 100, ordinal 2° de la Ley 1437 de 2011, debe
adelantar el procedimiento segun lo dispuesto en el Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo y en lo no previsto en este, acudir
a las disposiciones del Estatuto Tributario.

Esta Sala ha indicado que en estos casos, dada su naturaleza no tributaria, la
ejecutoria del acto administrativo que determiné la deuda no se establece por lo
dispuesto en el articulo 829 del E.T*?, sino conforme a lo previsto en articulo 89 de
laLey 1437 de 2011, segun el cual el caracter ejecutorio de los actos administrativos
depende de que los mismos hayan adquirido firmeza en los términos del articulo 87,
condicion que se mantiene a menos de que sea anulado por la Jurisdiccion de lo
Contencioso Administrativo, o que se configure alguna de las causales de pérdida

12 CONSEJO DE ESTADO. Sala de lo Contencioso Administrativo. Sentencia del 14 de agosto de 2019, exp.
23471, C.P. Julio Roberto Piza Rodriguez.

v
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de ejecutoriedad previstas en el articulo 91 del Cddigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo.

En el caso concreto, se advierte que la Superintendencia de Industria y Comercio
dio inicio al proceso de cobro coactivo con el mandamiento de pago nro. 24.029 del
15 de mayo de 2015*2 que libr6 en contra de la Cooperativa de Vigilantes Starcoop
CTA, por valor de $1.108.800.000, ante el no pago de la sancion impuesta en la
Resolucién nro. 58818 del 29 de septiembre de 2014, confirmada mediante
Resolucién nro. 11959 del 18 de marzo de 2015.

El 26 de junio de 2015, la Cooperativa de Vigilantes Starcoop CTA radicé la
demanda de nulidad y restablecimiento del derecho, contra los actos administrativos
gue conforman el titulo ejecutivo y, en la misma fecha, propuso contra el
mandamiento de pago las excepciones de “falta de ejecutoria del acto
administrativo”, “falta de titulo ejecutivo complejo respecto del acto sancionatorio
que se pretende hacer efectivo”, e ‘interposicion de demanda de nulidad y
restablecimiento del derecho’.

Sin embargo, la Superintendencia de Industria y Comercio en las Resoluciones nro.
35627 del 11 de julio de 2015 y nro. 63296 del 8 de septiembre de 2015*° nego
las excepciones propuestas por la demandante.

El articulo 101 de la Ley 1437 de 2011 indica expresamente que la interposicion de
la demanda contra los actos que constituyen titulo ejecutivo, no da lugar a la
suspension del proceso de cobro coactivo, pues la suspension solo se materializa
en los dos supuestos que indica esa norma, asi:

“Articulo 101. Control Jurisdiccional. Solo seran demandables ante la Jurisdiccion
de lo Contencioso Administrativo, en los términos de la Parte Segunda de este Cédigo,
los actos administrativos que deciden las excepciones a favor del deudor, los que
ordenan llevar adelante la ejecucion y los que liquiden el crédito.

La admisién de la demanda contra los anteriores actos o contra el que constituye el
titulo ejecutivo no suspende el procedimiento de cobro coactivo. Unicamente habra
lugar a la suspensién del procedimiento de cobro coactivo:

1. Cuando el acto administrativo que constituye el titulo ejecutivo haya sido suspendido
provisionalmente por la Jurisdiccién de lo Contencioso Administrativo; y

2. A solicitud del ejecutado, cuando proferido el acto que decida las excepciones o el
gue ordene sequir adelante con la ejecucion, sequn el caso, esté pendiente el resultado
de un proceso contencioso administrativo de nulidad contra el titulo ejecutivo, salvo lo
dispuesto en leyes especiales. Esta suspensién no dara lugar al levantamiento de
medidas cautelares, ni impide el decreto y practica de medidas cautelares.

(..),

(Subrayas de la Sala)

Conforme lo anterior, resulta claro que la ley aplicable establece que la admision de

13 Folios 69y 70 c. p.
14 Folios71a76c. p.
15 Folios 78 a 80 (vuelto) c. p.
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la demanda contra actos administrativos que constituyen titulo ejecutivo no
suspende el proceso de cobro coactivo; es decir, que nada impide que se profieran
actos que ordenan seguir adelante con la ejecucion, a pesar de que se haya
interpuesto y admitido una demanda ante la jurisdiccion de lo contencioso
administrativo contra los actos que sirven de base para el cobro coactivo. La norma
en comento dispone que el procedimiento se puede suspender, por solicitud del
ejecutado, si esta pendiente de decidirse la legalidad del titulo en sede judicial,
cuando ya se haya proferido el acto que decida sobre las excepciones contra el
mandamiento de pago, o el que ordene seguir adelante con la ejecucion.

En el caso bajo andlisis, encuentra la Sala que la Superintendencia de Industria y
Comercio, mediante auto 29337 del 19 de abril de 2016, suspendiod el proceso de
cobro coactivo adelantado contra la demandante, en los siguientes términos:

“(...) Para el caso particular, hecho un estudio del expediente coactivo y la valoracion
de las pruebas documentales allegadas por la apoderada de la ejecutada y las que
obran en el mismo, se ha podido verificar la interposicién de la demanda ante el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccion Primera, Subsecciébn A, y su posterior
admision.

Se pudo determinar con el suficiente respaldo que la accion de Nulidad y
Restablecimiento del Derecho respecto de las Resoluciones N° 58818 del 29 de
septiembre de 2014 y N° 11959 del 18 de marzo de 2015 se adelanta en el Tribunal
Administrativo de Cundinamarca, Seccién Primera, Subseccién A, Magistrada Ponente
Dr. (sic) PATRICIA AFANADOR ARMENTA, bajo el nimero de radicado N°
250002341000201501356-000 (sic)

Asi las cosas, por estarse el titulo ejecutivo demandado ante la Jurisdiccién de lo
Contencioso Administrativo y toda vez que se recibio solicitud de suspensién por parte
del ejecutado, este Despacho debera proceder con la suspensién del proceso coactivo
N° 15-100603, atendiendo lo dispuesto en el articulo 101 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo (...)"®

En ese contexto, encuentra la Sala que la decision de la Superintendencia de
Industria y Comercio en el auto de 19 de abril de 2016, se encuentra acorde a lo
previsto en el articulo 101 de la Ley 1437 del 2011, pues ante la solicitud de la
demandante, y al estar acreditado que estd pendiente de decirse en sede
contencioso administrativa la legalidad del titulo ejecutivo, procedi6 a la suspension
del proceso de cobro coactivo. Dado que la ley autoriza continuar con el proceso de
cobro coactivo, la citada Superintendencia tenia competencia para expedir el acto
gue resuelve las excepciones y el que ordena seguir adelante con la ejecucion,
hasta antes de decidirse la demanda interpuesta contra los actos que conforman el
titulo ejecutivo, por lo que no hay lugar a declarar su nulidad.

Por otra parte, el articulo 101 citado establece expresamente que las medidas
cautelares deben mantenerse aun cuando el proceso se haya suspendido, y hasta
gue se decida la legalidad del acto que fijo la suma liquida de dinero a favor de la
Administracién, por lo tanto, no hay lugar al levantamiento de las medidas cautelares
decretadas.

En cuanto a la falta de titulo ejecutivo, es claro para la Sala que en este caso no hay
un titulo ejecutivo complejo que acuse un vicio de ilegalidad. El titulo ejecutivo es la

16 Folios 184 y 185 ¢. a. 2.
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Resolucion nro. 58818 del 29 de septiembre de 20147, confirmada por la
Resolucion 11959 del 18 de marzo de 2015, El hecho de que el segundo de los
actos referidos no se haya mencionado en el mandamiento de pago de forma
explicita no anula la actuacién, pues como lo afirmo el a quo, ese acto en nada
afect6 el contenido de la obligacién del acto sancionatorio.

Respecto a la vulneracion del debido proceso por no adelantarse proceso de cobro
persuasivo, la Sala considera que no hay lugar a anular la actuacion por esa
circunstancia, pues no existe disposicion legal que lo exija como requisito para que
las entidades publicas adelanten el proceso de cobro coactivo.

En el numeral segundo de la sentencia recurrida el Tribunal advirti6 a la
Superintendencia de Industriay Comercio “(...) que los efectos de la suspension del
proceso de cobro coactivo decretada mediante Auto No. 29.337 del 19 de abril de
2016, deberan mantenerse hasta tanto se obtenga una decision definitiva dentro del
proceso judicial que se tramita ante esta Jurisdiccion en contra de los actos
administrativos que constituyen el titulo ejecutivo”. Sin embargo, para la Sala esa
orden no es procedente en la medida en que el auto referido no fue objeto de
demanda, al haberse proferido con posterioridad al inicio del presente proceso.

En consecuencia, la Sala confirmara el numeral primero de la sentencia de apelada
y revocara el numeral segundo, por las razones expuestas en esta providencia.

Condena en costas

Finalmente, se observa que, a la luz del articulo 188 del Cédigo de Procedimiento
Administrativo y de lo Contencioso Administrativo, y el numeral 8° del articulo 365
del Codigo General del Proceso, no procede la condena en costas en esta instancia,
por cuanto en el expediente no se encuentran pruebas que las demuestren o
justifiquen.

En mérito de lo expuesto, el Consejo de Estado, Sala de lo Contencioso
Administrativo, Seccion Cuarta, administrando justicia en nombre de la Republica de
Colombia y por autoridad de la ley,

FALLA

PRIMERO: : Revocar el numeral segundo de la sentencia apelada.

SEGUNDO: Confirmar en lo demas la sentencia del 12 de abril de 2018, proferida
por el Tribunal Administrativo de Cundinamarca, Seccion Cuarta,
Subseccion B, por las razones expuestas en la parte motiva de esta
providencia.

TERCERO: No condenar en costas en esta instancia.

Copiese, notifiquese, devuélvase el expediente al Tribunal de origen. Cimplase.

17 Folios 45 a 57 c. p.
18 Folios 58 a 68 (vuelto) c. p.
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La anterior providencia fue estudiada y aprobada en sesion de la fecha.
(Con firma electronica) ) (Con firma electrénica)
MILTON CHAVES GARCIA STELLA JEANNETTE CARVAJAL BASTO
Presidente de la Seccién Salvo voto
(Con firma electrénica) (Con firma electrénica)

MYRIAM STELLA GUTIERREZ ARGUELLO JULIO ROBERTO PIZA RODRIGUEZ

Calle 12 No. 7-65 —Tel: (57-1) 350-6700 — Bogota D.C. — Colombia

www.consejodeestado.gov.co

Sefior ciudadano este documento fue firmado electronicamente. Para comprobar su validez e integridad lo puede hacer a
través de la siguiente direccion electronica: http://relatoria.consejodeestado.gov.c0:8081/Vistas/documentos/evalidador

11

lcv(:)n(\‘zl‘)ec ‘_—'l
=1 -’



http://www.consejodeestado.gov.co/
http://relatoria.consejodeestado.gov.co:8081/Vistas/documentos/evalidador

